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Tolucé de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de septiembre
de dos mil diecinueve \5\

VISTOS, para resolver, los autos del expediente del juicio para la
prpte“ccié‘rx' de los derechos politico-electorales del ciudadano
citado al ruoro, . promovido por Carolina Hernandez Rangel, por
Su propio derecho y en su calidad de candidata ganadora en la
elecciéh a la Jefatura de Tenencia Morelos, municipio de Morelia,
Michoacan, a. fin de controvertir la sentencia dictada por el
Tribunat EéQAcfSral del Estado de Michoacan en el expediente

TEEM-IDC - 112019, por medio de la cual revocé la resolucién

dic »¢ ‘# Comision Electoral del ayuntamiento de Morelia,
Mict i, & través de la cual se canceld el registro de Maria
Yoic - Vazquez Murillo y Efrain Gilmar Lara Molina como

candidato_z; a la Jefatura de Tenencia Morelos, por la supuesta
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realizacion de actos de proselitismo antes de la celebracion de

un pacto de civilidad entre los candidatos, y
RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos que expone la
actora en su demanda, asi como de las constancias que obran
en el expediente del juicio que se resuelve, se advierte lo -
siguiente:

1. Convocatoria. El veinticuatro de junio del presente afio, el
ayuntamiento de Morelia, Michoacan, publico la convozatoria

Kpara la eleccidon del titular y suplente de Jefe de Terencia
Morelos.

2. Solicitud de registro. El veintiocho de junio dei dos mil
diecinueve, Carolina Hernandez Rangel presentd, ante. el
ayuntamiento de Morelia, Michoacan, su solicitud de registro

como candidata para la Jefatura de Tenencia Morelos.

3. Validacion del registro de candidaturas. El tres de julio del
presente afo, el ayuntamiento de Morelia, Michoacan, notificod a

la hoy actora la validacion y aceptacién de su formula de
candidatura.

4. Firma del pacto de civilidad. El cinco de julio dei dos mil
diecinueve, todos los candidatos a la eleccidn de Jefe de
Tenencia Morelos firmaron, ante la presencia de las atitoridades

del ayuntamiento de Morelia, Michoacan, el “Pacto de Civilidad
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entre los candidatos validados”, a partir del cual se les autorizé
realizar proselitismo en el proceso electivo.

5. Quejaen cpntra de Maria Yolanda Vazquez Murillo y Efrain
Gilmér:.Lara"MoIina. El cinco de julio del dos mil diecinueve,
divefsos candidatos registrados a la Jefatura de Tenencia
fMoreIos presentaron ante el ayuntamiento de Morelia,
Micho’acén, una- queja en contra de Maria Yolanda Vazquez
Murillo y Efrain Gilmar Lara Molina, por la presunta realizacion

.de_,prvoselitisfndantes de la firma del “Pacto de Civilidad entre los
candidatos validados”.

6. Resolucion de la queja. El nueve de julio del presente afio, Ia
Comisioén 'Electoral del ayuntamiento de Morelia, Michoacan,
resolvio la qUeja a traves de la cual cancel6 y anul6 el registro de\
Maria Yolanda Vazquez Murillo y Efrain Gilmar Lara Molina como
candidatos a la Jefatura de Tenencia Morelos, al considerar que
se acreditd que realizaron actos de proselitismo antes de la firma
del “Pacto de Civilidad entre los candidatos validados”.

7.- Juicio ciudadano local. El doce de julio de dos mil
d.igc.:']inueve, Ma'r.ia Yolanda Vazquez Murillo y Efrain Gilmar Lara
Mdlina presentaron una demanda de juicio para la proteccion de
Iqs 'dérechos pbll’tico-electorales del ciudadano local, ante la
oficialia " de .-partes‘f del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, -a fin de impugnar la resolucién a que se hace
referencia én el punto anterior, mismo que fue sustanciado con
el ntimero de expediente TEEM-JDC-051/2019.
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8. Ampliacién de demanda. E! trece de julio del pres.énte ario,
Maria Yolanda Vazquez Murillo y Efrain Gilmar Lara Molina
presentaron un escrito de ampliaciéon de demanda de!. juicio
ciudadano referido. Eable

9. Jornada electoral. El catorce de julio del presente afio, se
realiz6 la jornada electoral para elegir al titular y suplente de Jefe
de Tenencia Morelos, en la cual no se contemplé. como
candidatos a los ciudadanos Maria Yolanda Vazquez Muirillo y
Efrain Gilmar Lara Molina. Obtuvo el triunfo la planilla_éuatro,
integrada por los ciudadanos Carolina Hernandez Réhgel y

Salvador Benito Dominguez, con novecientos setenta 'y dos

votos.
AN

10. Declaracion de validez de la eleccién de ;llefe de Tenencia
Morelos, en el ayuntamiento de Morelia, Michoacan. El
veinticuatro de julio del presente afio, se declaré la validez de la
eleccion de Jefe de Tenencia Morelos, en el ayuntamientc de
Morelia, Michoacan.

11. Toma de protesta. El veintinueve de julio del presente afo,
se efectud la toma de protesta del Jefe de Tenencia Morelos, v,
consecuentemente, la entrada de funciones de las personas que

resultaron ganadoras de la eleccion.

12. Sentencia del juicio ciudadano local TEEM-JDC-051/2019
(acto impugnado). El ocho de agosto del afio en CLfso, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan resolvi.é}' -él:.:jui_ciO\
ciudadano local identificado con el nimero de expediente fEEM-

JDC-051/2019, en el sentido de revocar la resolucién dictaca por

4
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la Comisién Electoral del ayuntamiento de Morelia, Michoacan,
el nueve de julio del presente ano, a través de la cual cancelé el
registro de Maria Yolanda Vazquez Murillo y Efrain Gilmar Lara
Molina como candidatos a la Jefatura de Tenencia Morelos, por
la supuesta realizacién de actos de proselitismo antes de Ia

celebracion de un pacto de civilidad entre los candidatos.

13. Notificacion de la sentencia a la actora. El nueve de agosto

del presente afio, le fue notificada a la actora Ia sentencia
impugnada.

Il. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la resolucion
citada en el punto anterior, el trece de agosto del presente afio,
la actora promovié la demanda del presente juicio ciudadano

federal ante la oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado\
de Michoacan.

lll. Remision de constancias a esta Sala Regional. El
diecisiete de agosto del presente afio, el Tribunal Electoral del
Estado de M.ic:hoacén, a traves de su Secretario General de
Acuerdos, remitié’ a -este 6rgano jurisdiccional las constancias

que: integran el juicio ciudadano que se resuelve.

IV. Turno a ponencia. El diecisiete de agosto del presente afio,
la magistrada presidenta de esta Sala Regional ordené la
integracién del expediente del presente juicio y el turno del
mismo a la ponencia del magistrado Juan Carlos Silva Adaya,
péra' I_Qé efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

1 Fojas 341"y 342 del expediente en que se actla.
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V. Acuerdo de radicacion y admision. El veinte de agosto de
dos mil diecinueve, el magistrado instructor acordé la radicacion

del expediente en la ponencia a su cargo.

VI. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir alguna
diligencia pendiente por desahogar y al considerarse
debidamente integrado el presente expediente, se declard
cerrada la instruccion, quedando los autos en estzz:;_d;o de

resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal El'ect_oral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
\Regional es competente para conocer y resolver ei presente
medio de impugnacién, por tratarse de un juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del céud_adano
promovido por una ciudadana, a fin de controvertir una sentencia
dictada por un tribunal electoral local de una entidad federativa
(Michoacan) que pertenece a la quinta circunscripcién
plurinominal donde esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion.
También se actualiza la competencia de esta Sala Regional, en
vitud de que la materia del juicio esta relacionada-.con una

eleccion de autoridades auxiliares de un ayuntamiento.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articUi'os 41,
parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero, y 99, varrafo
cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Egtados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccién Il; 184; 185; 186, fracéién M,

6
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inciso c); 192, parrafo primero, y 195, fraccién IV, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judici’al de la Federacion, asi como 3°,
parrafos 1y 2, inciso c;); 4°; 6°, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo
1, inciso f), y 83 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. EI medio de
impugnacion retine los requisitos de procedibilidad previstos en
los articulos 8°, 9° y 13, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente;

a) Forma. En la demanda consta el nombre de la actora, su
domicilio para oir y recibir notificaciones se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos\
en que se basa la demanda, los agravios que le causa el acto
controvertido y los preceptos presuntamente violados; asimismo,

se hacen constar el nombre y la firma autografa de Ia
promovente.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque la sentencia
impugnada fue emitida por la autoridad responsable el ocho de‘
é90§tq de’dos mil diecinueve, y le fue notificada a Carolina
Hernandez Rangel el nueve del mismo mes y afio,2 mientras que
la demanda fue presentada el trece de agosto posterior, como se
aprecia en el sello y acuse de recibo correspondiente;® esto es,
la demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias

2 Como consta a fojas 341 y 342 del cuaderno accesorio Unico del expediente que se
resuelve
3 Visible a foja 6 del cuaderno principal del expediente del presente juicio, en la que se

aprecia el sello de recepcién de la oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan. !
' 7
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previsto en el articulo 8°, parrafo 1, de la Ley General dei Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumpien ambos
requisitos, toda vez que el presente juicio fue promovido por
Carolina Hernandez Rangel, por su propio derecho y en su
calidad de candidata ganadora en la eleccion a la Jefatura de
Tenencia Morelos, municipio de Morelia, Michoacan, en contra
de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el expediente TEEM-JDC-051/2019, por' médio de
la cual se declar6 la nulidad de la eleccidon en la que!é“gsulté

ganadora.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, toda vez
que, para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, no esta previsto otro medio
de impugnacién en la legislacion electoral de dicha entidad
federativa, ni existe disposiciéon o principio juridico de donde se
desprenda la atribucion de alguna autoridad local para revisar y,
en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente, el acto
impugnado, es decir, no existe un medio de impug’n'alcic’}n\ previo
y distinto, a través del cual pueda controvertir la decision ehit%da

por la responsable.

TERCERO. Analisis de la procedencia del escrito de 'Qgi.enes
pretenden comparecer como terceros interesados. A
continuacion, se procede a realizar el analisis de los rééguisitos
de procedencia del escrito presentado por Maria Yolanda
Vazquez Murillo y Efrain Gilmar Lara Molina, quienes prstenden
comparecer como terceros interesados, en su cai‘,'é.ctér de

actores en la instancia previa ante el Tribunal Electcral del
8 .
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Estado de Michoacan, es decir, en el juicio ciudadano local
TEEM-JDC-051/2019.

a) Forma. En el escrito que se analiza, se hace constar el
nombre de los terceros interesados y sus firmas
autégrafas, las razones del interés juridico en que se
fundan y su pretension concreta, aduciendo que es
incompatible con el de Ia actora, toda vez que pretenden
que subsista la sentencia impugnada y, en consecuencia,
se confirme la declaratoria de nulidad de'la eleccién de la
Jefatura de Tenencia Morelos, de Morelia, Mic’hoacéh; :

b) Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en el
articulg 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, a
las ‘nueve horas del catorce de agosto de dos mil
diecinueve, la autoridad responsable procedié a fijar en sus
estrados la cédula por la cual se publicé la demanda del
presente medio de impugnacién, como se advierte de Ia
cédula de notificacion visible a foja 88 del expediente
principal del expediente en que se actua, plazo que fenecié
alas nueve horas del diecisiete de agosto del presente afio.
Dentro de dicho plazo (diecisiete horas con veintidos
minutos del dieciséis de agosto de dos mil diecinueve),* se
recibid en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, el escrito presentado por los
ciudadanos Maria Yolanda Vazquez Murillo y Efrain Gilmar
La_ra Molina, por lo que resulta claro que comparecieron

oportunamente al presente juicio como terceros
interesados, y

4 Foja 93 del expediente principal del juicio en que se actua.

9
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c) Interés. Hacen valer un interés juridico que es incompatible
con el de la actora, toda vez que pretenden que subsista la
sentencia impugnada.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad del presente juicio, lo conducente es realizar el

estudio de fondo de la controversia planteada por los actores.

CUARTO. Pretension y litis. La pretenéién (p{imgria 0
fundamental) de la actora consiste en que se revoque la
sentencia impugnada y, en consecuencia, se deje sin 'éfzééftos la
eclaratoria de nulidad de la eleccion a Jefe de T‘e_nencia
Morelos, ayuntamiento de Morelia, Michoacan, en fa cual ella

resulté ganadora.

Asi, la litis en el presente asunto consiste en determinar si la
sentencia impugnada fue emitida conforme a Derecho vy, por lo
tanto, si ha lugar o no a acoger la pretension de la actora que ha

sido precisada previamente.

QUINTO. Sintesis de los agravios. Con base en lo establecido
en la jurisprudencia 3/2000, de rubro AGRAVIOS. -FARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURA@OS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR® el
estudio de la demanda, como ya se sefald, se advier"‘te"'que la
pretension de la actora es que se revoque la "sénténcia
impugnada y, en consecuencia, se reconozca el iaié;uifp que
obtuvo el dia de la jornada electoral a la Jefatura "de"!'"éﬁen‘cia

Morelos, del ayuntamiento de Morelia, Michoacan.

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder m.l("!(;la| de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, p. 5. .
10
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Al respecto, la actora formula los siguientes motivos de agravio:

1. Violacion a su garantia de audiencia y al debido
proceso legal.

* De conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 de la
Constitucion federal y 8° de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, toda persona que se encuentre
sujeta a proceso en el cual sea susceptible de ser
sancionada o privada de un derecho cuenta con la garantia
del derecho de audiencia;

» Eso irriblica que deben existir mecanismos necesarios que
permitan su defensa y que la autoridad ponga a su
disposicion todos los elementos para que se encuentre en
posibilidad de conocer las razones y fundamentos por los
que se pretende menoscabar sus derechos;

* ‘La finalidad de la garantia de audiencia es que la persona
que pueda ser afectada en sus derechos tenga la
posibilidad y oportunidad de realizar una defensa de sus
‘derechos;

e Ef 'Tr'i'bunal Electoral del Estado de Michoacian omitié
cumplir con esas maximas constitucionales en el dictado
de la sentencia impugnada, por lo que la priva de su
derecho politico electoral de acceder al cargo en una
€eleccion en la que resulté ampliamente ganadora;

e Sostiene" que si bien durante la tramitacién del juicio
ciudadano local TEEM-JDC-051/20019, pudo haber tenido
la calidad»deflajena a la relacién procesal, al momento que

resultd triunfadora de la eleccion adquirid la calidad de

11
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tercera interesada, y con ello el derecho a conocer todas
las actuaciones para, en su caso, poder controve:lir una
posible afectacion de sus intereses;

e Afirma que de acuerdo con lo sostenido por esta Sala
Regional en la sentencia del juicio ciudadanc S$T-JDC-
304/2016, lo ajeno al proceso se pierde en el rarmento en
que el acto emanado de éste afecta de manera esencial o
trascendente los derechos del tercero involucrado, pues en
este caso deja de ser extrafio para convertirse en afeétado;
lo que le da la titularidad de impugnar la decisién atinente
y, para ello, debe conocer de manera plena la m‘oti\'f;—_xfci'én y
fundamentacién que lo sustenta; es decir, que'; si bien

~ dentro del juicio ciudadano local TEEM-JDC-OM/ZQOj 9, no

~ gozo directamente de la titularidad de un derechOf material
dentro del juicio, al haber resuitado la candidataf géhadofa
e inclusive en funciones del cargo en disputa, era evidente
que si contaba con un interés de evitar el dictado de una
sentencia que le fuera perjudicial a sus intereses, gior lo que
debioé haber sido llamada a juicio; e

e No obstante que durante la tramitacién del juicic ciudadano
local TEEM-JDC-051/20019, se hubiese fijzdo | en los
estrados del ayuntamiento de Morelia, Michoacan, las
cedulas de publicitacién y retiro, porque dicha situacion no
la vinculaba hasta el momento en que ella resulté givané"dora
de la eleccion y sobre todo si la responsable la iba.a privar
de sus derechos politico- electorales; |

e Dentro de las garantias del debido proceso legal é)éiste Jn
nlcleo duro que debe observarse de manera inexcusable
en todo procedimiento jurisdiccional, entre ellas la garantia

de audiencia, la cual permite que los gobernados Qierzan

12
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sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su
esfera juridica definitivamente, y

e Con Ia'sehtencia impugnada no solo se vulneré en su
perjuicio‘el derecho fundamental a Ia legalidad y seguridad
juridica, sino que, en general, se vulneré el principio del
debido proceso legal, y no se garantizé su derecho a una
tutela judicial efectiva.

2. Indébi&g'fundamentacién y motivacion, que violenta
los _principios  constitucionales de certeza y
definitividad. &\

* La sentencia impugnada carece de la debida
fundamentacién y motivacién, lo que la hace devenir en
in_c;pngruehte, al realizar una aplicacion incorrecta de los
precedentes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Po.derv Judicial de la Federacion;

- La sentencia impugnada violé en su perjuicio lo dispuesto
en el articulo 11, fraccién Ill, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo, al resolver sobre un acto que
se habja consumado de un modo irreparable;

* Sostiene que al haber tomado protesta del cargo el
veintindeve de julio del presente afio, los actos reclamados
en la instancia local se habian consumado de un modo
irreparablé, tal y como lo ha sostenido la Sala Superior de
este Tribunal en la sentencia SUP-REC-404/2019, porque
a partir de esa fecha cambié su calidad de candidata electa
a funcionaria publica, por lo que no podia ser removida del
c_a"rgd de acuerdo con la normativa electoral;

13
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e La interpretacién que hace el Tribunal Electoral ¢.zi Estado
de Michoacan determina, de manera equivocada, una
variable al principio de irreparabilidad del acto impugnado,
a partir de un analisis erréneo del caso concreto,
apartandose del criterio sostenido por la Sala Superior de
este Tribunal en la sentencia SUP-REC-404/2019: .

e Laresponsable se aparta del criterio referido, alegando que
no existid periodo suficiente para agotar la - cadena
impugnativa, en virtud de que el ayuntamiento no mantuvo
abiertas sus instalaciones en los dias poster!ior..‘@s a la
presentacion de la demanda y antes de la jornad;:s :;é!éctiva,
por lo que no tuvo oportunidad de contar con. el acto
impugnado, a fin de resolver a la luz de los agra\.ﬁos-_:'_de los

\ actores en aquella instancia, es decir, que el sé"bﬁai‘dq;_xtrece
y el domingo catorce de julio del presente’ a’ﬁ’b, as
instalaciones del ayuntamiento se encontraban cerradas,
por lo que no fue posible requerirles el acto reClarﬁado;

e Del expediente del juicio ciudadano local no se advierte
constancia alguna para acreditar que la actuaria del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan éé':'haya
apegado al procedimiento establecido para la realizacion
de una notificacion y, especialmente, a los casos de
ausencia de aquellas personas a las que se dirige la
misma, es decir, se viol6 al momento de la practica de la
notificacion al ayuntamiento lo dispuesto en Ios-é?‘tign;lbs 4°
fraccion |, y 5°, parrafo segundo, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana; ‘}

¢ La omision de la responsable en actuar confcz‘{tmé con lo
dispuesto en los articulos 4°, fraccion |, y 5%, parrefo

segundo de la Ley de Justicia en Materia EIeCt:SAra_zi y de

3
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ParfiCipécién Ciudadana, no es razén suficiente para
arribar a la conclusion de la imposibilidad material para
emitir una resolucion antes de la jornada electoral;

e Las razones para apartarse del criterio sostenido por la
Sala Superior de este Tribunal en Ia sentencia SUP-REC-
404/2019, implican un criterio erréneo respecto de la
impos'ibiiljdad para agotar la cadena impugnativa, que
ademas se trata de un error generado por el propio Tribunal
Electoral de Michoacan que lo ubica, por “analogia o
mayoria de razén®, en la teoria de los actos propios
derivada de los principios generales del derecho;

e Si‘la premisa de la sentencia impugnada parte de la
imposibilidad de notificar un requerimiento al ayuntamiento,
y que por elio no se garantiz6 un periodo suficiente para
agotar la cadena impugnativa, cuando dicha imposibilidad
se debid a un actuar indebido del propio tribunal, debe
entenderse que no existié razén suficiente para apartarse
del criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal
en la sentencia SUP-REC-404/2019, porque el actuar
indebido de la responsable no puede repararle beneficio
algun,q,,;gu_ando Se encuentra de por medio el principio de
irreparabilidad;

* También resulta contradictorio que el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan exija de una autoridad administrativa,
sin ser una autoridad especializada en materia electoral,
una conducta que le es exigible a si mismo, es decir, que
alegue que no laboré el ayuntamiento de Morelia los dias
Séb'ado'y domingo, cuando el propio Tribunal no laboré en

esos mismos dias, pese a que se encontraba calificando
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un proceso electoral en el que todas las horas vy _!os dias
son habiles; )

e Contrariamente a lo manifestado por la respon‘”‘ble en la
sentencia impugnada, de acuerdo con lo dispuestc- ‘en el
articulo 57 del Reglamento de Auxiliares de la
Administracién Publica Municipal de Morelia, Michoacan, y
el lineamiento 11 de la Convocatoria para la elecc:if)n de
Jefe de Tenencia Morelos, si bien no se precisa una fecha
cierta para la toma de protesta, de esos artAilcaj;lo$ si se
precisa el momento exacto para declaracion de validez y la
toma de protesta, que se llevaria a cabo en un pi?a%_z¢ no
mayor a cinco dias habiles a partir de que se celab‘?ara la
jornada electoral y fueran resueltas, en su c¢zso, las
posibles quejas, es decir, que si existia un momentofexacto
para su realizacion, situacion que descoh’é'éié la

~___  responsable, con lo que se violaron los pfizﬁ;@ipios
constitucionales de certeza, legalidad, indepr«;éndéncia,
imparcialidad, objetividad y definitividad, en los ft’é"r‘minos
que lo ha sostenido la Sala Superior de este tribunal en la
sentencia de contradiccién de criterios SUP-CDC-2/2013;

e Especialmente el principio de definitividad, sobre el cual ha
sefialado la misma Sala Superior de este tribunal que
significa que los actos que emitan vy ejecumr* las
autoridades electorales durante el desarrollo de cada una
de las etapas de los procesos comiciales adqn..séérén ala
conclusién de cada una de las fases, la caracteristicas de
invariables y, por tanto, ya no son susceptibles dé cfamblo
lo cual tiene como finalidad otorgar certeza al desar:ol!o de
las elecciones, asi como la seguridad juridi ca a sus

participantes, es decir, que de acuerdo con el prmcg-p:o de-
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definitividad, las distintas etapas de los procesos
electorales se agotan y clausuran sucesivamente,
,impidie'n‘do que puedan abrirse nuevamente, de modo tal
que t_bd{))lo actuado en ellas queda firme;

e Criterio ratificado por la Sala Superior de este tribunal en Ia
sentencia dictada el diez de julio de dos mil diecinueve, en
el recurso_de“.reconsideracién SUP-REC-404/2019, en la
que resolvié, en un caso similar, sobre los resultados de
una eleccion en la que concluyé que operd el principio de
definitividad, por lo que la impugnacién se torné irreparable;

e En dicha sentencia, la Sala Superior de este tribunal
sostuvo que el medio de impugnacion debié ser declarado
improcedente en virtud de que los supuesto derechos\
violados se habian tornado irreparables juridicamente,
pues los candidatos electos habian tomado posesion del
cargo, porvio que no se encontraba justificado el dictado de
t}na sentencia de fondo con posterioridad a la toma de
posesi,é;n,_ pues habia existido un periodo suficiente para
agotér ‘ld,.s; medios de impugnacion para combatir los actos
de la eleccion;

* La irreparabilidad tiene como propdsito garantizar la
definitividad de las distintas etapas de los procesos
electorales con o que se busca la certeza y seguridad en
el desarrollo de los comicios, lo cual encuentra su
fundamento en lo dispuesto en el articulo 99 de Ia
Constitucion federal, del que se desprende que el principio
de irreparabilidad es consustancial con el principio de
definitividad;

e Sila Sala Superior de este tribunal sostuvo en la sentencia
del recurso de reconsideracion SUP-REC-404/2019, que
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los medios de impugnacién en materia electoral solo
proceden cuando la reparacion solicitada sea posible
dentro de los plazos electorales y sea factibie amea de la
fecha constitucional o legalmente fijada para la anstalacnon
de los 6rganos o la toma de posesion de los furicionar os
elegidos, resulta evidente que en el juicio ciuda’daﬂo local
TEEM-JDC-051/2019, ya no era posible el dictadc de una
sentencia de fondo al estar ya en funciones enf@l cargo de
Jefa de Tenencia;

e Ademas, se viol6 en su perjuicio el derecho fundamental a
ser votada, de conformidad con lo dispuesto en ei artuculo
35, fraccion Il, de la Constitucién federal, al i ﬁeg rie el
derecho de ejercer el cargo conferido Iegalmente por una
gran mayoria de los habitantes de la Tenencia Mole!os

e EI Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
previamente a la declaracion de la nulidad de la eleccion
de Jefe de la Tenencia Morelos, debi6 tomar en cuenta el
caracter determinante de las faltas que aduce s& dieron
durante la tramitacién del juicio ciudadano local, va QUe con
la nulidad de la eleccion no solo se estaban invaiicando ios
votos emitidos y los derechos de novecientos setentay dos
mujeres y hombres que votaron a favor de I"a"‘-’p!a'nilla que
representd, sino los de dos mil quince persQrgas que
participaron durante ese proceso electoral que se
manifestaron de manera contundente, con lo que se viold
el principio de conservacion de los actos .ipUblicos

4

validamente celebrados, y )
e La actuacion del Tribunal Electoral del Estago de
Michoacan se aleja, a todas luces, de los prmc‘lplos

rectores que rigen el actuar de las autoridades, mcluyendo
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a las electorales, tales como los de legalidad, eficacia,
objetividad y certeza, establecidos en el articulo 6°,

apartado A, fracciones |, Il y VIII, parrafo tercero, de la
Constitucion federal.

3. Violac_ié_n a los principios de irreparabilidad y legalidad

al realizar el estudio de fondo de la sentencia
impugnada.

Se le dejo en estado de indefensién al no habérsele
llamado a juicio, con lo que no se le permitié conocer del
caudal probatorio y sus caracteristicas con el fin de
argummentar al respecto, contraviniendo el debido proceso
legal _'y.:‘la garantia de audiencia que le han impedido
i.mpone,rse de los autos en diversas ocasiones gue acudié
a Ias'-‘ihslt‘alaciones del Tribunal Electoral del estado de
Michoabén;

Afirma que el sabado diez y domingo once de agosto del
presente afo se presentd, hasta en tres ocasiones, a las
instalaéiones del Tribunal Electoral del Estado de
.MichoaCé,n, en donde le informaron que en dicho tribunal
no laboraban los sabados y domingos, pese a que se trata
de un proceso electoral y pretendia interponer el juicio
ciudadano federal en contra de la sentencia dictada en el
juicio ciudadano local TEEM-JDC-051/2019, lo cual hizo

Unicamente con la sentencia notificada, sin poder revisar

las constancias que obraban en el expediente de

referencia;

Violacién procesal de caracter grave que le impidio tener

una defensa adecuada y le imposibilitd alegar lo que a su

19



ST-JDC-133/2019

TR

derecho conviniera con pleno conocimiento del exgadiente
y la informacion que obraba en el mismo, con 5;3 cue se
lesiond, severamente, su derecho a la tutela judicial
efectiva; |

De la sentencia se advierte una indebida valoraciff?;n‘ de los
medios de conviccion aportados, al realizar uria revisién
parcial y tendenciosa de las pruebas que obrzban en el
expediente, ya que Uunicamente Valora aquellas - que
resultaron perjudiciales a los promoventes dé_if:.juicio,
excluyendo aquellas que no lo eran, con lo q'u:e‘:s'é yieif)_laron
los principios de imparcialidad, dado que Ia_:p‘;len,itﬁd de
jurisdiccién no se ejerce de manera caprichosa o pga;gf':::ial;
El Tribunal Electoral del Estado de Michoacén;-gpando
resuelve la queja en plenitud de jurisdiccion, realizara una
valoracion conjunta de las pruebas, sin analizar Ia relacion
que se pudieran haber dado entre los ihdic‘.ios’ ‘0 una
verdadera valoracién en conjuntos de dicho material
probatorio; |

La valoracion de las pruebas que realizé el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en pieni“tﬁd de
jurisdiccidn, resulta inaceptable por no tratarse de una
valoracién proporcional ni razonable;

La ponderacién realizada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en la que le otorga mayor peso ala
posibilidad de garantizar que el proceso eiectiv-oﬁv‘;dé la
Jefatura de la Tenencia Morelos, resulta equivecasia, al
sostener que dicha ponderacion se realice bajo el principio
fundamental de tutela jurisdiccional efectivé_, ~al no

garantizarse la cadena impugnativa a la actorz en la
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instancia local, para lo cual formula su propio test de
praporcionalidad;

» Elprincipio de proporcionalidad describe una relacién entre
la finalidad perseguida y la medida tomada por Ia autoridad,
en la cual la afectacion de los derechos fundamentales; sin
embargo, este criterio no fue garantizado en la sentencia
impugnada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoécéh, al no ponderar el derecho de los electores
durante la celebracion de la jornada electoral que decidié

elegirla Jefa de Tenencia Morelos, en Morelia, Michoacan,

y
e EIl Tribunal Electoral del Estado de Michoacan realizé una\

ponderacion de valores inadecuada y con falta de técnica
Judicial, que pone obstaculos para lograr la permanencia de
los de_reChos adquiridos de la actora, por lo que su
fundamentacién y motivacion es indebida, lo que se
traduce en una violacion de los principios de certeza,
definitividad, garantia de derecho de audiencia, debido
proceso, acceso a la justicia, tutela judicial efectiva,
congruencia, seguridad juridica, irreparabilidad del acto,
conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, imparcialidad y objetividad.

SEXTO. Metodologia. Por cuestién de método, en primer lugar,
se realizara el estudio de los agravios identificados con los
numeros 1 y2 relativos a violaciones al debido proceso legal
(garantia de = audiencia e irreparabilidad del acto), vy
pdSteribrme'nté'-»"se analizara lo relativo al agravio que hace valer
la actora respecto al fondo de la sentencia (3).
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Lo anterior, no le causa afectacién juridica algﬁha a la actora,
puesto que la forma como los agravios se analizan ne es io que
puede originar una lesidn, sino que, lo relevante, es que todos
sean estudiados, acorde con lo dispuesto en la jUrisprud'encia
04/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.®

SEPTIMO. Estudio de fondo. Los agravios que planiea la parte
actora, enumerados con los nimeros 1 y 2, son iif wﬂﬂdos,

F

conforme a las siguientes consideraciones:

\& 1. Violacion a su garantia de audiencia y al debido proceso
legal.

Sostiene la actora que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 14 de la Constitucién federal y 8° de la- Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, toda persona que se
encuentre sujeta a proceso en el cual se susceptible .de ser
sancionada o privada de un derecho cuenta con la garantia del

derecho de audiencia.

2. Indebida fundamentacion y motivacién, que violenta los

principios constitucionales de certeza y definitividad.

La sentencia impugnada carece de la debida fundamentacioén y
motivacion, lo que la hace devenir en incongruente, al realizar
una aplicacion incorrecta de los precedentes de la'Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federact@ﬁ-;_n_‘.g

¢ Consultable en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Eiectoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 119.
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Como ya se sefiald, los dos primeros agravios hechos valer por

la parte actora se consideran infundados, por las siguientes
razones:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°, parrafo 1, de

la Constitucion federal, todas las personas gozaran de los

derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
~ parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo

ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos

y bajo las condiCiohe"S'que la propia Constitucion establece. \‘

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1°,
parrafo tercero, de la Constitucion federal, y 29, parrafo 1, inciso
b), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, las
normas ’relétivas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la Constitucién y con los tratados
interriacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

El principio;" de interpretacion pro persona constituye un
parémetro"obligatorio de caracter aplicativo e interpretativo, ya
que constituye una norma que establece el principio pro persona
que obliga a los operadores juridicos a interpretar las normas
aplicables conforme a la Constitucién federal y a los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, concediendo

siempre a todas las personas la proteccion mas amplia o
favorable a ellas.”

7 Véase sentencia del recurso de reconsideracion SUP-REC-4/2018.
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Asi, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14, parrafo
segundo, de la Constitucion federal, en el que se estabiece el
debido proceso legal, nadie podra ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediarnte juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, ,e*n:_ el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho,

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucién federal, nadie puede ser moiestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, 'sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad compefeﬁte que

\{\funde y motive la causa legal del procedimiento.

En el articulo 14, parrafo 1, de la Constitucion federal se
consagra, entre ofras, la garantia de audiencia, que se hace
consistir en la oportunidad de las personas involucradas' en un
juicio para preparar una adecuada defensa, previam?hte al
dictado del acto privativo, y su debido respeto'imnqné;a las
autoridades, entre otras obligaciones, el cumplimierito de las
formalidades esenciales del procedimiento, las cuales, se
traducen de manera genérica en los siguientes requisito'S' 1) la

notificacion del inicio del procedimiento y sus consecue.mﬂas 2)
la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en laq que se
finque la defensa; 3) la oportunidad de alegar; y 4) el dictado de

la resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

En este sentido se ha pronunciado la Suprema Corie de Justlc,la
de la Nacion al emitir la tesis de Jurisprudencia P./J. 4i Qf‘ de
rubro: FORMALIDADES ESCENCIALES  DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
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ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.®

La garantia de audiencia también se encuentra reconocida en lo
dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de
Derechos .Civiléé y Politicos, asi como en el articulo 8°, parrafo
1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Por tanto, como lo ha sefialado la Sala Superior de este tribunal
en la sentencia dictada en el recurso de reconsideracién SUP-
REC-4/2018, la garantia de audiencia previa puede definirse
como ‘el derecho concedido a toda persona para que de
conformidad‘ con el articulo 14, parrafo primero, de la
Constitucion federal, previamente a cualquier acto de autoridad
que pueda llegar a privarla de sus derechos o posesiones, se le
brinde la oportunidad de defenderse en juicio, asi como la
posibilidad de ofrecer pruebas vy alegatos, ante tribunales

independientes, imparciales y establecidos con anterioridad al
hecho.

La garantia de audiencia previa se establecio con Ia finalidad de
que el goberhado pueda tener la seguridad de que antes de ser
afecté’do por la disposicién de alguna autoridad, sera oido en
defensa, es decir, la garantia de que se habla, entrafia proteccion

en contra de actos de privacién suscitados fuera de juicio.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
el derecho a ser oido, contenido en el articulo 8°, parrafo 1, de la

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos exige que

8 Consultable a foja 113 del Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta, Tomo I,
novena época, diciembre de 1995.
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toda persona pueda tener acceso al tribunal u érgano estztal

encargado de determinar sus derechos y obligaciones.”

Agrega la propia Corte Interamericana que, si bien &l articulo 8°
de la Convencién Americana se titula Garantias Judiciales, su
aplicaciéon no se limita a los recursos judiciales eri sentido
estricto, sino el conjunto de requisitos que deben obs_érv’ézrsée’ en
las instancias procesales, a efecto de que las personas p'uédan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado

del Estado que pueda afectar sus derechos.!?

En el caso concreto, la actora se agravia de que el Tribunal
Electoral de Michoacan violenté en su perjuicio la garantfa de
audiencia, en razén de que sustancid y resolvié en piénitud de
jurisdiccién un procedimiento sancionador a través dei ‘cual dejo
\ln efectos una eleccion en la que obtuvo la mayoria de votos y,
mas aun, ya habia tomado posesién del encargo para .ia_fec,ha

en que resolvid dicho érgano jurisdiccional.

El agravio resulta infundado en virtud que, contrariamente a lo
sostenido por la actora, ella siempre formé parte de la r&lacion
juridico procesal en el procedimiento sancionador i‘nébédo en
contra de los entonces candidatos Maria Yolanda Vazquez
Murillo y Efrain Gilmar Lara Molina. 3

® Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”)
vs. Venezuela. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5 de
agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 72; Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay, Fonde,
reparaciones y costas. Sentencna de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 724, parr. 120, v
Caso Furlan y Familiares vs. Argentina. Excepciones preliminares, fondo, reparacnones y
costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 228. ,

10 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Perii. Fondo, reparacionés .y costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parrafo 69 y Garantias judiciales en
Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenc:én Americana sobre Derec¢h0s
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.
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Tan es asi que de autos se desprende que fue ella, junto con
otros tres candidatos, quien presento la queja en contra de Maria
Yolanda Vazquez Murillo y Efrain Gilmar Lara Molina,'" lo que
dio como résultado la determinacién de la Comisién Especial
Electoral M'ur)icipall de cancelarles el registro como candidatos a
la Jefatura de Tenencia Morelos.

Es decir, contrariamente a lo que sostiene Ia hoy actora, desde
el in.icio de la queja sabia plenamente que formaba parte de la
relacion juridicoéprocesal que se instauré en el procedimiento
disciplinario de queja en contra de Maria Yolanda Vazquez
Murillo y Efrain Gilmar Lara Molina.

De lo anterior, se considera que no le asiste la razén a la actora \
cuando sostiene que durante la tramitacién del juicio ciudadano '
local identificado con la clave TEEM-JDC-051/2019, era ajena a

la relacion procesal que en aquella instancia se ventilaba, porque

al haber sido quien presenté la queja y haberse beneficiado con

el acuerdo de la Comisién Especial Electoral Municipal, mediante

el cua'll se res_r_blvié la queja y se determiné cancelar y anular el
registro de M';‘aria Yolanda Vazquez Murillo y Efrain Gilmar Lara
Molina, como integrantes de la formula de candidatos a Jefe de
Ten-:'éhc_ia Morelos, resulta evidente que en ese momento era
parte del proceso.

Ademas, fue la propia actora la que presentd las pruebas que
considero necesarias y suficientes para que la Comisién Especial
Electoral Municipal del ayuntamiento de Morelia, Michoacan,

" Tal 'y como consta a fojas 66 a 89 del cuaderno accesorio tnico del expediente en que
se actla. ‘
27




ST-JDC-133/2019

resolviera el procedimiento de queja que ella misma, junio con

otros tres candidatos, habia iniciado.

De ahi que la notificacién por estrados que practicé ei Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan (misma que obra a foias 249
a 254 del cuaderno accesorio Unico del expediehfe en.que se
actua), también le surtia efectos a la hoy actora, al ser, como ya
se sefiald, parte de la relacion juridico procesal entalsiada en el
procedimiento de queja instaurado en contra de Maria Yblanda

Vazquez Murillo y Efrain Gilmar Lara Molina.

No existe ninguna norma legal ni reglamentaria que impi;lééle'ra al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan la carga pr‘é'-cés'al de
llamar a terceros extrafios durante la sustanciacion-dél juicio
\Q\ciudadano local, menos aun de llamar a una personaf como la
hoy actora (que ya para ese entonces formaba parie de la
relacién procesal, al ser ella, como se sefiald, quien presenté ta
queja y quien ofrecid las pruebas en contra de Maria Yolanda

Vazquez Murillo y Efrain Gilmar Lara Molina).

Por lo que resulta evidente que una vez que el secrétariq del
ayuntamiento publicé el medio de impugnacién locai en los
estados, mediante la publicitacion 33/2019, de dieciochb‘fde julio
del presente afo, en el medio de impugnacion local, en términos
de lo dispuesto en el articulo 23, parrafo primero, inciso b), de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo, se respeté la garantia de
audiencia de la hoy actora.

Por ello esta Sala Regional arriba a la conclusién de que,

contrariamente a lo que sefiala la actora, fue naiificada,
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oportun‘am.ent_'e, por estrados por parte del ayuntamiento de
Morelia, Michoacan, tanto de la interposicion del medio de
impugnacion; -como de la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, al haber sido parte de la

relacién procesal que se resolvia en el procedimiento
sancionador de queja.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 34/2016, de
rubro TERCEROS INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR
ESTRADOS ES UN INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE
PARA NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN MEDIO DE
IMPL!GNACI()N, en la que la Sala Superior de este Tribunal
sostuvo que los derechos fundamentales de audiencia y del
debido proceso imponen a las autoridades Ia obligacién de oir a ‘K
las paries, lo que implica, entre otros aspectos, brindarles Ia
posibilidad de participar en el proceso jurisdiccional, mediante el
conocimiento oportuno de su inicio. En ese sentido, dado que la
intervencion: de los terceros interesados no puede variar la
integracion de la Iitis, pues tiene como finalidad que prevalezca
el acto o resolucion reclamada, es valido y razonable considerar
que la publicitacién a través de estrados como lo establece la
lcgislacion procesal electoral correspondiente, permite que
dichos terceros tengan la posibilidad de comparecer y manifestar
lo que a su derecho corresponda, por tanto, es innecesario que
su llamamiento a juicio sea de forma personal o que se realice

mediante notificacién en un domicilio especifico.

De ahi lo »infundado de este primer agravio.
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El segundo agravio, relativo a la violacién a los principios de
certeza y definitividad también resulta infundada. por las

siguientes razones:

Como bien lo sefala la actora, la Sala Superior, al resolver el
recurso de reconsideracion SUP-REC-404/2019, durante la
sesidn publica celebrada el pasado diez de julio, rescolvid,

sustancialmente, lo siguiente:

En términos de la jurisprudencia 8/2011, de rubrc
IRREPARABILIDAD. ELECCION DE AUTORIDADES MUNICIPALES.” S%
ACTUALIZA CUANDO EL PLAZO FIJADO EN LA CONVOCATORIA, ENTRE"
LA CALIFICACION DE LA ELECCION Y LA TOMA DE POSESION PERMITE
EL ACCESO PLENO A LA JURISDICCION,'? el derecho que se estlme
violado es irreparable juridicamente cuando el candidato electo
ha tomado posesion del cargo y haya existido un pmodo
suficiente para que el justiciable agotara la cadena |mpuqnaflv
de forma previa a dicha toma de posesion.

La irreparabilidad tiene como propésito garantizar la definitividad
de las distintas etapas de los procesos electorales con lo que se
busca la certeza y seguridad en el desarrollo de los comiciog.

Lo anterior encuentra fundamento en el articulo 99 de la
Constitucion general del que se desprende que el principio de
irreparabilidad es consustancial con el de definitividai. -

Como cuestion de procedibilidad, los actos elect:icles
Unicamente pueden ser objeto de analisis judicial a través de los’
medios de impugnaciéon cuando la reparaciéon sea suscepiible
material y juridicamente.

Esta Sala Superior ha sostenido que los medios de impugnacion
en materia electoral solo proceden cuando la reparacion
solicitada sea posible dentro de los plazos electorales y_._}Sea’
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacién de los 6rganos o la toma de posesion de
los funcionarios elegidos'.

12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral deI Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 25 y 26.

'3 Jurisprudencia 37/2002 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES
DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITLICIONAL SON
GENERALES. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 43 y 44, asi como Jurlsprudénca 10/2004
de rubro INSTALACION DE LOS ORGANOS Y TOMA DE POSESION DE LOS FUNCIONAR(0S ELEGIDOS.
SOLO SI SON DEFINITIVAS DETERMINAN LA IMPROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
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En términos de dicho criterio, la posibilidad de la reparacién tiene
como elemento objetivo de analisis, la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de
posesién de los funcionarios electos.

Esto es asi, pues la “calidad de candidatos electos” cambia ala
de “funcionarios puUblicos” quienes unicamente pueden ser
removidos del cargo de acuerdo con una normativa que escapa
de la'competencia de la Sala Superior'. a fin de garantizar a la
ciudadania la certeza y continuidad en el ejercicio de las
funciones publicas.

Dicho criterio encuentra explicacion en la funcién del principio
de certeza que se extiende tanto a los participantes en la
contienda como a la ciudadania, en el conocimiento exacto de
las personas que deben ocupar los cargos de eleccién popular
con la certidumbre de que se agotaron los medios de
impugnacion que pueden modificar la eleccion.

El articulo 10 de la Ley de Medios dispone que los medios de
impugnacién que pretendan impugnar actos o resoluciones que
se hayan consumado de un modo irreparable o en los cuales no
se hayan agotado las instancias previas, son improcedentes.

Esto es asi porque el acto reclamado ha producido todos y cada
uno de sus efectos de forma que es imposible e inviable la
- reparacion del derecho que el justiciable estima violado.15

(...

v Como se ha dicho, el principio de definitividad resulta aplicable al
proceso electoral para la renovacién de autoridades auxiliares
municipales, lo anterior se traduce en que todos los medios de
impugnacion deben estar resueltos antes de la fecha en que los
funcionarios electos entren en funciones, de otra forma se
afectaria gravemente la certeza y seguridad juridica de los
participantes del proceso electoral y de los gobernados.

En ese orden de ideas, debe sefalarse que tanto la Constitucion
general como la Ley de Medios asumen que el sistema de
medios de impugnacion electoral es biinstancial. En efecto, se

MATERIA ELECTORAL. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 150 a 152.

' Criterio sostenido al resolver sobre la contradiccién de criterios SUP-CDC-3/2011 que
dio lugar a la jurisprudencia IRREPARABILIDAD. ELECGCION DE AUTORIDADES MUNICIPALES. SE
ACTUALIZA CUANDO EL PLAZO FIJADO EN LA CONVOCATORIA, ENTRE LA CALIFICACION DE LA
ELECCION Y LA TOMA DE POSESION PERMITE EL ACCESO PLENO A LA JURISDICCION.

'S Mutatis mutandi*Jurisprudencia 13/2004 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION
DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 183 y

184,
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asume que, para tener acceso a la jurisdiccién federal, por regia
general, debieron agotarse previamente las instancias locales.

Lo anterior significa que en el acceso a la jurisdiccién federa! se
considera que exista tiempo suficiente para desahogar. el
medio de impugnacioén federal respectivo y ello sea factible
antes de la fecha constitucional o legalmente fi jada para la
instalaciéon de los érganos o la toma de posesmn de los
funcionarios elegidos.

En tal sentido, la inobservancia del principio de definitiviciad,
como principio constitucional e institucional, incide ei !os
principios de certeza, legalidad y gobernabilidad. .

(..))

Por ello, someter un proceso electoral a revision judicial después
de la toma de posesion del funcionario electo, puede significar
reavivar un conflicto que ya habia sido procesado por los cauces
institucionales democraticos y que habia sido concluido cén la
toma de posesidn del cargo.

\De lo anterior, se desprende que la Sala Superior ha establecido
que, tratandose de elecciones de autoridades auxiliares, los
medios de impugnacién que se presenten con postéribfidad
a la toma de posesion de los cargos electos son |rrep arables
en atencion las consideraciones siguientes:

a) No puede dejar de considerarse la relevancm y el
significado que tiene el principio de deflnltIVIddd para la
estabilidad democratica, ya que uno de los va'lores que
protege este principio, es el de gobernabilidad, cuando los
candidatos electos han tomado posesion de sus fuﬁcnonos
esto es, la capacidad de una autoridad para i{omar e
implementar decisiones; x

b) Una precondicién para la gobernabilidad es la c-:-st;éabirlidad
democratica, por lo que permitir la revisién judicéiai‘ ‘dve una
eleccion cuando ya se ha tomado posesion d!cargo

puede poner en riesgo dicho valor y tener_conse;:uéﬁcias
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_ne‘ga.tivas para el buen gobierno democratico (crisis de
gobgrnabilidad o legitimidad). Maxime cuando la toma de
poSesién del funcionario electo democraticamente
constituye la conclusién del conflicto, y

C) Sometgr un proceso electoral a revision judicial después de
la toma de posesion del funcionario puede significar la
subsistencia de un conflicto que ya habia sido procesado
por los. cauces institucionales democraticos y que debié
concluir con la toma de posesién del cargo.

En el presente caso, de la sentencia impugnada se advierte que
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan sostuvo que se
actualizaba una causa de excepcién del principio de
irreparabilidad en virtud de que no existia un plazo suficiente para\\
agotar la cadena impugnativa correspondiente en cada una de

las etapas del proceso electivo. Para arribar a esa conclusién
sostuvo lo siguiente:

e La definitividad de las etapas procesales y su consustancial
irreparabalidad, tiene una excepcion, tal como la propia
Sala_Su"peri'or' lo establecié el citado precedente SUP-REC-
404/2019, en el sentido de que existe la posibilidad de que
en algunos casos puedan estar presentes variables que
exceptuan la causa de improcedencia por irreparabilidad:
en el entendido de que ello sucede cuando las autoridades.
encargadas de la organizacion de las elecciones no han
establecé@_ﬁ_io las condiciones necesarias para asegurar que
l'os‘ju'SticiabIes tengan pleno acceso a la jurisdiccién del
Estad,o, esto es, cuando no se haya previsto un periodo

suficiente y eficaz para agotar los medios o instancias
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impugnativas eficaces para comL:Jatir loe  actos
relacionados con la eleccion;

e |aoperatividad de la definitividad de las etapas del proceso
electoral esta sujeta a la exigencia de que existan fechas
definidas para cada etapa del proceso electoral; '* cual es
acorde con los imperativos internacionales que obligan al
Estado mexicano a la prevision de un recurso judicial
efectivo con el que se puedan controvertir las
determinaciones de las autoridades como piiar basico del
Estado de Derecho de una sociedad democratica, tal como
se establece en el articulo 25, parrafo 1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, asi como la
sentencia dictada en el Caso Castafieda Guiman vs
Estados Unidos Mexicanos; |

o El caso de la eleccién de jefaturas de tenencia en M_é"relia,

S Michoacan, constituye un proceso democratico eIec_Sﬁvo en
vitud de que en él se ejercen los derechos pgélitico—
electorales de los integrantes de una detern%ihéaéizona
poblacional. Por esta razén, tal ejercicio se debe fegir por
principios constitucionales como el del voto libre y ée_’c:reto,
certeza, legalidad, independencia, imparci'aiii&?éd y
objetividad; los que son aplicables para que cuaiquier tipo
de eleccion sea considerada valida, pues dichos. p'riﬁCipios
constitucionales rectores en la materia pefm‘eén- todo el
ordenamiento juridico y son lo que otorgan a una norma o
un acto la naturaleza de electoral; | | |

¢ Si ordinariamente en este tipo de elecciones se establece
como etapas del proceso electoral la de preparacion de la
eleccion, jornada electoral y de resultados y ceclaracién de

validez, las cuales se desarrollan de manera contirija y sin
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: mterrupmones tiene la implicacion de que la conclusién de
una etapa implica el comienzo de la siguiente, de ahi que
-cualquier irregularidad que se suscite en alguna de las
fases, es reparable mientras no se pase a la siguiente
'-etapa pues es el punto fijado como Ilmlte para el medio
|mpugnatlvo al establecerse como una de sus finalidades
oto_rgar definitividad a cada etapa del proceso electoral,
para estar en condiciones de iniciar la inmediata siguiente.
* Lo anterior, se justifica en funcion del principio de certeza

de todos los procesos electorales, que debe asistir tanto a

'I_o_s participantes en la contienda electoral como a los
éobernados, en el entendido de que dicho valor se traduce
en el conocimiento exacto de las personas que deben
ocupar los cargos de eleccion popular con la certidumbre
que han sido agotados la totalidad de medios impugnativos
susceptlbles de modificar dicha determinacion. Ello, en el
entendido de que, tal como lo ha establecido la Sala\
Superior, dicho principio tiene como variable que exista un
plazo suficiente para agotar la cadena impugnativa
correspondiente en cada una de las etapas del proceso
electlvo

» P_or lo que concluyé que en el caso concreto se justifica el

estudio de fondo de la controversia porque se actualiza una
variablg al principio de irreparabilidad del acto impugnado,
ya q'ue falté garantizar la existencia de un periodo suficiente
y eficaz para agotar la cadena impugnativa.

Esta Sala Regional comparte el criterio sostenido por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, de que el principio de

definitividad, tal y como fue desarrollado por Ia Sala Superior de
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este tribunal en la sentencia del recurso de recbnsideracién SUP-
REC-404/2019, tiene como variable que exista un plazo
suficiente para agotar la cadena impugnativa correspondiente en
cada una de las etapas del proceso electivo (con lo que se
garantiza el derecho de acceso a la justicia), tal y como lo ha
reconocido este organo jurisdiccional en las sentencias de los
juicios ciudadanos ST-JDC-114/2019 y ST-JDC-122‘/20"§9.

Como ya se sefial6, el principio de definitividad admite una
excepcion cuando se encuentre de por medio el derecho de
acceso a la justicia consagrado en los articulos 17, pérrafg'_,j, de
la Constitucién federal; 14, parrafo 1, del Pacto I‘ntémaéic;hali de
\\Derechos Civiles y Politicos, y 14, parrafo 1, de la Co-:vencién’
Americana sobre Derechos Humanos. No reconocer la axisten-ia
de esa excepcion, permitiria que se hiciera nugatorio, .1 muchos

casos, el derecho de acceso a la justicia.

Dicha causa de excepcidén debe de estar debidamente acreditada
y fundamentada en las constancias que obren -en laUtos,

situacion que se actualiza en el presente caso.

En esencia el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en la
sentencia impugnada, la fundamenta en dos razones: a) que no
existia plazo para la toma de posesion de la Jefatura:de Tenencia
Morelos, en Morelia, Michoacan, y b) que la éutoridad
responsable no mantuvo abiertas sus instalaciones oficizles, a fin
de poder notificarle el requerimiento que estc | organr

jurisdiccional le hizo sobre el acto impugnado; incumy:iando lo
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dispuesto en el articulo 66 del Reglamento de Auxiliares. 6

Efectivamente, tal y como lo sefiala el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en la sentencia impugnada, no existia un
plazo y fecha fija para la declaracion de validez y la toma de

protesta del cargo de Jefe de Tenencia Morelos, en Morelia
Michoacan. -

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 del
Reglamento de Auxiliares de la Administracion Publica Municipal
de Morelia, Michoacan, y el lineamiento 11 de la Convocatoria
para la eleccién de Jefe de Tenencia Morelos, no se precisa una
fecha cierta para declaracion de validez y la toma de protesta. Lo
unico que se sefiala en esos articulos es que la declaracién de
validez se lievaria a cabo en un plazo no mayor a cinco dias®\
hébiles‘a_ partir de que se celebrara la jornada electoral y fueran
resueltas, en su caso, las posibles quejas.

Efectivamente, de la normativa que regulaba la declaracién de
validez y la toma de protesta del cargo de Jefe de Tenencia, no
se advierte pina,fecha cierta para llevar a cabo, primeramente, la
déclaracién d':e'.;validez Y, €n su caso, la toma de protesta. Menos
aun, cuando, una de las fechas para empezar a computar el
plazo para la declaracién de validez es optativa, es decir, ya sea
una vez concluida la jornada electoral o resuelta las guejas que
se hubieren presentado, de ahi que la fecha para la toma de
protesta del’ cargo de Jefe de Tenencia Morelos, resultaba
inCierta para el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

16 Articuio 66.- Durante el proceso electoral todos los dias y horas son habiles. Los plazos
se computaran de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se
considefaran de veinticuatro horas.
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De ahi que no habia certeza del plazo con el que contaba el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan para resolver el juicio
ciudadano local, sin que se hiciera nugatorio €l derecho de

acceso a la justicia de los actores en aquella instaricia.

Adicionalmente a lo anterior, como se desprende de autos, la
responsable no pudo llevar a cabo la notificacién de un
requerimiento de informacion, y sustancié cada una de las etapas
que requeria para poder resolver oportunamente el juicio

ciudadano local.

Esto es, de las constancias de autos se advierte que e! Tribunal
. Electoral del Estado de Michoacan, para la resolucién del juicio
ciudadano local TEEM-JDC-051/2019, no solo realizé ei
requerimiento que se vio impedido de practicar el trece ¥=‘g:.’atorce
de julio de dos mil diecinueve, sino que ademas llevé a Qébo otias
diligencias para mejor resolver en el plazo en el que llevé a cabo

el dictado de la sentencia que en esta instancia se impugna.

El veinticuatro y veintinueve de julio del presente afio, 'r“e»q"‘uirié a
la autoridad responsable diversa informacion con ‘él- fin de
resolver con mayores elementos el asunto que fue puesto a su
consideracion en el juicio ciudadano local TEEM-JDC-'O.‘ST‘I/22019.

El treinta de julio de dos mil diecinueve ordend la verificacién y
certificacion de un video que fue ofrecido como prueba por los
actores en aquella instancia.

De esta forma, se evidencia que el Tribunal Electoral def Estado
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de Michoacan realizé diversas diligencias necesarias para
garantizar el derecho de acceso a la justicia de los ciudadanos
Maria -Yolanda Vazquez Murillo y Efrain Gilmar Lara, sin que
tuviera cierta la fecha en que se llevaria a cabo la toma de
proteﬂst'a del cargo de Jefe de Tenencia Morelos.

Aunado a lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan resolvi6 el medio de impugnacién local, en los
términos y plazos que para tal efecto se disponen en los articulos
27, fréccién V, y 73, parrafo segundo, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, por lo que, en concepto de esta Sala
Regional, el asunto se encuentra en el supuesto de excepcion
del principio de irreparabilidad sostenido por la Sala Superior de

'este Tribunal en la sentencia del recurso de reconsideracioén
SUP-REC-404/2019.

De ahi lo infundado del agravio que hace valer la actora,

Agravio 3.
El agravio es infundado e inoperante.

Lo infundado del agravio radica en que no le asiste la razén a la
actora al considerar que el tribunal responsable realizé6 una
valoracién deficiente, parcial y tendenciosa de las pruebas que
obran en el expediente, ya que como sera demostrado, el caudal
probatorio era insuficiente para acreditar los supuestos actos

anticipados de campania atribuidos a la planilla denunciada.
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A fojas 66 a 79 de la sentencia impugnada, el tribunal
responsable analizé la acreditacién de los hechos derivado del
analisis probatorio, de conformidad con lo dispuesto en EJEP:'E:E!"HCl,!?O
259 del Cddigo Electoral del Estado de México.

Primero, determiné que las pruebas que iba a valorar consistian
en: siete placas fotograficas y un disco compacto qué contenia

un video.

En relacién con el disco compacto, la secretaria in,s;_tructéra y
proyectista certificé el desahogo de la prueba técﬁicvé:, en
términos de lo previsto en los articulos 16, fraccion lil, y__"1~-9 de la
\Iey local aplicable. Al respecto, el tribunal responsable §6Stuvo
que dicha prueba no tenia valor probatorio alguno, ya q»t‘je" los
actores omitieron identificar a las personas y las cirdd‘ﬁéiancias

de modo, tiempo y lugar que producia dicha probanza.

Del volante, el tribunal sefalé que tenia valor probatorio de
indicio, en términos de lo establecido en el articulo /2 fraccion
IV, de la ley electoral local y que, si bien guardabé re!égic’in con
los hechos motivo de inconformidad, en cuanto a que
presuntamente habia personas repartiendo el mi,s‘rﬁo}?, dicha
prueba era una documental privada, que no se relacio;ja»can los

hechos descritos por los denunciantes.

En relacion con las placas fotogréaficas, el tribunal responsable
sostuvo que eran pruebas técnicas de caracter imperfecto a las
cuales se les otorgaba un valor de indicio, en atencion a gque

guardan relacién con el “volante”.
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Por ultimo, de la direccién electrénica, cuya verificacion fue
realizada por la entonces autoridad responsable, el tribunal
sefalé que la publicacién realizada. en la red social Facebook,
ofiecida por los denunciantes, contaba con valor probatorio
pleno, puesto que se constituye como una documental publica,
conforme-a lo dispuesto en los articulos 17, fraccion IV y 22,
fraccic'),n-li, de la ley electoral; ya que el Secretario del
Ayuntamiento tiene facultades para certificar, de conformidad
con lo establecido en el numeral 53, fraccion VIII, de la Ley
Organica Municipal en el Estado de Michoacan.

No obstante, al tratarse de una direccion electrénica la misma se
considero como prueba técnica que tiene un caracter imperfecto,

por lo que, en el caso, tiene solamente un valor indiciario en
cuanto a su contenido.

Lo anterior, llevé al tribunal responsable a decidir que de la
valoracion conjunta ‘de los medios de prueba ofrecidos y
aportados, bajo la sana critica de las reglas de la légica y las
maximas de la experiencia, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 259, parrafo cuarto, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, se tenia por acreditado un leve indicio de Ia
existencia de‘los volantes, pero en modo alguno la reparticion de
los mismos; por lo que, al no haberse corroborado con algun otro
e_lemehto de conviccion, que eleve el alcance probatorio respecto
de la distribucion e impacto en la ciudadania de Ia propaganda
denunciada, ‘es que resultaron insuficientes para acreditar la
veracidad de su contenido.
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Por tanto, la autoridad responsable concluyé que, al nc haberse
acreditado los hechos materia de la denuncia, resuitaban
inexistentes los actos anticipados de campafia denunciados, de
conformidad con el principio de presuncion de inocencia;t.'que rige

en el procedimiento especial sancionador.

Esta Sala Regional comparte la determinacion adopt’adr& por el.
Tribunal Electoral del Estado de Michoacén,_ya que las pruekas
que ofrecié la entonces quejosa para acreditar los 'hécﬁos
supuestamente irregulares fueron insuficientes para te_nerids 'pbr
acreditados y, consecuentemente, no se actualizaba la infraccion

por actos anticipados de campania.

Como fue expuesto, el tribunal responsable sefalé v explic,
segun cada caso, por qué las pruebas ofrecicas eran
insuficientes para demostrar los hechos denunciados. &s decir,
on las pruebas técnicas que obraban en el expediente no era
posible tener certeza de que los hechos ocurrierén en las
condiciones precisadas en la queja, menos, cuando ei inicio ‘de
la misma se encontraba fundamentado en una publiéécién de
Facebook.

El hecho irregular planteado fue la comision de actos a;it_i’qipaidos
de campana por parte de la planilla integrada por ‘z’blanda
Véazquez, y para acreditar dicha infraccion, las pruebas aﬁortadas

y que valoré el tribunal responsable fueron las siguientéas;

1. Una videograbacion;
2. Un volante;
3. Siete fotografias, y
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4. La certificacién de la existencia de una publicacion en
Facebook.

De las anteriores, el tribunal responsable sostuvo que la actora
en aquelia instancia no cumplié con la obligacién legal, prevista
en los articulos 16, fraccion lil, y 19 de la ley electoral local,
relativa a 'q_u'e'en el caso de las pruebas técnicas el oferente
debera séﬁalar concretamente aquello que pretende probar,
identificando a las personas, lugares y las circunstancias de
n*ibdo y tiempo que se reproducen en la prueba. Dicha afirmacién
no se encuentra controvertida por la actora en este juicio, sino
que, por el contrario, lo reconoce y pretende que tal obligacién

se le't‘enga por relevada con el desahogo de las pruebas que
realizé el tribunal local.

La obligacion del aportante de sefialar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunistancias de modo y tiempo que reproducen la prueba, no
es un mero requisito formal, sino una condicién necesaria
para que la autoridad jurisdiccional se encuentre en
condiCiones de vincular la prueba con los hechos por

acreditar y pueda fijar el valor convictivo correspondiente.'”

En cuanto al contenido de las probanzas, esta Sala Regional no
puede llegar a una conclusién distinta a la que arribé el tribunal
_r‘espd:ﬁ"sablé,‘pues, en efecto, lo Gnico que se puede desprender
de dichos documentos es la existencia de un volante y el indicio

de que fueron repartidos, sin tener por cierto ¢cuantos de ellos

17 Criterio contenido en la jurisprudencia 36/2014, de rubro PRUEBAS TECNICAS. POR
SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.
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se repartieron? ¢ en qué demarcacion se hizo? o  durante cuanto
tiempo? (circunstancias de tiempo, modo y lugar) De maiara que
se pudiera concluir algo diverso a lo expresado en la s"e:'atencia
impugnada.

Como se ha puntualizado, el video y las fotografias son pruebas
técnicas, consideradas, doctrinalmente, de contenido im;r)effecto,
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y I
cierta dificultad para demostrar de modo absoluto e indﬁdéble las
falsificaciones o alteraciones, pues es un hecho notorio lahe.-‘os
avances tecnoldgicos permiten la obtenciéon de lmageneb de
acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las reallza ya sea
mediante la edicion parcial o total de las representac'ones que
se quieran captar, colocando a personas en sﬂuacuone o iugares

\\acordes a los intereses del editor, que permiten a quien las
observa tener la impresién de que se encuentran frente a una
realidad aparente.8

Lo anterior, no implica la afirmacién de que el ofet‘en"té’--..haya
procedido de ese modo, Unicamente, se destaca la fac_i!'il‘défd»_ fc':on
la que cualquier persona puede modificar o alterar una"%ﬁrUeba
técnica; situacion que impide conceder valor probatorio oleno a
los medios de prueba como los aportados por la- entonces
quejosa.

Para que un video o fotografia, como es el caso, pudietan
generar la conviccién suficiente sobre su contenido,  seria

necesario que estuviera adminiculado con otros elementss de

'® Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior de este tribunal elecioral desde la
sentencia que recay6 al juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC -41/99.
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prueba que pudieran corroborar el contenido, afirmacién gue se
comparte con el tribunal responsable.

En efe_ct_o, como se dispone en los articulos 16, fraccion I, y 19
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, y 16, parrafo
3, de la Léy': General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, para que las pruebas técnicas hagan prueba
plena, requiere'n‘ estar adminiculadas con los demas elementos
que obren en el expediente.

Necesariamente, deben estar perfeccionadas o robustecidas con
otros” elementos, por ejemplo, con alguna certificacion o
inspeccion del evento que hubiere sido solicitada a la autoridad
electoral en funciones de oficialia electoral; alguna fe de hechos
levantada  por Lln notario publico; notas periodisticas; \
publicaciones en redes sociales; fotografias con un referente del
dia del evento (incluyendo la imagen del periddico en el que se
Obseﬁ/é ’!é fecha); volantes de invitacién al evento o la
convocatoria o todas aquellas que pudieran acreditar que el
contenido que se observa es veraz.

Sirve de susf'ento a lo anterior, el criterio de este tribunal electoral
contenido en la jurisprudencia 4/2014 de rubro PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA

ACREI_ADITAR'DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.-1_9

En casos como pruebas documentales privadas o técnicas
(contratos, fotografias, videos u otros), que son producidas por

Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
E'ectoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 7, Nimero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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una persona, por lo general, quien tiene el dominio de la prueba
en un juicio es la parte oferente, es decir, el quejoso, e! a mr el
partido, la coalicién o las personas que se encuentran a‘hesgadas
a él y que tienen interés en demostrar los hechos denunciados

como irregulares.

Para que un indicio genere la presuncién de certeza deben
cumplirse los principios de la légica inferencial de prqbébiiidad,
esto es, la fiabilidad de los hechos o datos conocvid_?s; | é‘stq‘es,
que no exista duda alguna acerca de su veracidad:; Iaxpﬁufia!édad
de indicios, que se refiere a la necesidad de que exn«f '*’1 vanos
datos que permitan conocer o inferir la existencia de otro no
\\Qermbldo y que conduzcan siempre a una misma conciusion lo
que no ocurre en el caso, ya que, se reitera“ la actora 'presenté
unicamente una prueba. Eduardo Pallares explica que las
presunciones legales o de derecho responden a la. necas: cad de
obtener seguridad y certeza en el orden juridico, porgue “la
justicia practica hace necesario convertir lo plausible v p.obable
en certeza legal, y tal conversion la realizan las pres.; f‘lones de
gue se trata de que actllan en el dominio de la prueba m« asacen
por medio de una induccion fundada en probablhdades que

pueden llegar al extremo de excluir toda prueba en contrario”20
De ahi, lo infundado del agravio en cuanto a este puntc;ﬁ

Por otro lado, la actora manifiesta que la ponderacior: “r@é@izada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, e ié"que le
otorga mayor peso a la posibilidad de garantizar que e el proceso

electivo de la Jefatura de la Tenencia Morelos,u..resulta

* PALLARES, Eduardo. Diccionario de derecho procesal civil. 29 ed. Méxics: r'urua Ver:
‘presuncién”. )
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equivocada, al sostener que dicha ponderacion se realice bajo el
principio fundamental de tutela jurisdiccional efectiva, al no
garantizarse la cadena impugnativa a la actora en la instancia

local, para lo cual formula su propio test de proporcionalidad.

Agrega que el principio de proporcionalidad describe una relacién
entre la finalidad perseguida y la medida tomada por la autoridad,
en la cual la.afectacion de los derechos fundamentales debe ser
la menor; sin émbargo, este criterio no fue garantizado en Ia
sentencia impugnada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, al no ponderar el derecho de los electores durante la
celebracion de la jornada electoral que decidi6 elegirla Jefa de
Tenencia Morelos, en Morelia, Michoacan.

Concluye que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
realizé una ponderacién de valores inadecuada y con falta de
técnica judicial, que pone obstaculos para lograr la permanencia
de los derechos adquiridos de la actora, por lo que su
fundamentacién y motivacion es indebida, lo que se traduce en
una violacién de los principios de certeza, definitividad, garantia
de derecho de audiencia, debido proceso, acceso a la justicia,
tutela judicial efectiva, congruencia, seguridad juridica,
irreparabilidad del- acto, conservacién de los actos publicos
validamente celebrados, imparcialidad y objetividad.

Dichos motivos de agravio resultan infundados en virtud de que,
con'tra'r'ia}nén'te'a lo sostenido por la actora, el Tribunal Electoral
del Eét:édo de Michoacan, en la parte considerativa del acto
impUgnédd; razona por qué motivo considera que la nulidad de

la eleccién garantiza de mejor manera los derechos politico-
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electorales de las personas que intervienen en dicho proceso

electoral.

Lo que sostiene la responsable en esta parte de la sentencia
impugnada es que es que el proceso electivo de la Jefatura de
Tenencia Morelos debi6 de realizarse bajo el principio de una
tutela judicial efectiva, argumento que sirvié de susterto para
actualizar la causa de excepcion al principio de irreparabilidad,
es decir, en esta parte del acto impugnado, la responsabie
Unicamente vierte las razones por las cuales '“;ééu‘itaba
conveniente declarar la nulidad de la eleccién, a parij:ir fd_e la
necesidad de contar con un proceso que se encontrara détado
de certeza y de condiciones equitativas para las paﬁv:f-: me se
\anontraban en él involucrado. |

Finalmente, el agravio es inoperante en relacion con i0s
argumentos por los que sefala que no estuvo en condiciones de
imponerse del expediente porque, segtin su dicho, en el tribunal
responsable le negaron el acceso para su consui’ta? ;Sdfque
estuvo cerrado los dias sabado y domingo, ya las anterlmes son
manifestaciones genéricas que no estan soportadas con algun

medio de conviccién que generen certeza sobre lo ocur’rid\o.

Ademas, con la presentacion de la demanda vy los motiVbs de
inconformidad que planteé en contra de las pruebas‘y' de la

valoracion de estas, se tiene por subsana la situacion a-légada.

De esta forma, al resultar infundados e inoperantes los metivos
de agravio planteados por la actora, lo procedente es ccnfirmar
la sentencia impugnada.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese, personalmente a la parte actora y a los terceros
interesados (en los domicilios que aparecen en las credenciales
que obran en autos); por oficio, al Tribunal Electoral del Estado
de MiChbaCén y al ayuntamiento municipal de Morelia,
Michd_acén, 'y por estrados a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 26; 27; 28; 29, y \B‘\
84, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 99 del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucién en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en
Intarnet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes Yy en su

oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firron 2
magistrada y los magistrados que integran Ié‘S_aIa F‘m giel
Tribunal Electoral del Poder Judicial "ddé la Fedarac sn
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominzd, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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