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Morelia, Michoacan, a seis de diciembre de dos mil diecinueve?.

SENTENCIA, que declara la validez de la segunda convocatoria
para elegir al titular y suplente de la encargatura del orden de la
colonia del Periodista, de esta ciudad de Morelia, Michoacan, para

el periodo administrativo 2018-2021; ello conforme a lo siguiente:

|. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El nueve de octubre, el Ayuntamiento de

Morelia, Michoacan, emiti6 convocatoria para la renovacién del

1 En adelante, las fechas que se citen corresponden al afio dos mil diecinueve,
salvo que se indigue otra distinta.
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titular y suplente de la encargatura del orden de la colonia del
Periodista (foja 94).

2. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El catorce de octubre, el actor
promovié directamente ante este Tribunal el presente juicio, a fin
de inconformarse de la publicacion, fuera de tiempo y forma, de la
segunda convocatoria para elegir al encargado del orden, titular y
suplente para el periodo administrativo 2018-2021, de la colonia

referida (fojas 2-3).

3. Jornada electoral. Conforme a la convocatoria, la jornada

electoral tuvo verificativo el dieciséis de octubre.

ll.  TRAMITE JURISDICCIONAL

4. Registro y turno a ponencia. El quince de octubre, la
Magistrada Presidenta de este 6rgano jurisdiccional ordend integrar
y registrar el medio de impugnacion como juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, al considerar
gue dicho juicio era la via idénea para la tramitacion de la
impugnacién. En consecuencia, asigné al expediente la clave
TEEM-JDC-067/2019 y ordend turnarlo a la ponencia del
Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, para los efectos
previstos en los articulos 27 y 76 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo [en adelante Ley de Justicia en Materia Electoral], lo
gue se materializO mediante oficio TEEM-SGA-1120/2019 (fojas
10-12).

5. Radicacion, tramite de ley y pronunciamiento sobre la

suspension provisional de la convocatoria impugnada. El
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dieciséis de octubre, el Magistrado Instructor radico el asunto en la
ponencia a su cargo, Yy en virtud de que la demanda fue presentada
directamente ante este Organo jurisdiccional, orden6é a la
responsable realizar el tramite de ley; asimismo, se acordo
improcedente la solicitud por parte del promovente de declarar la
suspension de la convocatoria para la elecciéon de encargado del
orden, en virtud de que se consider6 que la afectacién que, en su
caso, se podria producir con la realizacion de los actos que de ella
derivaran, no eran de naturaleza irreparable y por tanto, eran
susceptibles de revision judicial por parte de este 6rgano

jurisdiccional (fojas 13-19).

6. Cumplimiento del tramite deley y traslado de documentos.
El veintiuno siguiente, se tuvo a las autoridades responsables
dando cumplimiento con el tramite de ley y rindiendo sus
respectivos informes circunstanciados; informes de los que se les
corri6 traslado a la parte actora para que, de considerarlo
necesario, manifestara lo que a su interés legal conviniera, lo que
asi hizo mediante escrito de veintitrés de octubre (fojas 44-46 y 52-
54).

7. Admision. A través de proveido de quince de noviembre, se
admitié a tramite el presente juicio y se informé a las partes la
integracion al Pleno del Tribunal, de las Magistradas Yurisha

Andrade Morales y Alma Rosa Bahena Villalobos (foja 81).

8. Cierre de instruccion. Finalmente, el seis de diciembre, se
ordend el cierre de instruccion quedando los autos en estado de
dictar resolucion (foja 104).



TEEM-JDC-067/2019

.  COMPETENCIA

9. El Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, en virtud de que se trata de un
juicio promovido por un ciudadano, vecino de la colonia del
Periodista, Municipio de Morelia, Michoacan, mediante el cual
impugna la emision fuera de tiempo y forma de la segunda
convocatoria para elegir al encargado del orden titular y suplente
para el periodo administrativo 2018-2021 de la encargatura del

orden de la colonia del Periodista, Municipio de Morelia.

10. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
98 A, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 60, 64, fraccion Xlll y 66, fraccion I, del
Caodigo Electoral del Estado; asi como 5, 73y 74, inciso ¢) y 76,

fraccion lll, de la Ley de Justicia en Materia Electoral.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

11. Previo al estudio de fondo, por tratarse de una cuestion de
orden publico, se procede a examinar las causales de
improcedencia invocadas por las autoridades responsables en sus
respectivos informes circunstanciados, quienes sostienen en
términos idénticos? que se actualizan diversas causales, las cuales
seran analizadas al amparo del articulo 11, fracciones Ill, V y VII,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral relativas a la
extemporaneidad, falta de definitividad de la instancia y la frivolidad

de la demanda.

2 Ello en virtud de que el Director de Asuntos Juridicos Administrativos,
Fiscales y Electorales hizo suyas todas y cada una de las constancias
presentadas por el Secretario del Ayuntamiento en cumplimiento al
requerimiento del tramite de ley ordenado en proveido de dieciséis de octubre.



TEEM-JDC-067/2019

12. Mismas que se analizaran en distinto orden al sefialado tanto
por la ley como por el actor, en virtud de que a efecto de que este
Tribunal conozca de la controversia, en primer término, debe
satisfacerse la  definitividad de las instancia, para
consecuentemente abordar la extemporaneidad de la demanda y

la frivolidad.

Falta de definitividad de la instancia

13. Sobre el particular, las autoridades responsables, en esencia
aducen que el medio de impugnacion es improcedente, debido a
gue el actor no agotd la instancia previa establecida en el
Reglamento de Auxiliares de la Administracion Publica Municipal
de Morelia, Michoacan [en adelante Reglamento de Auxiliares], ya
gue no interpuso el medio de impugnacion respectivo ante la
Direccion de Auxiliares de la autoridad municipal ni ante la
Comision Especial Electoral Municipal, ambas del Ayuntamiento de

Morelia, sino que directamente solicita la intervencion del Tribunal.

14. Causal de improcedencia que debe desestimarse, por lo

siguiente.

15. En primer término, porque no sefialan cual medio de defensa
procede y segundo, porque contrario a lo plasmado por la
responsable, en el reglamento en cita no se establece, en el caso
como el que nos ocupa —emision de la convocatoria para la eleccion
de encargaturas del orden— un medio de defensa que deba ser
agotado ante la Comision Especial Electoral o ante el propio

Ayuntamiento, para inconformarse con dicha emision?®.

3 Similar criterio sostuvo este Tribunal al resolver el juicio ciudadano TEEM-
JDC-050/2019.
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16. En efecto, aun y cuando en un primer momento el
ayuntamiento es la autoridad encargada de la organizaciéon de la
propia eleccion y si bien la legislacion municipal establece recursos
para la posible revision de los actos acontecidos dentro de los
procesos electivos, pues expresamente en el referido reglamento

se sefnala:

“Articulo 7.- Corresponde al Ayuntamiento:

[...]

Il. Resolver en definitiva, los Recursos de Impugnacion Electoral
gue se deriven por la eleccibn de cualquier Auxiliar de la
Administracion.

[...]”

“Articulo 56.- Si durante el plazo comprendido entre la emisién de
la convocatoria y el dia previo a la jornada electoral, a consideracion
de alguna de las formulas, ocurra algun acto o hecho contrario a
lo estipulado por la convocatoria, el pacto de civilidad o en
general el presente reglamento, podra presentar escrito de queja
fundado y motivado, acompafiado de las pruebas que considere
oportunas, dirigido a la Comisién, la cual una vez recibida dicha
gueja, contara con 48 horas para admitir, desechar o sobreseer
dicha queja. En caso de admitirla, contara con 72 horas adicionales
para realizar las diligencias necesarias y resolver lo conducente.”

Articulo 59.- El recurso de impugnacion regulado por este
Reglamento tiene por objeto garantizar:

I. Que todos los actos, acuerdos y resoluciones de las autoridades

electorales y de participacibn ciudadana se sujeten
invariablemente, segun corresponda, a los principios de
constitucionalidad y de legalidad; vy,

Il. La definitividad de los distintos actos y etapas del proceso
electoral.

Articulo 60.- Para garantizar los derechos politico electoral y el
acceso a la justicia de los ciudadanos, se establece el Recurso de
Impugnacion Electoral Municipal.

Articulo 61.- Procedera el Recurso para impugnar
a) Actos de lajornada electoral de Auxiliares de la Administracion

Publica del Municipio de Morelia, o sus resultados. [Lo resaltado
con negrita es propio de esta sentencia].

17. Como se advierte, se establece como medios de defensa:

la “Queja” y el “Recurso de Impugnacion”; sin embargo, el
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primero procede contra actos o hechos que se estimen
contrarios a lo estipulado por la convocatoria, el pacto de
civiidad o en general el Reglamento de Auxiliares, y el
segundo contra actos que llegaren a ocurrir el dia de la jornada

electoral y contra sus resultados.

18. Sin embargo, para el caso concreto, en el que se impugna
la convocatoria al haberse realizado fuera del plazo y forma
establecidos en la Ley Organica Municipal, no fue establecida
la necesidad de agotar el principio de definitividad referido,
para estar en condiciones de acudir ante esta instancia
jurisdiccional electoral a promover el juicio ciudadano como el

que nos ocupa.

19. Lo anterior dado que como ya se refirid, los supuestos
contra los que procede el recurso de queja se limitan a actos o
hechos contrarios a lo estipulado por la convocatoria, el pacto
de civilidad, o en general al reglamento, en tanto que el recurso
de impugnacion se limita a la impugnacion de los actos
acontecidos en la propia jornada electiva y sus resultados, de
ahi que al consistir el acto impugnado en el presente caso en
la emision de la convocatoria por ser contraria a lo dispuesto
en la Ley Organica Municipal, no son la via idonea para

contravenirla.

20. En ese orden de ideas, el medio de impugnacion
jurisdiccional idoneo para controvertir la emision de la
convocatoria aqui controvertida es el juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano
competencia de éste 6rgano jurisdiccional, al ser éste el medio
para garantizar los derechos politico-electorales de los
ciudadanos dentro de los procesos electivos de sus

autoridades auxiliares como a continuacion se expone.
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21. En efecto, conforme a lo dispuesto por los articulos 41,
fraccion VI, 99, parrafo cuarto, fraccion V, y 116, fraccion 1V,
inciso 1), de la Constitucion General, se sefiala que con el fin
de garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de
los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema
de medios de impugnacion en los términos que sefiala la
propia Constitucidn y la ley; dicho sistema dara definitividad a
las distintas etapas de los procesos electorales y garantizara
la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de
votar, ser votados y de asociacion, transfiriendose ese deber a
los Tribunales Electorales locales para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten al principio de legalidad,
los cuales deberan cumplir sus funciones bajo los principios de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima

publicidad y objetividad.

22. En cumplimiento a lo anterior, el articulo 98 A de la
Constitucion local sefiala que se establecera un sistema de
medios de impugnacion, en los términos que sefiale esta
Constitucién y la Ley, de los que conoceran el organismo

publico local y el Tribunal Electoral del Estado.

23. Dicho sistema, continla el texto constitucional, dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales
y garantizard que los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente al principio de legalidad, sefialandose
gue el Tribunal Electoral ser4 érgano permanente, autbnomo y

maxima autoridad jurisdiccional electoral.

24. Siendo el Tribunal Electoral la méaxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral local, a quien en términos del
articulo 76 de la Ley de Justicia en Materia Electoral, le

corresponde resolver en Unica instancia el juicio ciudadano por
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la violacion a los derechos politico electorales de votar y ser
votado en las elecciones de los servidores publicos
municipales diversos a los electos para integrar el

Ayuntamiento®, como el que aqui nos ocupa.

25. Y es que, en ese orden de ideas, la propia Sala Regional
Toluca® ha determinado que corresponde a este Tribunal
conocer en primera instancia de las impugnaciones
relacionadas con la eleccién de las autoridades auxiliares

administrativas.

26. Por tanto, a la luz de los articulos lo. y 17 de la
Constitucién Federal y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, es un imperativo de orden constitucional
y convencional que, aquellas ciudadanas y ciudadanos que
estimen que una autoridad, a propdsito de una eleccion, en
este caso de auxiliares de la administracion publica municipal,
ha vulnerado alguno de sus derechos politico-electorales,
qguien resulta competente para resolver su reclamo es el
organo de justicia electoral local, puesto que se trata de una

competencia y deber constitucionalmente mandatado.

27. En este sentido, conforme a lo ya referido en el numeral
76 de la Ley de Justicia en Materia Electoral, la jurisdiccion
electoral local es la Unica instancia procedente respecto de los
conflictos derivados de las elecciones de los auxiliares

administrativos, dado que en su eleccién se involucran tanto el

4 “ARTICULO 76. Son competentes para resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano el Tribunal,
en unica instancia:

[...]

[ll. La violacion al derecho de ser votado en las elecciones de los
servidores publicos municipales diversos a los electos para integrar el
ayuntamiento; y,”

5 Por ejemplo, al resolver el expediente ST-AG-20/2013.
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derecho de votar de los ciudadanos de las demarcaciones
correspondientes, como el de ser votado de los candidatos
participantes en la eleccién, derechos consagrados en el
articulo 35 de la Constituciéon General; por ende, al estar en
presencia de un proceso electivo, los actos correspondientes
pueden ser impugnados a través del medio de impugnacién
gue garantice la proteccion de sus derechos politicos-

electorales presuntamente violados.

28. Consecuentemente, toda vez que el Tribunal Electoral es
el érgano especializado de legalidad y plena jurisdiccién en
materia electoral a quien le corresponde resolver en forma
definitiva las impugnaciones que se presenten en dicha
materia, en el caso que nos ocupa, no hay improcedencia por
no haber agotado la instancia municipal, porque siendo una
cuestion de validez de la emision de la convocatoria para elegir
a un auxiliar administrativo, y estando frente a una posible
vulneracion a los derechos politico-electorales, el juicio

ciudadano es el medio procedente.

29. Por lo anterior, que se desestime la causal de

improcedencia en estudio.

Extemporaneidad

30. Ahora, en relacion a la causal de extemporaneidad, las
responsables sefialan que se actualiza ésta, al sostener que la
convocatoria que se impugna fue publicada el nueve de
octubre de la presente anualidad, sefialando que, no obstante
gue el actor manifiesta que fue pegada el once de octubre, lo
cierto es que fue hecha el nueve anterior, por lo que a su juicio

el medio de impugnacion se promovié cinco dias despues,

10
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cuando la norma establece cuatro dias para efecto de

impugnar.

31. Causal que se desestima por lo siguiente.

32. Este organo jurisdiccional considera que el juicio
ciudadano se encuentra promovido en tiempo, toda vez que
debe tenerse como fecha de conocimiento del acto impugnado
la que refiere el actor, misma que acorde a su demanda fue el
once de octubre, al sefalar que ese dia, personal del
Ayuntamiento peg6 en algunos postes de la colonia la segunda

convocatoria aqui controvertida.

33. Y es que si bien la autoridad indica que la misma se
publico el nueve de octubre, no existe constancia en autos de
ello, ni tampoco que no hubiese sido publicada en la fecha que

refiere el promovente.

34. De ahi que, al no obrar en autos elementos idéneos o
suficientes con los que pudiera evidenciarse con certeza, la
fecha en la que se publicé dicha convocatoria y menos aun,
gue se hubiera pegado en la colonia el mismo dia de su
emision, es que, por lo que al no existir prueba en contrario,
debe tenerse como la fecha en que conocio el acto, aquélla
gue refiere el promovente en su demanda, esto es el once de

octubre.

35. Lo anterior, a efecto de maximizar y de potencializar el
derecho humano de acceso efectivo a la justicia del actor,
reconocido en el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion General, conforme a lo dispuesto en el numeral

1° de la misma Constitucion.

11
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36. Lo anterior encuentra sustento en los criterios sostenidos
por la Sala Superior en la tesis aislada VI/99 de rubro: “ACTO
IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL
PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO DE
IMPUGNACION™, asi como en la jurisprudencia 8/2001, de
rubro: “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO™ y por
analogia, la tesis aislada del Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito, de rubro: “AMPARO, TERMINO PARA LA
INTERPOSICION DEL. CONOCIMIENTO DEL ACTO
RECLAMADOQ®,

37. En mérito de lo expuesto, la demanda de la parte actora
fue presentada dentro de los cuatro dias siguientes al que se
tuvo conocimiento del acto impugnado, tal como lo prevé el
articulo 9 en relacion con el 8, ambos de la Ley de Justicia en
Materia Electoral®, pues al afirmarse por el actor que tuvo
conocimiento de la segunda convocatoria el once de octubre,
en tanto que la demanda se presento el catorce siguiente, tal
como se advierte del sello de recepcidn, es incuestionable la

oportunidad de su presentacion.

6 Consultable en la compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tomo: tesis, Volumen 2, paginas 891 y 892.

’ Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 233-234.

8 Con numero de registro 229782, Tribunales Colegiados de Circuito. Octava
Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo Il, Segunda Parte-1, Julio-
Diciembre de 1988, Pag. 92.

9 Ademas conforme a lo sostenido por la Sala Superior, en la jurisprudencia
9/2013 de rubro: “PLAZO PARA LA INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EN CONTRA DE ACTOS
EMITIDOS EN LOS PROCEDIMIENTOS PARA ELEGIR AUTORIDADES
MUNICIPALES A TRAVES DEL VOTO POPULAR, DEBEN COMPUTARSE
TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES, POR TRATARSE DE
PROCESOS ELECTORALES™, al asemejarse este tipo de elecciones a un
proceso electoral constitucional, por lo que se consideran habiles todos los
dias.

12
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38. De ahi que se desestime la causal invocada por las

responsables.

Frivolidad

39. Ahora, por cuanto ve al argumento de las responsables,
cuando refieren que el promovente incumple con los requisitos
exigidos para la promocion de los medios de impugnacion
establecidos en el articulo 10 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral, dado que no narra los hechos de manera clara y expresa,
asi como tampoco hace una relacion diafana de los agravios objeto
de la impugnacion, siendo omiso en sefalar los preceptos
presuntamente violados, ni aporta y ofrece pruebas idéneas sobre

los hechos sefialados como controvertidos.

40. Tales alegaciones es factible establecer que se dirigen a tildar
de frivolo el contenido del escrito inicial de demanda. Ante lo cual,
bajo el supuesto contemplado en la fraccion VII, del articulo 11 de
la Ley de Justicia en Materia Electoral, se procede al analisis de

dicha causal de improcedencia.

41. En efecto, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior, que
para que un juicio pueda considerase frivolo, es necesario que
resulte notorio el propdésito del actor de interponerlo sin existir
motivo o fundamento para ello, o bien, que aquél no pueda alcanzar

su objeto?®.

42. De ahi que, una demanda resulta frivola, cuando no se apoya en

hechos ciertos, concretos y precisos, o bien, son oscuros, imprecisos

10 Sirve de apoyo la jurisprudencia 33/2002, emitida por la Sala Superior, de
rubro: “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVETE".

13
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o se refieren a cuestiones que en modo alguno generan la vulneracion
de derechos, siendo necesario que esa frivolidad sea evidente y

notoria de la sola lectura de la demanda.

43. En el caso, no sucede, y en consecuencia se desestima dicha

causal de improcedencia.

44. Lo anterior en razon de que, de la lectura de la demanda del juicio
ciudadano, se advierten los hechos, y si bien no hace relacion precisa
de los agravios, si se deducen las razones encaminadas a demostrar
gue la emision de la convocatoria estuvo fuera de tiempo y forma, por
lo que a su decir precluyd el plazo para que el Ayuntamiento la
emitiera, por lo que al hacerlo tiempo después, ha dejado de observar
la legalidad y constitucionalidad de la Ley Organica Municipal,
sefaldndose expresamente los preceptos que considera vulnerados
con el actuar de las responsables, en tanto que la idoneidad o no de
las pruebas sobre los hechos aducidos, ello sera materia de analisis

en el fondo del asunto.

45. Al no actualizarse las causales de improcedencia sefialadas
por las responsables ni advertirse por este Tribunal de oficio la
actualizacion de una diversa, lo que conducente es analizar los

requisitos de procedencia.

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

46.El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, 10, 13, fraccién I, y altimo parrafo, 15, fraccion IV, 73
y 74, inciso c), de la Ley de Justicia en Materia Electoral, como a

continuacion se precisa.

47.0portunidad. Se tiene por satisfecho el requisito en analisis,
bajo los mismos argumentos expresados al desestimarse la causal

de improcedencia relativa a la extemporaneidad en la presentacion

14
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de la demanda, y que aqui se dan por reproducidos atendiendo al

principio de economia procesal.

48.Forma. Se satisface este presupuesto, ya que si bien la
demanda se presentd por escrito ante este 6rgano jurisdiccional, se
ordeno el tramite ante la responsable; constan el nombre y firma
del actor, quien comparece por su propio derecho en cuanto vecino
de la colonia del Periodista, sefiala domicilio para oir y recibir
notificaciones en la capital del Estado; se precisa el acto impugnado
y las autoridades responsables; se expresan los hechos que
motivaron su impugnacion, y expone las razones y las
disposiciones presuntamente no atendidas, asimismo ofrece las
pruebas que considero pertinentes, tal y como se argumento en el

analisis de la casual de improcedencia relativa a la frivolidad.

49. Legitimacion. El actor estad legitimado por tratarse de un
ciudadano, que promueve el juicio por su propio derecho, alegando
gue la emisién de la convocatoria para la renovacion del titular y
suplente de la encargatura del orden de la colonia del Periodista,
de la cual es vecino, fue emitida sin observar la legalidad y
constitucionalidad de la Ley Organica Municipal, por lo que solicita

la salvaguarda de sus derechos politico-electorales.

50.Interés juridico. El actor si cuenta con interés juridico, porque
la alegacion de la publicacion fuera de tiempo y forma de la
segunda convocatoria para elegir al encargado del orden de la
colonia de la que es vecino, esta vinculada con su derecho politico-
electoral a votar, por lo que se estima que lo aqui controvertido le
causa perjuicio en su esfera juridica al ser ciudadano de la colonia
donde a su juicio se emitié indebidamente la convocatoria para
elegir a su autoridad auxiliar, de ahi que el interés juridico deriva en

qgue su derecho politico electoral a votar se podria ver afectado al
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no respetarse la forma y términos establecidos en la Ley para

ejercer dicha prerrogativa.

51. Definitividad. El requisito estd cumplido, en términos de lo
expuesto en esta sentencia al analizarse la causal de

improcedencia de la falta de definitividad de la instancia.

52.En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de
procedencia del juicio ciudadano, lo conducente es analizar los

agravios contenidos en la demanda.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

53. Precision del acto impugnado y agravio. Del analisis de la
demandal! se advierte que el actor expresamente sefiala como
acto reclamado “la publicacién fuera de tiempo y forma de la
segunda convocatoria para elegir al Encargado del Orden Titular y
Suplente para el periodo administrativo 2018-2021 de la colonia del
Periodista”, Municipio de Morelia, Michoacan; sin embargo, lo que

en esencia controvierte es la emision de dicha convocatoria.

54. Haciendo valer al respecto el motivo de disenso siguiente:

e Que el plazo legal para que el Ayuntamiento emitiera la
convocatoria ya precluyo, toda vez que el articulo 62 de la
Ley Organica Municipal sefiala que el Secretario del

Ayuntamiento emitira la convocatoria dentro de los sesenta

11 Resultan aplicables al respecto las jurisprudencias 4/99 y 3/2000 de la Sala
Superior de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR”, y ‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR”, consultables en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 445-446 y 122-123, respectivamente.
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dias posteriores a la instalacion del Ayuntamiento y que la
eleccion se llevara a cabo a mas tardar dentro de los noventa
dias posteriores a la instalaciéon del mismo, por lo que al ser
de dominio publico que ello ocurrié el primero de septiembre
de dos mil dieciocho, el plazo legal para su emision ya

precluyo.

55. Y por tanto, pide se declare la nulidad de la misma al
considerar que se emiti6 sin observar la legalidad vy

constitucionalidad de la Ley Organica Municipal.

56. Este dérgano jurisdiccional estima infundado el agravio.

57. En principio, debe sefalarse que los articulos 60 y 62 de la

referida Ley establecen:

“Articulo 60. La administracion municipal en las poblaciones fuera
de la cabecera municipal, estara a cargo de los jefes de tenencia y
encargados del orden en sus comunidades, quienes
dependeran jerarquicamente en lo politico y administrativo del
Presidente Municipal.

Una Tenencia podré contar con una o mas encargaturas del
orden, el encargado de cada una de ellas sera electo por
plebiscito”.

“Articulo 62. Funcionara un jefe en cada una de las tenencias, y un
encargado del orden en cada uno de los centros de poblacién.

El Secretario del Ayuntamiento emitird convocatoria para elegir
alos auxiliares administrativos de cada Tenencia dentro de los
60 dias posteriores a la instalacion del Ayuntamiento. Una vez
emitida la convocatoria, los ciudadanos interesados deberan
inscribirse de acuerdo a las bases establecidas en la misma.

El Jefe de tenencia sera electo en votacion sera libre y secreta,
sancionada por una comision especial, creada por el Ayuntamiento
para cada una de las tenencias, integrada de manera plural con un
regidor de cada una de las fuerzas politicas que integran el cabildo
y por el Secretario del Ayuntamiento como fedatario.

La eleccion se llevard a cabo a més tardar dentro de los 90 dias
posteriores a la instalacion del Ayuntamiento: Los jefes de
Tenencia serdn electos por el mismo periodo que el Ayuntamiento
en funciones y no podran ser electos para el periodo inmediato.
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Se requerira credencial para votar expedida por el Instituto Federal
Electoral que corresponda la seccion en la que se esté sufragando.

Tratandose de comunidades indigenas asi reconocidas por la
Comision Nacional de los Pueblos Indigenas se podra recurrir a
formas de eleccion segun usos y costumbres” (Lo destacado es
propio de esta sentencia).

58. Como se advierte, de la interpretacion gramatical atendiendo
a la literalidad de la norma, se concluye que la administracion
publica fuera de la cabecera municipal esta a cargo de los jefes de
tenencia 0 encargados del orden, quienes dependen
jerarquicamente en lo politico y administrativo del Presidente
Municipal, funcionando en sus respectivas localidades como

organos auxiliares de los Ayuntamientos.

59. Asimismo, en particular la convocatoria para elegir a los
encargados del orden, se debe emitir dentro de los sesenta dias
posteriores a la instalacion del Ayuntamiento, siendo electos por el
mismo periodo que este. En tanto que la eleccion se llevard a mas
tardar dentro de los noventa dias, también posteriores a la

instalacion del Ayuntamiento.

60. En ese orden de ideas, le asiste la razén al actor respecto a
gue la convocatoria fue emitida fuera de los tiempos que la
normativa establece, ya que conforme al articulo 117 de la
Constitucion Local, la instalacion de los integrantes del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, que resultaron electos en el
pasado proceso electoral 2017-2018, tomaron posesion de su
cargo el primero de septiembre del aflo pasado, lo que se invoca
como hecho notorio en términos del numeral 21 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral, lo que se robustece con las copias

simples de las notas periodistas exhibidas por el actor?, las cuales

12 Visibles a fojas 6 a la 9.
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en términos de los numerales 16, fraccion Il, 18 y 22, fraccion 1V,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral, dada la verdad conocida,
generan conviccién respecto a la fecha de la toma de posesion de

la actual administracion municipal de Morelia.

61. De ahi que, acorde al numeral 62 de la Ley Organica
Municipal, el Ayuntamiento tenia la obligacion de emitir la
convocatoria para la renovacion de la encargatura del orden de la
colonia del Periodista, del Municipio de Morelia, Michoacan, a mas
tardar el treinta y uno de octubre de ese afio; lo que no ocurrid,
vitrud a que como se desprende de la convocatoria
correspondiente, ésta fue emitida el nueve de octubre del presente
afio, es decir, fuera del tiempo previsto en la Ley Organica

Municipal.

62. No obstante lo anterior, no asiste la razon al actor al afirmar
gue ha precluido el plazo para que el Ayuntamiento emita la

convocatoria aqui controvertida®s.

63. Lo anterior es asi, en virtud de que, el verbo precluir acorde a
la Real Academia Espafiola es el: “Dicho de una accion o de un
derecho: Quedarse sin la posibilidad de su ejercicio por el

transcurso del plazo legal establecido”.

64. Asi en Derecho, la preclusion es una institucion juridica

consistente en la pérdida, extincion o consumacion de una facultad

13 La cual se trata de la segunda convocatoria, misma que, en términos del
numeral 47 del Reglamento de Auxiliares, se emite cuando en la primera
convocatoria no se registran por lo menos dos férmulas para contender en la
eleccion respectiva, no pueda verificarse la eleccion por causas de fuerza
mayor o por no contar con las condiciones para ello, supuestos en los cuales
el Ayuntamiento procedera a emitir una segunda convocatoria en un término
de 15 dias habiles, de acuerdo a la agenda de cambios de Auxiliares.
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procesal4, por lo que tal figura es eminentemente procesal, que
implica que, por regla general, una vez extinguida la oportunidad
de ejercer el derecho correspondiente, ya no puede hacerse valer

en un momento posterior.

65. Lo cual en el caso concreto, no tiene aplicacién dado que no
estamos frente a una inactividad procesal, sino que se trata de un
derecho y a su vez una obligacion de la autoridad municipal de
emitir la convocatoria para elegir a sus auxiliares, a fin de garantizar
el ejercicio de los derechos politico-electorales de los ciudadanos
de votar y ser votado, establecidos en el articulo 35 de la
Constitucion Federal, a efecto de que mediante elecciones libres,
auténticas y particularmente periédicas, conforme al numeral 41 de

Carta Magna, elijan a sus representantes inmediatos.

66. Y sibien, como ya se indico, el numeral 62, parrafo segundo,
de la Ley Organica Municipal establece que la autoridad municipal
debera emitir la convocatoria dentro de los sesenta dias posteriores
a la instalacion del Ayuntamiento, también es cierto que en ninguna
de sus disposiciones estatuye la pérdida de dicha facultad para

hacerlo aun de manera posterior a dicho plazo.

67. De ahi que, no sea factible acoger la pretension del actor,
pues si bien, lo correcto es que se hiciera dentro del plazo sefalado
por la ley, tal situacion de no hacerla aun de manera posterior, no
podria dar lugar a la nulidad de la convocatoria, virtud a que
conllevaria a la reeleccion automéatica o a convalidar la

permanencia y perpetuacion en el cargo de quien se encuentre

14 Tal como lo ha definido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en
la tesis 2a. CXLVIII/2008, de rubro: “PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS
QUE OPERA”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; XXVIII, Novena Epoca, diciembre de 2008, p. 301.
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como auxiliar administrativo, por el solo hecho de no emitir
convocatoria en los términos sefalados en la ley, lo que de facto
haria nugatorio el derecho de los ciudadanos pertenecientes a
dicha colonia a elegir a su representante a través de un proceso

democratico.

68. Similar criterio sostuvo este Tribunal al resolver los juicios
ciudadanos TEEM-JDC-051/2016, TEEM-JDC-021/2017 y TEEM-
JDC-050/20109.

69. En ese orden de ideas, sobre el particular, este érgano
jurisdiccional en diversos medios de impugnacién'®, ha ordenado
convocar a eleccion de los auxiliares administrativos, con
independencia del plazo legalmente previsto en la norma para ello,
lo que se ha realizado con el fin de privilegiar precisamente el
derecho a votar y ser votado de los vecinos de las demarcaciones;
de ahi que el plazo establecido en la Ley para la emision de las
convocatorias para elegir a los auxiliares administrativos, no ha
sido obstaculo para garantizar aun de manera tardia tales derechos

humanos.

70. Puesto que los Ayuntamientos, dentro de su funcién de dirigir
los procesos electivos para elegir a sus auxiliares administrativos,
entre ellos a los encargados del orden, adquiere la connotaciéon de
una autoridad materialmente electoral® y por tanto, atendiendo al
régimen democratico adoptado en el sistema mexicano en todos
los niveles de su organizacién politica, y especificamente en el caso
de Michoacan, este tipo de elecciones constituye un proceso

democratico en el que se ejercen los derechos politico-electorales

5 Por ejemplo, al resolver el asunto especial TEEM-AES-001/2013 vy
acumulados, y el juicio ciudadano TEEM-JDC-050/2019.

16 Tal como se sostuvo por este Tribunal al resolver el juicio ciudadano TEEM-
JDC-956/2015.
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como el de votar y ser votado, por lo que al tratarse de derechos
humanos reconocidos en la norma fundamental, los
Ayuntamientos, en términos del articulo 1o. de la Constitucion
General, en el ambito de su competencia, tiene el deber juridico de
promover, respetar y garantizar el pleno ejercicio de dichos
derechos, por lo que tiene la obligacién de prevenir y mayor aun

reparar las violaciones a los mismos en cualquier momento.

71. De ahi que, de adoptar la pretension del actor, implicaria
violentar los derechos politico-electorales de los ciudadanos de
elegir a sus representantes mediante procesos electivos, a la vez
gue se desconoceria la obligacion que tienen las nuevas
administraciones municipales de garantizar durante su periodo de
gestion la realizacion de elecciones libres, auténticas y periodicas,
gue establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

72. Por consiguiente, la convocatoria para la renovacion de la

encargatura del orden de la colonia del Periodista resulta legal.

73. En consecuencia, ante lo infundado del motivo de disenso
hecho valer por el promovente, lo procedente es declarar la validez
de la convocatoria impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

VIl. RESUELVE:

UNICO. Se declara la validez de la segunda convocatoria para
elegir al titular y suplente de la encargatura del orden de la colonia

del Periodista, de esta ciudad de Morelia, Michoacan, para el
periodo administrativo 2018-2021.
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NOTIFIQUESE. Personalmente, al actor; por oficio, a las
autoridades responsables y, por estrados, a los demas
interesados, de conformidad con lo previsto por los numerales 37,
fracciones I, Il y Ill, 38 y 39, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo; y 43 y 44 del Reglamento Interno de este 6rgano
jurisdiccional; una vez realizadas las notificaciones, agréguense a

los autos para su debida constancia.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional

de este Tribunal, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las catorce horas con veintitrés minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, en sesion publica lo resolvieron la Magistrada
Presidenta Yolanda Camacho Ochoa, asi como las Magistradas
Yurisha Andrade Morales y Alma Bahena Villalobos, quien emite
voto razonado y los Magistrados José René Olivos Campos, quien
emite voto concurrente y Salvador Alejandro Pérez Contreras,
quien fue ponente, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, ante el Secretario General de Acuerdos

Arturo Alejandro Bribiesca Gil, quien autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA

(Rubrica)

YOLANDA CAMACHO OCHOA

23



TEEM-JDC-067/2019

MAGISTRADA MAGISTRADA
(Rubrica) (Rubrica)
YURISHA ANDRADE ALMA ROSA BAHENA
MORALES VILLALOBOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS SALVADOR ALEJANDRO
CAMPOS PEREZ CONTRERAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)

ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL
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VOTO RAZONADO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
12, FRACCION VI, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MIHOACAN,
FORMULA LA MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS, EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
TEEM-JDC-067/2019.

Con el debido respeto a los Magistrados integrantes de este
Tribunal; comparto el sentido de la resolucién, sin embargo, en esta
ocasion disiento respecto al tratamiento dado a la causal de
improcedencia relativa a la falta de definitividad por las siguientes

consideraciones.

En principio es oportuno sefalar que el acto impugnado consiste
en la emision de la segunda convocatoria para elegir al titular y
suplente de la encargatura del orden en la colonia del Periodista,
de esta ciudad de Morelia, Michoacan, al considerar el actor, que
el plazo legal para que el Ayuntamiento emitiera la convocatoria
precluyd, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la

Ley Organica Municipal.

Asi, el fallo se entra al estudio de fondo, al considerar, entre otras
cuestiones, que no se actualiza la causal de improcedencia relativa
a la falta de definitividad de la instancia, argumentandose que no
es necesario que el Ayuntamiento conozca primigeniamente del
presente asunto, conforme lo establece el Reglamento de
Auxiliares de la Administraciéon Publica Municipal de Morelia,
Michoacan, que regula los medios de defensa relativos al escrito
de queja y recurso de impugnacion electoral municipal,

respectivamente.

Ahora bien, las razones por las que no comparto el tratamiento

dado en el presente asunto, es porque este Tribunal en Pleno ya
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ha resuelto en similares circunstancias reencauzar al Ayuntamiento
de Morelia, Michoacan, para que se agote la instancia interna antes
de acudir a este 6rgano jurisdiccional, por ejemplo al resolver los
juicios ciudadanos TEEM-JDC-58/2019 y el similar TEEM-JDC-
073/2019.

En efecto, atendiendo a que el articulo 11, fraccion V, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana, dispone
gue los medios de impugnacion previstos en la ley seran
improcedentes, entre otros supuestos, cuando no se hayan
agotado las instancias previas para combatir las determinaciones
de éstos, en virtud de los cuales se pudieran haber modificado,

revocado o anulado.

Mientras que, los diversos numerales 73, parrafo primero y 74,
parrafo segundo y tercero de la Ley en cita, prevén que el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano es la via idonea para controvertir las presuntas

violaciones al derecho a ser votado, entre otros.

Dispositivos legales que determinan ademas, que el juicio
ciudadano sélo sera procedente cuando el actor haya agotado
todas las instancias previas y realizado las gestiones necesarias
para estar en condiciones de ejercer el derecho politico-electoral
presuntamente violado, en la forma y en los plazos que las leyes
respectivas establezcan para tal efecto, o en su caso, las instancias
de solucién de conflictos previstas en las normas internas, en el
caso, en las municipales, es decir, cuando haya cumplido el

principio de definitividad.

En ese sentido, conforme a lo dispuesto en los articulos 7, fraccion

lll'y 56, del Reglamento de Auxiliares, le corresponde resolver en
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definitiva al Ayuntamiento, los recursos de impugnacion electoral
qgue deriven por la comision de cualquier Auxiliar de la
Administracion, como acontece en el presente asunto, los cuales

en su normativa referida, contemplan los siguientes:

“Articulo 7.- Corresponde al Ayuntamiento:

lll. Resolver en definitiva, los Recursos de Impugnacién Electoral que se
deriven por la eleccion de cualquier Auxiliar de la Administracion.

”

TITULO CUARTO
DEL ESCRITO DE QUEJA

Articulo 56.- Si durante el plazo comprendido entre la emision de la
convocatoria y el dia previo a la jornada electoral, a consideracion de alguna
de las formulas, ocurra algun acto o hecho contrario a lo estipulado por la
convocatoria, el pacto de civilidad o en general el presente reglamento, podra
presentar escrito de queja fundado y motivado, acompafado de las pruebas
gue considere oportunas, dirigido a la Comision, la cual una vez recibida dicha
queja, contara con 48 horas para admitir, desechar o sobreseer dicha queja.
En caso de admitirla, contard con 72 horas adicionales para realizar las
diligencias necesarias y resolver lo conducente.”

En esas condiciones, a mi juicio, existe dentro del sistema de
justicia municipal, el mecanismo eficaz, formal y materialmente
para acudir a la instancia municipal y resolver su inconformidad

planteada.

Sin que resulte procedente desechar el presente juicio, sino que,
con apoyo en lo expuesto, y con una vision amplia del derecho de
acceso a la justicia que favorece como mecanismos previos para la
defensa de los derechos politico-electorales, lo procedente es
reencauzar al Ayuntamiento de Morelia, dado que los actos
controvertidos tiene relacion con el proceso de eleccion de
Auxiliares de la Administracion Publica Municipal —Encargado del
orden de la colonia del Periodista de Morelia, Michoacan—; y dicha
autoridad, como ya se dijo, en términos de lo dispuesto en el

articulo 7, fraccion Ill, del Reglamento de Auxiliares, le corresponde
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resolver en definitiva, el acto impugnado de las inconformidades

planteadas en el presente juicio, en la via correspondiente.

Sin embargo, en este caso y en aras de garantizar una justicia
pronta y expedita como lo mandata el articulo 17, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es por lo que considero
innecesario, en esta ocasion, reencauzar la demanda al medio de
defensa denominado queja, que prevé el citado Reglamento, para

gue este Tribunal resuelva el fondo del asunto, como acontece.

MAGISTRADA

(Rubrica)

ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS, EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE TEEM-JDC-
067/2019, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 66,
FRACCION VI DEL CODIGO ELECTORAL Y EL DIVERSO 12,
FRACCION VI, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL, AMBOS DEL ESTADO DE MICHOACAN.

Con el debido respeto, en el presente me permito emitir el siguiente

voto concurrente.

Considero, que el tratamiento en la parte de la sentencia,
especificamente, en el apartado en que se realiza el estudio de la
causal de improcedencia hecha valer por las autoridades
responsables, consistente en la falta de definitividad de la instancia,

debid de ser diversa a la realizada, por las razones siguientes.
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En la resolucion se propone desestimar la causal en cita,
sustentando dicha determinacion, en razon de que al consistir el
acto reclamado en la segunda convocatoria para elegir al titular y
suplente de la encargatura del orden de la colonia del Periodista,
de esta ciudad de Morelia, Michoacan; no fue establecida la
necesidad de agotar el principio de definitividad para estar en
condiciones de acudir ante esta instancia a promover el juicio
ciudadano; esto es, hacer valer los medios de impugnacion
establecidos en el Reglamento de Auxiliares de la Administracion

Publica Municipal de Morelia, Michoacan.

Lo anterior, desde mi perspectiva, con todo respeto, considero
debio de ser diferente el tratamiento, puesto que el reglamento
referido, dispone en lo que interesa, en su articulo 56, “Si durante
el plazo comprendido entre la emision de la convocatoria y el dia
previo a la jornada electoral, a consideracion de alguno de las
formulas, ocurra algun acto o hecho contrario a lo estipulado por la
convocatoria, el pacto de civiidad o en general el presente
reglamento, podra presentar escrito de queja fundado vy

motivado...”

Por lo que de una interpretacion literal de dicho dispositivo juridico,
es dable advertir que el recurso de queja, es el medio idoneo para
controvertir el acto que aqui se reclama; ello es, la convocatoria
emitida por el Ayuntamiento para la eleccién del titular y suplente

de la encargatura del orden referida.

Resulta de ese modo, pues considero, no debe hacerse una
interpretacion al numeral citado como se realiza en la sentencia
aprobada por la mayoria, pues la disposicion es clara, al determinar

gue los actos y hechos acontecidos, entre la emision de la
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convocatoria y el dia previo a la jornada electoral, pueden ser
impugnados a través de la queja; pero debe advertirse que al
referirse a la emision de dicha convocatoria, se entiende, sin
ninguna duda, que la queja procede contra la propia convocatoria
y lo ahi establecido como actos; y, no solo contra aquellos actos o
hechos que ocurran, posteriores a la emisién de la misma, pues
considerarlo de esa manera, es incongruente con la secuela de
actos que se siguen en el proceso de una eleccién, dado que
entonces, primero tendriamos que agotar un juicio ciudadano en
contra de la convocatoria y posteriormente hacer valer ante la
responsable los medios de defensa previstos en el reglamento

aludido.

Debo decir, que el precedente que se invoca en esa parte de la
resolucion, es decir, el juicio ciudadano TEEM-JDC-050/2019
confirmado por sala Toluca, se trataba de la omision de emitir la
convocatoria por parte del Ayuntamiento, y no de la expedicion
de la convocatoria en si, como un acto ya emitido por la
responsable para la jornada electoral propiamente, como en la

especie acontece. Por lo que son hipotesis diferentes.

Luego, si la queja es el recurso a través del cual puede ser
impugnada la convocatoria de mérito, resulta claro que debié de
agotarse el principio de definitividad antes de acudir a este Tribunal

a través de juicio ciudadano.

Ahora, debo decir que comparto el sentido de la sentencia, porque
aunque la causal de improcedencia en analisis se hubiera calificado
de fundada, como lo expongo; el sentido se sostiene, porque basta
revisar el agravio hecho valer por el actor para converger con dicho
sentido; por tanto, considero que en el presente se solventaria la

argumentacion, aduciendo por parte de este Tribunal, que lo
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ordinario seria reencauzar el juicio ciudadano a la autoridad
responsable para que a través del recurso de queja resolviera lo
gue en derecho procediera, pero a hada practico conduciria, pues
del analisis de la disidencia se advierte que el resultado seguiria

siendo el mismo. De ahi, la razdn del presente voto concurrente.

MAGISTRADO

(Rubrica)

JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIII, del Cédigo
Electoral del Estado; 14, fracciones X y Xl, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que los presentes votos,
razonado y concurrente forman parte de la sentencia emitida por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en sesion publica, celebrada el
seis de diciembre de dos mil diecinueve, dentro del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado con la clave
TEEM-JDC-067/2019; el cual consta de setenta y seis paginas, incluida la
presente. Conste.
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