
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   
 

 

 

Morelia, Michoacán, a diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve.1 

 

Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, por la 

cual se sobresee la demanda promovida por Maribel Guzmán 

Sánchez en contra de la Comisión Especial Electoral del 

Ayuntamiento de Morelia, al haber quedado sin materia. 

 

GLOSARIO 

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Morelia, Michoacán. 
Código Electoral: Código Electoral del Estado de Michoacán de Ocampo. 

Comisión Electoral: Comisión Especial Electoral Municipal de Morelia. 
Constitución Federal: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Director de Auxiliares: Director de la Dirección de Auxiliares de la Autoridad 
Municipal. 

Juicio ciudadano: Juicio para la protección de los derechos político 
electorales del ciudadano. 

Ley Electoral: Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participación 
Ciudadana del Estado de Michoacán de Ocampo. 

Reglamento de Auxiliares: Reglamento de Auxiliares de la Administración Pública 
Municipal de Morelia, Michoacán. 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación. 

Secretario: Secretario del Ayuntamiento de Morelia, Michoacán. 

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Michoacán. 

 
1 En adelante, las fechas que se citen corresponden al año dos mil diecinueve, salvo 
que se indique otro distinto. 
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1. ANTECEDENTES 

 

De lo narrado por la actora en su demanda, así como de las 

constancias del expediente, este Tribunal advierte lo siguiente: 

 

1.1 Convocatoria. El ocho de agosto, el Ayuntamiento emitió 

convocatoria para la elección del titular y suplente de la encargatura 

del orden de la colonia Infonavit La Colina, para el periodo 

administrativo 2018-2021. 

 

1.2 Jornada Electoral. El quince de agosto se llevó a cabo la 

jornada electoral en dicha demarcación, en la que obtuvo la 

mayoría de votos la planilla coral, encabezada por la aquí actora 

Maribel Guzmán Sánchez.2 

 

1.3 Solicitud. El seis de septiembre, la promovente presentó 

escrito ante el Secretario, en su carácter de coordinador de la 

Comisión Electoral, en el que solicitó la entrega a su favor de la 

constancia de mayoría respectiva, así como la toma de protesta y 

la entrega formal del cargo como Encargada del Orden de la colonia 

Infonavit la Colina. 

 

1.4 Juicio Ciudadano. El diecisiete de octubre, la actora promovió 

juicio ciudadano directamente ante este Tribunal, aduciendo 

diversas omisiones de la autoridad responsable, relacionadas con 

el proceso electivo de la colonia Infonavit la Colina. 

 

2. TRÁMITE JURISDICCIONAL 

 

2.1 Registro y turno a ponencia. El diecisiete de octubre, la 

Magistrada Presidenta de este órgano jurisdiccional ordenó integrar 

 
2 Obra el concentrado de resultados finales a foja 157 del expediente. 
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y registrar el expediente con la clave TEEM-JDC-069/2019, así 

como turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos 

en el artículo 27 de la Ley Electoral. 

 

2.2 Radicación y requerimiento de trámite de ley. El dieciocho 

siguiente, la Magistrada Instructora ordenó radicar el asunto en la 

ponencia a su cargo; además, en atención a que la demanda se 

promovió directamente ante este Tribunal, se requirió a la autoridad 

responsable a efecto de que realizara el trámite legal del medio 

impugnativo, de conformidad con los artículos 23, 25 y 26 de la Ley 

Electoral. 

 

2.3 Cumplimiento. Mediante acuerdo de treinta y uno de octubre3 

se tuvo al Secretario, en su carácter de coordinador de la Comisión 

Electoral, cumpliendo con su obligación en cuanto autoridad 

responsable de realizar el trámite legal del medio impugnativo y de 

rendir su informe circunstanciado. 

 

2.4 Requerimientos. Por acuerdos de seis de noviembre,4 tres,5 

nueve6 y once7 de diciembre, la Ponencia instructora realizó 

diversos requerimientos tanto a la autoridad responsable como al 

Director de Auxiliares, a fin de integrar debidamente el expediente, 

los cuales en todos los casos fueron atendidos. 

 

2.5 Vistas a la parte actora. Por acuerdos de nueve8 y doce9 de 

diciembre, se dio vista a la parte actora con la documentación 

allegada por el Secretario y por el Director de Auxiliares, a fin de 

que manifestara lo que a sus intereses conviniera; respecto de las 

 
3 Obra en autos a fojas 62 y 63. 
4 Obra en autos a foja 89. 
5 Obra en autos a fojas 110 a 111. 
6 Obra en autos a fojas 131 a 132. 
7 Obra en autos a fojas 160 a 161. 
8 Obra en autos a fojas 131 a 132. 
9 Obra en autos a fojas 166 a 167. 
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cuales, únicamente desahogó la segunda de las mencionadas, lo 

que se acordó mediante auto de diecisiete de diciembre. 

 

2.6 Admisión y cierre de instrucción. El dieciocho de diciembre, 

se emitió acuerdo por el cual se admitió a trámite el presente juicio 

ciudadano; asimismo, al encontrarse debidamente integrado el 

expediente, se declaró cerrada la instrucción, quedando los autos 

en estado de dictar sentencia. 

 

3. COMPETENCIA 

 

El Pleno de este Tribunal tiene competencia para conocer y resolver 

el presente asunto, en razón de que se trata de un juicio ciudadano 

interpuesto por Maribel Guzmán Sánchez, quien comparece por su 

propio derecho y en cuanto candidata electa a la encargatura del 

orden de la colonia Infonavit La Colina, aduciendo la presunta 

vulneración a su derecho político electoral de ser votada en la 

vertiente del ejercicio del cargo, así como al diverso de petición. 

 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 98 A de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de Michoacán de Ocampo; 60, 

64 fracción XIII y 66 fracción II del Código Electoral; así como en 

los diversos 5, 73, 74 inciso c) y 76 de la Ley Electoral. 

 

4. CUESTIÓN PREVIA.  

 

Del análisis de la demanda del juicio ciudadano que nos ocupa, se 

advierte que la promovente impugna, en esencia, dos cuestiones 

fundamentales: 

 

a) Las omisiones de la Comisión Electoral, tanto de expedir el 

nombramiento respectivo como de realizar la toma de protesta y 
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entrega formal del cargo de Encargada del Orden de la colonia 

Infonavit la Colina, en su favor. 

 

b)  La omisión del Secretario -en cuanto coordinador de la Comisión 

Electoral- de dar respuesta a su escrito presentado el seis de 

septiembre. 

 

Atento a lo anterior y por cuestión de método, se abordará en un 

primer momento el estudio relativo a las supuestas omisiones 

relacionadas con la entrega del nombramiento correspondiente, la 

toma de protesta y entrega formal del cargo para el cual fue electa 

-relacionados con el derecho ser votada en la vertiente del ejercicio 

del cargo- y posteriormente, de resultar necesario, el relativo a la 

omisión de dar respuesta a su solicitud de seis de septiembre              

-relacionado con el derecho de petición-; ello, conforme a la 

Jurisprudencia 4/2000 de Sala Superior de rubro “AGRAVIOS, SU 

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN”, 

que indica que la forma en que se analizan los agravios no puede 

originar una lesión, ya que lo trascendental es que todos sean 

estudiados. 

 

5. SOBRESEIMIENTO  

 

Debe sobreseerse la demanda del presente juicio ciudadano, pues 

se actualiza la causal prevista en el artículo 12 fracción II de la Ley 

Electoral, consistente en que el juicio ha quedado sin materia, ya 

que la pretensión final de la actora ha sido colmada. 

 

Al respecto, el referido artículo 12 fracción II de la Ley en 

cuestión señala: 
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“Artículo 12. Procede el sobreseimiento cuando: 

(…) 

II. La autoridad u órgano partidista responsable del acto, acuerdo o 

resolución impugnada lo modifique o revoque, de tal manera que 

quede totalmente sin materia el medio de impugnación respectivo 

antes de que se dicte resolución o sentencia…” 

 

En efecto, dicho precepto jurídico establece que procede el 

sobreseimiento cuando la autoridad u órgano partidista 

responsable del acto, acuerdo o resolución impugnada, lo 

modifique o revoque de tal manera que antes de que se dicte la 

resolución o sentencia, quede totalmente sin materia el medio de 

impugnación. 

 

Causal de sobreseimiento que conforme a los criterios establecidos 

en diversas sentencias de la Sala Superior10 y que han sido 

retomados también por este Tribunal,11 para que se actualice deben 

satisfacerse dos elementos fundamentales, a saber: 

 

a) Que la autoridad responsable del acto o resolución 

impugnado, lo modifique o revoque. 

 

b) Que con esa decisión se deje totalmente sin materia el juicio 

o recurso, antes de que se dicte resolución o sentencia. 

 

De ambos elementos, el segundo es sustancial y el primero 

accesorio. Esto es, independientemente de por qué medio se 

alcance la falta de materia, lo relevante radica en la extinción total 

de la sustancia del juicio, pues la modificación o revocación del acto 

controvertido solo constituye un medio para la terminación de la 

situación jurídica que afecte a la parte actora. 

 
10 Por ejemplo al resolver los expedientes SUP-JDC-2606/2014, SUP-JDC-558/2015, 
SUP-JDC-819/2015 y SUP-JDC-1651/2016.  
11 En los juicios ciudadanos TEEM-JDC-435/2015, TEEM-JDC-926/2015 y                
TEEM-JDC-927/2015 acumulados, TEEM-JDC-942/2015, TEEM-JDC-959/2015 y 
TEEM-JDC-960/2015 acumulados y TEEM-JDC-035/2016. 
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Así, de ello se advierte que todo proceso tiene como base la 

existencia de un conflicto de intereses jurídicos o litigio, el 

cual implica una pretensión jurídica de uno de los interesados y la 

resistencia de la otra parte, lo que hace necesario que un tribunal 

resuelva la controversia y determine a cuál de las partes asiste 

razón. Tal controversia, es la materia u objeto de cualquier juicio. 

 

Entonces, cuando la pretensión del actor es alcanzada mediante 

otro acto jurídico -como se apuntó, no necesariamente la 

revocación o modificación de la sentencia controvertida en un 

medio de impugnación- el acto que controvierte deja de afectarle, 

pues se dio otra situación jurídica que le permitió alcanzar lo 

pretendido y, en consecuencia, independientemente de cualquier 

argumento sostenido en su demanda, se hace innecesario el 

análisis de los agravios planteados en la demanda a través de una 

sentencia de fondo de un tribunal, pues ha dejado de existir el 

conflicto jurídico y, así, se actualiza la causal de improcedencia en 

estudio.12 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 34/2002 de la Sala 

Superior de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE 

QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA 

CAUSAL RESPECTIVA”. 

 

Ahora bien, en el presente caso, la actora controvirtió las omisiones 

de la Comisión Electoral, tanto de expedir el nombramiento 

respectivo como de realizar la toma de protesta y entrega formal del 

cargo de Encargada del Orden de la colonia Infonavit la Colina; 

asimismo, se inconforma con la omisión de dar contestación a su 

escrito presentado ante la Secretaría del Ayuntamiento el seis de 

septiembre, en que solicitó se realicen dichos actos. 

 
12 En idéntico sentido se pronunció Sala Toluca, al resolver el juicio ciudadano                
ST-JDC-737/2018.  
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Al respecto, obra en autos la copia certificada del nombramiento13 

expedido a favor de Maribel Guzmán Sánchez, como Encargado 

del Orden del Conjunto Habitacional Infonavit La Colina,14 para el 

periodo administrativo 2018-2021, en el cual se aprecia también el 

acuse de recibo por la aquí actora, como se demuestra enseguida: 

 

 

 

De igual forma, consta en el expediente el oficio 

SA/DAAM/1109/2019,15 suscrito por el Director de Auxiliares, en el 

que informa: 

 

1.- Que la ciudadana Maribel Guzmán Sánchez rindió protesta 

ante el C. Julio David Izquierdo Díaz en tanto representante 

del Presidente el día 04 de Diciembre una vez entregado el 

 
13 Obra en autos a fojas 159. 
14 En dicho nombramiento se precisa el término de “Conjunto Habitacional” y no el de 
“Colonia”; sin embargo, no existe controversia en autos ni entre las partes, en cuanto a 
que se trata de la demarcación en estudio. 
15 Obra en autos a fojas 169 a 170. 
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nombramiento a la C. Maribel Guzmán Sánchez, es 

importante mencionar que no existe un acto protocolario en el 

cual se documente dicho pronunciamiento, ya que la toma de 

protesta se realiza de forma verbal una vez entregado el 

nombramiento. 

 

2. Que la ciudadana Maribel Guzmán Sánchez actualmente 

se desempeña como Encargada del Orden y entró en 

funciones a partir del día 04 de Diciembre del presente año 

una vez que se dio cumplimiento al artículo 23 del Reglamento 

de Auxiliares de la Administración Pública Municipal de 

Morelia, Michoacán… 

 

Las citadas documentales tienen la naturaleza de públicas en 

términos del artículo 17 fracción III de la Ley Electoral, al ser 

expedidas por autoridades municipales en el ámbito de sus 

facultades. 

 

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 22 

fracción II del ordenamiento en cita, y atendiendo a que no obra en 

autos prueba en contrario que desvirtúe su autenticidad o la 

veracidad de los hechos a que se refieren, hacen prueba plena y 

resultan suficientes para acreditar: 

 

a) Que se expidió y entregó a la actora Maribel Guzmán 

Sánchez, el nombramiento que la acredita como Encargada 

del Orden de la colonia Infonavit la Colina. 

b) Que el cuatro de diciembre rindió protesta al referido cargo 

ante el Director de Auxiliares. 

c) Que a partir de la citada fecha, la actora se encuentra 

desempeñando el cargo para el cual fue electa. 

 

Cabe destacar, que por sendos acuerdos de nueve16 y doce17 de 

diciembre, se dio vista a la parte actora con las referidas 

 
16 Obra en autos a fojas 131 a 132. 
17 Obra en autos a fojas 166 a 167. 
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documentales, a fin de manifestara lo que a sus intereses 

conviniera, lo que realizó mediante escrito presentado el dieciséis 

de diciembre, el cual a la letra señala: 

 

“Hago de su conocimiento que, dando cumplimiento el Director de 

Auxiliares, C. Julio David Izquierdo Díaz en tanto representante del 

Presidente Municipal de Morelia, con data 4 de diciembre del 

presente año, me fue entregado el nombramiento como encargada 

del orden de la colonia Infonavit la Colina, resultado del plebiscitó 

(sic) en el que resulte (sic) electa el cual se llevó a cabo el pasado 

día 15 de agosto del año en curso…” 

 

En tales condiciones, si la pretensión final de la actora era que se 

le entregara el nombramiento respectivo y se le tomara protesta 

como Encargada del Orden de la colonia Infonavit la Colina, a fin 

de ejercer el cargo para el cual resultó electa, es evidente que la 

misma ya fue colmada. 

 

En consecuencia, este Tribunal considera que las omisiones 

reclamadas por la actora han quedado sin materia, en virtud de que 

a partir del día cuatro de diciembre, como ha quedado demostrado, 

se encuentra desempeñando el cargo para el que fue electa. 

 

Entonces, al dejar de existir la materia de la controversia, resulta 

procedente decretar el sobreseimiento de la demanda, en términos 

de lo dispuesto en el artículo 12 fracción II de la Ley Electoral. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se 

 

7. RESUELVE 

 

ÚNICO. Se sobresee la demanda promovida por Maribel Guzmán 

Sánchez en contra de la Comisión Especial Electoral del 

Ayuntamiento de Morelia. 
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Notifíquese personalmente a la actora, por oficio a la autoridad 

responsable y por estrados a los demás interesados. Lo anterior, 

de conformidad con lo dispuesto en los artículos 37 fracciones I, II 

y III, 38 y 39 de la Ley Electoral, así como en los diversos 40 

fracción V, 43, 44 y 47 del Reglamento Interno de este Tribunal. 

 

En su oportunidad, archívese este expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 

 

Así, a las catorce horas con cincuenta y cuatro minutos del día de 

hoy, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la 

Magistrada Presidenta Yolanda Camacho Ochoa, quien fue 

ponente, así como las Magistradas Yurisha Andrade Morales y 

Alma Rosa Bahena Villalobos y los Magistrados José René Olivos 

y Salvador Alejandro Pérez Contreras, ante el Secretario General 

de Acuerdos Arturo Alejandro Bribiesca Gil, quien autoriza y da fe. 

Conste.  

 

 
MAGISTRADA PRESIDENTA 

 
 
 
 

(Rúbrica) 
 

YOLANDA CAMACHO OCHOA 
 
 
 

MAGISTRADA 
 
 
 
 

(Rúbrica) 
 

YURISHA ANDRADE 
MORALES 

 
 
 

MAGISTRADA 
 
 
 
 

(Rúbrica) 
 

ALMA ROSA BAHENA 
VILLALOBOS 
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MAGISTRADO 
 
 
 
 

(Rúbrica) 
 

JOSÉ RENÉ OLIVOS 
CAMPOS 

 
 
 

MAGISTRADO 
 
 
 
 

(Rúbrica) 
 

SALVADOR ALEJANDRO  
PÉREZ CONTRERAS 

 
 
 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 
 
 
 
 

(Rúbrica) 
 

ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El suscrito Licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de 

Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, en ejercicio de las 

facultades que me confieren los artículos 69 fracciones VII y VIII del Código 

Electoral del Estado y 9 fracciones I y II del Reglamento Interior del Tribunal 

Electoral del Estado de Michoacán, hago constar que las firmas que obran en 

la presente página y en la que antecede, corresponden a la sentencia del juicio 

para la protección de los derechos político electorales del ciudadano            

TEEM-JDC-069/201, aprobada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de 

Michoacán, en sesión pública celebrada el diecinueve de diciembre de dos mil 

diecinueve, la cual consta de doce páginas incluida la presente. Conste. 


