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RECURSO DE APELACIÓN 
 

EXPEDIENTE: TEEM-RAP-009/2019.  
 

ACTOR: PARTIDO 
REVOLUCIONARIO 
INSTITUCIONAL. 
 
AUTORIDADES RESPONSABLES: 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN, 
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS 
POLÍTICOS DEL INSTITUTO 
ELECTORAL DE MICHOACÁN.  
 
MAGISTRADO PONENTE: 
SALVADOR ALEJANDRO PÉREZ 
CONTRERAS. 
 
SECRETARIO INSTRUCTOR Y 
PROYECTISTA: VÍCTOR HUGO 
ARROYO SANDOVAL.  
 

 

En la ciudad de Morelia, Michoacán, el Tribunal Electoral del 

Estado, en sesión pública del veintisiete de febrero de dos mil 

veinte, emite la siguiente: 

 

SENTENCIA que resuelve los autos del recurso de apelación 

citado al rubro, promovido por el representante propietario del 

Partido Revolucionario Institucional, en contra del oficio IEM-

DEAPyPP-408/2019, emitido por la Encargada del Despacho de 

la Dirección Ejecutiva de Administración, Prerrogativas y 

Partidos Políticos del Instituto Electoral de Michoacán, el tres de 

diciembre de dos mil diecinueve, en el que informa al partido 

apelante, de la reintegración que deberá realizar por concepto de 

remanentes del proceso electoral local dos mil quince. 
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GLOSARIO 

 

Constitución Federal: Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

IEM: Instituto Electoral de Michoacán. 

INE: Instituto Nacional Electoral. 

Ley de Justicia en Materia 
Electoral: 

Ley de Justicia en Materia Electoral 
y Participación Ciudadana del 
Estado de Michoacán de Ocampo. 

Lineamientos para reintegrar 
el remanente: 
 

 
Lineamientos para reintegrar el 
remanente no ejercido del 
financiamiento público otorgado 
para gastos de campañas en los 
procesos electorales federales y 
locales, en acatamiento a la 
sentencia SUP-RAP-647/2015 de 
la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la 
Federación. 

Lineamientos para el 
reintegro o retención de los 
remanentes: 

 
Lineamientos para el registro, 
seguimiento y ejecución del cobro 
de sanciones impuestas por el 
Instituto Nacional Electoral y 
Autoridades Jurisdiccionales 
Electorales del ámbito Federal y 
Local; así como para el registro y 
seguimiento del reintegro o 
retención de los remanentes no 
ejercidos del Financiamiento 
Público para gastos de campaña. 

PRI: Partido Revolucionario 
Institucional. 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la 
Federación. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Recurso de apelación SUP-RAP-647/2015. El dos de diciembre 

de dos mil quince, la Sala Superior, al resolver el recurso de 

apelación SUP-RAP-647/20151, ordenó al Consejo General del 

INE, emitir un acuerdo en el que se establecieran las normas que 

 
1Consultable en la siguiente liga: 
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/
sentencias/SUP-RAP-0647-2015.pdf 

https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0647-2015.pdf
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0647-2015.pdf
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regulen el procedimiento a seguir por los partidos políticos a fin 

de llevar a cabo el reintegro de los recursos públicos, así como 

la emisión de las determinaciones para que los institutos políticos 

reintegren al erario público federal o local, el financiamiento 

público para gastos de campaña que no fue erogado o no se 

acreditó su uso y destino.  

 

2. Aprobación de Lineamientos. En cumplimiento a lo anterior, el 

INE mediante acuerdo INE/CG471/20162 de quince de junio de 

dos mil dieciséis, emitió los Lineamientos para reintegrar el 

remanente. 

   

3. Impugnación federal. Inconformes con el acuerdo aludido en el 

párrafo que antecede, diversos partidos políticos interpusieron 

recurso de apelación, del cual conoció la Sala Superior, quien 

mediante sentencia emitida el veintiocho de julio de dos mil 

dieciséis dentro del expediente SUP-RAP-299/20163, confirmó el 

acuerdo de referencia.  

 

4. Notificación al IEM de resolución del INE. Mediante oficio 

INE/UTVOPL/3558/2016, de veintitrés de diciembre de dos mil 

dieciséis, el Director de la Unidad Técnica de Vinculación con los 

Organismos Públicos Local, informó al IEM, que en sesión 

extraordinaria de catorce de diciembre de ese año, el Consejo 

General aprobó el acuerdo INE/CG808/2016, que contiene la 

Resolución respecto de las irregularidades encontradas en el 

Dictamen Consolidado de la revisión de los informes anuales de 

 
2 Consultable en el siguiente link: 
 https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-
v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-
acuerdos/2016/06_Junio/CGex201606-15/CGex201606-15_ap_2.pdf 
3 Consultable en el siguiente link:  
https://docs.mexico.justia.com/federales/sentencias/tribunal-
electoral/2016-07-28/sup-rap-0299-2016.pdf 

https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-acuerdos/2016/06_Junio/CGex201606-15/CGex201606-15_ap_2.pdf
https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-acuerdos/2016/06_Junio/CGex201606-15/CGex201606-15_ap_2.pdf
https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-acuerdos/2016/06_Junio/CGex201606-15/CGex201606-15_ap_2.pdf
https://docs.mexico.justia.com/federales/sentencias/tribunal-electoral/2016-07-28/sup-rap-0299-2016.pdf
https://docs.mexico.justia.com/federales/sentencias/tribunal-electoral/2016-07-28/sup-rap-0299-2016.pdf
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Ingresos y Gastos del PRI, correspondiente al ejercicio dos mil 

quince –fojas 85 a la 87–. 

 

5. Aprobación de diversos Lineamientos. En sesión 

extraordinaria de quince de marzo de dos mil diecisiete, el 

Consejo General del INE, mediante acuerdo INE/CG61/20174, 

aprobó los Lineamientos para el reintegro o retención de los 

remanentes. 

 

6. Consulta al INE. El dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, 

mediante oficio IEM-P-768/2019, el IEM formuló consulta al INE 

respecto al procedimiento de reintegro de remanentes no 

ejercidos correspondientes al ejercicio dos mil quince –fojas 88 a 

la 100–.  

 

7. Respuesta a la consulta. El veintiuno de noviembre siguiente, 

la Comisión de Fiscalización del INE aprobó el acuerdo 

CF/020/2019, por el cual se dio respuesta a la consulta referida 

en el párrafo anterior –fojas 137 a la 145–, precisando al respecto 

lo siguiente:  

 

“… 

• No existe la aplicación retroactiva respecto de la devolución de 
remanentes de gastos de campaña, no devengados o no 
comprobados de forma debida, determinados en el informe anual 
2015, toda vez que su determinación se sustenta en disposiciones 
legales con vigencia anterior al inicio de los procesos electorales 
federales y locales 2014-2015 y 2015-2016. 

• De conformidad con el Acuerdo INE/CG471/2016 los saldos 
correspondientes a los remanentes del financiamiento público ara 
gastos dela campaña 2014-2015, fueron determinaos en el 
Dictámenes Consolidados de la revisión de los informes anuales 
de ingresos y egresos de los Partidos Políticos Nacionales y 
locales correspondientes al ejercicio 2015, el cual fue hecho del 
conocimiento del Instituto Electoral de Michoacán el 11 de enero 
dedos mil diecisiete por conducto de la Unidad Técnica de 

 
4 Consultable en el siguiente link:  
https://portalanterior.ine.mx/archivos2/portal/historico/contenido/recursos/I
FE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-
acuerdos/2017/03_Marzo/CGex201703-15-1/CG1ex201703-ap9.pdf 

https://portalanterior.ine.mx/archivos2/portal/historico/contenido/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-acuerdos/2017/03_Marzo/CGex201703-15-1/CG1ex201703-ap9.pdf
https://portalanterior.ine.mx/archivos2/portal/historico/contenido/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-acuerdos/2017/03_Marzo/CGex201703-15-1/CG1ex201703-ap9.pdf
https://portalanterior.ine.mx/archivos2/portal/historico/contenido/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-acuerdos/2017/03_Marzo/CGex201703-15-1/CG1ex201703-ap9.pdf
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Vinculación con los Organismos Públicos Locales, Unidad 
Técnica intermediaria entre los Organismos Públicos Locales 
Electorales y el Instituto Nacional Electoral.  

• Los anexos en los que se determinan los remanentes a 
reintegrar forman parte integral del Dictamen Consolidado, los 
cuales tienen efectos vinculantes para su observación y 
cumplimiento al ser aprobados por el Consejo General del 
Instituto Nacional Electoral.  

• De existir remanentes y sanciones por aplicar a un partido 
político, primero será descontado el remanente y, una vez 
finiquitado, se procederá al cobro de sanciones, considerando que 
si el remanente a reintegrar es superior al 50% de la ministración 
mensual se deberán aplicar retenciones y reintegros mensuales 
sucesivos por el 50% del financiamiento público ordinario del 
partido político, hasta cubrir totalmente el remanente no erogado. 
…”. 

 

8. Notificación de reintegro de remanente. El tres de diciembre 

de la misma anualidad, mediante oficio IEM-DEAPyPP-

408/2019, se notificó al representante propietario del instituto 

político actor, el procedimiento para llevar a cabo el reintegro de 

los remanentes del proceso electoral local dos mil quince –fojas 

119 a la 125–. 

 

9. Escrito de apelación. Inconforme con la determinación anterior, 

el nueve de diciembre siguiente, el PRI por conducto de su 

representante propietario, interpuso ante el IEM el medio de 

impugnación que se resuelve –fojas 6 a la13–.  

 
II. TRÁMITE Y SUSTANCIACIÓN 

 

10. Aviso de recepción. En esa misma fecha, en términos del oficio 

IEM-SE-2031/2019, la Secretaría Ejecutiva del IEM en funciones 

informó a este Tribunal, vía correo electrónico, de la presentación 

del citado recurso –foja 1–. 

 

11. Integración, registro y publicitación. El diez de diciembre 

siguiente, el IEM tuvo por recibido el recurso de apelación, 

ordenó formar y registrar el cuaderno respectivo con la clave 

IEM-RA-07/2019, lo que hizo del conocimiento público a través 
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de la cédula de publicitación que fijó en sus estrados por el plazo 

de setenta y dos horas –fojas 14 a la 19–. 

 

12. Remisión y recepción en el Tribunal Electoral. Mediante oficio 

IEM-SE-2052/2019 de trece de diciembre del mismo año, la 

Encargada de Despacho de la Secretaría Ejecutiva del IEM 

remitió el expediente con sus anexos a este órgano jurisdiccional; 

ante ello, en esa misma fecha, este órgano jurisdiccional por 

conducto de la Oficialía de Partes recibió el presente recurso –

foja 3–. 

 

13. Registro y turno en Ponencia. En proveído de igual fecha, se 

integró el expediente TEEM-RAP-009/2019, mismo que fue 

turnado a la Ponencia a cargo del Magistrado Salvador Alejandro 

Pérez Contreras –foja 128–. 

 

14. Radicación, requerimiento y cumplimiento. El diecisiete de 

diciembre siguiente, el Magistrado Instructor emitió acuerdo 

mediante el cual radicó el expediente acorde a lo previsto en el 

artículo 27, fracción I, de la Ley Electoral; asimismo se requirió al 

IEM, a fin de que remitiera a este Tribunal, copia certificada del 

acuerdo CF-020/2019 de la Comisión de Fiscalización del INE, a 

la cual se le tuvo por cumpliendo en proveído de veinte de 

diciembre siguiente –fojas 129 a la 131–. 

 

15. Consulta de Competencia. Mediante Acuerdo Plenario de 

veintiuno de enero de dos mil veinte, el Pleno de este Tribunal 

emitió acuerdo plenario sobre consulta de competencia a la Sala 

Regional  Toluca del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la 

Federación correspondiente a la Quinta Circunscripción 

Plurinominal –fojas 161 a la 166–. 
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16. Respuesta a la consulta. El treinta y uno siguiente se notificó a 

este órgano jurisdiccional la resolución emitida por la Sala 

Regional antes referida, dentro del  Asunto General ST-AG-

3/2020, sobre la consulta referida en el párrafo que antecede, 

determinando que carecía de atribuciones para resolver respecto 

a la competencia de este Tribunal, señalando que debe ser este 

órgano jurisdiccional quien determine lo que conforme a derecho 

proceda –fojas 185 a la 193–. 

 

17. Requerimiento de trámite de Ley a la Comisión de 

Fiscalización del INE. En proveído de seis de febrero, se 

requirió a la autoridad antes referida, para que en su calidad de 

autoridad señalada como responsable del acto impugnado 

realizara el trámite legal del medio de impugnación que nos 

ocupa –fojas 195 y 196–. 

 

18. Cumplimiento a trámite de ley y admisión. Mediante proveído 

de diecinueve de febrero del presente año, se tuvo a la autoridad 

antes referida rindiendo su informe circunstanciado, así como 

cumpliendo con el trámite de ley; en consecuencia, se admitió el 

presente recurso de apelación –fojas 261 y 262–. 

 

19. Cierre de instrucción. El veintisiete de febrero del año en curso, 

el magistrado instructor declaró cerrada la instrucción, quedando 

los autos en estado de dictar sentencia –fojas 267–. 

   

III. COMPETENCIA 

 

20. El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacán es 

competente para conocer y resolver el presente medio de 

impugnación, en razón de que se trata de un recurso de 

apelación interpuesto por un partido político, en contra del oficio 

IEM-DEAPyPP-408/2019, emitido por la Encargada del 
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Despacho de la Dirección Ejecutiva de Administración, 

Prerrogativas y Partidos Políticos del IEM, en el que informa al 

partido apelante, de la reintegración que deberá realizar por 

concepto de remanentes del proceso electoral local dos mil 

quince 

 

21. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 98 

A de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Michoacán de Ocampo; 60, 64, fracción XIII, y 66, fracción II, del 

Código Electoral del Estado de Michoacán de Ocampo; así como 

5, 51, fracción I, y 52 de la Ley de Justicia en Materia Electoral.  

 

IV. PRECISIÓN DE ACTO RECLAMADO Y AUTORIDAD 

RESPONSABLE 

 

22. De la lectura del escrito de demanda, en acatamiento al deber 

que tiene este órgano jurisdiccional de examinar e interpretarla 

íntegramente, a fin de determinar con exactitud la intención de la 

parte actora y evitar una interpretación obscura, deficiente o 

equívoca de la expresión exacta del autor de la demanda y, con 

base en el contenido de la jurisprudencia 4/995, emitida por la 

Sala Superior, bajo el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN 

MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE 

INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA 

DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN DEL ACTOR”. 

 

23. Si bien es cierto, que el partido impetrante señala como acto 

impugnado el acuerdo CF/020/2019, de la Comisión de 

Fiscalización del INE, también lo es que delimitando la materia 

de la litis, no obstante y que mediante acuerdo de seis de febrero 

 
5 Localizable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en 
materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, páginas 445 y 446. 
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de dos mil veinte, el Magistrado Instructor precisó como 

autoridades responsables al IEM y a la Comisión de Fiscalización 

del INE; este órgano colegiado determina que al controvertirse 

en sus agravios cuestiones vinculadas exclusivamente con la 

ejecución del reintegro de remanentes, particularmente con el 

porcentaje aplicado por la encargada de despacho de la 

Dirección Ejecutiva de Administración Prerrogativas y Partidos 

Políticos del IEM, en su oficio IEM-DEAPyPP-408/2019, que 

resulta inconcuso que esa actuación se circunscribe de manera 

exclusiva a la ejecución del reintegro de remanentes cuyo ámbito 

de atribuciones corresponde a la autoridad administrativa 

electoral local –IEM– y no así de la nacional –INE–. 

 

24. En razón de lo anterior, se tiene como acto reclamado 

únicamente el oficio IEM-DEAPyPP-408/2019, en el que se 

informa al partido apelante de la reintegración de remanente no 

ejercido del financiamiento público local para gastos de 

campaña, del proceso electoral local 2014-2015; y, como 

autoridad responsable a la signataria del mismo, la Encargada 

del Despacho de la Dirección Ejecutiva de Administración y 

Prerrogativas y Partidos Políticos del IEM. 

 

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA 

 

25. El recurso de apelación reúne los requisitos de procedencia 

previstos en los numerales 10, 15, fracción I, inciso a), 51, 

fracción I y 53, fracción I, de Ley de Justicia en Materia Electoral, 

como enseguida se demuestra. 

 

26. Oportunidad. El oficio recurrido se emitió el tres de diciembre de 

dos mil diecinueve, el cual fue notificado al apelante en idéntica 

fecha, mientras que el medio de impugnación se presentó ante 

el IEM, el nueve siguiente; y que al realizar el cómputo de los 
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cuatro días, sin considerar el siete y ocho del mes y año 

mencionados, por ser sábado y domingo respectivamente, 

resulta claro que el recurso de apelación se interpuso dentro del 

término que establece el artículo 9 de la Ley de Justicia en 

Materia Electoral.  

 

27. Forma. El medio de impugnación se presentó por escrito ante el 

IEM; consta el nombre, la firma autógrafa del representante del 

partido político recurrente y el carácter con el que se ostenta; 

señaló domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad capital 

así como a las personas autorizadas para tales efectos; identificó 

el acto impugnado; contiene la mención expresa y clara de los 

hechos en que se sustenta la impugnación, los agravios 

causados, los preceptos presuntamente violados y aportó las 

pruebas que consideró pertinentes, tal y como lo requiere el 

dispositivo legal 10 de la Ley de Justicia en Materia Electoral. 

 
28. Legitimación y personería. Se encuentra satisfecho este 

requisito, dado que el recurso fue interpuesto por el PRI, a través 

de su representante propietario, máxime que el IEM al rendir su  

informe circunstanciado, le reconoce el carácter antes precisado, 

por lo que de conformidad con los dispuesto por los artículos 53, 

fracción I, 15, fracción I, inciso a), ambos de la multicitada ley; 

cuenta con personería suficiente para promover el medio 

impugnativo que nos ocupa. 

 

29. Interés jurídico. El PRI tiene interés jurídico para promover el 

presente recurso de apelación, porque controvierte el oficio 

identificado con la clave IEM-DEAPyPP-408/2019, en el que se 

le informa que deberá reintegrar cierta cantidad por concepto de 

remanentes, bajo apercibimiento de que de no realizar dicho 

reintegro, el IEM procedería a llevar a cabo la retención de dicho 

monto de la ministración mensual de su financiamiento público 
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para gasto ordinario inmediato siguiente, lo cual, a su decir, 

lesiona sus derechos y prerrogativas como instituto político.  

 

30. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, porque en 

contra del oficio que se recurre no se encuentra previsto algún 

otro medio de impugnación de los regulados por la Ley de 

Justicia en Materia Electoral, que deba agotarse previo a la 

interposición del presente recurso de apelación, por el que pueda 

ser modificado o revocado. 

 
VI. PRECISIÓN DE AGRAVIOS 

 
31. Si bien es cierto no se hace necesario transcribir los agravios 

hechos valer por el actor, ya que el artículo 32, de la Ley de 

Justicia en Materia Electoral, no obliga a este Tribunal a hacer la 

transcripción respectiva; no menos lo es que basta realizar, en 

términos del citado numeral en su fracción II, un resumen de los 

hechos o puntos de derecho controvertidos. 

 

32.  Siendo que tal determinación, no soslaya el deber que tiene este 

órgano jurisdiccional para examinar e interpretar íntegramente la 

demanda, a fin de identificar y sintetizar los agravios expuestos 

con el objeto de llevar a cabo su análisis, siempre y cuando se 

haya expresado con claridad la causa de pedir, garantizando con 

ello la congruencia del presente fallo. 

 
33. Avala lo expuesto, en vía de orientación y por similitud jurídica 

sustancial, lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación en su jurisprudencia: “CONCEPTOS DE 

VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
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SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 

TRANSCRIPCIÓN”6. 

 

34. Asimismo, resultan aplicables los siguientes criterios emitidos 

por la Sala Superior, bajo los rubros: “MEDIOS DE 

IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR 

DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA 

PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN DEL 

ACTOR”7, y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR 

DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON 

EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”8. 

 

35. En ese sentido, como ya se precisó en el apartado 

correspondiente, el actor se duele en esencia del oficio IEM-

DEAPyPP-408/2019, de tres de diciembre de dos mil diecinueve, 

a través del cual se le informó de la reintegración que deberá 

realizar por concepto de remanentes del proceso electoral local 

dos mil quince, aduciendo al respecto los siguientes motivos de 

disenso:  

 

a)    Falta de fundamentación y motivación de la responsable 

en la determinación de ejecutar el cobro de los reintegros de 

los remanentes determinados del financiamiento público de 

campaña no ejercido en el proceso electoral ordinario local 

2014-2015, al decidir realizar un descuento del 50% de la 

ministración mensual del financiamiento para el desarrollo 

de actividades ordinarias, sin justificar dicho monto 

 
6Jurisprudencia 2ª./J.58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, XXXI, mayo de 2010, de la Novena Época, página 
830. 
7Jurisprudencia 4/99, localizable en la Compilación 1997-2013, 
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, páginas 445 y 446. 
8Jurisprudencia 3/2000, consultable en la Compilación 1997-2013, 
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, páginas 122 y 123. 
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económico frente a la situación de inminente riesgo del 

desarrollo de las actividades esenciales del Partido. 

 

b) Que dicha determinación constituye una medida 

desproporcionada que lesiona el principio de 

proporcionalidad, puesto que al ejecutarse la retención de 

ese porcentaje lesiona de manera grave y sustancial la 

función constitucional del instituto político como entidad de 

interés público con la misión de promover la participación del 

pueblo en la vida democrática, encontrándose en la 

necesidad de reducir significativamente las erogaciones 

para la operación ordinaria de la estructura estatal y 

territorial de sus comités –estatal y municipales–, que se 

traduce en una merma sustancial a la ejecución de sus 

programas permanentes de afiliación y refrendo de la 

militancia, así como, en disminución a las actividades 

permanentes de integración y renovación de los órgano 

estatutarios de dirección, además de un impacto directo en 

la reducción de programas de actividades específica, pues 

implica una merma para la inversión a los programas de 

capacitación y formación política.  

 

c)    Asimismo, que la retención del 50% mensual, establecida 

en el punto Séptimo, fracción III, inciso a), punto 4, de los 

Lineamientos para el reintegro o retención de los 

remanentes, resulta inconstitucional, al resultar contrario y 

lesivo de los artículos 40 y 41, segundo párrafo, fracciones I 

y II de la Constitución Federal, así como de los derechos y 

prerrogativas reconocidos en los artículos 23, párrafo 1, 

inciso d) y 25, párrafo 1, incisos c), e) f), g), h) y u) de la Ley 

General de Partidos Políticos; por lo que solicita su 

inaplicación, y en su caso, se determine el monto de la 

retención de un porcentaje que no sea mayor al 20% de la 
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ministración mensual de su prerrogativa.    

 

36. De los agravios antes expuestos, este órgano jurisdiccional 

considera analizar primeramente el señalado en el inciso a), y 

posteriormente dada la estrecha relación que existe entre los 

referidos en los incisos b) y c), pues este último lo hace depender 

del anterior, por lo que habrán de ser estudiados de manera 

conjunta, sin que ello implique una lesión al instituto político 

actor, tal como lo ha referido la Sala Superior, en el criterio 

intitulado: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O 

SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN”9. 

 

37. En razón de lo anterior, se agruparan los anteriores agravios en 

dos temas concretos para su estudio, que son: i) falta de 

fundamentación y motivación; y, ii) inaplicación de lineamientos. 

 

VII. ESTUDIO DE FONDO 

 

i. Falta de fundamentación y motivación. 

 

38. En relación con el presente tema, como ya se indicó, el instituto 

político actor se duele de que la responsable en su determinación 

de ejecutar el cobro de reintegros de los remanentes 

determinados del financiamiento público de campaña no ejercido 

en el proceso electoral ordinario local 2014-2015, determinó 

realizar un descuento del 50% de la ministración mensual del 

financiamiento para el desarrollo de actividades ordinarias, sin 

justificar dicho monto económico frente a la situación de 

inminente riesgo del desarrollo de las actividades esenciales del 

Partido. 

 
9 Jurisprudencia 4/2000, localizable en la Compilación 1997-2013, 
Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, página 125. 
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39. Al respecto, resulta infundado, conforme a lo siguiente:  

 

40. En principio, resulta necesario traer a consideración lo previsto 

constitucional y normativamente en materia de fiscalización, ello 

tomando en cuenta que el tema central en que se sustentan los 

motivos de disenso así como el oficio de la responsable, deriva 

de la ejecución del cobro al PRI de los reintegros de los 

remanentes determinados del financiamiento público de 

campaña no ejercido en el proceso electoral ordinario local 2014-

2015, cuya facultad se encuentra delimitada, entre otros, su 

cobro o retención a los organismos públicos locales, como sería 

en este caso al IEM.  

 

41. Conforme al decreto de reforma constitucional federal de diez de 

febrero de dos mil catorce, uno de los temas sobresalientes fue 

“el régimen fiscalizador en conexión con el principio rector de 

máxima publicidad”, como forma de concreción y mandato de 

optimización del principio de autenticidad de las elecciones; 

destacándose en su artículo segundo transitorio lo siguiente: 

 

“SEGUNDO.- El Congreso de la Unión deberá expedir las 
normas previstas en el inciso a) de la fracción XXI, y en la 
fracción XXIX-U del artículo 73 de esta Constitución, a más 
tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas establecerán, al 
menos, lo siguiente: 
I. La ley general que regule los partidos políticos nacionales y 
locales: 
… 
g) Un sistema de fiscalización sobre el origen y destino de los 
recursos con los que cuenten los partidos políticos, las 
coaliciones y los candidatos, que deberá contener:  
Las facultades y procedimientos para que la fiscalización de los 
ingresos y egresos de los partidos políticos, las coaliciones y los 
candidatos se realice de forma expedita y oportuna durante 
la campaña electoral; 
… 
Los mecanismos por los cuales los partidos políticos, las 
coaliciones y las candidaturas independientes deberán notificar 
al órgano de fiscalización del Instituto Nacional Electoral, la 
información sobre los contratos que celebren durante las 
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campañas o los procesos electorales, incluyendo la de carácter 
financiero y la relativa al gasto y condiciones de ejecución de los 
instrumentos celebrados. Tales notificaciones deberán 
realizarse previamente a la entrega de los bienes o la prestación 
de los servicios de que se trate; 
… 
8. Las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de 
sus obligaciones. 
II. La ley general que regule los procedimientos electorales:  
… 
c) Las reglas aplicables para transparentar el financiamiento, la 
metodología y los resultados de las encuestas que se difundan, 
relativas a las preferencias electorales, así como las fechas 
límite para llevar a cabo su difusión; 
…” 

 

42. Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales, en su artículo 191, apartado 1, inciso b), incluyó el 

deber del INE de desarrollar, implementar y administrar un 

sistema en línea de contabilidad de los partidos políticos en 

materia de fiscalización; facultándole además acorde al 

transitorio sexto de la misma ley, para dictar los acuerdos 

necesarios a fin de hacer efectivas las disposiciones de la misma.  

 

43. Mientras que la Ley General de Partidos Políticos, en su artículo 

160, apartado 2, señala el deber de los partidos políticos de 

hacer su registro contable en línea, en complemento con el INE, 

quien por su parte puede tener acceso irrestricto a esos sistemas 

en ejercicio de sus facultades de vigilancia y fiscalización. 

 

44. Ahora, en el artículo 222 bis, apartado 2, del Reglamento de 

Fiscalización del INE, se establece el reintegro de los 

remanentes no ejercidos del financiamiento público para gastos 

de campaña, tanto a nivel federal, como local, señalando un 

plazo de cinco días hábiles posteriores a que hubiera quedado 

firme el dictamen y la resolución correspondiente; estableciendo 

además en caso de incumplimiento, la facultad para el Consejo 

General del INE o del organismo público local según 

corresponda, de iniciar el procedimiento atinente con la finalidad 

de hacer exigible la devolución. 
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45. Asimismo, acorde a su apartado 6, se mandata al Consejo 

General del INE para aprobar los Lineamientos para regular los 

procedimientos específicos y plazos para realizar el reintegro del 

financiamiento público de campaña que no hubiera sido utilizado 

para estos fines, en los que se detallarán los procedimientos y 

plazos correspondientes. 

 

46. En ese orden, en los Lineamientos para reintegrar el remanente, 

aprobados por el Consejo General del INE mediante acuerdo 

INE/CG471/2016, cuya emisión fue confirmada por la Sala 

Superior en el expediente SUP-RAP-299/2016, se establece el 

procedimiento a seguir, y de donde se puede destacar en 

esencia de sus artículos 9, 10, 11 y 15, que: 

 

• En el ámbito local, una vez que la Unidad Técnica de 

Fiscalización hizo del conocimiento el remanente a 

reintegrar al organismo público local en el dictamen 

consolidado de la campaña electoral, y que a su vez el 

dictamen y la resolución correspondiente, hubiese 

quedado firme, el procedimiento de reintegro debe 

iniciarse, para lo cual el organismo público local notificará 

al sujeto obligado el monto a reintegrar, así como el 

beneficiario, número de cuenta e institución bancaria 

donde debe realizarse el depósito de la cantidad a 

devolver. 

 

• El pago debe realizarse dentro de los cinco días siguientes 

a que se recibió el oficio del organismo público local, 

debiendo el sujeto obligado entregar copia de la ficha de 

depósito o transferencia bancaria con la que se acredite el 

pago.  
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• Asimismo, se concede en caso de incumplir, facultades a 

las autoridades electorales de retener la ministración 

mensual de financiamiento público inmediata siguiente, de 

los remanentes no reintegrados por los sujetos obligados 

en los plazos establecidos.  

 

47. Y por último, se trae a colación los diversos Lineamientos para el 

reintegro o retención de los remanentes, que fueron aprobados 

por el Consejo General del INE mediante acuerdo 

INE/CG61/2017, confirmado por la Sala Superior en el 

expediente SUP-RAP-115/2017, del cual se puede desprender 

que se trata de lineamientos complementarios de los descritos 

en el párrafo que antecede, y cuyas particularidades aplicables 

al caso concreto se desarrollan en su punto Séptimo, de donde 

se desprende: 

 

• Que el procedimiento a seguir para el reintegro del 

financiamiento público para campaña no ejercido es el 

descrito en los Lineamientos para reintegrar el remanente.  

 

• Que en caso de que los partidos políticos no realicen el 

reintegro correspondiente y sea necesario retener 

ministraciones, deberá actualizarse el saldo a reintegrar de 

forma mensual, aplicando al saldo insoluto el factor de 

inflación del Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 

desde la fecha en que el remanente debió ser reintegrado 

y hasta el mes del cálculo. 

 

• Asimismo que cuando el remanente total a reintegrar sea 

superior al 50% de la ministración mensual del 

financiamiento público ordinario del partido político el INE 

o el organismo público local según corresponda, deberá 

aplicar retenciones y reintegros mensuales sucesivos por 
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el 50% del financiamiento público ordinario del partido 

político, hasta cubrir totalmente el remanente no erogado. 

 

• Y que de resultar necesario, en atención al monto, que la 

reducción de ministración deba realizarse por un lapso 

mayor a seis meses, el organismo público local deberá 

informar lo conducente a la Dirección Ejecutiva de 

Prerrogativas y Partidos Políticos, para que ésta a su vez 

haga del conocimiento del Comité Ejecuto Nacional del 

partido correspondiente, que le será descontado el saldo 

de remanentes no reintegrados del financiamiento público 

que recibe para actividades ordinarias.   

 

48. En base a lo antes expuesto, resulta dable concluir que derivado 

de la reforma constitucional y legal de dos mil catorce, así como 

de los lineamientos emitidos en correlación al tema de 

fiscalización y reintegro de remanentes, dicha atribución le 

corresponde al INE, mientras que al IEM en cuanto organismo 

público local, le compete la ejecución de esas determinaciones 

fiscales, por ello es que este Tribunal considera que el oficio 

impugnado cuenta con fundamentación y motivación, conforme 

a las facultades y atribuciones en materia de fiscalización en la 

parte que corresponde a una etapa del procedimiento de 

ejecución, el cual de manera esquemática grosso modo se 

delimita en el siguiente recuadro:  

 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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PASOS A SEGUIR PARA EL REINTEGRO DE REMANENTES 
(OPLE) 

   

Acorde a lo dispuesto en 
los dispositivos 10, 11 y 
13 de los Lineamientos 
para reintegrar el 
remanente. 
 
Notificación al Partido 
Político por parte del 
OPLE sobre: 
 

• Monto a reintegrar. 

• Beneficiario, número 
de cuenta e 
institución bancaria. 

 
 
 
5 días hábiles 
posteriores a la 
notificación 
mencionada: 
El partido deberá 
depositar o transferir 
dicho remanente. 
 
 

De acuerdo a lo 
establecido en el punto 
Séptimo, fracción III, 
inciso a), numeral 4, de 
los Lineamientos para el 
reintegro o retención de 
los remanentes. 
 
En caso de 
incumplimiento de pago 
total: 

 
 
El OPLE, una vez 
actualizado el saldo a 
reintegrar, deberá 
aplicar retenciones y 
reintegros mensuales 
por el 50% de la 
ministración mensual 
del financiamiento del 
partido político, hasta 
cubrir totalmente el 
remanente no erogado. 

Conforme a lo establecido 
en el punto Séptimo, 
fracción III, inciso a), 
numeral 5, de los 
Lineamientos para el 
reintegro o retención de 
los remanentes. 
 
En caso de que dentro de 
los seis meses 
posteriores a la retención 
de la ministración 
mensual, siga existiendo 
remanente: 
 
 
 
El OPLE informa a la 
DEPPP para que informe 
a su vez al Comité 
Ejecutivo Nacional del 
partido, que le será 
descontado el 
remanente pendiente de 
su financiamiento.  
 

 

49. De lo anterior, se puede desprender que el IEM, en la ejecución 

que verificó a través del oficio que aquí se impugna, se encuentra 

dentro de la primera etapa de las señaladas, pues a través de 

dicho oficio la autoridad responsable comunicó al instituto político 

actor que derivado del dictamen y resolución INE/CG807/2016 e 

INE/CG808/2016 respectivamente, en relación con los 

remanentes no ejercidos del financiamiento público local para 

gastos de campaña, del proceso electoral 2014-2015, debe 

reintegrar la suma de $7,668,375.47 (siete millones seiscientos 

sesenta y ocho mil trescientos setenta y cinco pesos 47/100 

moneda nacional); cantidad que del escrito de demanda no se 

advierte que se encuentre controvertida por la parte actora.  

 

1° 2° 3° 
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50. Asimismo, la responsable trae a colación de manera descriptiva 

los oficios INE/UTVOPL/3558/2016, IEM-SE-20/2017, 

INE/DJ/DIR/SS/1496/2017, INE/DEPPP/DE/DPPF/0875/2019, 

IEM-DEAPYPP-078/2019, IEM-DEPYPP-077/2019, 

INE/DEPPP/DE/DPPF/1824/2019, IEM-CPyPP-026/2019, 

INE/DEPPP/DE/DPPF/6861/2019, IEM-CPyPP-069/2019, 

INE/DEPPP/DE/DPPF/7700/2019, IEM-DEAPYPP-0327/2019, 

INE/DEPPP/DE/DPPF/8742/2019, IEM-DEAPyPP-342/2019, 

INE-DJ/DIR/13110/2019, IEM-P-768/2019, así como el acuerdo 

CF/020/2019, relativo a la respuesta a la consulta formulada por 

el instituto local, destacándose de todos ellos la comunicación 

interinstitucional en relación al tema de los remanentes que debía 

requerir el IEM, entre otros al PRI. 

 

51. Haciendo a su vez una transcripción de los dispositivos 11, 13, 

14 y 15 de los Lineamientos para reintegrar el remanente, así 

como de lo señalado en el punto Séptimo, fracción II y III, inciso 

a), puntos 1 y 4, de los diversos Lineamientos para el reintegro o 

retención de los remanentes. 

 

52. Concluyendo en base a la respuesta a la consulta que formuló 

dicho instituto al Instituto Nacional Electoral mediante oficio IEM-

P-768/2019, así como en los lineamientos descritos, que en caso 

de no realizar el reintegro de la cantidad requerida por concepto 

de remanentes, dentro de los cinco días hábiles siguientes a la 

recepción del oficio de notificación, dicho instituto procedería a 

llevar a cabo la retención del 50% de la ministración mensual de 

financiamiento público para gasto ordinario, hasta cubrir 

totalmente el remanente no erogado; destacando que remitía a 

su vez en medio magnético, la documentación relativa a la 

determinación de los remanentes por parte del INE. 

 

53. De esa manera, resulta dable estimar que contrario a lo señalado 
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por el instituto político actor, la autoridad responsable sí fundó y 

motivó el oficio de reintegro de remanentes, así como el 

apercibimiento, en caso de incumplimiento, consistente en 

realizar el descuento del 50% cincuenta por ciento de la 

ministración mensual del financiamiento para el desarrollo de 

actividades ordinarias, pues como se ha dejado indicado, la 

responsable se ajustó en señalar el apercibimiento establecido 

en los propios lineamientos a efecto de hacer efectiva la 

ejecución mandatada por el INE en el dictamen 

INE/CG/807/2016 y su resolución INE/CG808/2016, actuando en 

total observancia al principio de legalidad. 

 

54. Además de que en estricto apego a la propia normatividad 

invocada, la responsable no se encontraba constreñida a 

justificar en forma alguna la situación que refiere el instituto 

político actor, respecto a la posibilidad de que con el monto 

económico se podía o no incurrir en un riesgo en el desarrollo de 

sus actividades, pues como se vio, la responsable se abocó en 

señalar en su apercibimiento –acorde a la primera etapa 

descrita–, lo mandatado tanto por la norma como por el propio 

INE, donde para el tema del reintegro o retención de los 

remanentes, no se prevé una situación diversa en relación a 

descuentos que deban hacerse en caso de incumplimiento –

retención y reintegros mensuales del 50%–, que permitiera en su 

caso a la autoridad hacer un análisis o pronunciamiento sobre la 

posible flexibilidad o no del porcentaje previamente establecido 

en la norma. 

 
55. Lo anterior máxime que la propia autoridad parte en principio de 

requerir primeramente el reintegro del remanente total del monto 

que en todo caso le señala de manera líquida al instituto actor, y 

ya para el caso de incumplimiento le apercibe con hacer el 

descuento correspondiente a sus ministraciones mensuales, sin 
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que además en momento alguno se le hubiese planteado a dicha 

autoridad la petición que ahora hace el instituto político actor, es 

decir, de poder llegar a descontársele solo hasta un 20% veinte 

por ciento de su ministración mensual a efecto de no verse 

mermada su actividad ordinaria. 

 
56. No escapa para este Tribunal, que si bien en el oficio impugnado 

la responsable no refirió del supuesto que acontece en caso de 

que la reducción de ministración deba realizarse por un lapso 

mayor a seis meses, es decir, de la transferencia de obligación 

al Comité Ejecutivo Nacional a fin de dar cabal cumplimiento con 

el saldo de remanentes no integrados, ello resultaba innecesario 

en este momento, pues como se observa del acto impugnado, la 

responsable se aboca primeramente en hacer del conocimiento 

del PRI, el saldo de remante que debe reintegrar en un plazo de 

cinco días posteriores a dicho requerimiento, así como en 

apercibir con la consecuencia –retención del 50% de su 

ministración mensual para actividades ordinarias–, en caso de 

incumplimiento, ya la tercera etapa esquematizada en párrafos 

anteriores, la responsable habrá de considerar en su momento, 

esto es, de llegar a encontrarse bajo el supuesto establecido en 

el punto Séptimo, fracción III, inciso a), numeral 5, de los 

Lineamiento para el reintegro o retención de los remanentes. 

 
57. Por tales razones, resulta inconcuso estimar infundado el 

agravio antes analizado.  

 

ii.      Inaplicación de lineamientos. 

 

58. Por lo que respecta a este tema, el instituto político actor solicita 

la inaplicación, por inconstitucional, del parámetro porcentual del 

50% de la ministración mensual del financiamiento público 

destinado a las actividades ordinarias de los partidos políticos, 
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que debe retenerse con motivo del cobro de remantes y que se 

encuentra establecido en el punto Séptimo, fracción III, inciso a), 

numeral 4, de los Lineamientos para el reintegro o retención de 

los remanentes. 

 

59. Lo anterior, al considerar que dicho porcentaje resulta una 

medida desproporcionada que lesiona el principio de 

proporcionalidad, al afectar  de manera grave y sustancial su 

función constitucional como ente de interés público con la misión 

de promover la participación del pueblo en la vida democrática, 

contribuir a la integración de la representación nacional y hacer 

posible el acceso de los ciudadanos, de acuerdo con los 

programas, principios e ideas que postulen.  

 

60. Encontrándose en la necesidad de reducir significativamente las 

erogaciones para la operación ordinaria de la estructura estatal y 

territorial de sus comités –estatal y municipales–, que se traduce 

en una merma sustancial a la ejecución de sus programas 

permanentes de afiliación y refrendo de la militancia, así como, 

en disminución a las actividades permanentes de integración y 

renovación de los órgano estatutarios de dirección, además de 

un impacto directo en la reducción de programas de actividades 

específica, pues implica una merma para la inversión a los 

programas de capacitación y formación política, constituyendo 

una inequidad constitucional frente a los demás partidos políticos 

en el Estado de Michoacán. 

 

61. Por ello, refiere que la retención arbitraria de la autoridad 

electoral ejecutora en su ministración mensual del financiamiento 

destinado para actividades ordinarias, resultar contrario y lesivo 

de los artículos 40 y 41, segundo párrafo, fracciones I y II de la 

Constitución Federal, así como de los derechos y prerrogativas 

reconocidos en los artículos 23, párrafo 1, inciso d) y 25, párrafo 
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1, incisos c), e) f), g), h) y u) de la Ley General de Partidos 

Políticos. 

 

62. Al respecto, es de calificarse infundado. 

 

63. Lo anterior, ya que en principio debe partirse de que la aplicación 

de la reducción de su presupuesto de la ministración mensual 

para el gasto ordinario en un 50%, no es inmediata a través del 

oficio impugnado, pues como se ha venido señalando, en éste 

se hace de manera previa el requerimiento de pago de remantes 

por la suma de $7,668,375.47 (siete millones seiscientos sesenta 

y ocho mil trescientos setenta y cinco pesos 47/100 moneda 

nacional); cantidad en todo caso que de no llegar a cubrirse en 

los primeros cinco días, entonces sí haría efectivo la retención y 

reintegro mensual sucesivo por el porcentaje antes señalado del 

remanente adeudado, resultando por tanto un oficio meramente 

informativo y de requerimiento total de los remanentes, lo cual, 

como se indicó de manera esquemática en párrafos anteriores, 

acorde a los pasos a seguir nos encontraríamos en la primera de 

las etapas de la ejecución establecidas para el IEM. 

 

64. No obstante lo anterior, al resultar evidente que el acceso a la 

financiación pública es uno de los postulados indispensables en 

un Estado democrático, pues solo así se permite que los partidos 

políticos participen en condiciones de neutralidad y ausentes de 

cualquier forma de presión externa, que en el caso concreto, se 

analizará si el porcentaje señalado en los Lineamientos para el 

reintegro o retención de los remanentes, para aplicar retenciones 

y reintegros mensuales sucesivos del financiamiento público 

ordinario del partido político actor, constituye o no una medida 

legítima, acorde con el marco de protección de los derechos 

humanos en el entorno del sistema constitucional mexicano, 

puesto que finalmente se hizo una aplicación indirecta del 
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dispositivo en el oficio impugnado.  

 

65. Así, para la verificación de la validez de la norma que cuestiona 

el instituto político actor10, se hace necesario realizar la 

aplicación de un test de proporcionalidad a partir del 

cumplimiento de los criterios de idoneidad, necesidad y 

proporcionalidad11, propiamente dicha, a fin de constatar el 

derecho fundamental en juego, es decir, el derecho a recibir un 

financiamiento que acorde a su dicho no merme sus actividades 

a que se encuentra obligado a cumplir y consecuentemente 

lesione el principio de proporcionalidad. 

 

Finalidad legítima 

 

66. Previo a entrar al análisis de los elementos materia del presente 

test, resulta necesario traer a colación que la Sala Superior12  ha 

establecido que los partidos políticos tienen como fin promover 

la participación del pueblo en la vida democrática, contribuir a la 

integración de los órgano de representación política y como 

organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos 

al ejercicio del poder público, conducir sus actividades dentro de 

los cauces legales y ajustarlas a los principios del Estado 

democrático, así como la obligación de aplicar el financiamiento 

de que dispongan, exclusivamente para los fines que fueron 

 
10 Punto Séptimo, fracción III, inciso a), numeral 4, de los “Lineamientos 
para el registro, seguimiento y ejecución del cobro de sanciones impuestas 
por el Instituto Nacional Electoral y autoridades jurisdiccionales electorales 
del ámbito federal y local; así como para el registro y seguimiento del 
reintegro o retención de los remanentes no ejercidos del financiamiento 
público para gastos de campaña”, el cual establece: “4. En caso de que el 
remanente total a reintegrar sea superior al 50% de la ministración mensual 
del financiamiento público ordinario del partido político, el INE o el OPLE 
según corresponda, deberán aplicar retenciones y reintegros mensuales 
sucesivos por el 50% del financiamiento público ordinario del partido 
político, hasta cubrir totalmente el remanente no erogado”.   
11 Ello como lo ha realizado ya este Tribunal, por ejemplo al resolver el 
TEEM-RAP- 02/2019. 
12 Por ejemplo al resolver el recurso de apelación SUP-RAP-115/2017. 
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entregados, en observancia al mandato constitucional 

encaminado a lograr un compromiso real y efectivo con los 

principios de racionalidad y austeridad que deben prevalecer en 

las finanzas del país.  

 

67. De esa forma que, en relación con el financiamiento público a 

partidos políticos, debe considerarse que el mandato 

constitucional, está encaminado a lograr un compromiso real y 

efectivo con los principios antes referidos, sobre todo en el 

contexto actual, donde se busca que los recursos públicos sean 

destinados de manera estricta al objeto para el que fueron 

entregados.  

 

68. Así, sostiene la referida Sala que los partidos políticos tienen la 

obligación de conducir sus actividades dentro de los cauces 

legales y ajustar su conducta a los principios del Estado 

democrático; de aplicar el financiamiento de que dispongan, 

exclusivamente para los fines que les hayan sido entregados; 

además de contribuir a la eficacia, economía y eficiencia del 

gasto e ingresos; de sujetar los gastos asociados a 

adquisiciones, a los criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, 

racionalidad, austeridad, transparencia, control y rendición de 

cuentas, y finalmente están obligados a cumplir de otras 

obligaciones hacendarias a pesar del régimen fiscal señalado en 

el artículo 66 de la Ley General de Partidos Políticos. 

 

69. En ese tenor, al ser los partidos políticos entidades de interés 

público y estar contemplados dentro de los sujetos obligados al 

cumplimiento de las normas, entre otras de la Ley Federal de 

Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en la que conforme 

a su artículo 54, deben cumplir con su obligación de reintegrar 

los recursos públicos no utilizados conforme al presupuesto, 

denotándose la necesidad de devolver los recursos no ejercidos 
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en un breve plazo, lo cual encuentra justificación en que los 

recursos del Estado no ejercidos, puedan emplearse de 

inmediato para satisfacer las necesidades públicas. 

 

70. Al respecto cabe destacar que la misma Sala Superior, al 

resolver el recurso de apelación SUP-RAP-647/2015, fijó en 

materia de fiscalización las siguientes premisas:  

 
• Los partidos políticos solo pueden utilizar el financiamiento 

público asignado para gastos de campaña para ese único 

fin y no para otro objeto diverso, incluso aunque se 

encuentren dentro de su ámbito de actuación. 

 
• Existe la obligación implícita de los partidos políticos de 

reintegrar al erario público los recursos que fueron 

asignados específicamente para gastos de campaña, y que 

no fueron devengados o comprobados de forma debida.  

 
• El Consejo General del INE tiene la facultad implícita de 

ordenar a los partidos políticos la reintegración de los 

recursos no devengados o no comprobados destinados 

para las campañas electorales a través de la emisión del 

acuerdo correspondiente.  

 

71. De ahí que a fin de respetar los principios de certeza y legalidad, 

pero sobre todo de que los partidos políticos reintegraran al 

erario público federal o local, según correspondiera, el 

financiamiento público para gastos de campaña que no fue 

erogado o no se acreditó su uso y destino, fue la finalidad con la 

que se emitieron primeramente los Lineamientos para reintegrar 

el remanente, y de manera complementaria los subsecuentes 

Lineamientos para el reintegro o retención de los remanentes, en 

los que se encuentra el dispositivo tildado de inconstitucional. 

 



 
TEEM-RAP-009/2019 

 
 

 

 

 
29 

 

72. Mismo que este órgano jurisdiccional considera que al establecer 

de manera gradual a través de un porcentaje del 50% mensual, 

la forma en que deben aplicarse las retenciones y reintegros 

sobre el financiamiento público ordinario del partido político 

nacional con registro en el Estado, que se busca garantizar el 

adecuado cumplimiento a que están obligados los partidos 

políticos, de reintegrar los remanentes de los recursos públicos 

no utilizados conforme al presupuesto dentro del plazo previsto 

en la normativa aplicable, ya que nada justifica la falta de 

devolución oportuna de los recursos públicos que no utilizaron o 

no justificaron su gasto.    

 

73. Ello además sin generar mayor merma al instituto político, pues 

no obstante que la devolución de los remanentes del 

financiamiento, debe llevarse a cabo dentro de los plazos 

previstos por la norma; que de no hacerse así, la demora en el 

reintegro provoca un menoscabo en la hacienda pública, ya que 

entre otras cosas, el dinero pierde poder de compra, por lo que 

el hecho de que se otorgue la gracia de hacerlo descontando sólo 

el 50% de su ministración, obedece a ese fin. 

 

74. Por tanto, que la finalidad de la norma impugnada se considere 

legítima, pues si es responsabilidad de los partidos políticos de 

devolver recursos no ejercidos, la consecuencia en caso de 

incumplir ese deber, es la posibilidad de exigir el reintegro 

correspondiente, otorgándose además a favor del propio instituto 

político, como ya se dijo, la prórroga de que si dicho remanente 

total a reintegrar es superior al 50% de su ministración mensual 

del financiamiento público ordinario, de aplicarle solo retenciones 

y reintegros mensuales sucesivos por el mismo porcentaje, hasta 

cubrir totalmente el remanente no erogado.  

 
75. Bajo dichas premisas, procede a continuación entrar al análisis 
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de los elementos del test que nos ocupa.   

 

Idoneidad. 

 

76. Se considera que la aplicación del porcentaje aludido resulta ser 

una medida idónea, porque con ello se busca que el partido 

cumpla con su obligación, otorgándole la gracia no de 

descontarle en su totalidad el remanente total a reintegrar sino 

solo aplicando retenciones y reintegros mensuales sucesivos por 

el 50% del financiamiento público ordinario del partido político, 

permitiéndole mantener el otro 50%; es decir, ningún perjuicio le 

causa al partido, en tanto que, en lugar de requerirle o retenerle 

de inmediato, le otorga un plazo para hacerlo sin necesidad de 

quitarle la totalidad de su recurso, ni de llegarse en su caso 

también, a retenerlo de los recursos federales del Comité 

Ejecutivo Nacional. 

 

77. Además de que el financiamiento público local no es la única 

fuente de ingresos del partido político, ya que en todo caso, 

cuenta con el patrimonio nacional de su propio partido político y 

tiene acceso a recursos de carácter privado; y acorde a lo 

dispuesto en el artículo 41, fracciones I y II, de la Constitución 

Federal, su financiamiento público es además del destinado para 

el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, el 

tendente a la obtención del voto durante los procesos electorales 

y el de actividades de carácter específico13.   

 
78. Por tal razón, que contrario a lo sostenido por el apelante en 

cuanto a que el porcentaje que se pretende descontar pudiera 

causar un impacto directo en la reducción de programas de 

 
13 Financiamiento este último que acorde a los dispositivos constitucionales 
antes referidos corresponde a actividades relativas a la educación, 
capacitación, investigación socioeconómica y política, así como a las tareas 
editoriales. 
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actividades específicas al mermar la inversión a los programas 

de capacitación y formación política, como ya se señaló, dicho 

financiamiento es diverso al que se le aplicaría la retención por 

lo que no  podría afectar la operatividad del instituto político, 

además como lo sostuvo la propia Sala Superior al resolver el 

recursos de apelación SUP-RAP-115/2017, el posible 

menoscabo a su patrimonio que pudiera tener el instituto político 

no implica que la retención en la forma y términos establecida por 

los Lineamientos para el reintegro o retención de los remanentes 

deban dejar de aplicarse, máxime cuando son consecuencia 

directa de su conducta omisa de reintegrar los remanentes no 

utilizados o no justificados en la campaña electoral, resultando 

por ende aplicable el principio general de derecho en el sentido 

de que nadie puede beneficiarse de su propia negligencia14. 

 
79. Lo anterior, máxime que como ya se dijo, el instituto político 

también está en aptitud de recibir financiamiento privado, tanto 

de la militancia y simpatizantes, como de autofinanciamiento y 

rendimientos financieros, con las restricciones previstas en la ley; 

y además, las actividades específicas que refiere el actor en su 

demanda, de ninguna forma se verían mermadas al encontrarse 

en un supuesto de financiamiento diversos al que se haría la 

retención del remante; razón suficiente para desestimar la 

inequidad financiera a que hace referencia.  

 
80. Siendo dable también destacar en el presente apartado, que no 

obstante que la carga de la devolución de remanentes recae en 

el partido político actor, dicha obligación es trasladable al Comité 

Ejecutivo Nacional del partido político, cuando no se alcanza a 

reintegrar  el remanente en un plazo de seis meses; ello es así, 

pues en el Punto Séptimo, fracción III, inciso a), numeral 5, de 

 
14 Tal como lo aplicó mutatis mutandi la Sala Superior al resolver el recurso 
de apelación  SUP-RAP-196/2017 y acumulado, así como en el de 
reconsideración SUP-REC-1684/2018. 
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los Lineamiento para el reintegro o retención de los remanentes, 

se establece: 

 

“5. Cuando un partido político nacional con acreditación local deba 
reintegrar un remanente de financiamiento público de campaña 
no erogado, por un plazo mayor a los 6 meses se estará a lo 
siguiente:  
El OPLE deberá informar a la DEPPP el saldo de los remanentes 
no reintegrados en el ámbito local, a fin de que ésta notifique al 
Comité Ejecutivo Nacional del partido político y proceda a deducir, 
el saldo de los remanente no integrados en el ámbito local, con 
cargo a su financiamiento por actividades ordinarias. 
La DEPPP solicitará a la DEA a través del oficio de ministración 
correspondiente que realice la retención correspondiente en una 
sola exhibición, en orden preferente a la ejecución de las 
sanciones firmes del partido nacional.  
La DEA realizará el reintegro a la Tesorería correspondiente, 
según el origen del financiamiento público para gastos de 
campaña.”  

 

81. En ese sentido como lo señaló la Sala Superior al resolver el 

recurso de apelación SUP-RAP-115/2017, la falta de devolución 

de remanentes, es reprochable al partido como unidad jurídica, 

por lo que si bien, en principio, con el propio financiamiento local 

tendría que cubrirse el remante respectivo, si éste es insuficiente 

para reintegrarlo oportunamente, es perfectamente exigible que 

con cargo al patrimonio nacional, el Comité Ejecutivo Nacional lo 

cubra; esto partiendo de la base, como ya se dijo, de que el 

partido es una unidad jurídica y que tiene una obligación por la 

cual responder, en la especie, la devolución de remanentes en el 

menor tiempo posible.  

 

82. Por tal razón que se considere idóneo el porcentaje establecido 

del financiamiento local, pues finalmente, de no cubrirse el 

remanente en un plazo máximo de seis meses, dicha obligación 

de la devolución de remanentes se hace reprochable al Comité 

Ejecutivo Nacional, a través de su financiamiento ordinario y que 

en su caso debe cubrir en una sola exhibición. 
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Necesidad. 

 

83. El criterio de necesidad o de intervención mínima guarda relación 

con el hecho de que la medida debe tener eficacia y se debe 

limitar a lo objetivamente necesario. 

 

84. En efecto, se considera necesaria la medida en estudio toda vez 

que a través de ésta, ayuda a generar certeza sobre todo del 

porcentaje de su ministración mensual para el gasto ordinario 

que el partido político debe reintegrar al erario público, derivado 

del financiamiento para gastos de campaña que no fue 

devengado o que no se acreditó su uso. 

 
85. Además, de que genera la obligación para el instituto local de 

partir de la base de que tiene que garantizar que el partido 

político a quien habrá de retenerse el remanente, de que reciba 

al menos el 50% de la ministración que le corresponde, y es que 

hacerlo de forma contraria, no sólo contraviene los Lineamientos, 

sino también los fines constitucionales de los partidos políticos y 

del financiamiento público, por lo que al fijar un porcentaje 

mensual se evita además una repercusión importante en su 

patrimonio15.  

 

Proporcionalidad.  

 

86. Este principio protege el hecho de que la norma guarde una 

relación razonable con el fin que se procura alcanzar, es decir, 

que se trate de una condición racional y que la limitante o 

exigencia sea legítima y apegada al principio de 

proporcionalidad.  

 
15 Al respecto, resulta orientador en su parte conducente lo señalado por la 
Sala Regional Xalapa, al resolver el juicio de revisión constitución electoral 
SX-JRC-115/2017. 
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87. En el caso, se trata de que la norma permite que un partido 

político que incumplió con su obligación de devolver el 

remanente no ejercido del financiamiento público para gastos de 

campaña, se le pueda retener de la ministración mensual de su 

financiamiento público ordinario el 50%, a fin de cubrir dicho 

remanente.  

 

88. Para ello, este Tribunal considera que de actualizarse tal 

supuesto, así como la circunstancia de que con dichas 

retenciones pudiera provocarse que el partido dejara de hacer 

otras actividades que le son propias, es únicamente imputable al 

partido, al no existir alguna justificación para que éste deje de 

devolver los remanentes correspondientes, que constituyen 

recursos públicos que se le entregaron para un fin y no se 

utilizaron para el mismo o no se demostró que se hubieran usado 

para ello, debiéndose regresar a la brevedad.  

 

89. Y el porcentaje deducido a sus ministraciones mensuales es 

proporcional, pues con independencia de la capacidad 

económica del partido, es menester como ya se dijo, que éste 

devuelva los recursos públicos que le entregaron localmente y no 

se gastaron o no se justificó su erogación, habida cuenta que, 

además no se trata de una sanción, que para imponerla sea 

necesario conocer la capacitad económica del infractor, ni se 

trata de la contratación de créditos; sino se trata de privilegiar 

que el reintegro tenga lugar en breve término, tan es así que este 

tipo de reintegro de cobro es preferente sobre cualquier multa. 

 

90. Además de que no podría considerarse una retención excesiva 

ni desproporciona el deducir hasta en un 50% del presupuesto 

mensual del instituto político actor, pues como ya se dijo, los 

lineamientos también establecen un plazo de seis meses a los 



 
TEEM-RAP-009/2019 

 
 

 

 

 
35 

 

partidos político nacionales con acreditación local, para devolver 

el remanente antes de que la obligación sea trasladada a su 

Comité Ejecutivo Nacional; es decir, bajo dicho supuesto 

representaría una carga temporal que no excederá en lo local por 

más de seis meses. 

 
91. Y es que como se ha venido señalado en párrafos anteriores, el 

IEM transcurrido dicho plazo debe informarlo a la Dirección 

Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos, para que ésta a 

su vez haga del conocimiento del Comité Ejecuto Nacional del 

partido correspondiente, que le será descontado el saldo de 

remanentes no reintegrados del financiamiento público que 

recibe para actividades ordinarias, reintegro que habrá de ser 

con independencia del monto que quede en una sola 

ministración, lo que por su parte declaró válido la Sala Superior 

al resolver el recurso de apelación SUP-RAP-115/2017, en que 

se impugnaron precisamente los Lineamientos para el reintegro 

o retención de los remanentes.  

 
92. De lo antes expuesto que, a juicio de este órgano jurisdiccional y 

contrariamente a lo sostenido por el PRI, la exigencia contenida 

en el Punto Séptimo, fracción III, inciso a), numeral 4, de los 

Lineamiento para el reintegro o retención de los remanentes, es 

proporcional, y por ende aplicable al caso concreto.  

 

93. En consecuencia, al no haber prosperado alguno de los agravios 

en tanto que fueron calificados de infundados, lo procedente es 

confirmar el oficio reclamado. 

 

94. Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente: 
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VIII. RESOLUTIVO 

 

ÚNICO. Se confirma el oficio impugnado IEM-DEAPyPP-

408/2019. 

 

NOTIFÍQUESE. Personalmente al promovente; por oficio a la 

autoridad responsable y a la Comisión de Fiscalización del 

Instituto Nacional Electoral; y por estrados a los demás 

interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 37 fracciones I, II y III, 38 y 39 de la Ley de Justicia en 

Materia Electoral, así como en los diversos 40, fracción VIII, 43, 

44 y 47 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado 

de Michoacán. 

 

En su oportunidad, archívese este expediente como asunto total 

y definitivamente concluido. 

 

Así, a las trece horas con veintiocho minutos, por unanimidad de 

votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del Pleno del 

Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, Magistrada 

Presidenta Yolanda Camacho Ochoa, así como la Magistrada 

Alma Rosa Bahena Villalobos –quien emite voto concurrente–, 

así como los Magistrados José René Olivos Campos –quien 

emite voto concurrente– y Salvador Alejandro Pérez Contreras –

quien fue ponente–, con ausencia de la Magistrada Yurisha 

Andrade Morales, ante el Secretario General de Acuerdos Arturo 

Alejandro Bribiesca Gil, quien autoriza y da fe. Conste. 

 

MAGISTRADA PRESIDENTA 

 

 

(Rúbrica) 

 

YOLANDA CAMACHO OCHOA 
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MAGISTRADA 

 

 

(Rúbrica) 

ALMA ROSA BAHENA 

VILLALOBOS 

MAGISTRADO 

 

 

(Rúbrica) 

JOSÉ RENÉ OLIVOS CAMPOS 

 

 

 

 

 

 

MAGISTRADO 

 

(Rúbrica) 

 

SALVADOR ALEJANDRO PÉREZ CONTRERAS 

 

 

 

 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS  

 

(Rúbrica) 
 

ARTURO ALEJANDRO BRIBIESCA GIL 

 

 

VOTO CONCURRENTE, QUE CON FUNDAMENTO EN EL 

ARTÍCULO 12, FRACCIÓN VI, DEL REGLAMENTO INTERNO 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE 

MICHOACÁN, FORMULA LA MAGISTRADA ALMA ROSA 

BAHENA VILLALOBOS, EN LA SENTENCIA DEL RECURSO 

DE APELACIÓN IDENTIFICADO CON LA CLAVE TEEM-RAP-

009/2019.  

 

Con el debido respeto para las Magistradas y Magistrados que 

integran el Pleno de éste Tribunal, manifiesto que, si bien 

coincido con el análisis del agravio relativo a la falta de 

fundamentación,16 así como también, con el resolutivo que 

confirma el oficio controvertido; no comparto el estudio del 

 
16 Que comprende de la foja 14 a la 23 de la presente sentencia. 
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agravio relativo a la solicitud de inaplicación de los Lineamientos 

para el reintegro o retención de los remanentes; lo anterior, con 

base en las siguientes consideraciones: 

En el presente recurso el acto reclamado es el oficio IEM-

DEAPyPP-408/2019, de notificación de reintegro de remanente, 

que le hizo del conocimiento el Instituto Electoral de Michoacán 

al Partido Revolucionario Institucional. 

Ahora bien, en su demanda, el Partido recurrente aduce que la 

determinación de la autoridad ejecutora de retenerle la cantidad 

del 50% de la ministración mensual otorgada del financiamiento 

para el desarrollo de actividades ordinarias constituye una 

medida desproporcionada, que lesiona grave y sustancial la 

función constitucional del partido político recurrente y plantea la 

inconstitucionalidad del parámetro porcentual de retención. 

Aunado a ello, pretende que este Tribunal determine un monto 

de retención no mayor al 20% de la ministración mensual de la 

prerrogativa de financiamiento para actividades ordinarias. 

Así, el Partido recurrente pretende que se inaplique el porcentaje 

de retención de la ministración mensual que puede retenerse con 

motivo de cobro de remanentes, previsto en el punto Séptimo, 

fracción III, inciso a), numeral 4, de los Lineamientos para el 

reintegro o retención de los remanentes. 

Con base en dicho planteamiento, en la sentencia se realiza un 

estudio de constitucionalidad de la porción normativa 

cuestionada, a partir de un test de proporcionalidad considerando 

los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad17. 

No comparto el desarrollo de dicho estudio, porque a mi juicio, 

de acuerdo con el contenido del oficio controvertido y las demás 

constancias que obran en autos, no existe un acto concreto de 

aplicación de la porción normativa respecto de la cual el 

 
17 Estudio que se desarrolla a fojas 26 a 35 de la sentencia. 
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recurrente plantea su inconstitucionalidad; de ahí que, no se 

cumple con el elemento esencial para que este Tribunal este en 

posibilidad jurídica de realizar un control difuso de 

constitucionalidad de la norma cuestionada por el Partido 

recurrente. 

Lo anterior es así, pues si bien es cierto que, de conformidad con 

el artículo 1º, en relación con el 133, ambos de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como en los 

términos establecidos en el expediente Varios 912/2010 de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, todas las autoridades 

jurisdiccionales del país cuentan con la facultad de ejercer un 

control de regularidad constitucional y convencional difuso o ex 

officio, también es cierto que, uno de los presupuestos lógicos 

para el ejercicio de dicho control es precisamente la aplicabilidad 

de la norma18, lo que en el caso, desde mi perspectiva, no se 

actualiza, con base en los siguientes razonamientos. 

Del análisis integral del oficio impugnado, se advierte que la 

autoridad administrativa electoral local le informó al Partido 

Revolucionario Institucional, esencialmente, lo siguiente:  

a) El monto a reintegrar por concepto de remanentes 

($7´668,375.47); 

b) Los datos de la cuenta bancaria para efectos del depósito 

respectivo, 

c) El plazo para llevar a cabo el depósito o transferencia del 

monto a reintegrar (cinco días hábiles siguientes a la recepción 

del oficio). 

En razón de dichos elementos, la norma aplicable en el oficio 

controvertido son los artículos 11 y 13 de los “Lineamientos para 

 
18 De conformidad con la Tesis emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: 
“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LA APLICABILIDAD DE LA NORMA AL CASO 
CONCRETO ES UN REQUISITO LÓGICO PARA EL EJERCICIO DE AQUÉL.” Tesis: 1ª. XXIII/2016 (10ª.), 
Primera Sala, Décima Época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo 
I, Página 667.  
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reintegrar el remanente no ejercido del financiamiento público 

otorgado para gastos de campañas en los procesos electorales 

federales y locales”19, pues en los referidos numerales se 

dispone que el OPLE girará oficio a los responsables de los 

órganos financieros de los sujetos obligados para informar el 

monto a reintegrar, los datos bancarios para efectos del 

reintegro, así como el plazo dentro del cual debe realizarse el 

reintegro. 

Ahora, si bien es cierto que en la parte final del oficio 

controvertido se expuso lo siguiente: …“en caso de que el partido 

político que representa no realice el reintegro de la cantidad de 

$7´668,375.47, por concepto de remanentes, dentro de los cinco 

días hábiles siguientes a la recepción del presente oficio, este 

Instituto procederá a llevar a cabo la retención del 50% de la 

ministración mensual de financiamiento público para gasto 

ordinario, inmediata siguiente hasta cubrir totalmente el 

remanente no erogado”, citando como fundamento de lo anterior, 

el punto Séptimo, fracción III, inciso a), numeral 4, de los 

Lineamientos para el reintegro o retención de los remanentes, 

que es precisamente la porción normativa respecto de la cual el 

recurrente solicita su inaplicación. 

 
19 Aprobados por el Consejo General del INE, en el Acuerdo INE/CG471/2016, en acatamiento a la sentencia 
SUP-RAP-647/2015 de la Sala Superior del TEPJF, publicados en el Diario Oficial de la Federación el 28 de 
noviembre de 2016. El contenido de los artículos 11 y 13, es el siguiente: 

 “Artículo 11. Para el ámbito local: 

Los dictámenes, resoluciones y el monto de los recursos a reintegrar por parte de los sujetos obligados locales 
(partidos locales, nacionales con acreditación local y candidatos independientes locales) serán notificados a los 
OPLE por conducto de la Unidad Técnica de Vinculación del INE. 

El OPLE a su vez girará un oficio dirigido a los responsables de los órganos financieros de los 
sujetos obligados para informar lo siguiente: 

a)    Monto a reintegrar. 

b)    Beneficiario, número de cuenta (o referencia) e institución bancaria en donde deberá efectuarse 
el reintegro de los recursos. 

(..) 

Artículo 13. Los sujetos obligados deberán depositar o transferir el monto a reintegrar a la Tesorería de 
la Federación y, en el caso local, a su similar, según corresponda, dentro de los 5 días hábiles siguientes a 
la recepción de los oficios señalados en los artículos precedentes. 
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Sin embargo, la cita de la referida porción normativa como 

fundamento del apercibimiento, no puede ser considerada como 

un acto de aplicación.  

Lo anterior es así, pues es criterio de los órganos 

jurisdiccionales20 federales que la cita de artículos en el acto 

reclamado como fundamento legal, no puede considerarse como 

un acto de aplicación, ya que para ello, es necesario que se 

actualicen las consecuencias jurídicas, pues sólo de esa manera 

puede existir un acto de aplicación de esos preceptos y, en 

consecuencia, estar en posibilidad jurídica de ejercer la facultad 

de control constitucional difuso o ex officio. 

Con base en lo anterior, si en el oficio impugnado se cita el 

numeral de los Lineamientos que establecen el porcentaje de 

retención del financiamiento público ordinario (50%), pero como 

fundamento de un apercibimiento; es claro que no se actualiza 

un acto de aplicación de esa norma. 

Lo anterior considerando que, un apercibimiento, por su propia 

naturaleza, no es un acto definitivo e impugnable, sino que, se 

trata de un acto futuro (retención del 50% de la ministración 

mensual) de realización incierta; por lo que, ante su inexistencia 

actual, real y directa, no resulta procedente realizar un estudio de 

control difuso sobre el porcentaje previsto para la retención de la 

ministración mensual.  

Ello es así, pues en cuanto a la figura del apercibimiento, las 

Salas del TEPJF han sustentado el criterio que, es un acto futuro 

de realización incierta,21 que no genera una afectación real y 

 
20 Jurisprudencia 1ª./J. 18/2012 (9ª.) emitida por la Primera Sala de la SCJN, cuyo rubro es: “LEYES. SU SOLA 

CITA NO CONSTITUYE UN ACTO DE APLIACIÓN”. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro 
XIII, Octubre de 2012, Tomo 2, Página 812. Asimismo, la Tesis XI/2010, emitida por la Sala Superior del TEPJF, 
de rubro: “CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES. PARA SU ANÁLISIS ES INSUFICIENTE LA 
SOLA CITA DEL PRECEPTO EN LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA”,  Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en 
materia electoral, TEPJF, Año 3, Número 7, 2010, páginas 55 y 56.  
21 Criterio sostenido en las sentencias SX-JE-53/2019 y SX-JE-75/2019. 



 
TEEM-RAP-009/2019 

 
 

 

 

 
42 

 

directa; y por tanto, no constituye un acto de aplicación de la 

norma. 

Por tanto, considerando la premisa de que la porción de los 

lineamientos respecto de la cual el recurrente pretende su 

inaplicación se citó como fundamento de un apercibimiento, que 

es un acto futuro, de realización incierta, es dable concluir que 

no existe un acto concreto de aplicación y, en consecuencia, no 

se actualiza el elemento esencial para que este Tribunal esté en 

posibilidad jurídica de realizar un control difuso de 

constitucionalidad de una norma, ya que, prescindir de ese 

elemento (acto concreto de aplicación de la norma) implicaría 

realizar un control abstracto de constitucionalidad de la norma, 

frente al cual, este órgano jurisdiccional local no tiene 

atribuciones. 

Finalmente sostengo que, en el caso que nos ocupa, no se 

actualiza el criterio de excepción22 en el que, aun cuando no 

exista acto concreto de aplicación en el momento de la 

impugnación, se advierta que los efectos de la norma son 

inminentes para el destinatario; pues en el caso concreto, al 

citarse la norma cuestionada como fundamento de un 

apercibimiento, su efecto jurídico es incierto, si el instituto político 

reintegra el remanente en el plazo concedido para ello; aunado  

a que, no hay constancia en el expediente que acredite que la 

autoridad administrativa electoral local ya haya realizado la 

retención de ministraciones. 

Además, asumir el criterio de excepción antes citado, implicaría 

ignorar el principio de buena fe, del que deben gozar los partidos 

políticos como entidades de interés público, frente al 

cumplimiento de sus obligaciones.  

 
22 Tesis XXV/2011, emitida por la Sala Superior, cuyo rubro es: “LEYES ELECTORALES. ACTOS DE 
APLICACIÓN INMINENTES, PROCEDE SU IMPUGNACIÓN”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia 

electoral, TEPJF, Año 4, Número 9, 2011, página 64. 
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En razón de lo antes expuesto, formulo el presente voto 

concurrente. 

 

MAGISTRADA 

 

(Rúbrica) 

ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS 

 

 

 

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO 

JOSÉ RENÉ OLIVOS CAMPOS, EN EL RECURSO DE 

APELACIÓN IDENTIFICADO CON LA CLAVE TEEM-RAP-

009/2019, CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 12, 

FRACCIÓN VI, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACÁN. 

Con el debido respeto, formuló voto concurrente con relación a 

la sentencia aprobada dentro del recurso de apelación TEEM-

RAP-009/2019, en atención a que si bien comparto el estudio del 

agravio identificado con el inciso a), no comparto el análisis de 

los motivos de disenso identificados en los incisos b) y c). 

a) Antecedentes del caso 

El catorce de diciembre de dos mil dieciséis, el Consejo General 

del Instituto Nacional Electoral aprobó el acuerdo 

INE/CG808/2016, relativo a las irregularidades encontradas en el 

dictamen consolidado de la revisión de los informes anuales de 

ingresos y gastos del Partido Revolucionario Institucional 

correspondientes al ejercicio dos mil quince, determinando que 

la cantidad a reintegrar por ese partido político por concepto de 

remanentes no ejercidos del financiamiento público para ese 

año, ascendió a $7,668,375.47 (siete millones seiscientos 

sesenta y ocho mil trescientos setenta y cinco 47/100 M.N.). 
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Con motivo de lo anterior, el tres de diciembre de dos mil 

diecinueve, la Encargada del Despacho de la Dirección Ejecutiva 

de Administración, Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto 

Electoral de Michoacán, notificó mediante oficio IEM-DEAPyPP-

408/2019 al partido político actor, el procedimiento que llevará a 

cabo para el reintegro de remanentes determinado por la 

autoridad electoral nacional, haciendo de su conocimiento que 

en caso de que no se realizara el reintegro dentro de los cinco 

días hábiles siguientes a la recepción de la notificación, el 

instituto electoral local procedería a llevar a cabo la retención del 

50% de la ministración mensual de financiamiento público para 

gasto ordinario, inmediato siguiente, hasta cubrir totalmente el 

remanente no erogado. 

b) Decisión  

En su escrito de demanda, el partido político apelante hizo valer 

como motivo de inconformidad la falta de fundamentación y 

motivación del oficio controvertido, agravio que fue identificado 

con el inciso a) de la sentencia aprobada, mismo que fue 

declarado infundado en virtud a que del análisis del oficio es 

posible concluir que la responsable si fundó y motivó su 

actuación, pues citó los preceptos normativos que estimó 

aplicables y concluyó, que en el caso de que el partido político 

no realizara el reintegro de la cantidad requerida por concepto de 

remanentes, dentro de los cinco días hábiles siguientes a la 

recepción del oficio controvertido, el citado Instituto Electoral 

procedería a llevar a cabo la retención del 50% de la ministración 

mensual de financiamiento público para gastos ordinarios, hasta 

cubrir totalmente el remanente no erogado. 

Finalmente, en la sentencia aprobada, se abordan de manera 

conjunta los agravios identificados con los incisos b) y c), a través 

de un estudio de test de proporcionalidad, con el objeto de 
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analizar los planteamientos expuestos por el apelante, mediante 

los cuales se hace valer la inconstitucionalidad del Lineamiento 

Séptimo, fracción III, inciso a), numeral 4, de los Lineamientos 

para el reintegro o retención de los remanentes, al considerar 

que el parámetro del 50% para la retención de las ministraciones 

mensuales del financiamiento público para gasto ordinario que le 

corresponde, constituye una medida desproporcionada. 

Concluyendo este órgano jurisdiccional de su análisis que la 

porción normativa cuestionada es proporcional y por ende 

aplicable al caso concreto. 

c) Sentido del disenso 

Como se precisó con anterioridad, si bien comparto el estudio de 

la sentencia por cuanto hace al agravio identificado con el inciso 

a), no comparto el estudio que se realiza en los motivos de 

inconformidad identificados con los incisos b) y c). 

En principio, porque estimo que el Tribunal Electoral del Estado 

de Michoacán no cuenta con atribuciones para verificar la 

razonabilidad del parámetro del 50% para el reintegro por 

concepto de remanentes fijado en los lineamientos cuestionados, 

porque derivan de un acto emitido por una autoridad federal, es 

decir, el Instituto Nacional Electoral fue quien determinó ese 

parámetro, razón por la cual este órgano jurisdiccional carece de 

competencia para conocer y resolver al respecto. 

Pues no debe perderse de vista, como se precisa en la sentencia, 

que el Instituto Electoral de Michoacán únicamente cuenta con la 

calidad de ejecutor para realizar el requerimiento de reintegro de 

los remanentes y, en su caso, para llevar a cabo las retenciones 

precisadas hasta cubrir la totalidad de las cantidades no 

erogadas, sin que éste hubiera realizado actuación alguna con el 

objeto de fijar el parámetro cuestionado. 
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Y además, porque los Lineamientos para el reintegro o retención 

de los remanentes que ahora se tildan de inconstitucionales, 

fueron cuestionados al momento de su emisión ante la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, a través del recurso de apelación SUP-RAP-

115/2017 y acumulados, pronunciándose en su momento la 

referida Sala en el sentido de confirmar su contenido en lo que 

fue materia de impugnación, por lo que los mismos han 

alcanzado firmeza, de ahí que deben regir en sus términos. 

Por estas razones es que considero que los agravios 

identificados en los incisos b) y c), debieron declararse como 

inoperantes, calificativa que traería como consecuencia, al igual 

que en la sentencia aprobada, la confirmación del oficio 

impugnado. 

Por lo anterior, es que formulo el presente voto concurrente. 

MAGISTRADO 

 

(Rúbrica) 

JOSÉ RENÉ OLIVOS CAMPOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El suscrito licenciado Arturo Alejandro Bribiesca Gil, Secretario General de Acuerdos, en ejercicio de las 

facultades que me confieren los artículos 69, fracciones VII y VIII del Código Electoral del Estado; 14, fracciones 

VII, X y XI, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, hago constar que los 

presentes votos concurrentes de la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos y del Magistrado José René Olivos 

Campos forman parte de la sentencia del Recurso de Apelación TEEM-RAP-009/2019, aprobada en Sesión 

Pública celebrada el veintisiete de febrero de dos mil veinte, la cual consta de cuarenta y seis páginas incluida 

la presente. Conste.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  


