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Morelia, Michoacan a veinticinco de septiembre de dos mil

veintel.

SENTENCIA por la cual el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan declara: a) Incompetente para conocer respecto
de las conductas denunciadas en relacién con la supuesta
vulneracion al articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; b)
Ordenar remitir al Instituto Electoral de Michoacan, copia
certificada de los autos y constancias que conforman el
presente expediente, en relacion con la supuesta vulneracion
del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para que le dé cause conforme a la via

que corresponda; c¢) Competente para conocer y resolver

1 Las fechas que se citen en la presente resolucién, salvo identificacion de otro afio,
corresponderan al dos mil veinte.
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sobre la presunta comision de actos anticipados de campafia,
atribuibles a los denunciados, asi como la posible
responsabilidad al partido politico MORENA, por culpa in
vigilando; d) La inexistencia de las violaciones atribuidas a los
ciudadanos Raul Morén Orozco y Carlos Torres Pifia, dentro
del procedimiento especial sancionador TEEM-PES-
001/2020; y e) La inexistencia de las violaciones atribuidas al

partido politico MORENA, por culpa in vigilando.

GLOSARIO
Constitucién Constitucion Politica de los Estados Unidos
Federal: Mexicanos

Constitucion Local:  Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

IEM: Instituto Electoral de Michoacan

Caodigo Electoral: Caodigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo

Ley de Justicia: Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan

|. ANTECEDENTES

1. Etapa de instruccion. De las constancias que obran en

autos, se desprende lo siguiente:

1.1 Inicio del proceso electoral local. El seis de septiembre,
inicio el proceso electoral local para elegir Gobernador,

Ayuntamientos y renovar el Congreso del Estado.

1.2 Denuncia. El siete de septiembre, la ciudadana Teresa
Mora Villalon presentdé escrito de denuncia ante el IEM,

contra Raul Morén Orozco, Presidente Municipal de Morelia,
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Carlos Torres Pifia, Diputado Federal y el Partido Politico
MORENA, por la presunta comision de actos anticipados de
campafa, utilizacion de recursos publicos e indebida

promocion personalizada (fojas 4-6).

1.3 Recepcion, radicacion, habilitacion de plazos vy
prevencion. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
257 del Cddigo Electoral, mediante proveido de ocho de
septiembre, la encargada de despacho de la Secretaria
Ejecutiva del IEM, en su calidad de autoridad instructora,
recibié la denuncia y radico el asunto como procedimiento
especial sancionador, ordenando su registro con la clave
IEM-PES-001/2020; asimismo, habilit6 plazos para su
tramitacion; y se previno a la quejosa, para que exhibiera un

documento oficial con el cual acreditara su personalidad (fojas
7-9).

1.4 Pronunciamiento respecto a la prevencion vy
diligencias previas de investigacion. El diez de septiembre,
la encargada de despacho de la Secretaria Ejecutiva del IEM
dict6 acuerdo en el que dejo sin efectos el apercibimiento
realizado en proveido de ocho de septiembre, a fin de
maximizar el derecho de acceso a la justicia establecido
constitucionalmente?; asimismo, ordend diligencias previas de

investigacion (fojas 18-19).

1.5 Admision de la denuncia, emplazamiento, citacién a
audiencia y reserva sobre el pronunciamiento de

medidas cautelares. En acuerdo de catorce de septiembre,

2 Atendiendo al criterio emitido por la Sala Superior en el Recurso de Revisién del
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave SUP-REP-61/2017.
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la encargada de despacho de la Secretaria Ejecutiva del IEM
admiti6 a tramite la denuncia; tuvo a la parte quejosa por
admitidas las pruebas ofrecidas en su escrito inicial; ordené el
emplazamiento a los denunciados y la citacion de la parte
denunciante a la audiencia de pruebas y alegatos que tendria
verificativo a las trece horas del diecisiete de septiembre; y se

reservo la determinacion sobre las medidas cautelares (fojas
43 a 45).

1.6 Medidas cautelares. El mismo catorce de septiembre, la
encargada de despacho de la Secretaria Ejecutiva del IEM
emiti6 acuerdo en el que desechdé por notoriamente

improcedentes la solicitud de medidas cautelares (fojas 44-49).

1.7 Nueva fecha para la audiencia de pruebas y alegatos.
Toda vez que no se le pudo realizar el emplazamiento al
denunciado Carlos Torres Pifia y a efecto de garantizar el
derecho de audiencia de todas las partes, la autoridad
instructora en acuerdo de dieciséis de septiembre, pospuso la
audiencia de pruebas y alegatos para el sabado diecinueve

de septiembre a las catorce horas (foja 70).

1.8 Nuevos emplazamientos. En acatamiento a lo anterior,
el dieciséis de septiembre, se emplazé a la promovente y a
los denunciados, a efecto de que comparecieran a la

audiencia de pruebas y alegatos aludida (fojas 74-78).

1.9 Audiencia de pruebas y alegatos. El diecinueve de
septiembre, a las catorce horas, de conformidad con el
articulo 259 del Cadigo Electoral, tuvo verificativo la audiencia
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de pruebas y alegatos; asimismo, se tuvieron por
desahogadas las pruebas ofertadas por el denunciado Radl
Mordén Orozco en su escrito de comparecencia de dieciocho

de septiembre (fojas 79-81).

1.10 Remision del expediente al Tribunal Electoral. El
mismo diecinueve de septiembre, la encargada de despacho
de la Secretaria Ejecutiva del IEM remitié el expediente del
Procedimiento Especial Sancionador a este Tribunal, lo que
se realiz6, mediante oficio IEM-SE-720/2020, anexando el
correspondiente informe circunstanciado previsto en el
articulo 260, del Cédigo Electoral (foja 02).

ll. TRAMITE JURISDICCIONAL

1. Registro y turno a ponencia. En acuerdo del mismo
diecinueve de septiembre, la Magistrada Presidenta ordend
integrar y registrar el expediente con la clave TEEM-PES-
001/2020, turnarlo a la Ponencia a su cargo, a efecto de dar
cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 263 del Cdédigo
Electoral (fojas 106-107).

2. Radicacion. En acuerdo de veintiuno de septiembre, se
recibié el escrito de denuncia, sus anexos y los autos que
integran este procedimiento, por lo que se ordend su

radicacion (fojas 108-109).

3. Requerimiento. El veintidés de septiembre, se requirio al
Periddico “La Voz de Michoacan”, por conducto de su

Director General para que remitiera de forma impresa el
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periodico correspondiente a la edicion del sdbado cinco de
septiembre, a efecto de contar con elementos que permitieran
a este Tribunal resolver lo que en derecho correspondiera,
con respecto a los hechos materia de denuncia; lo anterior,
se tuvo por cumplido a través del escrito signado por el Jefe
de Informacion del periddico “La Voz de Michoacan”
presentado en este Tribunal el veinticuatro de septiembre
siguiente (fojas110-111y 128-152).

4. Debida integracion. Por dltimo, en auto de veinticinco
siguiente, se tuvo debidamente integrado el procedimiento
especial sancionador en que se actla y se puso a
consideracion del Pleno de este Tribunal el proyecto de

sentencia respectivo (foja 155).

IIl. COMPETENCIA

1. Incompetencia para conocer de las conductas

siguientes:

Este Tribunal Electoral es incompetente para conocer y
resolver respecto de las conductas que se le imputa a los
denunciados, consistente en la utilizacibn de recursos
publicos, que hace depender de la compra de trafico de datos
—bots— al estar utilizando su imagen publica del cargo que
actualmente tienen, para la promociéon de campafias,
particularmente, para Gobernador del Estado, fuera de los
plazos establecidos en la normativa electoral, y cuyo
contenido podria constituir promocién personalizada en
contravencion a lo previsto en el articulo 134, parrafos

séptimo y octavo de la Constitucion Federal.
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Lo anterior se considera asi, porque en los supuestos de
procedencia del procedimiento especial sancionador no se
encuentran contemplados, pues el articulo 254 del Cdédigo

Electoral a la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 254. Dentro de los procesos electorales, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, instruira el
procedimiento especial establecido por el presente
Capitulo, cuando se denuncie la comisién de
conductas que:

a) SE DEROGA.

b) Contravenga las normas sobre propaganda
politica o electoral;

c) Constituyan actos anticipados de precampafa o
campana;

d) Violente el ejercicio del derecho de replica;

e) Constituyan violencia politica por razén de
género; o,

f) Que afecten el principio de equidad en la
contienda.

Si bien, dentro de las causales de procedencia del
procedimiento en estudio, dicho articulo en su inciso a),
contemplaba el tema relacionado con la promocion
personalizada (supuesto del parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucién Federal) también es cierto, como se puede
advertir, éste ya fue derogado en la reforma de veintinueve

de mayo al Cédigo Electoral.

Ademas, la porcion normativa que establecia el inciso a) del
articulo 254 del Codigo Electoral, respecto a la violacion a lo
establecido en el octavo parrafo del articulo 134 de la

Constitucion Federal, fue declarada inconstitucional por el
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través
de la accion de inconstitucionalidad 42/2014 y sus
acumuladas 55/2014, 61/2014 y 71/2014, de veinticinco de

septiembre de dos mil catorce.

Ahora, respecto a la manifestacion de la denunciante, en
relacion con que el ciudadano Raul Moron Orozco en su
caracter de Presidente Municipal utiliza su imagen y recursos
publicos para promocionarse en la campafia de Gobernador,
afectando la contienda, lo que se puede relacionar con la
prohibicion del articulo 134 parrafo séptimo que dispone que
los servidores publicos tienen la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad sin influir en la equidad de la contienda,
como se puede advertir dicho supuesto tampoco se
encuentra contemplado dentro de los requisitos de

procedencia para el presente procedimiento.

En razén de lo anterior, y al margen de la veracidad,
legalidad o ilegalidad de tales manifestaciones, como ya se
dijo, este Organo jurisdiccional no cuenta con competencia
para conocer de los supuestos previamente sefalados a

través del procedimiento especial sancionador.

Pues en todo caso, corresponde al IEM conocer sobre las
posibles infracciones a lo establecido en el parrafo séptimo,
del articulo 134 de la Constitucion Federal®, lo que se estima
asi con base en lo establecido en la contradiccion de criterios

emitida por la Sala Superior en el expediente SUP-CDC-

3 Criterio que fue sostenido por este organo jurisdiccional al resolver el procedimiento
especial sancionador nimero TEEM-PES-094/2015 y TEEM-PES-004/2018.
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5/2018, asi como en la jurisprudencia 3/2011, emitida por la

Sala Superior, que dispone:

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS
LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS
POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).— De la interpretacion sistematica de lo
dispuesto en los articulos 134, parrafos antepenultimo
y penultimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; Sexto transitorio del Decreto de seis
de noviembre de dos mil siete, por el que se reformd,
entre otros, el citado precepto constitucional; 11 y 129 de
la Constitucion Politica del Estado de México, se advierte
gque las autoridades electorales administrativas
locales son competentes para conocer de las quejas y
denuncias que se presenten en contra de servidores
publicos por aplicar recursos publicos para influir en
la equidad de la competencia entre los partidos
politicos en el &mbito local, o por realizar propaganda
gubernamental que impliqgue su promocion personalizada
y afecte la contienda electoral en la entidad federativa de

que se trate”*. (Lo subrayado es propio).

En consecuencia de lo sefalado, y por las razones
expuestas, al encontrarse los hechos denunciados
relacionados con conductas desplegadas por quien se afirma
es servidor publico, relacionadas con la posible vulneraciéon a
los principios de equidad e imparcialidad, y al no
encontrarnos en alguno de los otros supuestos previstos en el
catalogo taxativo del articulo 254 del Codigo Electoral, es que
en términos de lo dispuesto en el articulo 17 de la
Constitucién Federal, a fin de preservar el derecho de acceso
a la justicia pronta y efectiva, se determina remitir al 1EM,

copia certificada de los autos y constancias que conforman

4 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencias, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, pagina 198.
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el presente expediente, para el efecto de que conforme a sus

atribuciones determine lo conducente.

Una vez hecho lo ordenado, dicha autoridad administrativa
electoral debera informar a este 6rgano jurisdiccional, dentro

de las veinticuatro horas siguientes a su cumplimiento.

En razén de lo anterior, es que las conductas relacionadas
con los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion Federal, no pueden ser del conocimiento y
resolucion de este 6rgano jurisdiccional como supuesto de
competencia para conocer de un procedimiento especial

sancionador.

Por otra parte, no pasa desapercibido lo sefialado por la
guejosa, respecto a que los denunciados estan promoviendo
y validandose de la actividad politico-electoral, entre
personas extranjeras, lo cual vulnera el articulo 33 de la
Constitucion Federal y del Estado a juicio de este organo
jurisdiccional, esta conducta no es materia del procedimiento
especial sancionador, por no encontrarse contemplado dentro

de los supuestos de procedencia.

2. Competencia

El Pleno de este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente Procedimiento Especial Sancionador,
Unicamente en lo que respecta a los hechos que se
denuncian, relativos a la presunta comision de actos

anticipados de campafa atribuidos a Raul Moron Orozco y

10
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Carlos Torres Pifia, en relaciéon con su participacion con su
imagen y nombre en la encuesta publicada en la red social
denominada “Facebook”, en el perfil de “Morenamorelia”, el
tres de septiembre, asi como la posible responsabilidad al

partido politico MORENA, por culpa in vigilando.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos
98 A de la Constitucion Local; 1, 2, 60, 64 fraccion Xlll, 66
fracciones Il y lll, 254 inciso c, 262, 263 y 264, del Cdadigo

Electoral.

Ademas, no escapa para este Tribunal que si bien uno de los
denunciados —Carlos Torres Pifla— es Diputado Federal, la
competencia se surte tomandose en cuenta la vinculacién al
proceso electoral que se dice impactado con la conducta
denunciada, en el caso en el Estado de Michoacan, ello,
porgue lo que se busca es tutelar la equidad en la contienda,
correspondiendo conocer de la misma a la instancia
administrativa electoral que organice los comicios que se
aducen, han sido lesionados y, en consecuencia, a este

organo jurisdiccional.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 8/2016,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “COMPETENCIA. EL
CONOCIMIENTO DE ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA POR SU
VINCULACION AL PROCESO ELECTORAL QUE SE
ADUCE LESIONADO’?,

5 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 19 y
20.

11
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En consecuencia, los hechos denunciados vinculados con las
publicaciones electrénicas realizadas, en la red social
“Facebook”, los medios de comunicacion identificados como
“‘idimedia”, “Changoonga’, “saladeprensanoticias” y
“nuevofuturohoy”, asi como la nota periodistica impresa,
Unicamente seran analizados en relacion con la posible
comision de actos anticipados de campafia de los

denunciados.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Al ser una cuestion de orden publico y estudio preferente, se
examinara las causales invocadas por los denunciados Radl
Moron Orozco, Carlos Torres Pifia y el partido politico
MORENA; pues de resultar fundadas, haria innecesario

analizar el fondo del asunto.

Sustenta lo anterior, en via de orientacion, la jurisprudencia
814, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina
553, intitulada: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL
JUICIO DE AMPARO”.

Al respecto, el denunciado Raul Morén Orozco, solicita
desechar la queja, por considerar que es improcedente, en
razon de que al momento que se presento el escrito inicial, no
acompafo ningun medio de conviccion tendiente a acreditar
su dicho, actualizandose las hipotesis establecidas en el

articulo 257 del Cddigo Electoral, el cual refiere:

12
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“Articulo 257. La denuncia debera reunir los siguientes
requisitos:

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su
caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas; vy,

La denuncia serd desechada de plano por la Secretaria
Ejecutiva, sin prevencion alguna, cuando:
a) No reuna los requisitos previstos para tal efecto;

”

Este érgano jurisdiccional considera que no le asiste razon al

denunciado.

Lo anterior es asi, porque del escrito de queja® se advierte
que fueron ofrecidos diversos medios probatorios
consistentes en direcciones electronicas de la red social
“Facebook” y medios de comunicacion identificados como
“‘idimedia”, “Changoonga’”, “saladeprensanoticias’ y
“nuevofuturohoy”, mismas que solicitd fueran certificadas por
la autoridad administrativa electoral y glosadas como medios

de conviccion.

Dichas pruebas técnicas fueron perfeccionadas por la
autoridad instructora, a través de un acta circunstanciada en

la que verifico su existencia y contenido.

Es por ello que, a criterio de este 6rgano jurisdiccional se
aportaron pruebas en las que se sustentaron los hechos
denunciados, con independencia del valor probatorio que
deba otorgarseles en el momento procesal oportuno, de ahi

gue la causal se desestima.

6 Consultable de foja 6 del expediente.

13
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Por su parte, en su escrito de contestacion y alegatos a la
queja el denunciado Carlos Torres Pifia, manifestdo lo
siguiente: ‘la queja presentada por la parte actora es vaga e
imprecisa y genérica, aunado a que, a pesar del
requerimiento realizado por el IEM, para presentar un
documento de identificacion no lo hizo y el domicilio que
sefalo para oir y recibir notificaciones no existe, por lo cual

solicita el desechamiento de la misma”.

También, en la comparecencia a la audiencia de pruebas y
alegatos el partido politico MORENA, refirié lo siguiente: “...
la denuncia es totalmente frivola, incluso la quejosa no
presentd copia de su credencial, ademas que el domicilio que

»”

sefiald no se logré localizar...”, solicitando que la queja se

sobreseyera.

De lo anterior, este organo jurisdiccional estima que se hace
valer la causa de improcedencia consistente en la frivolidad
del procedimiento; misma que debe desestimarse por las

consideraciones que enseguida se exponen.

Primeramente, cabe sefalar que, en cuanto a dicha causal,
de una interpretacion gramatical y sistematica de los articulos
1y 440 parrafo 1 inciso e) de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales’; 230 fraccién V inciso b) y 257,

“Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
nacional...

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las elecciones en el ambito
federal y en el ambito local respecto de las materias que establece la Constitucion.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la Constitucion y en
esta Ley.

14
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parrafo tercero inciso d) del Cédigo Electoral®, se desprende
gue la frivolidad en el derecho administrativo sancionador
electoral local se actualiza cuando la queja o denuncia

presentada:

1.Se promueva respecto a hechos que no se encuentren

soportados en ningun medio de prueba.

2. No se pueda actualizar el supuesto juridico especifico en
gue se sustente la queja o denuncia, por lo que los hechos no

constituyan una falta o violacion electoral.

3. Las pretensiones formuladas no se puedan alcanzar
juridicamente por ser notorio y evidente gque no se encuentran

al amparo del derecho.

Articulo 440.

1. Las leyes electorales locales deberan considerar las reglas de los procedimientos
sancionadores, tomando en cuenta las siguientes bases:

... €) Reglas para el procedimiento ordinario de sancion por los Organismos Publicos
Locales de quejas frivolas, aplicables tanto en el nivel federal como local,
entendiéndose por tales:

I.Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho;

Il. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura
cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su
veracidad;

Ill. Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacion
electoral, y

IV. Aquéllas que Unicamente se fundamenten en notas de opinién periodistica o de
caracter noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio se pueda
acreditar su veracidad.

8Articulo 230. Son causas de responsabilidad administrativa las siguientes:

... V. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a
partidos politicos, o en su caso de cualquier persona fisica o moral, al presente
Cddigo: ...b) La promocidén de denuncias frivolas. Para tales efectos, se entendera
como denuncia frivola aquélla que se promueva respecto a hechos que no se
encuentren soportados en ningin medio de prueba o que no puedan actualizar el
supuesto juridico especifico en que se sustente la queja o denuncia; vy,

Articulo 257... La denuncia ser4 desechada de plano por la Secretaria Ejecutiva, sin
prevencion alguna, cuando: ... d) La denuncia sea evidentemente frivola.

15
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4. Se haga referencia a hechos que resulten falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se

presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad.

5. Unicamente se fundamenten en notas de opinion
periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una
situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su

veracidad.

Ahora bien, en el caso patrticular, y contrario a lo que sostiene
el partido politico denunciado, de una revision inicial al escrito
de queja, se advierte que la quejosa si sefialé los hechos que
en su concepto son susceptibles de constituir una infraccion a
la normativa electoral; de igual forma, junto con ello expresé
las consideraciones juridicas que estimd aplicables al caso
concreto, y para tal efecto aporté los medios de conviccion
gue considerd idoneos y suficientes para acreditar cada uno
de los hechos denunciados, sefialando ademas, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que dice

sucedieron los hechos.

Ahora, respecto a la manifestacion del denunciado Carlos
Torres Pifia, en relacion con el documento de identificacion
de la quejosa, efectivamente como razond la autoridad
instructora a fin de maximizar su derecho a la justicia
consagrado constitucionalmente, apoyado en el criterio
sostenido por la Sala Superior, en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SUP-REP-61/2017, la identificacion del denunciante y el

cotejo de su firma no encuadran en la hipétesis legal, por lo
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gue no puede ser el fundamento juridico para considerar que
la falta de exhibicion de un documento de identificacion, en
una denuncia realizada por una persona fisica, da lugar a su

desechamiento de plano.

Ademas, no debe soslayarse que los procedimientos
sancionadores en la materia electoral son de orden publico.
Por lo anterior, es que este Tribunal desestima dicha

alegacion.

En relacion con la manifestacion respecto a que el domicilio
sefialado por la quejosa no existe, ello no es razon suficiente
para tener por incumplido los requisitos que establece la

normativa.

Lo anterior es asi, porque la promovente si lo citd en su
escrito inicial de queja y si bien éste no se encontrd, tanto por
la autoridad instructora como por este 6rgano jurisdiccional,
como se desprende de las razones levantadas por personal
adscrito a la Oficialia Electoral del IEM, los dias ocho y nueve
de septiembre®, asi como por la razén de imposibilidad de
notificacion levantada por un actuario de este Tribunal'®, para
tal efecto la ley preve, la consecuencia legal, esto es que la
notificacion de los actos procesales que deban hacerse saber
a las partes se realizaran por estrados, de conformidad con

los articulos 38 ultimo parrafo y 39 de la Ley de Justicia.

En consecuencia, con independencia de que sus

pretensiones puedan resultar fundadas o no, lo cual sera

9 Visibles a fojas 10 y 13 del expediente.
10 Visible a foja 112 del expediente.
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motivo de andlisis en el fondo de la presente sentencia, es
dable concluir que, por lo expuesto, no le asiste la razon al
instituto politico denunciado, respecto a que debe declararse

improcedente la denuncia.

V. PROCEDENCIA

El presente procedimiento especial sancionador, se estima
procedente porque reune los requisitos previstos en el
precepto legal 257 del Codigo Electoral, tal y como se hizo

constar en el auto de radicacion.

VI. ESTUDIO DE FONDO

1. Hechos de la denuncia y defensas. Del analisis de lo
expresado por la ciudadana Teresa Mora Villalon en la etapa

de instruccion, se desprende lo siguiente:

1.1 Hechos denunciados. La denunciante aduce en esencia
gue el ciudadano Raul Mor6on Orozco cometid hechos
presuntamente constitutivos de infraccion en materia
electoral, consistente en actos anticipados de campafa, por
Su participacion con su imagen y nombre en la encuesta
publicada en la red social denominada de “Facebook” en el
perfil “Morenamorelia”; lo sustenta en los hechos que se

sintetizan a continuacion:
a)  Que en diversos medios de comunicacion el referido

Profesor Raul Morén Orozco ha manifestado que no

desea reelegirse como Presidente Municipal de Morelia,
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Michoacan, pero que, si es su intencion de participar en
los procesos para poder acceder a la Gubernatura,
anticipando su aspiracion politica-electoral.

b) La presunta participacion de Raul Moron Orozco,
Presidente Municipal de Morelia en la encuesta
publicada en la red social denominada “Facebook” en el
perfil “Morenamorelia”, el tres de septiembre.

c) Que Raul Moron Orozco, Carlos Torres Pifia y el
partido politico MORENA, al momento de participar en
la encuesta publicada en la red social denominada
“Facebook” en el perfil “Morenamorelia”, el tres de
septiembre, estan efectuado actos anticipados de

campana.

1.2 Excepciones y defensas

En su escrito de contestacion de denuncia y alegatos, el
ciudadano Raul Morén  Orozco, se  excepciond

sustancialmente con los siguientes argumentos:

a) Que no ha promovido ni auspiciado ninguna
encuesta, arrojandole la carga de la prueba para que la
guejosa demuestre lo que afirma, ya que ella misma
reconoce que es una encuesta en la pagina de
“Facebook”.

b) Arroja la carga de la prueba a la parte quejosa para
gue acredite con elementos probatorios su dicho, ya
gue solo es una manifestacidon personal que no la
sustenta con nada; lo mismo en relacion con lo

expresado, a la utilizacion de los recursos publicos, en

19



AVA

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

= l\/] TEEM-PES-001/2020

virtud de que no ha vulnerado la normativa politico-
electoral, ni de forma reiterada, como tampoco
flagrante; amén de que la que se dice quejosa, no
respalda su queja con ningun medio de prueba, por lo
gue arroja la carga de la prueba, pues legalmente es su
deber y obligacion de allegar las pruebas necesarias e
idéneas y en el caso fue omisa al respecto.

c) La Junta Ejecutiva del IEM del Estado de
Michoacan, en un acto benévolo, trat6 de proteger el
derecho de audiencia de Teresa Mora Villalon, ya que
con tal actuar, al emitir la prevencion que nos ocupa,
vulneré lo establecido en el articulo 257 péarrafo

segundo inciso a) del Cédigo Electoral.

Por su parte, el ciudadano Carlos Torres Pifia, en su escrito
de contestacion y alegatos a la queja, se excepciono

sustancialmente con los siguientes argumentos:

a) Niega rotundamente la afirmacion de generar, fomentar
y participar en actos anticipados de campaia, ya que
deben concretarse tres elementos en especifico
—personal, objetivo y temporal-, aunado a que la
guejosa, no presenta prueba alguna, que configure

dicho sefalamiento.

Del primero de los elementos —personal—, refiere que la
consideracion del IEM, en cuanto declararla actualizada
por reconocer el nombre, voz y cargo, puede ser
subjetivo, tomando en cuenta que el ambiente de redes

sociales abre la puerta a la maxima libertad del derecho
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de expresion, por lo que, el resultado de aparecer en las
publicaciones es lo que lleva a emitir un mensaje que
pueda ser comprendido de manera eficaz por la

ciudadania.

En cuanto al segundo de los elementos —objetivo—, en su
defensa precisa que, de analisis del mensaje a través del
medio de comunicacion social, no se puede considerar
como actualizado si se toma en cuenta que, las redes
sociales de los servidores publicos, cuando tienen un
caracter personal, no se puede considerar como
comunicaciéon social, y mucho menos en el caso que nos
ocupa, ya que no se esta utilizando su cuenta personal de

“Facebook’.

De tal forma, la aseveracion hecha por la parte actora es
imprecisa, ya que no sefiala por qué se configuran los
supuestos actos anticipados de camparfa, porque en
ningn momento se realiza la peticion de solicitud del

voto.

Finalmente, al referir al Udltimo de los elementos -
temporal- sefiala que la supuesta promocion se realizo

antes del inicio del proceso electoral local.

Sosteniendo que en el actuar de la denunciante, se
advierte la violacion a dos articulos de la Constituciéon
Federal, como son los articulos 7 a la libertad de
expresion y 17 al no tener un procedimiento que cumpla

con la certeza necesaria en el mismo.
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Que la difusiébn es hecha en redes sociales, las cuales

solo representan un modelo de comunicacién social.

También refiere que, al ser un diputado federal electo por
la via de representacion proporcional, el territorio que
representa en el Estado de Michoacan, cada uno de los
doce distritos que integran la circunscripcion, entregan la
encomienda de representarles en todo momento, mientras

dure el encargo para el que fue electo.

b) La parte actora, en ningdn momento sefiala los
supuestos articulos que se han violentado, por lo tanto,
manifiesta que no ha violentado ningun articulo de la
Constitucion Federal.

c) Que en ningun momento ha hecho uso de recursos
publicos para dar a conocer o difundir su imagen.
Asimismo, que la parte actora no aporta prueba alguna
para sustentar su dicho, se limita a notas periodisticas,
gue en las mismas tampoco se exhibe alguna prueba.

d) Que la encuesta mencionada en el presente
procedimiento no fue realizada a peticion.

e) Que no tiene conocimiento de quién sea el autor de la
realizacion de la encuesta.

f)  No ha realizado trafico de datos, como lo menciona la
parte actora.

g) Como servidor publico estda expuesto al escrutinio
publico, es por ello, que el hecho de que la foto circule
en una encuesta de redes sociales no le causa dafo

alguno, pero no considera que violente ninguna norma
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electoral, mucho menos pueda ser atribuible alguna

responsabilidad a su persona.

Finalmente, el partido politico MORENA, en la audiencia

respectiva se excepciond en los siguientes términos:

a) Niega rotundamente ser la persona que maneja la
pagina de “Facebook” donde se denuncian los hechos
motivo de la queja, siendo que la U(nica péagina
institucional que reconoce como propia del partido
politico MORENA en Michoacan es
www.morenamichoacan.com

b) Ademas, refiere que de conformidad con los acuerdos
internos del partido politico que representa en este
momento no estan conformados los comités
municipales que en determinado caso manejarian sus

propias paginas.

2. Medios de conviccion. En relacion con los hechos que
son materia de la litis y que fueron delimitados en el apartado
que antecede, de las constancias que integran el presente
expediente se advierte la existencia de los siguientes medios

probatorios:

2.1. Pruebas ofrecidas. Tomando en consideracién el
principio de adquisicion procesal que regula la actividad
probatoria, el cual tiene como finalidad esencial el
esclarecimiento de la verdad legal, analizandose todas y cada

una de las pruebas que obran en autos —en el orden en que
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se presentaron y desahogaron durante el procedimiento—,

con independencia de quien las haya aportado.

1. Documental técnica. Consistente en las direcciones
electrénicas siguientes:

e https://www.facebook.com/morenamorelia.si/

o https://www.facebook.com/morenamorelia.si/photo
s/a.1380160558746855/3230478260381733/

e https://www.idimedia.com/noticias/lo-
gracioso/ayuntamiento-despilfarra-dinero-para-
gue-moron-gane-encuesta-virtual/

¢ https://www.changoonga.com/detentan-bots-
chinos-y-arabes-votando-a-favor-de-moron-en-
encuesta-
facebookera/?fbclid=lwAR2AcOcYPRN4W9cIn50
HISTQGuUIdTOVTGSs2mRTWu9e9lv8H-
Oh4kkfysR7c

e https:saladeprensanoticias.com/2020/09/03/con-
bost-moron-intenta-ganar-sondeo-en-redes-
sociales-a-torres-pina/

¢ https://nuevofuturohoy.com/intercambia-clics/

(Referidas por la quejosa en su escrito de queja, visible a
fojas 4y 5)

2. Documental publica. Consistente en el acta de
verificacion del contenido de diversas paginas
electronicas y de red social “Facebook”, derivado de la
solicitud de la ciudadana Teresa Mora Villalon,
realizada por funcionaria adscrita a la Secretaria

Ejecutiva del IEM, de once de septiembre, cuyo
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CIRCUNSCRIPCION", del lado derecho otra persona de sexo
masculino que porta camisa blanca y chaleco color rojo
acompafiado de la inscripcion “RAUL MORON PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA,
MICHOACAN" ambas imagenes se encuentran separadas por
la palabra “VS". En la parte superior aparece el logotipo y los
colores del partido pollﬁoo morena, se lee debajo de este: “La

za de “El p ejercicio de medicion en
redes sociales, no uene oomo objetivo realizar una encuesta
oficial de los posibles aspirantes a la candidatura del Gobierno
del Estado de Michoacan” y en la parte inferior de la imagen
aparece la frase "CUARTOS DE FINAL".

IMAGEN 1)

Ver mas de Morens Morelia en Facebook

n. Nota periodistica 1.

Wmﬁﬂ IDI media noticias. :
ALA https://www.idimedi; icias/| yuntamiento-
PUBLICACION: dii P q ':—gane—em:uestawlrtuall

IEM$®. «

L:‘E& Sep. 03. 2020. 18:15
CONTENIDO: | INICIO > LO GRACIOSO o

Alyunhmisnlo despilfarra dinero para que Morén gane encuesta
virtual.

Sep. 03. 2020. 18:15

Sergio Lemus Calderén

seguir a @IDIMediaMich

Despilfarra Ayuntamiento de Morelia dinero de comunicacién

social para ahora posicionar al presidente municipal de Morelia,
Raul Morén Orozco en ganar una encuesta virtual

Tres para el ayL de Morelia,
incluido el informe de labores dsl ex lider magisterial de la CNTE
han permitié que la imagen del edil se vaya a picada y ahora
buscan con granjas de bots mejorar su percepcién ganando
> encuestas virtuales de Morena.

En una encuesta subida por Morena para medir aceptacién de
aspirantes a la gubernatura, se mide a Radl Mordon contra
Carlos Torres Pifia,

- s Enla es notoria la ipacién de bots que paga el
by T to de Morelia de la India, Emiratos
Arabes y de Medio Oriente. '

Aaul la prueba
De acuerdo a iali digital y
consultados por esta medio de comunicacién se cotiza entre
300 euros una granja de bots o hasta en mas de un millon de
pesos.

IMAGEN 1)

PR
,t |

\?? ~TH'
Ayuntamiento despilfa;i'ra dinero

para que Mordn gane encuesta
virtual.

IMAGEN 2)
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IMAGEN 6)

m Ea Farhan Khan T— E

‘ Prashanth Mass Rythems

t Pavid Anki
Q Samrat Khan

. Nota periodistica 2.

MEDIO DE changoonga.com

LIGAALA https://www.changoonga.com/detectan-bots-chinos-y-arabes-
PUBL J fa de-moron-en-encuesta-facebookera/
PUBLICAGIGN: | Septiembre 03 de 2020

CONTENIDO: Detectan Bots Chinos Y Arabes Votando A Favor De Morén En
Encuesta Facebookera

Usuarios senalaron que no era justo que perfiles Orientales
anduvieran metiendo su cuchara, porque "ni siquiera van a votar
ellos en las elecciones”

STAFF/@michangoonga
A menos de un afio que se lleven a cabo las elecciones del 2021

en donde se renovaran alcaldias, diputaciones, gobiernos
entre otros ya comienzan las comparaciones,
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contiendas y disputas de opiniones, principalmente a través de
redes sociales.

Recientemente, la pagina de Facebook “Morena Morelia”, lanzé
una serie de encuestas para determinar con la votacién de los
usuarios de la red social, cuales de los personajes de la politica
michoacana son los preferidos para ser el candidato al gobierno
del estado por el partido de la Cuarta Transformacién.

El mas reciente enfrentamiento es protagonizado por el
diputado federal Carlos Torres Pifia, y el alcalde de Morelia Raul
Morén Orozco; al cierre de esta redaccion, se contabilizaban
mas de 7 mil 500 usuarios que habian dado su voto, casi 5 mil
de ellos favoreciendo a Morén, mientras que sélo poco mas de
2 mil 600 daba el gane a Torres Pifa.

Sin embargo, tal parece que no todos los usuarios pasaron por
alto que varios de los votos que suma el alcalde moreliano,
corresponden a perfiles que indican ser originarios de paises
orientales, como China y Arabia.

Como era de esperarse, varios internautas morelianos
sefalaron su inconformidad, acusando que la gente de Morén
habia usado bots para que el municipe sobresaliera en
popularidad dentro de la encuesta a comparaciéon del diputado
Torres Pifa.

“A los creadores de la encuesta, seria importante valorar si de
verdad son personas de carne y hueso las que estan votando
por Raul Morén”, “cbmo se ve que no trae gente real, qué pena
me da”, “somos un equipo de carne y hueso, no necesitamos
boots para ganar una encuesta”, “demasiado boot en la
encuesta”, entre otros comentarios se leian en la publicacién de
esta tarde. |

IMAGEN 1)

i

IEMS$P
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Detectan Bots Chinos Y Arabes Votando
A Favor De Morén En Encuesta
Facebookera

- IS
IMAGEN 3)
-
IMAGEN 4)
L%
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Demasiado boot en la encuest

E -

V. Nota periodistica 3.
MEDIO DE

. PUBLICAC g Sala de prensa noticias
R LIGA A https:. sar ias.com/2020/09/03/con-bots-moron-
e PUBLICACION: 9 T red " p Pl

PUBLICACION: Septiembre 03 de 2020

CONTENIDO: Con bots, Morén intenta ganar sondeo en redes sociales a
Torres Pifia

Por: Hugo Villa

La baja aceptacién que tiene el Presidente Municipal de Morelia,
Raul Morén, lo ha orillado ha echar mano del uso de bots,

gf,. practica de la cual se ha quejado constantemente el mandatario
hs Andrés Manuel Lépez Obrador.
En un sondeo que i una i de F. book «Morena
A ia» a través de iones bu: medir a Morén con el
actual diputado federal Carlos Torres Pifa.
El legislador comenzé con pli: 1, sin err E
g ' bots ap: te cor por el de
Morelia.

En un analisis realizado por el equipo de Sala de Prensa se
exhibié que habia perfiles que votaron en la encuesta de Rusia,
Arabia, asi como de Croacia, que i nente no jan el
sentir ciudadano.

A decir de la estratega digital de Sala de Prensa, el servicio para
ots de las es, van desde 10 doélares

hasta mil.

En encuestas serias, el edil de Morelia esta rezagado en un
tercer lugar dentro de Morena rumbo a la gubernatura.

IEM$®
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IMAGEN 1)

- (CARLOS TORRES
o A e svcson
IMAGEN 2)
Con bots, Morén intenta ganar sondeoc en redes =
sociales a Torres Pifa [ rwerven |
s

o vl T

IMAGEN 3)
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& oo EEEE
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vi. Pagina de internet 1:
LINK https://nuevofuturohoy.com/intercambia-clics/
NOMBRE DE LA
PAGINA Nuevofuturohoy

Intercambia clics

Cuando tienes un blog o una red social quieres tener una mayor
ORAL visibilidad para que aumente la cantidad de visitantes, likes,
b fans, en fin, quieres tener lo que se llama trafico en tu web, que
no es mas que las personas te visiten, hagan algin comentario
o vean lo que tienes para ofrecer, es para esto que te puedes
ayudar y ganar dinero al ingresar a una pagina y porque no,
intercambia clics.

Seguro que al ver en un perfil o blog un gran numero de likes o
seguidores sientes seguridad en el contenido expuesto y si
quieres lograr eso, comienzas a divagar mentaimente las
maneras que dicha persona realizé para lograr ese objetivo.
Indice de Contenidos [mostrar]

Como intercambiar Clics

Pues resulta que existen paginas de
en la web que te ensefiardan cémo tener muchos likes y
aumentar tus seguidores, incluso cémo intercambiar likes.

Puedes intercambiar visitas, likes o suscriptores entre los
mismos usuarios dentro de una pagina online, y a su vez ganan
dinero por ello. Esto aumenta la popularidad de tu cuenta en la
red social, lo que es vital cuando entras en el mundo del internet
y de ganar dinero por el tiempo que le dedicas a tu blog, canal
de youtube, cuenta de Facebook, instagram y otras mas.

Es importante que conozcas que existen diferentes tipos de
trafico: manual donde cada usuario debe entrar en las paginas
para aanar sus puntos, utilizado mayormente con el propésito

IEMS$®™

1EM-PES-01/2020

de ganar seguidores, likes o comentarios en las redes. Y surfing

donde el Gnico trabajo del usuario es entrar en la pagina y

dejaria correr en su computadora. generaimente s usado para
paginas web o visitas a blog:

Ya dicho esto, aqui te explicaremos lo que debes hacer para
aumentar las visitas en youtube, ganar seguidores en Facebook
a través de los rotadores de trafico, portales que te ayudan a
conseguir mas seguidores para tus redes y a ganar mas dinero.

<C6émo funcionan?

En primer lugar debes registrarte e indicar si quieres
comentarios, likes, visitas o suscr mente debes
agregar tus paginas, canales o redes sociales y una vez que
termines esa parte, estas listo para explorar en opciones como
visitar iss péginas do otras personas, ver videos de otros

entre muchas otras acciones
Gue hardn que esos otros usuaHOS hagan 1o MISMO POr .

Asi es como hacen para intercambiar clics, tener muchos likes,

<

% Es muy Gtil cuando utilizas el internet para vender productos o

- ) servicios, a que una mayor visibilidad te

a mayor de Sea cual

| e sea ol uso que le des a tus redes siempre es bueno que otros
wero te ayuden a tener mayor popularidad.

intercambio de clics
Gana dinero intercambiando clics

Lo mejor de todo esto es que puedes ganar dinero mientras
aumentas tus seguidores. Con las paginas web llamadas
rotadores de trafico obtienes ingresos a través de:

Referidos:

Las personas que invites deben inscribirse en la pagina y hacer
el trabajo que corresponde, debido a esto ta ganas una
comisién que puedes intercambiar por visitas a tus redes o
dinero. Asi que haz tu lista de amigos que también quieran
aumentar sus seguidores y su visibilidad, intercambia clics con
ellos y para que te ayuden a ganar dinero en internet.

Interaccion:

Todo lo que hagas en relacion a dar likes, ver videos, suscribirte
a una pagina o a una cuenta de youtube, entre muchas otras
acciones te generaran puntos que puedes canjear por dinero.

En todas las paginas puedes utilizar las dos modalidades. Toma
en cuenta aue cada rotador de trafico web tiene sus propias |
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caracteristicas y topes minimos para poder cobrar el dinero que
cambies por los puntos ganados.

Paginas rotadores de trafico

Intercambia Clics con todos, pero aunque existen muchas
paginas en internet con este propdsito, aqui te hablaremos
especificamente de cuatro:

EasyHits4u

Es una pagina que intercambia clics de forma manual, que te
permitird conseguir créditos, los cuales podras cambiarios por
visitas a tus enlaces de referidos o directamente a tus paginas
web o blogs. Al ser un programa de intercambio manual, las
visitas que conseguiras seran de personas reales y no de bots.

Hay diversas maneras de ganar dinero con esta pagina, que
vendrian muy bien mientras buscas la forma de aumentar el
trafico en tu pagina, red o canal.

intercambiadores de clics
FanSlave

Te permite ganar dinero y seguidores a la vez, a través de
acciones como seguir cuentas en twitter, ver unos videos en
youtube, darle me gusta a otras paginas de Facebook. Con ello
podras ganar puntos que podras canjear por mas seguidores o
por dinero.

Ebesucher

Es una plataforma que combina el intercambio de trafico
automatico con la recepcién de emails remunerados, dando
como resultado una forma de ganar dinero haciendo muy poco.
Esta pagina también permite aumentar la visibilidad de tu
cuenta y un dinero extra.

Fanporfan

Te permitira ganar dinero y seguidores para las redes sociales
(Facebook, twitter, pinterest, instagram, etc,), las paginas web y
suscriptores para tu canal youtube. Ganas monedas o puntos
por intercambiar acciones sociales con otras personas, y
puedes cambiarlas por dinero real o por mas seguidores en tus
redes.

Fancitos
Compartiendo tus redes sociales y viendo videos, dando me

gusta, s, comentando, y muchos otros podras ganar
monedas con esta pagina que intercambia clics por dinero.

Intercambio de likes — Intercambia Clics =

IEMS$®

1EM-PES-01/2020

Este tipo de acciones se da generalmente en Facebook, de
hecho hay diversidad de grupos dedicados exclusivamente al
intercambio de likes y al cual ingresan paginas que quieran
aumentar sus seguidores, solo con ese objetivo. Claro, cuando
te dan un like, debes regresar el favor que te hicieron con otro
like; de eso se trata de que tengas mayor cantidad de manitos
con el dedo arriba. Esta es otra opcién que colabora en tu meta
de ser popular en esta red social.

No tienes que regmtrarte ni pagar en dinero, solo te |nc|uyes en
el grupo y pagas con “me gusta

Todas estas pag te g ber i al hacer mas
popular tu red social y a extras, son
excelentes opciones que puedes manejar de acuerdo a tus
objetivos dentro de las redes sociales y el internet.

FECHA DE A
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Intercambia clics

Intercambia clics
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Como intercambiar Clics
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intercamblando clics
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Gana dinero

Paginas rotadores de trafico
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De la verificacién realizada por esta autoridad al cor de las es

electrénicas antes sefialadas en esta acta circunstanciada, se obtuvieron 26
veintiséis imagenes que aparecen insertas a la presente, lo cual se hace constar

para los cor P Y
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Con lo anterior, se concluyé la diligencia, siendo las 09:35 nueve horas treinta y

cinco horas del mismo dia de su inicio, expidiéndose la presente acta para

constancia en el expediente citado al rubro. DOY FE.

o
s

LIC. CLAUDIA YESENIA CHAVEZ VILLA
FUNCIONARIA ADSCRITA A LA SECRETARIA EJECUTIVA™

e
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN M;wnu:.r .
DE mict

3. Instrumental de actuaciones. Consistentes en todas

las constancias que integran el expediente (ofrecida por el

ciudadano Raul Moron Orozco (visible a foja 80).

4. Presuncional en doble aspecto legal y humana.

Consistente en todo lo que esta autoridad puede

deducir de los hechos y que beneficia a los intereses

del denunciado (ofrecida por el ciudadano Raul Moron

Orozco, visible a foja 80).

5. Documental

privada. Consistente en la version

impresa del periodico “La Voz de Michoacan”, edicion

del sabado 5 de septiembre (recabada por este Tribunal a

peticion de la quejosa, visible a fojas 129-152).
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3. Valoracién de las pruebas. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 259 del citado Cdodigo Electoral, lo
conducente es valorar, en primer lugar, de manera individual

las pruebas anteriormente sefialadas.

En relacion con la prueba documental puablica identificada
con el nimero 2, consistente en la verificacion levantada por
funcionaria adscrita a la Secretaria Ejecutiva del IEM, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 259 en su parrafo
quinto del Cddigo Electoral, en lo individual alcanza un valor
probatorio pleno, por haber sido expedida por funcionaria
electoral facultada para ello dentro del ambito de su
competencia, Unicamente respecto a su existencia y que al
momento de llevarse a cabo contenian la informacion
sefialada en las mismas, mas no respecto a la certeza de lo
gue en ellas se asentd, pues ésta dependerda de la
concatenacion que se verifigue con el resto de las pruebas

gue obran en el expediente.

Por lo que ve a las pruebas documental técnica, privada, la
presuncional en su doble aspecto, legal y humana, asi
como la instrumental de actuaciones referidas,
identificadas con los numerales 1, 3, 4 y 5, de conformidad
con lo establecido en el parrafo sexto del numeral 259, asi
como 22 fraccion IV de la Ley de Justicia, en lo individual se
les otorga valor de indicios en cuanto a la veracidad de su

contenido.

4. Hechos acreditados. Haciendo una valoracion en

conjunto de los medios de prueba referidos, analizados por
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este Tribunal bajo las reglas de la l6gica, la experiencia y la
sana critica, con fundamento en el articulo 259 parrafo cuarto
del Cddigo Electoral, son aptos para tener por acreditados los

siguientes hechos:

e La existencia de un perfil de “Facebook” de nombre
“Morena Morelia”, en donde se publica una encuesta,
en la que contiene nombres de Carlos Torres Pifla y
Raul Moron Orozco.

e Se identifican las imagenes de los servidores publicos
denunciados, asi como del partido politico MORENA.

e La existencia de cuatro paginas electrénicas “idimedia”,
“‘Changoonga”, “sala de prensa’ y “nuevofuturohoy”,
con manifestaciones propias relacionada a la

informacion publicada en la pagina “Morena Morelia”.

5. Materia de controversia

Sobre la base de los hechos acreditados, corresponde a este

organo jurisdiccional determinar:

1) Si las conductas denunciadas atribuibles a los
ciudadanos Raul Moron Orozco y Carlos Torres Piia,
constituyen o no actos anticipados de campana, v,

2) Si el partido politico MORENA incurri6 en
responsabilidad por culpa in vigilando, respecto a la

conducta denunciada.
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6. Marco normativo

De los articulos 116 Base IV inciso j) de la Constitucion
Federal, 13 parrafo séptimo de la Constitucion Local, 3°
parrafo 1° inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 169 parrafos primero, segundo,
cuarto y quinto, asi como el 230 fracciones | y lll y el 87 inciso

a) del Codigo Electoral.

Se advierte la prohibicion para realizar actos anticipados de
campafa, los cuales consisten en todas aquellas expresiones
gue se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier
momento previo a la etapa de campafas electorales, que
contengan llamados expresos al voto, en contra o a favor de

una precandidatura.

La finalidad de este diseifio normativo, como lo ha referido la
Sala Regional Especializadal!, es reservar las expresiones
gue se dirigen a la ciudadania para la promocion de las
intenciones electorales, sean éstas generales (respecto de
algun partido politico) o particulares (respecto de algun
aspirante o precandidato), precisamente para la etapa
procesal correspondiente, que en el caso es la de campafnas
electorales.

En efecto, dicha prohibicion, como lo ha sostenido la Sala

Superior? busca proteger el principio de equidad en la

11 Al resolver el expediente SRE-PSC-13/2018.

12 En la tesis XXV/2012, cuyo rubro es: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA
Y CAMPANA. PUEDEN DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL?”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
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contienda, para evitar que una opcion politica obtenga
ventaja en relacioén con otra, por o que esos actos no pueden

realizarse antes de la etapa de la camparia electoral.

Ahora, en cuanto al tema de la realizacion de actos
anticipados de campafia, la mencionada Sala Superior ha
sustentado que para su actualizacion se requiere la
acreditacion de todos sus elementos, ya que basta que uno
de ellos se desvirtle, para que no se tengan por realizados
dichos actos como anticipados de campafia, en razén de que
su concurrencia resulta indispensable para su actualizaciéon??,
lo que también ha retomado este érgano jurisdiccional'4,

siendo estos elementos los siguientes:

a) Personal: Esto es, que los realicen los partidos
politicos, sus militantes, aspirantes, precandidatos o
candidatos, y en el contexto del mensaje se adviertan
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente
identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

b) Subjetivo: Para su actualizacion se requiere de
manifestaciones explicitas; o bien, univocas e
inequivocas de apoyo o rechazo a una opcion electoral;
ademas, estas manifestaciones deben de trascender al

conocimiento de la ciudadania y que, al valorarse en su

Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
5, Nimero 11, 2012, paginas 33 y 34.

13 Entre otros asuntos véanse los siguientes: SUP-RAP-15/2009 y acumulado, y SUP-
RAP-191/2010, SUP-JRC-274/2010, SUP-REP-573/2015, SUP-REP-1/2016, SUP-
REP-190/2016, SUP-REP-88/2017 y SUP-REP-161/2017, SUP-REP-3/2018 y SUP-
REP-6/2018.

14 Por ejemplo, al resolver los expedientes: TEEM-PES-002/2017, TEEM-PES-
001/2018 y TEEM-PES-002/2018.
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contexto, puedan afectar la equidad en la contienda
electoral®®.

c) Temporal: Relativo a que tales actos o frases se
realicen antes de la etapa procesal de campafa

electoral.

Cabe destacar que la Sala Superior en la sentencia recaida al
expediente SUP-JRC-194/2017 y sus acumulados SUP-JRC-
195/2017 y SUP-JDC-484/2017, establecio una linea
jurisprudencial, para que las autoridades del pais analicen y
determinen de manera objetiva cuando una expresion o
mensaje actualiza un supuesto prohibido por la ley,
estableciendo los alcances del elemento subjetivo necesarios
para actualizar la prohibicion de realizar actos anticipados de

campania.

En ese sentido, sefialé que solo las manifestaciones
explicitas 0 univocas e inequivocas de apoyo o rechazo hacia
una opcion electoral pueden llegar a configurar actos
anticipados de campafa, siempre que trasciendan al
conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su

contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Asi, para que una autoridad concluya que se actualiza el
elemento subjetivo debe verificar si la comunicacion que se
somete a escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin
ambigiedad: llama al voto en favor o en contra de una

persona o partido; publicita plataformas electorales; o

15 Criterio establecido al resolver el juicio SUP-JRC-194/2017 y acumulados; reiterado
por la Sala Regional Especializada al resolver el procedimiento SRE-PSC-4/2018.
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posiciona a alguien con el fin de que obtenga una

precandidatura o candidatura.

Por lo que toca a este elemento, la Sala Superior, en la
Jurisprudencia 4/2018, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A
SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”¢, concluyd, como ya
se mencionaba, que el elemento subjetivo de los actos
anticipados de campafa, se actualiza, solo a partir de
manifestaciones explicitas 0 inequivocas respecto a su
finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en
contra de una candidatura o partido politico, usando frases

L LI 11

como vota por’,

” o« [ 11

elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a
[tal cargo]’, “vota en contra de”, “rechaza a”; o cualquier otra
gue de forma explicita, univoca e inequivoca tenga un sentido
equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de
alguien, publicitando una plataforma electoral o se posicione

a alguien con el fin de obtener una candidatura.

Dicha interpretacion, a decir de la Sala Superior cumple con
la finalidad que persigue la prohibicion de realizar actos
anticipados de campafa, esto es, prevenir y sancionar
solamente aquellas conductas que puedan tener un impacto

real o pongan en riesgo los principios de equidad en la

16 La Sala Superior en sesién publica celebrada el catorce de febrero de dos mil
dieciocho, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria y se encuentra pendiente de publicacion en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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contienda y legalidad, de forma tal que no resultaria
justificado restringir contenidos del discurso politico que no

puedan, objetiva y razonablemente, tener ese efecto.

Lo anterior, al ser un criterio que permite generar mayor
certeza y predictibilidad para que los aspirantes,
simpatizantes, militantes, precandidatos, candidatos,
dirigentes partidistas y ciudadania en general, tengan
conocimiento de qué esta prohibido y qué estd permitido;
asimismo, reduce la discrecionalidad de las autoridades
electorales en la evaluacion de las conductas humanas que
no tienen un sentido claro, puesto que de lo contrario se
podria generar que algunas manifestaciones espontaneas o
creativas del discurso politico, con mensajes ambiguos,
ironicos, formales, incomodos, hilarantes, subliminales,
vagos, ambivalentes, misteriosos, entre otros, asi como otro
tipo de acciones, actitudes o simbolos puedan ser
sancionados sin gque constituyan conductas que generen un
dafio o supongan un riesgo o peligro para los principios que

rigen la contienda electoral.

Aunado a ello, la Sala Superior en este criterio de
interpretacion sefala que, permite maximizar el debate
publico, toda vez que se mantiene la permisién para que la
ciudadania realice todo tipo de expresiones —distintas a las
manifestaciones inequivocas de apoyo o rechazo electoral—,
aunque puedan resultar vagas, ambiguas, sugerentes,
subliminales o incluso encontrarse cercanas a lo prohibido, lo
gue da lugar a evitar que se limite el discurso y/o su libre

configuracion, siendo de esta manera mas acorde con un
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modelo democréatico que incide lo menos posible en la
libertad de expresion, lo que genera a su vez, en lo individual,
una via para el desarrollo de la personalidad, y en lo social, a
la toma de decisiones de manera informada, vy
consecuentemente se enriguece el debate publico y aumenta

la calidad de la democracia.

De igual modo, la referida Sala Superior también considero
gue la interpretacion en comento facilita el desarrollo de las
actividades licitas de los partidos y el cumplimiento de
sus fines constitucionales y estrategia electoral, ello
porque al prohibir solo las manifestaciones explicitas de
apoyo o rechazo electoral, permite un mayor equilibrio entre
el fin de los partidos y evita llamados anticipados a votar en
contra o a favor de una candidatura o partido, privilegiandose
con ello la libertad para ofertarse politica y electoralmente,
llevar a cabo campafas de afiliacion, asi como la creacion de
perfiles y candidatos competitivos, en tanto no se realicen las
conductas o expresiones que impliguen actos anticipados de

precampania.

Sumado a lo antes dicho, y si bien en nuestra legislacion no
existe precepto normativo alguno que defina los actos
anticipados de precampafia, los mismos se analizaran a luz
de lo que establece el numeral 3 parrafo 1 inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales —de
orden publico y de observancia general en el territorio
nacional- del cual como ya quedd descrito, aquéllos se

constituyen a partir de expresiones que contengan llamados
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expresos, de ahi que la idea del legislador federal sea

restringir lo menos posible la libertad de expresion.

De esta manera, nuevamente siguiendo la linea
argumentativa de la Sala Superior, en tanto no exista en la
legislacion previsibn normativa que sefiale que los actos
anticipados de campafa, puedan actualizarse mediante
expresiones no explicitas, es decir, implicitos o velados, solo
deberan prohibirse las expresiones explicitas o univocas e
inequivocas en ese sentido; ya que con ello se vela por el
principio pro persona, en su vertiente de preferencia
interpretativa  restringida, previsto en el articulo 1°
constitucional, en el que se obliga al juzgador o intérprete
legal a optar de entre varias opciones de interpretacion de la
disposicibn normativa que establece una restriccion al
ejercicio de un derecho humano determinado, por la que

reduzca, en menor escala, tal derecho.

- Redes sociales

Previo a abordar el estudio de los elementos sefialados en
parrafos precedentes, atendiendo a que la conducta denunciada
por Teresa Mora Villalon, en relacion con las redes sociales, la
hace consistir en la difusion en la red social “Facebook” y los
medios de comunicacion identificados como “idimedia”,
“Changoonga”, “saladeprensanoticias” y “nuevofuturohoy”, se
considera necesario atender a lo razonado por la Sala Superior
en relacion con el tema, al momento de resolver el expediente
SUP-REP-123/2017.
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Precedente en el que la referida Sala establecié que también los
contenidos alojados en redes sociales pueden ser susceptibles
de constituir alguna infraccion en materia electoral; y, por tanto,
se debe analizar en cada caso, si lo que se difunde cumple con
los parametros necesarios para considerarse como una

conducta apegada a Derecho.

Para ello especificO que, en primera instancia, se debe realizar
una valoracion del emisor del mensaje, pues aquellas personas
gue se encuentran plenamente vinculadas con la vida politica-
electoral del pais, deben sujetarse a un escrutinio mas estricto
de su actividad en las redes sociales, pues sin importar el medio
de comision, se debe estudiar si una conducta desplegada por
algun aspirante, precandidato o candidato, entre otros, puede

llegar a contravenir la norma electoral.

Ademas, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion!’, adicionalmente al criterio
establecido por la superioridad, ha sefalado que, si bien las
redes sociales constituyen espacios de plena libertad, lo cierto
es que, atendiendo al caso particular, el contenido que en ellas
se difunde puede y debe ser analizado a fin de constatar su
legalidad; mas aun, cuando se denuncie a sujetos que participan
activamente en la vida politica-electoral del pais.

Sin que ello pueda considerarse una restriccion injustificada al
derecho fundamental de la libertad de expresion, puesto que tal
y como lo ha razonado la Sala Superior, este derecho no es

absoluto ni ilimitado, sino que debe sujetarse a los parametros

17 Al resolver el Procedimiento Especial Sancionador SER-PSC-3/2018.
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constitucionales, convencionales y legales, en donde, si tal y
como es el caso, existe una prohibicibn de realizar actos
anticipados de campafa, el contenido que se difunde en una red
social debe evitar violar dicha prohibicién; mas aun, cuando ese
contenido sea producido y/o difundido por un aspirante,

precandidato o candidato a un cargo de eleccién popular.

7. Caso concreto. Precisado lo anterior, y siguiendo los
parametros dados por la Sala Superior y la Sala Regional
Especializada, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, en el
caso particular, no se acredita la totalidad de los tres
elementos necesarios para actualizar actos anticipados de
campafa, respecto a las conductas denunciadas,
consistentes en su participacién con su imagen y nombre en
la encuesta publicada en la red social denominada
“Facebook” en el perfil “Morenamorelia”, el tres de

septiembre, por lo siguiente:

Estudio del elemento personal. Este cuerpo colegiado
considera que el elemento en estudio no se encuentra
satisfecho, en atencion a que en el caso, no es posible
determinar responsabilidad alguna a Raul Morén Orozco y
Carlos Torres Pifia, asi como al partido politico MORENA, ya
gue de las constancias que obran en el expediente, no se puede
acreditar que la difusion en la encuesta publicada en la red
social denominada “Facebook”, en el perfil “Morenamorelia”, el
tres de septiembre, motivo de la queja haya correspondido a los
citados denunciados, situacion factica por la que, contrario a lo
aducido por la quejosa, no es posible atribuirles o imputarles la

comision de los hechos denunciados.
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Lo anterior se considera asi, ya que el ciudadano Raul Moron,
en su escrito de contestacion de alegatos, neg0d categoricamente
la comision de la conducta que se le imputan, al sefialar que:
“...no ha promovido ni auspiciado ninguna encuesta, arrojandole
la carga de la prueba para que la guejosa demuestre lo que
afirma, ya que ella misma reconoce que es una encuesta en la

”

pagina de “Facebook” ...

Por su parte, el ciudadano Carlos Torres Pifia, en su escrito
de contestacion de alegatos, igualmente negd rotundamente

1]

la afirmacion a la conduta denunciada, expresando: “...el
analisis del mensaje a través del medio de comunicacién
social, no se puede considerar como actualizado si se toma
en cuenta que, las redes sociales de los servidores publicos,
cuando tienen un caracter personal, no se puede considerar
como comunicacion social, y mucho menos en el caso que
Nos ocupa, ya que no se esta utilizando su cuenta personal

de “Facebook”.

Mientras que, el partido politco MORENA en la audiencia de
pruebas y alegatos expuso que: “...a) Niega rotundamente ser
la persona que maneja la pagina de “Facebook” donde se
denuncian los hechos motivo de la queja, siendo que la Unica
pagina institucional que reconoce como propia del partido
politico MORENA en Michoacéan es
www.morenamichoacan.com, ademas, refiere que de
conformidad con los acuerdos internos del partido politico que
representa en este momento no estan conformados los comités
municipales que en determinado caso manejarian sus propias

paginas...”.
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En atencion a lo expuesto y toda vez que, como ya se dijo, en
autos no se encuentra demostrado que quien se ostenta como
administrador de la cuenta de la red social en la que se difundié
la encuesta denunciada, sean los ciudadanos Raul Moron
Orozco, Carlos Torres Pifia, o en su caso, el partido politico
MORENA, este Tribunal Electoral no tiene certeza en cuanto al

usuario responsable de su publicacién y su calidad.

Como se anticipd, basta con que uno de los elementos en
estudio se desvirtle para que no se tenga por acreditada la
comision de actos anticipados de campafa, sin embargo, a fin
de realizar un analisis con mayor exhaustividad, al margen de lo
estudiado con anterioridad y atendiendo a los criterios emitidos
por la referida Sala Superior y siguiendo el precedente de este
Tribunal, dentro del procedimiento especial sancionador TEEM-
PES-004/2017, a efecto de determinar la responsabilidad de los
sujetos o personas implicadas en la generacion del contenido
que se difunda a través de la red social “Facebook”, resulta
importante definir la calidad especifica del usuario, pues al
tratarse de aspirantes, precandidatos o candidatos a algun cargo
de eleccidn popular, sus expresiones deben ser analizadas para
establecer cuando estid externando opiniones o cuando esta,
con sus publicaciones, persiguiendo fines relacionados con sus

propias aspiraciones.

En el caso, no se encuentra demostrado en autos, que al
momento en que comenzo a difundirse y realizarse la encuesta
materia de la queja, o incluso una vez que fue certificado su
contenido por parte de la autoridad instructora, los ciudadanos

Raul Moron Orozco y Carlos Torres Pifia, contaran con la
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calidad de aspirantes, precandidatos o candidatos a algun cargo
de eleccion popular dentro del proceso electoral que se
desarrolla en el Estado, a fin de determinar si ha incumplido con
alguna obligacibn o violado alguna prohibicion en materia
electoral, de las cuales no se encuentran exentos los usuarios

de redes sociales.

Incluso, conforme al acuerdo CG-32/20208, por medio del cual
el Consejo General del IEM aprobé el calendario para el Proceso
Electoral Ordinario Local 2020-2021, la etapa de precampafas

aun no inicia mucho menos la de campanas.

Estudio del elemento subjetivo. Siguiendo los parametros
gue la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
4/2018, en cuanto a este elemento y a los que se hizo

mencion, la autoridad electoral debe verificar lo siguiente:

e Si el contenido analizado incluye alguna palabra o
expresion que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y
sin ambigledad denote alguno de esos propdésitos, o
gue posea un significado equivalente de apoyo o
rechazo hacia una opcion electoral de una forma
explicita, univoca e inequivoca; y

e Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento
de la ciudadania y que, valoradas en su contexto,

puedan afectar la equidad en la contienda.

18 Acuerdo que se cita como un hecho notorio en términos del articulo 21 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo.
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Aspectos que, como lo sostuvo la superioridad permiten, de
manera objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar
mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos
configuran una irregularidad en materia de actos anticipados
de campafa, acotando, a su vez, la discrecionalidad de las
decisiones de la autoridad y maximizando el debate publico,
al evitar, de forma innecesaria, la restriccion al discurso
politico y a la estrategia electoral de los partidos politicos y de

guienes aspiran u ostentan una candidatura.

Siguiendo dichas consideraciones, para tener por justificado
el elemento subjetivo —necesario para en el caso, tener por
actualizados los actos anticipados de campaia denunciados—
se requiere no solo que las manifestaciones realizadas por
los denunciados sean explicitas, univocas e inequivocas de
apoyo hacia una opcién electoral (MORENA), o bien apoyo a
una gubernatura u opcion electoral especifica, sino que, las
mismas trasciendan al conocimiento de la ciudadania,
para que, valoradas en su contexto, se estimen violatorias del

principio de equidad en la contienda.

En ese contexto, para concluir que una expresion 0 mensaje
actualiza un supuesto prohibido por la ley —en especial, el
elemento subjetivo de los actos anticipados de campafna—, la
autoridad electoral debe verificar si la comunicacién que se
somete a su escrutinio, de forma manifiesta y abierta,
ademas de llamar al voto en favor de un partido, éste haya

trascendido a la ciudadania, lo que en el caso no acontecio.
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Asi pues, en principio cabe sefalar que las publicaciones
denunciadas no se advierte ninguna expresion de las
mencionadas, si bien se encuentran las imagenes y los
nombres de Raul Moron Orozco, Carlos Torres Pifia y el
nombre del partido politico MORENA, no se observa de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiedad que se estén
realizando llamamientos al voto a favor, ni apoyo a contender
por algun cargo de eleccion popular, tampoco se observa que
se esté promoviendo el voto a favor o en contra de algun
partido o candidato, o bien la exposicion hacia la ciudadania

de alguna plataforma politica.

En efecto, a la luz del criterio de la Sala Superior ya invocado,
se exige que las expresiones atribuidas a los denunciados,
contengan de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin
ambigtedad, un significado equivalente de apoyo o rechazo
hacia una opcion electoral de una forma inequivoca; pero, de
igual manera, es menester para la plena demostracion del
elemento en estudio, que dichas manifestaciones

trasciendan al conocimiento de la ciudadania.

Lo que tampoco se acredita, ya que de autos no se
desprende que se haya dirigido a la ciudadania o al publico

en general.

Luego, de lo definido por la maxima autoridad jurisdiccional
en la materia, se advierte que la finalidad perseguida, es
prevenir y sancionar solamente aquellos actos que puedan
tener un impacto real o poner en riesgo los principios de

equidad en la contienda y legalidad, de forma tal que, no
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resultaria  justificado  restringir contenidos de las
publicaciones, pues en las mismas no hay un mensaje
explicito e inequivoco respecto a la finalidad electoral; por lo
anterior, es que este Tribunal Electoral considere que no se

encuentra debidamente acreditado el elemento subjetivo.

En tales condiciones, si no estd acreditado el elemento
subjetivo, resulta innecesario realizar el analisis del elemento
temporal, pues a ningun fin practico nos llevaria, dado que
como se sefald, se requiere de la concurrencia de los tres
elementos para que este organo jurisdiccional se encuentre
en posibilidad de determinar que el hecho sometido a su
consideracion es susceptible o no de constituir un acto

anticipado de campana.

De ahi que, atendiendo al principio de presuncion de
inocencia, previsto en el articulo 20 apartado B fraccion | de
la Constitucion Federal, al no advertirse de las pruebas que
obran en autos la existencia de los actos anticipados de
campafa, no es posible tener por acreditada la conducta
prohibida por la normativa electoral, en consecuencia, resulta

inexistente la falta atribuida a los denunciados.

Resulta aplicable a lo anterior el criterio jurisprudencial de la
Sala Superior nimero 21/2013, de rubro “PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES SANCIONADORES™?,

19 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 59 -60.
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Finalmente, en relacidon con la posible responsabilidad al
partido politico MORENA por culpa in vigilando, esto es la

falta de vigilancia respecto de, entre otros, sus candidatos.

Al respecto, este Tribunal estima que no es posible atribuir
responsabilidad alguna a dicho partido politico, toda vez que
no se acreditd que hubiera tenido participacion en los hechos
denunciados, ademas de que no obra en el expediente

prueba en contrario.

Lo anterior, aunado a que la Sala Superior, ha sostenido que
no resulta aceptable determinar la responsabilidad de los
partidos politicos por conductas desplegadas por servidores
en ejercicio de sus atribuciones, pues implicaria reconocer
gue los partidos se encuentran en una relacion de supra a
subordinacion respecto de ellos, es decir, que los partidos
pudieran ordenar a los funcionarios cémo cumplir con sus

atribuciones legales.

Al respecto, resulta aplicable el criterio emitido por la Sala
Superior en la jurisprudencia 19/2015, de rubro: “CULPA IN
VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS
MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS™.

Por tanto, es inexistente la falta al deber de cuidado atribuida
al partido politco MORENA.

20 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 20, 21
y 22.
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Por lo expuesto, y con fundamento en el articulo 264 del

Cddigo Electoral, se
RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal se declara incompetente para
conocer respecto de las conductas denunciadas en relacion
con la supuesta vulneracion al articulo 134 parrafos séptimo y
octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

SEGUNDO. Se ordena remitir al Instituto Electoral de
Michoacan, copia certificada de los autos y constancias que
conforman el presente expediente, en relacion con la
supuesta vulneracion del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos para que le dé

cause conforme a la via que corresponda.

TERCERO. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver sobre la presunta comision de actos anticipados de
campafa, atribuibles a los denunciados, asi como la posible
responsabilidad al partido politico MORENA, por culpa in
vigilando.

CUARTO. Se declara la inexistencia de las violaciones
atribuidas a los ciudadanos Raul Moron Orozco y Carlos
Torres Pifia, dentro del procedimiento especial sancionador
TEEM-PES-001/2020.
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QUINTO. Se declara la inexistencia de las violaciones

atribuidas al partido politico MORENA, por culpa in vigilando.

Notifiquese, personalmente a los denunciados; por oficio,
a la autoridad instructora; y, por estrados, a la quejosa y a
los demas interesados, o anterior, en términos de lo previsto
en los articulos 37 fracciones I, Il y Ill, 38 y 39 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, asi como los articulos 40,
41, 42, 43 y 44 del Reglamento Interno de este érgano

jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, a las veintiin horas con treinta y cuatro minutos del dia
de hoy, por unanimidad de votos, en sesion publica virtual lo
resolvieron y firmaron la Magistrada Presidenta Yurisha
Andrade Morales —quien fue ponente—, las Magistradas Alma
Rosa Bahena Villalobos y Yolanda Camacho Ochoa, asi
como los Magistrados José René Olivos Campos y Salvador
Alejandro Pérez Contreras, ante el Secretario General de
Acuerdos Juan Adolfo Montiel Hernandez, quien autoriza y da

fe. Conste.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)

JUAN ADOLFO MONTIEL HERNANDEZ

El suscrito Maestro Juan Adolfo Montiel Hernandez, Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en
ejercicio de las facultades que me confieren los articulos 69 fracciones
VIl 'y VIl del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo y
14 fracciones X y Xl del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, hago constar que las firmas que obran en la
presente pagina y en la que antecede, corresponden a la sentencia del
procedimiento especial sancionador TEEM-PES-001/2020, aprobada
por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en sesion
publica virtual celebrada el veinticinco de septiembre de dos mil veinte,
la cual consta de cincuenta y cuatro paginas incluida la presente.
Conste.
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