JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTES: TEEM-JDC-006/2020 Y
TEEM-JDC-007/2020 ACUMULADOS.

ACTORES: AGUSTIN REBOLLAR CRUZ

Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN.

MAGISTRADO PONENTE: SALVADOR
ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.

SECRETARIA INSTRUCTORA Y
PROYECTISTA: SANDRA YEPEZ
CARRANZA.

COLABORO:; JORGE ABRAHAM
MENDEZ VITE.

En la ciudad de Morelia, Michoacan de Ocampo, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en la sesion publica
correspondiente al primero de octubre de dos mil veinte!, emite la

siguiente:

SENTENCIA que resuelve los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificados al rubro,
promovidos por Agustin Rebollar Cruz, Martha Cedrina Javer
Fernandez, Alejandro Salto Salinas, Victor Hugo Mendoza
Hernandez, Luis Espinosa de los Moteros y Beltran, José Sixto

Lépez Pifidn, Fernando Meza Hernandez, Fernando Séanchez

! Salvo disposicion expresa, las fechas que se citen a continuacién corresponden a dos mil
veinte.



TEEM-JDC-006/2020 Y TEEM-JDC-007/2020,
ACUMULADOS.

Lépez, Anitzel Ramos Veldzquez, Maria Berta Quintana Leon,
Socorro Patricia Chavira Galindo, Janet Beltran Gonzélez,
Magdalena Vargas Garcia, Gabriela Diaz Margaillan, Ivan
Gerardo Rodriguez Valencia, por su propio derecho, contra la
omision del Instituto Electoral de Michoacan de pronunciarse
sobre la procedencia o improcedencia a sus solicitudes para

integrar el Observatorio Ciudadano del Ayuntamiento de Morelia,

Michoacan.
GLOSARIO
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo.
Cadigo Electoral: Caodigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Ley de Justicia Electoral:  Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacidn
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
Sala Toluca: Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal.

IEM: Instituto Electoral de Michoacan.
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.
Ayuntamiento H. Ayuntamiento Constitucional de Morelia, Michoacan.

Observatorio Ciudadano:  Observatorio Ciudadano del H. Ayuntamiento de
Morelia, Michoacan para el periodo 2019-2021.

Convocatoria del Convocatoria para la conformacién del Observatorio

Observatorio Ciudadano  Ciudadano del H. Ayuntamiento de Morelia, Michoacan
para el periodo 2019-2021.

l. ANTECEDENTES

De lo narrado por los promoventes en sus escritos de demandas y
de las constancias que obran glosadas en autos, se tiene lo

siguiente:



TEEM-JDC-006/2020 Y TEEM-JDC-007/2020,
ACUMULADOS.

Convocatoria. El seis de mayo de dos mil diecinueve, fue
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de Michoacan de Ocampo la Convocatoria del
Observatorio Ciudadano?.

Presentacion de solicitudes. Los dias diecisiete, veintiuno,
veintitrés y veintisiete de mayo; asi como los diversos cuatro,
once, catorce y diecisiete de junio, todos del dos mil
diecinueve, los actores en lo individual presentaron solicitudes
ante el IEM, en las que manifestaron su intenciéon de formar
parte del Observatorio Ciudadano®.

Il. TRAMITE

Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-006/2020 y TEEM-
JDC-007/2020. El siete de febrero los accionantes presentaron
ante la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional,
sendas demandas mediante las que se inconformaron por la
omision de la autoridad responsable de pronunciarse sobre la
procedencia o improcedencia a sus solicitudes para integrar el
Observatorio Ciudadano®.

Registro y turno a ponencia. En autos de once de febrero, el
entonces Magistrado Presidente Suplente de este 6rgano
jurisdiccional, acordo integrar y registrar los controvertidos en
el Libro de Gobierno bajo las claves TEEM-JDC-006/2020 y
TEEM-JDC-007/2020, y turnarlos a la Ponencia del Magistrado
Salvador Alejandro Pérez Contreras, para los efectos previstos

2 Visible a foja 24 a 27 del expediente TEEM-JDC-006/2020.

3 Tal y como se desprende del acuerdo IEM-CG-12/2020, visible a fojas 406-448 del
expediente TEEM-JDC-006/2020.

4 Fojas 02 a la 23 del expediente TEEM-JDC-006/2020 y fojas 02 a 24 del TEEM-
JDC007/2020.
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en los articulos 27 y 76 de la Ley de Justicia Electoral, lo que
se materializé a través de los oficios TEEM-SGA-145/2020 y
TEEM-SGA-146/2020, respectivamente®.

Radicacién y requerimiento de tramite de ley. En
providencias de doce siguiente, el Magistrado Ponente tuvo
por recibidos los oficios y acuerdos de turno; radicé los juicios
ciudadanos acorde a lo previsto en el numeral 27, fraccion I,
de la Ley de Justicia Electoral; asimismo, orden¢ a la autoridad
responsable realizar el trdmite previsto en los articulos 23,
inciso b), 25 y 26 de la misma normativa®.

Cumplimiento y requerimiento para mejor proveer. En
autos de veinte posterior, se tuvo por cumpliendo a la autoridad
responsable con los tramites de ley ordenados’; asimismo
informo que el diecisiete de marzo, el Consejo General habia
emitido el acuerdo IEM-CG-12/2020, mediante el que aprobo
por unanimidad de votos las solicitudes para constituir el
Observatorio Ciudadano. En consecuencia, el Magistrado
Instructor le requirid que remitiera copia certificada del mismo,
asi como que informara si ya habia realizado las notificaciones
correspondientes a los actores y de ser el caso las allegara a
este Tribunal.

Recepcion de constancias y nuevo requerimiento. El
veintiséis de febrero®, se tuvo por recibido el acuerdo en cita;
también, por informando que las notificaciones
correspondientes se encontraban en proceso y que a la
brevedad las haria del conocimiento del Magistrado Instructor.

5 Fojas 35 y 36 del expediente TEEM-JDC-006/2020 y fojas 36-38 del TEEM-JDC-
007/2020.

6 Fojas 37 a 39 del expediente TEEM-JDC-006/2020 y fojas 39 a 41 del TEEM-JDC-
007/2020.

7 Fojas 393 a 394 del expediente TEEM-JDC-006/2020 y fojas 405 a 406 del TEEM-
JDC-007/2020.

8 Foja 449 del expediente TEEM-JDC-006/2020 y foja 466 del TEEM-JDC-007/2020.
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Asi, el dos de marzo®, al no haberse recibido las constancias
de mérito, se requiri6 de nueva cuenta a la autoridad
responsable para que las remitiera.

Cumplimiento a requerimiento y vista. En proveido de
nueve de marzo, el Magistrado Instructor tuvo por recibidas las
notificaciones efectuadas a los accionantes, ordenando darles
vista a fin de que manifestaran lo que a sus intereses
conviniera; sin que lo hubieran hecho?°.

Declaracion de pandemia. El once de marzo de dos mil
veinte!!, la Organizacién Mundial de la Salud calific6 como
pandemia el brote del SARS-COV-2, conocido como
coronavirus (COVID-19); por la cantidad de casos de contagio
y paises involucrados, emitié una serie de recomendaciones
para control del mismo.

Acuerdo de medidas preventivas adoptadas por este
Tribunal. El diecisiete de marzo, el Pleno de este Tribunal
Electoral emiti6 el acuerdo por el que establecid diversas
medidas de prevencion, informacion y orientacion a fin de
mitigar el riesgo de contagio y hacer frente a la contingencia
sanitaria?.

Suspension de plazos procesales. El diecinueve de marzo,
de nueva cuenta, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional emitio
nuevo acuerdo por el cual, derivado de la contingencia
generada por el COVID-19, se suspendieron los plazos

° Foja 455 del expediente TEEM-JDC-006/2020 y foja 472 del TEEM-JDC-007/2020.
10 Fojas 465 a 466 del expediente TEEM-JDC-006/2020 y fojas 530 a 531 del TEEM-
JDC-007/2020.

11 En adelante, las fechas que se citen corresponden al afio dos mil veinte, salvo que
se indique una distinta.

12 Acuerdo consultable en la direccion electrénica
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/documento_5e716071b753f.pdf.
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procesales respecto del tramite y sustanciacion de los medios
de impugnacion hasta el diecinueve de abril*3,

Realizacion de reuniones internas y sesiones publicas
virtuales. El treinta de marzo, la Magistrada Presidenta de
este organo jurisdiccional dictd6 acuerdo administrativo por el
cual establecio la posibilidad de que el Pleno del Tribunal
Electoral celebre reuniones internas y sesiones publicas de
manera virtual'4.

Acuerdos de ampliacibn de suspension de plazos
procesales. El diecisiete de abril y catorce de mayo, el
Tribunal en Pleno emiti6 sendos acuerdos por los que
determind la ampliacion de las suspensiones de plazos
procesales respecto del tramite y sustanciacion de los medios
de impugnacion, resolviendo en el ultimo de ellos que la citada
suspension permaneceria hasta en tanto el Pleno de este
organo jurisdiccional acordara su reanudacion, con base en la
informacion sobre las condiciones sanitarias relacionadas con
la pandemia; salvo en los casos considerados de urgente o
necesaria resolucion?®.

Acuerdo de suspension de actividades presenciales. El
catorce de junio, la entonces Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional, emitié acuerdo administrativo por el cual,

13

Acuerdo consultable en la direccion electrénica
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/resolucion_5e7a4bfd8e2fc.pdf
14 Acuerdo consultable en la direccion electrénica
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/documento_5e86407e58ca4.pdf
15 Acuerdo consultable en la direccion electrénica:
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/documento_5ebf33a9352b5.pdf y Acuerdo
consultable en la direccion electrénica:

http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/resolucion_5e9b749d51dab.pdf


http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/documento_5ebf33a9352b5.pdf

15.

16.

17.
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suspendio las actividades laborales en las instalaciones del
Tribunal del periodo del quince al veintiuno de junio.

Acuerdo de habilitacion de plazos procesales. Mediante
acuerdo de catorce de septiembre, el Pleno del Tribunal
Electoral determiné reanudar los plazos procesales de los
asuntos que se encuentran en tramite, determinacion que
entrd en vigor a partir del veintiuno de siguiente?”.

. COMPETENCIA

El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, es
competente para conocer y resolver los presentes juicios
ciudadanos, de conformidad con lo establecido en los
preceptos legales 98 A, de la Constitucion Local; 60, 64,
fraccion Xlll 'y 66, fraccion I, del Cédigo Electoral; asi como 1,
4, 5, 73, 74, inciso c¢), de la Ley de Justicia Electoral, en
relacion con los numerales 2y 77 de la Ley de Mecanismos de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan.

De manera que, se surte la competencia, en virtud de que se
trata de juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales, promovidos por ciudadanos en su calidad de
aspirantes a integrar un mecanismo de participacion
ciudadana, mediante los cuales controvierten la falta de

respuesta del IEM de pronunciarse sobre la procedencia o

16

Acuerdo consultable en la direccién electrénica
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/documento_5ee7e7211ba73.pdf
7 Acuerdo consultable en la direccién electrénica

http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/documento_5f652a5e72d18.pdf
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19.

20.

21.
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improcedencia a sus solicitudes de conformar el Observatorio

Ciudadano.

IV. ACUMULACION

De conformidad con lo establecido con el articulo 42 de la Ley
de Justicia Electoral, este 6rgano jurisdiccional a fin de resolver
de manera pronta y expedita los medios de impugnacion por la
legislacion de la materia, esta en aptitud de acumular los
expedientes de los juicios en los que se impugne por dos o
mas partidos politicos o ciudadanos el mismo acto, acuerdo o
resolucion; acumulacién que podra decretarse al inicio,
durante la sustanciacion o en la resolucion recaida en los
medios de impugnacion.

Aunado a lo anterior, es oportuno acotar, que la acumulacion
de autos o expedientes soélo trae como consecuencia que el
organo jurisdiccional del conocimiento, los resuelva en una
misma sentencia, sin que ello pueda configurar la adquisicion
procesal de las pretensiones de las partes, ya que sus efectos
practicos inciden en el hecho de que se resuelven al mismo
tiempo un conjunto de asuntos.

Lo cual, permite aplicar cumplidamente los principios de
economia y concentracion procesal en el dictado de las
sentencias, con la ventaja de evitar resoluciones que a la
postre podrian ser contradictorias; ademas, se impide la
posibilidad de dejar sub itdice un acto de autoridad.

En el caso, del andlisis de las demandas de los juicios en
estudio se desprende que se actualiza la hipétesis contenida
en el numeral antes mencionado, dado que existe conexidad



22.

23.

24.

25.

26.

TEEM-JDC-006/2020 Y TEEM-JDC-007/2020,
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de la causa, al haber identidad de actos impugnados y de
autoridades responsables.

Ello, toda vez que en ambas demandas, la parte actora sefial6
como autoridad responsable al IEM y como acto reclamado la
omisién de éste de dar respuesta sobre la procedencia o
improcedencia a sus solicitudes para conformar el observatorio
de referencia.

Lo anterior, pone de manifiesto que se actualiza la hipotesis
contenida en el numeral sefialado.

Por tanto, con fundamento en los numerales 66, fraccion Xl,
del Codigo Electoral, 42 de la Ley de Justicia Electoral y 56,
fraccion 1V, del Reglamento Interno de este Grgano
jurisdiccional, se decreta la acumulacion del juicio ciudadano
TEEM-JDC-007/2020 al diverso expediente TEEM-JDC-
006/2020, por ser éste el primero que se recibié en la Oficialia
de Partes de este organo jurisdiccional.

Cabe destacar que, cada juicio es independiente y debe
resolverse de acuerdo con la litis derivada de los
planteamientos hechos en cada uno de ellos, toda vez que, se
reitera, sus efectos son meramente procesales y en modo
alguno pueden modificar los derechos sustantivos de las
partes que intervienen en los diversos juicios.

Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia de rubro
“ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES’ "¢,

lS.Jurisprudencia 2/2004, localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 118-119.
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28.

29.

30.

31.

TEEM-JDC-006/2020 Y TEEM-JDC-007/2020,
ACUMULADOS.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de la
presente resolucion al expediente acumulado TEEM-JDC-
007/2020.

VI. IMPROCEDENCIA

De inicio, cabe precisar que la improcedencia es una
institucion juridica procesal, por la que, al presentarse alguna
de las circunstancias previstas en la ley aplicable, el 6rgano
jurisdiccional se encuentra imposibilitado juridicamente para
analizar y resolver de fondo la cuestion planteada.

Asi pues, esa figura es de orden publico y debe decretarse de
oficio, por tratarse de estudio preferente, lo aleguen o no las
partes, lo que da como resultado el desechamiento de la
demanda, o bien, el sobreseimiento en el juicio, segun la etapa
procesal en que se encuentre, es decir, si se ha admitido o no
el medio de impugnacion.

Consecuentemente, este Organo jurisdiccional, previo al
estudio del fondo de la omisién reclamada, analizara las
causas de improcedencia que se desprenden de autos. Al
respecto es ilustrativa la jurisprudencia 814, del Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito de rubro:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO™®,

En ese orden de ideas, con independencia de que se actualice
alguna otra causal que haga inviable el analisis del fondo del
asunto, este Tribunal en Pleno advierte que, en la especie, se
actualizan las causales de improcedencia consistentes en: a)

19 Consultable en la pagina 553, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, 1917-1995.
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33.

34.
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falta de firma autografa, por lo que ve a ocho de los quince
actores dentro del juicio TEEM-JDC-007/2020; vy, b) que el
medio de impugnacion ha quedado sin materia por lo que ve al
resto.

a) Falta de firma autdégrafa en el juicio TEEM-JDC-
007/2020

Primeramente, se considera necesario reproducir el contenido
del articulo 27, fraccion Il, de la Ley de Justicia, que establece:

“Articulo 27.

(...)

II. El magistrado ponente propondra que se deseche de plano el
medio de impugnacion, cuando se acredite cualquiera de las causales
de improcedencia sefialadas en el articulo 11 de esta Ley; cuando se
tenga por no presentado por escrito ante la autoridad sefialada como
responsable, o bien, cuando incumpla con los requisitos sefialados en
las fracciones I, V y VII del articulo 10 de la misma; en el caso de la
fraccion V, el desechamiento procedera solo cuando no existan hechos
no agravios, o cuando existiendo hechos no pueda deducirse de ellos
agravio alguno” .

(..

(Lo resaltado es propio).

De la lectura de la porcién normativa transcrita, se advierte que
procede el desechamiento de plano de un medio de
impugnacion, cuando se actualiza cualquier causal de
improcedencia de las establecidas en el citado ordenamiento
legal.

Por su parte el numeral 10, fraccion VII, de la misma normativa
dispone:
“Articulo 10. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito
ante la autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto,
acuerdo o resolucion impugnada, y debera cumplir con los requisitos

siguientes:

VII. Hacer constar el nombre y firma autdgrafa del promovente”.
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36.

37.

38.
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ACUMULADOS.

(Lo resaltado es propio).

De dicho dispositivo, se colige que los medios de impugnacion
deben presentarse por escrito y, entre otros requisitos, debe
constar la firma autégrafa de quien promueve.

Ello es asi, dado que la importancia de colmar tal requisito
radica en que la firma autografa es el conjunto de rasgos
puestos del pufio y letra del promovente, que producen certeza
sobre la voluntad de ejercer el derecho de accion, ya que la
finalidad de asentar esa firma, consiste en dar autenticidad al
escrito de demanda, identificar al autor o suscriptor del
documento y vincularlo con el acto juridico contenido en el
OCuUrso.

De ahi que, la firma constituya un elemento esencial de validez
del medio de impugnacidén que se presenta por escrito, cuya
carencia trae como consecuencia la falta de un presupuesto
necesario para la constitucion de la relacion juridica procesal.

En el caso concreto, este érgano jurisdiccional advierte que
ocho de los quince ciudadanos que promovieron el medio de
impugnacion TEEM-JDC-007/2020, incumplieron con el
requisito sefalado en la fraccion VII, del arabigo 10, de la Ley
de Justicia, previamente precisado, en virtud de que en la
demanda del juicio ciudadano, no se plasmo la firma autdgrafa
de los ciudadanos siguientes:

No. Cvo. Nombre del ciudadano.
1. Alejandro Salto Salinas.

Victor Hugo Mendoza Hernandez.

José Sixto Lopez Pifion.

Fernando Meza Hernandez.

al A WD

Socorro Patricia Chavira Galindo.
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40.

TEEM-JDC-006/2020 Y TEEM-JDC-007/2020,
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6. Janet Beltran Gonzalez.
7. Magdalena Vargas Garcia.
8. Gabriela Diaz Margaillan.

De ahi que, este cuerpo colegiado considera que en dicho
medio de impugnacion se acredita el supuesto citado.

En consecuencia, toda vez que los ocho ciudadanos antes
referidos no plasmaron su firma en la demanda y tomando en
consideracion gue ello significa la ausencia de la manifestacion
de su voluntad para promover el medio de impugnacién, como
se ha explicado; asimismo, en virtud que el juicio ciudadano no
ha sido admitido, lo procedente es actuar en términos del
articulo 27, fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral y por ser
lo conducente, desechar en el medio de impugnacion TEEM-
JDC-007/20202, unica y exclusivamente por lo que hace a los
ciudadanos antes sefialados?®; subsistiendo hasta aqui el
derecho de los restantes actores, que son:

Cvo. Nombre

1 Agustin Rebollar Cruz.

2 Martha Cedrina Javer Fernandez

3 Luis Espinosa de los Moteros y
Beltran.

4 Fernando Sanchez Lépez.

5 Anitzel Ramos Velazquez.

6 Maria Berta Quintana Leon.

7 Ivan Gerardo Rodriguez Valencia.

20 Similar criterio adopt6 este Tribunal al aprobar el juicio ciudadano TEEM-JDC-15/2019
y la Sala Toluca al resolver el diverso ST-JDC-313/2018.
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45.
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b) Sin materia los juicios TEEM-JDC-006/2020 y TEEM-
JDC-007/2020

Ahora bien, no escapa para este Tribunal que la autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado hace valer la
improcedencia de ambos juicios al referir que a la fecha han
guedado sin materia.

Lo anterior, bajo el argumento de que el Consejo General ya
se pronunci6 sobre la procedencia a las solicitudes de los aqui
actores para integrar el Observatorio Ciudadano; mediante la
aprobacién del acuerdo IEM-CG-12/2020.

Por tal razén, en su opinibn se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el dispositivo 12, fraccion I, de la
Ley de Justicia Electoral.

Al respecto, este cuerpo colegiado considera que en efecto,
los hechos que sirvieron de base para promover los presentes
juicios, han desaparecido y por tanto se actualiza una causal
gue impide el dictado de una sentencia que analice el fondo,
porque los juicios han quedado sin materia, como se vera a
continuacion.

Primeramente, se considera necesario citar el precepto
normativo referido, que en lo conducente prevé:

“Articulo 12. Procede el sobreseimiento cuando:

(--)

II. La autoridad u o6rgano partidista responsable del acto,
acuerdo o resolucion impugnada lo modifique o revoque, de tal
manera que quede totalmente sin materia el medio de
impugnacioén respectivo antes de que se dicte resolucion o
sentencia.”

(Lo resaltado es propio).
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De la interpretacion literal del articulo transcrito se desprende
gue procedera el sobreseimiento cuando la autoridad u 6érgano
partidista responsable del acto, acuerdo o resolucion
impugnada lo modifique o revoque, de manera que quede
totalmente sin materia el medio de defensa antes de que se
emita la sentencia correspondiente.

Derivado de lo anterior, se infiere que la referida causal se
integra con dos elementos?!:

» Que la autoridad o el 6érgano responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifique o, en su caso, lo

revoque.

> Que tal decision genere el efecto de que el medio de
impugnacién quede totalmente sin materia, antes de
gue se dicte resolucion o sentencia en el juicio

respectivo.

El primero de los elementos es instrumental, a diferencia del
segundo que es sustancial, por lo que es el Unico que se
considera determinante y definitorio, es decir, lo que produce
en realidad el sobreseimiento o desechamiento de plano, del
juicio es el hecho juridico de que el medio de impugnacion
guede totalmente sin materia; en tanto que la revocacion o
modificacion del acto o resolucion impugnado es soélo el medio

para llegar a esa circunstancia.

2L Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
1960/2016.
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Es decir, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, bien
por el surgimiento de una solucidn autocompositiva o porque
haya dejado de existir la pretension o la resistencia, el proceso
gueda sin materia; por lo que ya no tendria objeto alguno
continuar con la etapa de instruccion, la cual tiene el caracter
de fase de preparacién de la sentencia, pues resultaria ocioso
el dictado de un fallo definitivo, dado que el acto de origen

desaparecio.

Cabe sefalar, que aun cuando en los juicios y recursos que en
materia electoral se promueven para controvertir actos de las
autoridades correspondientes, la forma normal y ordinaria de
gue un proceso quede sin materia consiste en la que ha
establecido el legislador, que es la revocacion o modificacion

del acto o resolucion impugnados.

Sin embargo, ello no implica que sean éstas las Unicas causas
para generar la extincion del objeto del proceso, de tal suerte
gue cuando se produce el mismo efecto, de dejar totalmente
sin materia el proceso, como consecuencia de un distinto acto,
resolucion o procedimiento, también se actualiza la causal en
comento y en consecuencia lo procedente es dar por concluido
el juicio o proceso mediante una resolucion de sobreseimiento
o desechamiento, segun sea el caso, si se ha admitido o no el

medio de impugnacion.

Sustenta lo anterior, el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia 34/2002, emitida por la referida Sala Superior,
de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
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QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA
LA CAUSAL RESPECTIVA~%

Precisado lo que antecede, es necesario sefialar que en la
especie los dias diecisiete, veintiuno, veintitrés y veintisiete de
mayo, asi como el diverso diecisiete de junio, todos del dos mil
diecinueve, los actores en lo individual presentaron ante el IEM
solicitudes en las que manifestaron su intencion de formar

parte del Observatorio Ciudadano.

Para mayor claridad, a continuacion se inserta una grafica en

la que se precisa las fechas en que presentaron sus

solicitudes.

Cvo. Nombre Fecha de presentacion
de solicitud ante el IEM

1 Agustin Rebollar Cruz. 17 de mayo 2019.

2 Martha Cedrina Javer Fernandez 21 de mayo 2019.

3 Luis Espinosa de los Moteros y | 23 de mayo 2019.

Beltran.

4 Fernando Sanchez Lopez. 23 de mayo 2019.

5 Anitzel Ramos Velazquez. 27 de mayo 2019.

6 Maria Berta Quintana Ledn. 27 de mayo 2019.

7 Ivan Gerardo Rodriguez Valencia. 17 de junio de 2019.

Con tal motivo, el veinte de mayo del afio proximo anterior, la
Secretaria Técnica de la Comision de Participacion Ciudadana

del IEM, acordd la formacion e integracion del expediente IEM-

22 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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MOC-07/2019, en el que se glos6 la documentacion
presentada junto con sus solicitudes por los aqui actores, entre

otros ciudadanos.

Empero, ante la omision del Consejo General de pronunciarse
sobre la procedencia o improcedencia a sus solicitudes y al
estimar que ello, violaba sus derechos politico-electorales, el
siete de febrero los accionantes promovieron ante este érgano

jurisdiccional los presentes juicios ciudadanos?3,

Sin embargo, el diecisiete siguiente, el Consejo General

aprobd por unanimidad de votos el “ACUERDO DEL CONSEJO

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, EN
RELACION CON LAS SOLICITUDES PARA CONSTITUIR EL
OBSERVATORIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE MORELIA,
MICHOACAN, A PROPUESTA DE LA COMISION DE PARTICIPACION

CIUDADANA’, identificado con la clave IEM-CG-12/2020, mismo
gue el Magistrado Ponente tuvo por recibido en copias

certificadas el veintiséis del mismo mes?*.

En efecto, en los puntos SEGUNDO y QUINTO del acuerdo de
referencia, se advierte que se establecio la aprobacion del
Observatorio Ciudadano; asimismo, se precisé que los aqui
actores, habian cumplido con los requisitos para ser
observadores ciudadanos, por tanto, integrarian el mismo,

entre otros ciudadanos.

23 Fojas 02 a la 23 del expediente TEEM-JDC-006/2020 y fojas 02 a 24 del TEEM-
JDC007/2020.

24 Consultable a fojas 406 a 448 del expediente TEEM-JDC-006/2020 y fojas 423 a 465
del TEEM-JDC-007/2020.
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Asimismo, el nueve de marzo, el Magistrado Ponente tuvo por
recibido las copias certificadas de las notificaciones personales

del acuerdo en cita efectuadas a los accionantes?®®.

Documentales publicas que de conformidad con el dispositivo
22, fraccioén Il, de la Ley de Justicia Electoral, adquieren valor
probatorio pleno en virtud a que fueron certificadas por
funcionario electoral facultado para ello, en el ambito de su

competencia.

Asi, del acuerdo IEM-CG-12/2020 antes referido, se
desprende fehacientemente que la citada autoridad se
pronuncié sobre la procedencia a las solicitudes de los
accionantes para integrar el Observatorio Ciudadano;
asimismo, que les fue notificado de forma personal a los

actores.

Aunado a lo anterior, el Magistrado Ponente dio vista a los
impetrantes por el término de dos dias habiles, para que de
estimarlo necesario manifestaran lo que a sus intereses

correspondiera, sin que lo hubieren hecho.

Bajo este contexto, de las constancias relacionadas
anteriormente se desprende que la autoridad responsable ya
se pronuncio respecto a las inconformidades planteadas por

los impetrantes en ambos juicios -omision del IEM de

%5 Consultables a fojas 480 a 492 del expediente TEEM-JDC-007/2020.
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pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia a sus
solicitudes para integrar el Observatorio Ciudadano- por lo que
resulta dable afirmar que en el caso, se acredita la citada
causal de improcedencia, por lo que resulta inconcuso
desechar de plano los medios de impugnacion que nos

ocupan.

Finalmente, no escapa a la observancia de este Tribunal
Electoral que de las constancias que obran en autos, los dias
diecisiete, veintiuno, veintitrés y veintisiete de mayo, asi como
el diverso diecisiete de junio, todos del dos mil diecinueve, los
actores en lo individual presentaron ante el IEM sus solicitudes
mediante las que manifestaron su intencidén de formar parte del

Observatorio Ciudadano.

Sin embargo, aun y cuando el érgano administrativo electoral
integré el expediente respectivo, fue hasta el diecisiete de
febrero, que el Consejo General aprob6 el acuerdo mediante
el cual se conformo el Observatorio Ciudadano y determiné
gue los aqui actores habian cumplido con los requisitos para

ser observadores ciudadanos e integrarian el mismo.

De lo anterior, se advierte que transcurrieron diez dias desde
gue la parte actora interpuso los juicios ciudadanos que aqui
se resuelven y ocho meses de haber presentado su intencion

de conformar el observatorio en cita.

En consecuencia, se conmina a la autoridad responsable para
que en lo sucesivo determine lo conducente respecto de los
asuntos sometidos a su consideracion en un plazo razonable;

acorde con el derecho humano a la administracion de una

20



68.

TEEM-JDC-006/2020 Y TEEM-JDC-007/2020,
ACUMULADOS.

justicia pronta y expedita, consagrado en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente TEEM-JDC-007/2020, al
diverso TEEM-JDC-006/2020. En consecuencia, glosese
copia certificada de la presente resolucion a los autos del

expediente acumulado.

SEGUNDO. Se desecha de plano el juicio ciudadano TEEM-
JDC-007/2020, por falta de firma autografa, inicamente por lo
gue ve a Alejandro Salto Salinas, Victor Hugo Mendoza
Herndndez, José Sixto LoOpez Piion, Fernando Meza
Hernandez, Socorro Patricia Chavira Galindo, Janet Beltran
Gonzalez, Magdalena Vargas Garcia, Gabriela Diaz

Margaillan.

TERCERO. Se desechan de plano ambos medios de

impugnacion acumulados, por haber quedado sin materia.

CUARTO. Se conmina a la autoridad responsable debido al
retraso en que incurrio para atender las solicitudes de la parte
actora, para que en lo sucesivo determine lo conducente
respecto de los asuntos sometidos a su consideracion en un
plazo razonable, acorde con el derecho humano a la
administracion de una justicia pronta y expedita, consagrado
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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Notifiguese personalmente a los actores; por oficio a la
autoridad responsable; asimismo por estrados a los demas
interesados; lo anterior conforme a lo que disponen el articulo
37, fracciones I, I, lll y IV, asi como los diversos, 38y 39, todos
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacéan, asi como los numerales
40, 41, 42, 43 y 44 del Reglamento Interno de este Organo
jurisdiccional; una vez realizadas las notificaciones,

agréguense a los autos para su debida constancia.

En su oportunidad, archivese los expedientes como asuntos

total y definitivamente concluidos.

Asi en sesion publica virtual, a las dieciséis horas con
cincuenta y siete minutos del dia de hoy, por unanimidad de
votos, los resolvieron y firman los integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, Magistrada
Presidenta Yurisha Andrade Morales, las Magistradas Alma
Rosa Bahena Villalobos y Magistrada Yolanda Camacho
Ochoa, asi como los Magistrados José René Olivos Campos
y Salvador Alejandro Pérez Contreras, quien fue ponente; ante
el Secretario General de Acuerdos, Juan Adolfo Montiel

Hernandez, que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA

(Rubrica)
YURISHA ANDRADE MORALES
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MAGISTRADA MAGISTRADA
(Rubrica) (Rubrica)

ALMA ROSA BAHENA YOLANDA CAMACHO
VILLALOBOS OCHOA
MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS SALVADOR ALEJANDRO
CAMPOS PEREZ CONTRERAS

SUBSECRETARIO GENERAL
DE ACUERDOS

(Rubrica)
HECTOR RANGEL ARGUETA

El suscrito maestro Héctor Rangel Argueta, Subsecretario General de Acuerdos, en
ejercicio de las facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIl del
Cadigo Electoral del Estado; 14, fracciones X y XI, en relacion al 15 fracciones |, 1l y 1lI
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, y a lo acordado
en sesion interna de once de agosto del afio del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que las firmas que obran en la
presente pagina, forman parte de la sentencia emitida dentro de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano TEEM-JDC-006/2020 y
TEEM-JDC-007/2020, acumulados, dictada por unanimidad de votos de la Magistrada
Presidenta Yurisha Andrade Morales, las Magistradas Alma Rosa Bahena Villalobos y
Yolanda Camacho Ochoa, asi como los Magistrados José René Olivos Campos y
Salvador Alejandro Pérez Contreras, quien fue ponente, en sesién celebrada el primero
de octubre del dos mil veinte, la cual consta de veintitrés paginas incluida la presente.
Conste.
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