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TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Michoacan

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEM-JDC-014/2020.

ACTOR: FERMIN BERNABE
BAHENA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DEL
PARTIDO MORENA.

MAGISTRADO PONENTE:
SALVADOR ALEJANDRO PEREZ
CONTRERAS.

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: VICTOR HUGO
ARROYO SANDOVAL.

En la ciudad de Morelia, Michoacan, el Tribunal Electoral del
Estado, en sesion publica virtual del primero de octubre de dos mil

veinte, emite la siguiente:

SENTENCIA que resuelve los autos del juicio ciudadano citado al
rubro, promovido por propio derecho por Fermin Bernabé Bahena,
en contra de la resolucion emitida el pasado diecinueve de febrero
de dos mil veinte!, por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia del Partido MORENA, dentro del expediente
CNHJ/MICH/513-19, en la que se le sancion0 con una

amonestacion publica.

1 En lo subsecuente las fechas referidas corresponden al afio dos mil veinte,
salvo precision en contrario.
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|. ANTECEDENTES

Queja. El cinco de septiembre de dos mil diecinueve, diversos
ciudadanos presentaron ante el Comité Ejecutivo Nacional del
partido MORENA, una queja respecto de supuestos actos
realizados por la parte actora que consideraban contrarios al
Estatuto?. Queja que fue admitida el veinticinco de septiembre del
mismo afo, por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del
referido partido, bajo el nimero de expediente CNHJ/MICH/513-
193,

Resolucion intrapartidista. El diecinueve de febrero del presente
afo, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia resolvi6 la queja
declarando fundado uno de los agravios atribuidos al ahora actor,

por lo que le sancioné con amonestacion publica®.

Demanda. Inconforme con la resolucion anterior, el veintisiete de
febrero siguiente, la parte actora interpuso juicio ciudadano

directamente ante este Tribunal Electoral®.

Registro y turno a Ponencia. En proveido de veintiocho de
febrero, se integro el expediente TEEM-JDC-014/2020, mismo que
fue turnado a la Ponencia a cargo del Magistrado Salvador

Alejandro Pérez Contreras®.

Radicacion y requerimiento de tramite de ley. El dos de marzo,
el Magistrado Instructor emitié6 acuerdo mediante el cual radicé el
expediente acorde a lo previsto en el articulo 27, fraccion I, de la

Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

2 Visible en las paginas de la 97 a la 108.

3 Acuerdo visible en las paginas de la 166 a la 168.
4 Visible en las paginas de la 210 a la 226.

5 Visible en las paginas de la 2 a la 14.

6 Visible en pagina 35.
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del Estado de Michoacan de Ocampo [en adelante Ley de Justicia
en Materia Electoral]; asimismo, en virtud a que la demanda habia
sido presentada ante este Tribunal, ordené a la autoridad
intrapartidista responsable realizar el tramite establecido en los

articulos 23, 25y 26 de la misma ley’.

Cumplimiento y nuevo requerimiento. Mediante proveido de diez
de marzo, se tuvo a la responsable rindiendo su informe
circunstanciado, asi como cumpliendo con el tramite de ley; no

obstante, se requirié a ésta diversa informacién®.

El trece de marzo se tuvo a la responsable informando sobre lo

requerido®.

Declaracion de pandemia. El once de marzo, la Organizacion
Mundial de la Salud calific6 como pandemia el brote del SARS-
COV-2, conocido como coronavirus (COVID-19); por la cantidad de
casos de contagio y paises involucrados, emitid una serie de

recomendaciones para control del mismo.

Medidas preventivas adoptadas por este 6rgano jurisdiccional.
El diecisiete siguiente, el Pleno de este Tribunal Electoral emitio el
acuerdo por el que establecié diversas medidas de prevencion,
informacion y orientacion a fin de mitigar el riesgo de contagio y

hacer frente a la contingencia sanitaria®.

Suspensién de plazos procesales. El diecinueve siguiente, el
Pleno de este organo jurisdiccional emitid nuevo acuerdo por el

cual, derivado de la contingencia generada por el COVID-19, se

" Visible en paginas de la 36 a la 38.

8 Visible en paginas de 233y 234.

9 Visible en la pagina 244.

10 Acuerdo consultable en la direccion electronica
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/documento_5e716071b753f
pdf
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suspendieron los plazos procesales respecto del tramite y
sustanciacion de los medios de impugnacion hasta el diecinueve

de abriltl.

Reuniones internas y sesiones publicas virtuales. El treinta de
marzo, la entonces Magistrada Presidenta de este 6érgano
jurisdiccional dicté acuerdo administrativo por el cual establecié la
posibilidad de que el Pleno del Tribunal Electoral celebrara

reuniones internas y sesiones publicas de manera virtual*?.

Acuerdos de ampliacién de suspension de plazos procesales.
El diecisiete de abril y catorce de mayo, se emitieron sendos
acuerdos por los que el Pleno del Tribunal Electoral determind la
ampliacion de la suspension de plazos procesales respecto del
tramite y sustanciacion de los medios de impugnacion, derivado de
la contingencia generada por el COVIC-19, resolviendo en el dltimo
de ellos gue la citada suspension permaneceria hasta en tanto el

Pleno de este 6rgano jurisdiccional acordara su reanudacion®3,

Habilitacion de plazos procesales. Mediante acuerdo de catorce
de septiembre, el Pleno del Tribunal Electoral determin6 reanudar

los plazos procesales de los asuntos que se encuentran en tramite,

11 Acuerdo consultable en la direccion electrénica
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/resolucion_5e7a4bfd8e2fc.p
df

12 Acuerdo consultable en la direccion electronica
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/documento_5e86407e58ca
4.pdf

13 Acuerdos consultables en las direcciones electronicas:
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/resolucion_5e9b749d51dab.
pdf
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/documento_5ebf33a9352b5
pdf
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determinaciéon que entr0 en vigor a partir del veintiuno de

septiembrel4,

IIl. COMPETENCIA

El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, en razén de que se trata de un juicio promovido por
un ciudadano por propio derecho, en contra de la resolucion emitida
por Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia del partido
MORENA, dentro del expediente CNHJ/MICH/513-19, originado
con motivo de una queja presentada por diversos ciudadanos en su
contra; determinandose en dicha resolucion, fundado uno de los
agravios por lo que se le sanciond al actor con una amonestacion
publica, misma que, a su consideracion, es violatoria de sus

derechos politico-electorales.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 98 A
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 60, 64, fraccion Xlll, y 66, fraccion I, del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; asi como
5,73, 74, inciso d), y 76, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia

Electoral.
lll. DESECHAMIENTO POR IMPROCEDENCIA
Primeramente cabe sefialar que a efecto de proveer respecto a la

admision o desechamiento del presente juicio ciudadano, se
considera necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 27,

14 Acuerdo consultable en la direccion electrénica
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/documento_5f652a5e72d18
pdf
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fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral, mismo que

sefala:

“ARTICULO 27. Recibida la documentacion a que se refiere el
articulo 25 de esta Ley, el Tribunal realizara los actos y ordenara
las diligencias que sean necesarias para la sustanciacion de los
expediente de acuerdo con lo siguiente:

[...]

Il. EI magistrado ponente propondré que se deseche de plano
el medio de impugnacion, cuando se acredite cualquiera de las
causales de improcedencia sefialadas en el articulo 11 de esta
Ley; cuando se tenga por no presentado por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable; o bien cuando incumpla
con los requisitos sefalados en las fracciones I, V y VII del articulo
10 de la misma; en el caso de la fraccion V, el desechamiento
procedera solo cuando no existan hechos ni agravios, o cuando
existiendo hechos, no pueda deducirse de ellos agravio alguno.

[...]". (Lo destacado es propio).

De esa manera, para el desechamiento de plano de una demanda,
es necesario que se actualice cualquiera de las improcedencias

establecidas en el articulo 11 de la citada Ley de Justicia.

En ese sentido, tomando en cuenta que las causales de
improcedencia estan relacionadas con aspectos necesarios para la
valida constitucién de un proceso jurisdiccional, y por tratarse, de
cuestiones de orden publico; su estudio es preferente y oficioso,
con independencia de que se aleguen o no por las partes, por lo
gue de actualizarse alguna, el 6rgano resolutor se encuentra

impedido para analizar y resolver la litis planteada.

Al respecto, resulta orientadora la tesis jurisprudencial 814, emitida
por Tribunales Colegiados de Circuito, bajo el rubro:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO” 5,

15 Consultable en la Octava Epoca, del apéndice 1995, Tomo VI, parte TCC,
del Semanario Judicial de la Federacion, pagina 553.
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Ahora, con independencia de que pudiera actualizarse otra causal
de improcedencia, este érgano jurisdiccional advierte que en el
caso que nos ocupa, se actualiza la prevista en el articulo 11,
fraccion lll, de la Ley de Justicia en Materia Electoral; dispositivo

gue establece:

“ARTICULO 11. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley
seran improcedentes en los casos siguientes:

[..]

[ll. Cuando se pretenda impugnar actos, acuerdos o resoluciones,
que no afecten el interés juridico del actor; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de la
voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos con los
cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion
respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta Ley;

[...]". (Lo destacado es propio).

Del citado numeral se colige como causa de improcedencia, entre
otras, el impugnar actos, acuerdos o resoluciones en los que no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion, dentro de los plazos
sefalados en la ley de la materia; es decir, a la interposicion

extemporanea del medio de impugnacion.

Lo anterior, en razon de que el articulo 9 de la citada Ley de Justicia
en Materia Electoral, establece que los medios de impugnacion
previstos en la referida ley deberan de presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se
tenga conocimiento del acto, acuerdo o resolucién impugnado, en
tanto que, el dispositivo 10 de la misma Ley, sefiala entre otros
requisitos, que debera presentarse por escrito ante la autoridad u

organo partidista sefialado como responsable.

Cabe precisar que al momento de la presentacion de la demanda

del juicio ciudadano que se resuelve, el articulo 9° antes referido
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disponia como ya se indico de un término de cuatro dias para su

presentacion.

En tanto que, el mismo sufri6 modificaciones con motivo de la
reforma contenida en el Decreto 328 publicado el veintinueve de
mayo en el Periddico Oficial del Estado, al establecer que el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano debera presentarse dentro de los cinco dias siguientes
a que se tenga conocimiento del acto, acuerdo o resolucion

impugnada.

Razon por la cual, resulta necesario realizar una precision respecto
al término que este organo jurisdiccional va a tener en
consideracion para la presentacion del juicio que nos ocupa, mismo
gue sera el de cuatro dias, por tratarse de aquel que se encontraba
vigente al momento en que el promovente acudié directamente

ante este Tribunal Electoral a presentar su escrito de demanda.

Lo anterior es asi, en virtud a que la oportunidad para promover el
medio de impugnacion corresponde a un aspecto procesal que se
rige por la norma vigente que lo regula, pues cada etapa procesal
se agota a medida en gue estas se van originando, observando las
disposiciones legales vigentes en la fecha de su emision sin poder
acatar por loégica, las reformas que a esa época no cobraban

aplicacion.

En ese sentido, si la disposicion que sufrié una modificacion con la
reforma en comento se encuentre relacionada con la etapa
procesal correspondiente a la oportunidad en la presentacion del
medio de impugnacion, es incuestionable que esa etapa se agot6
al momento en que el actor acudio ante este érgano jurisdiccional
a promover el juicio que se resuelve, aspecto que se tiene que regir

por la norma que lo regulaba en ese momento.
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Sobre el particular es dable sefnalar, que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el recurso
de apelacibn SUP-RAP-43/2018 precis6, que las normas de
caracter procesal o que regulan aspectos procedimentales no
pueden surtir efectos retroactivos, dado que los actos de esta
naturaleza se rigen por los dispositivos vigentes en la época en la
cual tienen lugar, esto es, conforme se desarrolla el procedimiento
se generan situaciones que facultan o posibilitan a las partes
participar en esas etapas conforme a lo que dispongan las leyes
vigentes en el momento mismo en que surgen las fases procesales,
de modo que cuando emiten una disposicidon normativa nueva soélo
regira las etapas procesales posteriores a su entrada en vigor, sin
afectar las concluidas, la Unica excepcion es cuando las normas
nuevas priven de alguna facultad o derecho generado por las

anteriores disposiciones, en perjuicio de las partes.

Resulta orientador a lo anterior, en lo conducente, lo previsto en la
jurisprudencia XVI1.1°.J/15 del Tribunal Colegiado del Décimo Sexto

Circuito de rubro y texto:

“RETROACTIVIDAD INEXISTENTE EN MATERIA PROCESAL.
Las leyes del procedimiento no pueden producir efectos
retroactivos, dado que los actos de esa naturaleza, se rigen por
las disposiciones vigentes en la época en que tuvieron
verificativo, por tanto, si los articulos transitorios del decreto que
contiene reformas a una ley procesal, no precisan la manera de
aplicarla a los asuntos que se encuentran en tramite, debera
atenderse al estado en que se encuentre cada expediente en
particular y asi determinar si es juridicamente posible la aplicacién
de las reformas, atendiendo especificamente a la verificacion de los
actos de procedimiento, ya que soélo pueden aplicarse esas
reformas a los actos procesales que se verifiquen a partir de la
vigencia de las mismas, pues los emitidos necesariamente
debieron observar las disposiciones legales vigentes en la fecha de
su emisién sin poder acatar por logica, las reformas que a esa
época no cobraban aplicabilidad. De no ser asi se cometeria el error
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de exigir, en base a las reformas, que los actos procesales
cumplieran con los requisitos que no les eran impuestos por la ley

anteriormente vigente”.1® (Lo resaltado es propio)

Asimismo, orienta lo establecido en la jurisprudencia (Civil) 1.80.C.

J/1 de Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro y texto:

‘RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES.- Para que
una ley se considere retroactiva se requiere que obre sobre el
pasado y que lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes
anteriores, lo que no sucede con las normas procesales. En
efecto, se entienden como normas procesales aquellas que
instrumentan el procedimiento; son las que establecen las
atribuciones, términos y los medios de defensa con que cuentan las
partes para que con la intervencion del Juez competente, obtengan
la sancion judicial de sus propios derechos, esos derechos nacen
del procedimiento mismo, se agotan en cada etapa procesal en que
se van originando y serigen por lanormavigente que los regula;
por lo tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento, el legislador modifica la tramitaciéon de ésta,
suprime un recurso, amplia un término o modifica lo relativo a
la valoracién de las pruebas, no puede hablarse de aplicacion
retroactiva de la ley, pues no se priva, con la nueva ley, de
alguna facultad con la que ya se contaba, por lo que debe

aplicarse esta ltima”.!’ (Lo resaltado es nuestro)

Ahora bien, en el caso concreto, se controvierte la resolucion
emitida el diecinueve de febrero por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia del Partido MORENA, dentro del expediente
CNHJ/MICH/513-19; la cual, reconoce el propio promovente en su
demanda que le fue notificada el veinte siguiente, segun lo expresa

en su escrito, atento a lo siguiente:

“TERMINO DE INTERPOSICION: La demanda se presenta dentro
de los cuatro dias, tal como lo prevé el articulo 8 de la Ley general
del Sistema de Medios de Impugnacion, toda vez que la resolucion
antes referida me fue notificada con fecha 20 de febrero del afio
2020.".

16 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, nimero
72, diciembre 1993, Octava Epoca, pagina 89.

17 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, abril 1997, Tomo V, pagina 178.

10
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En ese tenor, en virtud de que el conocimiento de la resolucién
impugnada tuvo verificativo como se indico, el veinte de febrero,
éste surti6 sus efectos en esa misma fecha®, por lo que el computo
del plazo legal de cuatro dias para interposicién oportuna del medio
de impugnacion transcurrié del viernes veintiuno al miércoles

veintiséis de febrero.

Lo anterior, considerando que Unicamente los dias veintidos y
veintitrés fueron inhabiles al corresponder a sabado y domingo,
respectivamente!®, ello acorde a lo dispuesto en el articulo 58 de
los Estatutos de MORENA?°, y a lo informado por el Secretario
Técnico de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA?!, quien refiri6 que ademas de los sabados y domingos

del mes de febrero, fue Unicamente inhabil el lunes tres.

Por tal razdn, si la demanda fue presentada hasta el veintisiete de
febrero, como se advierte del sello de recepcion de la misma??, es
evidente que el medio de impugnacién se plantedé fuera del término
gue para tal efecto prevé el articulo 9 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral, es decir, resulta extemporaneo, ante lo cual, se

actualiza en forma notoria la causal de improcedencia prevista en

18 Sobre el tema orienta la tesis VI/99, emitida por la Sala Superior bajo el
rubro: “ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL
PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION”.

19 Ello considerando que no se computan todos los dias como habiles al no
estar relacionado el acto reclamado con algun proceso electoral, federal o
local, o comisivo interno del partido MORENA.

20 “Articulo 58°. En ningln plazo o término se contaran los dias en que no
puedan tener lugar actuaciones de la Comision Nacional. Dichos términos se
computaran contando los dias habiles, entendiendo como tales todos los dias
a excepcion de los sadbados, domingos y los inhabiles que determinen la Ley
Federal del Trabajo. Durante los procesos electorales internos, todos los dias
y horas son habiles. Los plazos y términos se computaran de momento a
momento, si estan sefalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro
horas.”.

21 Visible en paginas 242.

22 Visible en la pagina 2.

11
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la fraccion VII, del articulo 11, de la misma ley; ello tal y como se

refleja en el siguiente cuadro:

Emision
del acto

impugnado

Fecha de
conocimiento
del acto
(seglin se
sefiala en la

demanda)

Dia 1

Dia
inhabil

Dia
inhabil

Dia 2

Dia 3

Dia 4

Presentacion
del JIDC

MIERCOLES
19 de
febrero

JUEVES
20 de
febrero

VIERNES
21 de
febrero

SABADO
22 de
febrero

DOMINGO
23 de
febrero

LUNES
24 de
febrero

MARTES
25de
febrero

MIERCOLES
26 de
febrero

JUEVES
27 de
febrero

Consecuentemente, en términos del articulo 27, fraccién Il, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral, procede su desechamiento;
sin que esto impliqgue en forma alguna una contravencion a la
garantia de tutela jurisdiccional efectiva, reconocida en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
gue el correlativo derecho fundamental no implica que, en aras de
favorecer el eficaz acceso a la justicia, se tengan que soslayar los
presupuestos procesales necesarios para la procedencia de los
medios de impugnacién como en este caso ocurre con el plazo para
Su interposicion; pues, de lo contrario, equivaldria a dejar de
observar otros principios constitucionales —seguridad juridica y
debido proceso— que rigen la funcién jurisdiccional, provocando un
estado de incertidumbre entre los destinatarios de dicha funcion,
ademas de trastocar las condiciones procesales de las partes en el

juicio.

Al respecto, orienta en lo conducente, la tesis jurisprudencial 2a./J.
98/2014, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, bajo el rubro: “DERECHO DE ACCESO A
LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO

12
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DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA
FUNCION JURISDICCIONAL %,

Sin que escape ademas para este 6rgano jurisdiccional, que si bien
el escrito de demanda fue presentado ante este Tribunal, para el
cual, el lunes veinticuatro de febrero se determind como inhabil?4,
es el caso, que el computo de los plazos que se otorgan para la
presentacion de los medios de impugnacién es acorde al calendario
de la autoridad responsable y no asi del érgano resolutor, por lo
gue no puede excluirse aquél dia para el cémputo de la

interposicion del presente juicio ciudadano.

Lo anterior es asi, pues en principio, la norma adjetiva electoral
local —articulo 10— establece la obligacion para el promovente de
interponer el medio de impugnacion ante la autoridad u 6rgano
partidista seflalado como responsable del acto; quien por su parte,
en términos de lo dispuesto en los articulos 23, 25y 26 de la misma
ley, corresponde hacer del conocimiento publico la presentacion del
mismo —mediante cédula que se fije en sus estrados respectivos—,
a efecto de que comparezcan ante ésta los tercero interesados; asi
como también, una vez transcurrido el periodo de publicitacion,
remitir al Tribunal su informe circunstanciado, acompafiando la
demanda, las constancias atinentes al expediente que dio lugar a
la resolucién impugnada, asi como a la tramitacion que dio al medio

de impugnacion interpuesta ante ella.

Luego, por disposicion de la ley, es ante esa autoridad responsable

del acto y no ante el Tribunal que da comienzo el tramite del medio

23 Consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I, pagina 909.

24 Ello acorde al “ACUERDO DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN, POR EL QUE SE ESTABLECE EL HORARIO DE
LABORES, DIAS INHABILES Y PERIODOS VACACIONALES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, PARA EL
ANO DOS MIL VEINTE”.

13
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de impugnacioén, y por eso es que para el computo del término de
la presentacion de la demanda deben, en su caso, excluirse los
dias inh&biles que correspondan sélo a la responsable, ello tal y
como asi lo asumio este Tribunal al resolver en su parte conducente
el juicio ciudadano TEEM-JDC-055/2019%.

Sin que sea conducente excluir los dias que este Tribunal haya
dejado de laborar, puesto que tal circunstancia en nada incide para
el computo del plazo, ni ocasiona inseguridad o falta de certeza al
particular, quien —se insiste— debe presentar su demanda ante la

autoridad responsable.

Al respecto, es orientadora cambiando lo que se tenga que
cambiar, la tesis jurisprudencial 2a./J. 36/2018, emitida en razon de
la contradiccion de tesis 19/2018, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y cuyo rubro y texto son

del tenor siguiente:

‘DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. EN EL COMPUTO DEL
PLAZO PARA PRESENTARLA, NO DEBEN EXCLUIRSE LOS
DIAS EN LOS QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
AL QUE CORRESPONDA CONOCER DE AQUELLA HAYA
SUSPENDIDO SUS LABORES. Para determinar la oportunidad
en la presentacion de la demanda de amparo contra una
sentencia definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio,
dictada por tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, no
deben excluirse del computo del plazo respectivo los dias en los
gue el Tribunal Colegiado de Circuito al que corresponda conocer
de dicha demanda haya suspendido sus labores, pues por
disposicion del articulo 176 de la Ley de Amparo, es ante la
autoridad responsable del acto reclamado y no ante el
Tribunal Colegiado de Circuito, que inicia el tramite del juicio de
amparo directo, con la presentacién de la demanda respectiva, y
por ello para el cobmputo del plazo relativo deben excluirse los dias

25 Criterio que a su vez también ha asumido la Sala Superior, por ejemplo al
resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-001/2020, en el cual no obstante que las
demandas se presentaron ante las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, tomO en consideracion para efecto de la
oportunidad del juicio ciudadano, los dias que en todo caso no laboré la
responsable.
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inhabiles de la responsable, sin que deban excluirse los dias en
los que el Tribunal Colegiado de Circuito haya dejado de laborar,
pues esa circunstancia no incide para el computo del plazo, ni
ocasiona inseguridad o falta de certeza al particular. Ahora, si bien
el articulo 19 de la Ley de Amparo establece una excepcion en
favor del promovente, al disponer que se omitan en el computo
del plazo mencionado los dias en los que se suspendan las
labores en el érgano jurisdiccional ante el cual se tramite el juicio
de amparo, esta excepcion debe entenderse en amparo directo
relacionada con la autoridad responsable pues -se insiste- la
presentacion de la demanda de amparo en la via directa se hace
ante la autoridad que emitié el acto reclamado y es ahi en donde
empieza a tramitarse, realizando la certificacion correspondiente

y los demas deberes que le impone la ley.”?.

Lo anterior ademas de que en ningun momento del escrito de
demanda se advierte que hubiese existido alguna situacion
irregular o imperante que pudiera conducir a la conclusion de que
el accionante tuvo alguna razon, debidamente justificada, para
presentar su demanda ante este Tribunal y no ante la autoridad
responsable y en su caso, pudiera ameritar alguna excepcion para
considerar el computo del plazo acorde a los dias inhabiles del

Tribunal y no asi de la autoridad responsable.

Con base en todo lo antes expuesto, este Tribunal concluye —como
ya se dijo— en tener por actualizada la causal de improcedencia
prevista en el articulo 11, fraccion lll, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral, en virtud de que el actor no promovio el presente
juicio ciudadano dentro del plazo previsto legalmente para ello; por

tanto, procede desecharlo.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:

V. RESOLUTIVO

26 Consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 53, Abril de 2018, Tomo I, pagina 568.
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UNICO. Se desecha el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovido por Fermin Bernab

é Bahena.

NOTIFIQUESE. Personalmente al promovente; por oficio a la
autoridad responsable; y por estrados a los demas interesados.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37
fracciones I, Il y Ill, 38 y 39 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral, asi como en los diversos 40, fraccion lll, 43, 44 y 47 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las diecisiete horas con once minutos, en sesion publica
virtual por mayoria de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
Magistrada Presidenta Yurisha Andrade Morales, asi como las
Magistradas Alma Rosa Bahena Villalobos —quien emite voto
particular— y Yolanda Camacho Ochoa y los Magistrados José
René Olivos Campos y Salvador Alejandro Pérez Contreras —quien
fue ponente—, ante el Subsecretario General de Acuerdos Héctor

Rangel Argueta, que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA
(Rubrica)

YURISHA ANDRADE
MORALES
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MAGISTRADA MAGISTRADA
(Rubrica) (Rubrica)
ALMA ROSA BAHENA YOLANDA CAMACHO
VILLALOBOS OCHOA
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rdbrica)
JOSE RENE SALVADOR ALEJANDRO
OLIVOS CAMPOS PEREZ CONTRERAS

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Rdbrica)

HECTOR RANGEL ARGUETA

VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 12, FRACCION VI, DEL REGLAMENTO INTERNO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN,
FORMULA LA MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS, EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
TEEM-JDC-014/2020.

La suscrita no coincide con el criterio adoptado por la mayoria de
los integrantes del Pleno de este 6rgano jurisdiccional, al emitir la
resolucién del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
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Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-014/2020, consistente en
decretar el desechamiento de plano del escrito de demanda, por su
presentacion inoportuna, ya que la signante considera que se debio
admitir a tramite por no actualizarse dicha casual de
improcedencia, en términos del siguiente VOTO PARTICULAR:

De acuerdo con el articulo 9, de la Ley de Justicia en materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, previo a su
reforma publicada en el Periédico Oficial del Estado el veintinueve
de mayo del afio en curso, la promocién oportuna de los medios de
impugnacion deberia efectuarse dentro los cuatro dias habiles
posteriores a la notificacion o que se tenga conocimiento del acto
impugnado.

En el caso, el medio de impugnacién en comento fue promovido, el
veintisiete de febrero del afio en el que se actla, mediante la
presentacion del escrito de demanda ante la Oficialia del Partes del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

Fecha que, a consideracion de la mayoria de los integrantes del
Pleno, debe ser considerada como inoportuna, lo anterior porque
excede al plazo de cuatro dias previsto en el articulo de referencia,
de acuerdo con los razonamientos siguientes:

a) Inaplicacién de la reforma legal de veintinueve de mayo del
presente afo, por no ser la norma que regia al momento de la
emision del acto impugnado, y

b) EI codmputo para determinar la promocién oportuna de los
medios de impugnacion debe tomarse en consideracion los dias
habiles establecidos por la autoridad responsabile.

En relacion con el primero de los argumentos, no se comparte el
criterio adoptado, lo anterior porque las normas de caracter
procesal no le son oponibles el principio de irretroactividad de la
ley, consagrado en el articulo 14, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Lo anterior es asi, porque las normas procesales son aquellas que
instrumentan el procedimiento; son las que establecen las
atribuciones, términos y los medios de defensa con que cuentan las
partes para que con la intervencion del Juez competente, obtengan
la sancién judicial de sus propios derechos, esos derechos nacen
del procedimiento mismo, se agotan en cada etapa procesal en que
se van originando y se rigen por la norma vigente que los regula;
por lo tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento, el legislador modifica la tramitacion de ésta, suprime
un recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la valoracion
de las pruebas, no puede hablarse de aplicacion retroactiva de la
ley, pues no se priva, con la nueva ley, de alguna facultad con la
que ya se contaba, por lo que debe aplicarse esta Ultima?’.

De acuerdo con lo anterior, se desprende que la autoridad
resolutora se encontraba en la posibilidad juridica de desechar de
plano, la demanda del juicio en el que se actla por su presentacion
extemporanea hasta el veintiocho de mayo del afio en curso, por
ser ésta la fecha limite que rigio el plazo de cuatro dias para la
promocion del juicio ciudadano. Ya que el plazo de cinco dias
empezo a regir el veintinueve del mes y afo de referencia, y, por
otro lado, la sentencia que recay6 a este juicio fue emitida el uno
de octubre de dos mil veinte, por lo que el plazo para determinar la
promocion oportuna o inoportuna de este juicio debe ser el plazo
de cinco dias, lo que en el caso no acontece.

Lo expuesto, coincide con el criterio adoptado por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con sede
en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, al resolver los
juicios ciudadanos ST-JDC-86/2020 Y ACUMULADO?,

21\/éase tesis de jurisprudencia 1.80.C. J/1, de la novena época, del rubro: RETROACTIVIDAD
DE LAS NORMAS PROCESALES, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, T. V, abril de 1997, p. 178

28E] criterio adoptado por la referida Sala Regional, obra en las pp. 33y 34 de la sentencia que
dict6 en los juicios ciudadanos ST-JDC-086/2020 Y ACUMULADO, para tal efecto se hace la
transcripcion de las consideraciones en comento:

Como se anticipd, contrario a lo sostenido por el Tribunal responsable, a juicio de Sala
Regional Toluca, las reformas y adiciones de naturaleza adjetiva o procesal en materia de
violencia politica en razén de género, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el trece
de abril del afio en curso y que entraron en vigor al dia siguiente, resultan aplicables en cuanto
a las demandas primigenias y sus respectivas ampliaciones.

Ello, a pesar de que se hubiesen presentado con anterioridad a la entrada en vigor de tales
reformas y adiciones, toda vez que, como se ha sefialado, por regla general, la retroactividad
de las normas procesales no existe.
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Por otro lado, en la sentencia en comento, se expone que el tramite
del juicio de amparo directo es similar a los medios de impugnacion
en materia electoral local, circunstancia que permite considerar que
los dias sefialados como inhabiles por las responsables no se
deben tomar en cuenta para determinar si la promociéon de los
medios de impugnacién en materia electoral son oportunos o no, lo
anterior con fundamento en la tesis de jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de la
voz: DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. EN EL COMPUTO DEL
PLAZO PARA PRESENTARLA, NO DEBEN EXCLUIRSE LOS
DIAS EN LOS QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
AL QUE CORRESPONDA CONOCER DE AQUELLA HAYA
SUSPENDIDO SUS LABORES.

Si bien es cierto que ambos procedimientos (juicio de amparo
directo y juicio ciudadano local), la presentacion de la demanda,
integracion y la remision del expediente lo efectia la autoridad
sefialada como responsable?®, tal hecho es insuficiente para la
aplicacion en este caso de la tesis de jurisprudencia trasunta de
acuerdo con lo siguiente:

Del texto de la tesis de jurisprudencia del ruoro DEMANDA DE
AMPARO DIRECTO. EN EL COMPUTO DEL PLAZO PARA
PRESENTARLA, NO DEBEN EXCLUIRSE LOS DIAS EN LOS
QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO AL QUE
CORRESPONDA CONOCER DE  AQUELLA HAYA
SUSPENDIDO SUS LABORES, se advierte que la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion interpretd que la
excepcion otorgada a favor del quejoso de que se omitan en el
computo del plazo para la promocién del juicio de amparo, los dias
en los que se suspendan las labores en el 6rgano jurisdiccional ante

En ese sentido, si antes de que se actualice la etapa final de un juicio, recurso, o
procedimiento, el legislador modifica la competencia para conocer de ellos, entre otros
aspectos, no puede considerarse aplicacién retroactiva de la ley, dado que no se priva, con la
nueva legislacion, de algin derecho en perjuicio de persona algunay, por tanto, debe aplicarse
esta ultima.

En el contexto apuntado, cuando se trata de normas de naturaleza adjetiva o procesal como
lo es la competencia para conocer determinados asuntos, no opera la irretroactividad prevista
en el articulo 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

29En relacion con el tramite del juicio de amparo directo véase los articulos 176 y 178, de la
Ley de Amparo, y por lo que respecta al tramite de los medios de impugnacion en materia
electoral los articulos 23 y 25, de la Ley de Justicia en materia de Justicia Electoral y
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.
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el cual se tramite el juicio de amparo, esta excepcion debe
entenderse en amparo directo relacionada con la autoridad
responsable pues -se insiste- la presentacion de la demanda de
amparo en la via directa se hace ante la autoridad que emitio el
acto reclamado y es ahi en donde empieza a tramitarse.

Dicho criterio, se desprende de la imprecision en que incurrié el
legislador federal, ya que en el articulo 19 de la Ley de Amparo se
establecio las reglas generales para la promocion del juicio de
amparo, sin que se sefale que la excepciéon del computo del plazo
para la promocion del juicio de amparo no deba computarse los
dias que hayan sido sefialados por las autoridades responsables
como inhabiles, para evidenciar lo anterior se hace la cita textual
del articulo referido, que es del tenor siguiente:

Articulo 19. Son dias habiles para la promocion, substanciacion y
resolucién de los juicios de amparo todos los del afio, con excepcion
de los sdbados y domingos, uno de enero, cinco de febrero,
veintiuno de marzo, uno y cinco de mayo, catorce y dieciséis de
septiembre, doce de octubre, veinte de noviembre y veinticinco de
diciembre, asi como aquellos en que se suspendan las labores en
el 6rgano jurisdiccional ante el cual se tramite el juicio de amparo, o
cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor.

Por su parte, el articulo 8, de la Ley de Justicia en materia de
Justicia Electoral y Participacion Ciudadana® no dispone que se
consideren como dias inhabiles los que establezcan las
autoridades sefaladas como responsables, sino que se establece
como tales los sabados y domingos, y los que sean en términos de

ley.

Premisa (los sefalados en términos de ley) que permite considerar
como inhabiles los que se sefale el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado, por habérsele otorgado autonomia técnica y de gestion en
su funcionamiento, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en

30Los articulos de referencia a la presente fecha son del tenor siguiente:

ARTICULO 8. Durante el proceso electoral todos los dias y horas son hébiles. Los plazos se
computaran de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de
veinticuatro horas.

Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion respectivo no se produzca durante
el desarrollo de un proceso electoral, el computo de los plazos se hara contando solamente
los dias habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcion de los sabados,
domingos y los inhabiles en términos de ley.
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el articulo 105, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Es el caso, que el dia veinticuatro de febrero del afio en curso, fue
decretado por el Pleno del Tribunal Electoral como inhabil*,
situacion que, desde la 6ptica jurisdiccional de la suscrita impide su
computo, y menos en perjuicio de los justiciables.

Asimismo, la trascendencia de no considerar en el computo de los
plazos para la promocién del juicio de amparo®, los sefalados
como inhabiles por los érganos jurisdiccionales ante los cuales se
tenga que tramitarlo (juicio de amparo indirecto) o las autoridades
sefialadas como responsables (juicio de amparo directo), tienen
como denominador comun que dichas autoridades son las
encargadas de resolver la peticion de la suspension del acto
reclamado, como lo establecen los articulos 138 y 190, de la Ley
de Amparo®,

31La determinacion de referencia tiene como sustento en el punto cuarto, fraccion V, del
ACUERDO DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN,
POR EL QUE SE ESTABLECE EL HORARIO DE LABORES, DIAS INHABILES Y
PERIODOS VACACIONALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, PARA EL ANO DOS MIL VEINTE, punto y fraccion de referencia es del
tenor siguiente:

CUARTO. Para los efectos del computo de los términos y plazos procesales en los asuntos
competencia del Tribunal Electoral del Estado, se consideran como dias inhabiles del plazo
del diez de enero al treinta y uno de agosto, los siguientes:

l.LalV.(...)

V. El veinticuatro de febrero, por el dia de la Bandera;

VI.a XVI. (...)

32 Hace mencion de plazos para la promocién del juicio de amparo, por lo dispuesto en el
articulo 17, de la Ley de Amparo, en el que se establece excepciones de la plazo de quince
dias, los que consisten en a) treinta dias para controvertir normas autoaplicativas o
procedimientos de extradicion; b) resoluciones en los que se imponga como pena la prision el
plazo seréa el de ocho afios; c) los relacionados a la privacion temporal o definitiva derechos
agrarios el plazo sera de ocho afios, d) los actos que estén relacionados con la privacion de
la vida, a la libertad fuera de procedimiento, la promocion del juicio de amparo sera en
cualquier momento.

33| os articulos de referencia son del tenor siguiente:

Articulo 138. Promovida la suspensién del acto reclamado el 6rgano jurisdiccional debera
realizar un analisis ponderado de la apariencia del buen derecho, la no afectacién del interés
social y la no contravencién de disposiciones de orden publico, en su caso, acordara lo
siguiente:

I. Concedera o negara la suspension provisional; en el primer caso, fijara los requisitos y
efectos de la medida; en el segundo caso, la autoridad responsable podra ejecutar el acto
reclamado;

Il. Sefalara fecha y hora para la celebracion de la audiencia incidental que debera efectuarse
dentro del plazo de cinco dias; y

[ll. Solicitara informe previo a las autoridades responsables, que deberan rendirlo dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas, para lo cual en la notificacion correspondiente se les
acompafiara copia de la demanda y anexos que estime pertinentes.
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Por lo expuesto, es conviccidon plena de la suscrita, que el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-014/2020, debié ser admitido, para su
instruccioén, estudio de fondo y resolucion.

MAGISTRADA

(Rubrica)
ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS

El suscrito licenciado Héctor Rangel Argueta, Subsecretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me
confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIII, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo; 14, fracciones VIl y X, en relacion con el 15 fracciones I, 1l y 1lI
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, y a lo acordado
en sesion interna de once de agosto del afio en curso hago constar que el voto
particular emitido por la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos forma parte de la
sentencia del juicio para proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
TEEM-JDC-014/2020, aprobada en sesion publica virtual celebrada el uno de octubre
de dos mil veinte, el cual consta de veintitrés paginas, incluida la presente. Conste.

Articulo 190. La autoridad responsable decidira, en el plazo de veinticuatro horas a partir de
la

solicitud, sobre la suspensidn del acto reclamado y los requisitos para su efectividad.
Tratandose de laudos o de resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por tribunales del
trabajo, la suspension se concedera en los casos en que, a juicio del presidente del tribunal
respectivo, no se ponga a la parte trabajadora en peligro de no subsistir mientras se resuelve
el juicio de amparo, en los cuales solo se suspendera la ejecucion en cuanto exceda de lo
necesario para asegurar tal subsistencia.

Son aplicables a la suspension en amparo directo, salvo el caso de la materia penal, los
articulos 125, 128, 129, 130, 132, 133, 134, 135, 136, 154 y 156 de esta Ley.
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