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SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
25 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ACTA NO. TEEM-SGA-018/2020

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las veintitin horas con tres minutos del
veinticinco de septiembre de dos mil veinte, con fundamento en los articulos 63 del
Codigo Electoral del Estado, y 6, fracciones XVI y XXVII del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan; y de conformidad con el Acuerdo
Plenario dictado el treinta de marzo del afio en curso se reunieron de manera
virtual las Magistradas Alma Rosa Bahena Villalobos, Yolanda Camacho Ochoa,
los Magistrados José René Olivos Campos, Salvador Alejandro Pérez Contreras y
la Magistrada Yurisha Andrade Morales, esta Glima en su calidad de Presidenta
del Tribunal Electoral del Estado, con el Secretario General de Acuerdos, Juan
Adolfo Montiel Hernandez.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- (Golpe de
Mallete) Buenas noches tengan todas y todos, siendo las veintiin horas con tres
minutos de! dia veinticinco de septiembre del afio dos mil veinte, da inicio la sesién
pubica virtual del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, convocada para esta
fecha.

Secretario de Acuerdos, por favor, dé cuenta con las formalidades
correspondientes para el desarrollo de la presente sesién.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Magistrada
Presidenta.

De acuerdo con.los articulos 14 fracciones (decima y décima primera), 15
. fracciones primera y séptima del Reglamento Interno de este Tribunal, doy fe que
en la pantalla que tengo frente a mi, se encuentran presentes cinco personas que
concuerdan sus rasgos fisicos, sin grado de error, como las magistradas vy
magistrados que conforman el Pleno de este Tribunal.

Por elio, y a fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito realizar el
pase de lista siguiente:

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Presente

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Presente

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias

MAGISTRADQ JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Presente

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Presente -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Presente ——-——

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, fe informo que se
encuentra presente, de manera remota y en tiempo real, los cinco integrantes del
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Pleno de este organo ]LIl’ISdICCIOI’la| por Io que existe quorum legal para sesionar y

Es importante destacar. que el desarrollo de Ia presente sesién publica, bajo la
modalidad en que se practica, se fundamenta en los Acuerdos Plenarios 17 y 19
de marzo; 17 de abril y 14 de mayo, asi como el Acuerdo Administrativo de
Presidencia de 30 de marzo, todos de este afio, los cuales fueron.emitidos en
atencién a la contingencia que se vive en todo.e| pais, y con el, proposnto de reducir
el nesgo de contag[o entre el personal de este Tr[bunal y los jUStICIabieS R

Acuerdos que han sido hechos del conocimiento de la cmdadama a traves de. Ios
estrados de ‘este’ Tnbunal y “del Penodico Oficial del Estado de Michoacan de
Ocampo asi como Ia paglna de mternet '

Bajo ese tenor_, el orden del dia pro_puesto_es él_ -sigqiehte: -

Primero. Dispensa de la lectura del contenido de las actas de sesion de
pleno nimeros TEEM-SGA-08/2020, TEEM-SGA-09/2020, TEEM-SGA-
10/2020, TEEM-SGA-11/2020, TEEM-SGA-12/2020, TEEM-SGA-
13/2020, TEEM-SGA- 14/2020 y TEEM-SGA-15/2020, celebradas el dos
de abril, veintiuno de mayo, doce de junio, vemﬁcmco de junio, diez de
julio, trece de agosto, veinte de agosto y vemtrocho de agosto todas de
dos mil vemte respectlvamente

Segundo Aprobacion del contenido de las actas de pleno antes
mencionadas, celebradas el dos de abtil, veintiuno de mayo, doce de
" junio, veinticinco de junio, diez de julio, frece de agosto, veinte de agosto
y veintiocho de agosto, todas de dos mil veinte, respectivamente. ———--

" Tercero. Proyecto de resolucion del Procedimiento Especial
Sancionador TEEM-PES-01/2020, promovido por. Teresa Mora Villalon

~contra actos atribuidos a Raul Morén Orozco, Carlos Tores Pifia y
Partido Polltlco MORENA Magistrada Ponente Yurisha Andrade
Morales _

. Cuarto. Proyecto de resolucién del Procedimiento Especial Sancionador
TEEM-PES-01/2020 promovido. -

MAGISTRADA PRESIDENTA  YURISHA = ANDRADE = MORALES.- Perdon,
Secretario, una interrupcion. Es el RAP : —

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- s'f i, disculpe. —

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES Esta mal en eI
ceremonial.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si, exacto disculpe. Repito: el punto
nimero cuarto corresponde al proyecto de resolucion del recurso de TEM- RAP-_
01/2020. Eh, donde es Magistrada ponente_la_ Magistrada Alma Bahena Villalobos.-

Pre5|denta Mag:s’tradas Maglstrados son Ios asuntos enllstados para esta seSIon
publica. . U

MAGIST RADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE -MORALES.~ Gracias
Secretario.— :

Magistradas, Magistrados, esta a su consideracion lapropuesta del orden del dia. -
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Si alguien quisiera hacer alguna intervencion.

Si no hay intervenciones, Secretaric General por favor tome la votacién
correspondiente. -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto, Magistrada Presidenta.

¢, Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos?

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- De acuerdo con el orden
del dia propuesto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias.

¢ Magistrada Yolanda Camacho Ochoa?

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA .- De acuerdo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias. -

¢Magistrado José René Olivos Campos?

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Conforme al orden del dia. ~--—-
SECRETARIO GENERAL. DE ACUERDOS.- Gracias.

¢ Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras?

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- A favor del
ordén del dia. :

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias

¢ Magistrada Presidenta Yurisha Andrade Morales?

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor.———---e-x

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias. Presidenta, le informo que el
orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos de los integrantes del pleno.--

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.-Muchas gracias,
Secretario. Por favor, continue con el orden del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion, Magistrada
Presidenta. El primer punto del orden del dia corresponde a la dispensa de la
lectura de fas actas de sesion del pleno himero TEEM-SGA-8, 9, 10, 11, 12, 13,
14 y 15. Todas de el dos mil veinte. Celebradas el dos de abril, veintiuno de mayo,
doce de junio, veinticinco de junio, diez de julio, trece de agosto, veinte de agosto y
veintiocho de agosto, del dos mil veinte, respectivamente. :

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- - Gracias,
Secretario. Magistradas, Magistrados, estd a su consideracién la dispensa de la
lectura de las actas del Pleno identificadas. ; Alguna intervencion?

Si no hay intervenciones, Secretaric General, por favor, tome la votacién
correspondients. :

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto, Magistrada Presidenta.
Recabo la votacién de la dispensa de la iectura de las actas en comento. ——-————
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MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- A favor

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias —

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias.

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Conforme.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias. -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo.—

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor.-—--------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias. Magistrada Presidenta, le
informo. que la dlspensa de la lectura de las actas de referencia fue aprobado por
unanlmidad

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA . ANDRADE .MORALES.- Gracias,
Secretano por favor, continue con el desarrollo de Ia sesién.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Con su autorizacion Presidenta. El
segundo punto del orden del dia, corresponde a la aprobacion del:-contenido de
las actas de sesion de pleno nimeros TEEM-SGA-8, 9, 10, 11, 12, 13, 14y 15 del
dos. mil veinte; celebradas el dos- de. abril,: veintiuno- de. mayo, doce de junio,

vemticmco dej ;unio diez de julio, trece de agosto, veinte de agosto y veintiocho de
agosto, todas de este mismo afio, respectlvamente

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario.

Magistradas, Magxstrados estd a su consideracion la  propuesta ¢Alguna
intervencidn?

Si no hay mtervenmones Secretario General por favor tome la votacion
correspondlente

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto, Magistrada Presidenta. —

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- A favor

SECRETAR]O GENERAL DE ACUERDOS GraCIaS

IVIAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA A favor

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Grac[as

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS Estoy de acuerdo Y que sohclto
que en el dacta correspondlentes que acaban de sefialar se debe asentar que no
firma el Secretario anterior, el que fue el secretario Alejandro Bribiesca en virtud de
que no esta en funciones. Entonces, solicito se asiente en el acta respect;va De
cada una de ellas, es cuanto. :

.sECRE_TARlO;-QGENE_RAL DE ACUERDOS.- Bien.
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MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. Los mismos
términos que ha sefialado el Magistrado José Rene Olivos Campos a efecto
precisamente de que se quede asentada esa eh manifestacion y sobre todo en

virtud a que también fue objeto de cambio del Secretario General de acuerdos a
este Organo jurisdiccional.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES - A favor,——--we—

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias.

Magistrada Presidenta, le informo que las actas de referencia fueron aprobadas por
unanimidad de los integrantes del pleno con la solicitud del Magistrado José Rene
Olivos Campos y el Magistrado Salvador Alejandro Pérez de asentar que el
Secretario General de acuerdos no firma por no encontrarse ya él en funciones. ----

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias,
Secretario. Contintie con el desahogo de la sesion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autotizacion Presidenta. El
tercer punto del orden del dia, corresponde al Proyecto de resolucién del
Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-01/2020, promovido por
Teresa Mora Villalén contra actos atribuidos a Radl Morén Orozco, Carlos Torres
Pifia y Partido Politico MORENA. Magistrada Ponente: Yurisha Andrade Morales. --

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario por favor dé la cuenta del proyecto cotrespondiente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto, Magistrada Presidenta. Al
respecto, en relacién con el tema de competencia. Disculpen.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del procedimiento especial sancionador
TEEM-PES-01/2020, promovido por Teresa Mora Villalén, contra Radl Morén
Orozco, Presidente Municipal de Moarelia, Carlos Torres Pifia, Diputado Federal y el
Partido Politco MORENA, por la presunta comisién de actos anticipados de
carpanfia, utilizacién de recursos pUblicos e indebida promocién personalizada.-----

Al respecto, en relaciéon con el tema de la competencia, la ponencia propone
declararse incompetente para conocer y resolver respecto de las conductas que se
le imputan a los denunciados, consistente en la utilizacién de recursos publicos,
que hace depender de la compra de trafico de datos —bots— al estar utilizando su
imagen publica del cargo que actualmente tienen, para la promocién de campanias,
particularmente, para Gobernador del Estado fuera de los plazos establecidos en la
normativa electoral, y cuyo contenido podria constituir promocién personalizada en
contravencién a lo previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucién Federal.

Lo anterior se considera asf, porque en los supuestos de procedencia del
procedimiento especial sancionador no se encuentran contemplados. ———m==m=m=m-mmmn-

En relacién con el tema de uso de recursos publicos, conforme a la jurisprudencia
3/2011, emitida por la Sala Superior, se propone a fin de preservar el derecho de
acceso a la justicia pronta y efectiva, remitir al Instituto Electoral de Michoacan,
copia certificada de los autos y constancias que conforman el presente expedierite,
para el efecto de que le dé cause conforme a la via que corresponda. =——-—--m=m-—mmeee-

Por lo que ve al estudio de fondo, en relacién con las conductas denunciadas
atribuibles a los ciudadanos Radl Morén Orozco y Carlos Torres Pifia, referente a
actos anticipados de campafia y la supuesta responsabilidad por culpa in vigilando,
respecto a la conducta denunciada al partido politico. :
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Al respecto, se propone declarar la inexistencia de las wolac;ones atnbu:das a los

ciudadanos, al no advertirse delas prugbas. que obran en autos la exsstenc;la de los
actos antxcspados de campana

Finalmente, en relacic’)n cOn Ia.posibie.responsabilidadallpartido politico MORENA
por culpa in vigilando, esio es la falta de vigilancia respecto de, entre otros, sus
candidatos, al respecto, se propone que no es posible atribuir responsabilidad
alguna a dicho partido politico, toda vez que no se acredité que hubiera tenido

participacién en los hechos denunciados, ademas de ‘que no obra en el expediente
prueba en contrario. :

Es la cuenta Maglstrada PreSIdenta Maglstradas y Maglstrados

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE NIORALES - Gracias,
Secretario. Magistradas, Magistrados, a su consideracion el proyecto de la cuenta.

¢ Alguien desea hacer uso de la voz?

Magistrado Olivos, ade!ante,_poffavo_r. Tiene su audio apagado, Magistrado. —--—

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias, Magistrada Presidenta.
Ehh, buenas noches. Ehh, buenas noches . Maglstradas Magistrado, Gnicamente
para manifestar que estoy a. favor del sentido del proyecto que se ha puesto a
consideracion de este pleno por la Magistrada Presidenta Yurlsha Andrade dentro
del procedimlento espec:lai sanc:lonador 1/2020

Elio en atencién a que esta claro que no se acreditan las conductas denunciadas,

“tanto de, a Raul Morén QOrozco y Carlos Torres Pifa; asi como: al partido politico

MORENA. ConSIStentes en actos ant|0|pados de campana y por culpa en el deber
de cuidado, pues el caudal probatorio resulta insuficiente para acreditarlos. —--—-

Debo reconocer y agradecer eI trabajo y dlsp031c10n de la Magistrada Pre31denta
Yurisha Andrade para incluir en el proyecto_ las observac1ones sugerida por el
suscrito a fln de fortalecer el proyecto mm

Sin duda' casos como el que ahora estamos resolviendo tendremos bastantes en el
desarrollo del presente proceso electoral, por lo que es lmportante que desde ahora

‘este tribunal vaya construyendo una [inea en relacién a cémo se trataran este tipo

de asuntos Es cuanto Presndenta Magistrada, Maglstradas y Maglstrado ---------

Muchas grac;as -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES Muchas gramas
Maglstrado C,Alguien més desea hacer una mtervenc:ion'?

Sl’ Magistrado Pérez, adelante, por favor. -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONT RERAS Gracnas
Maglstrada Presidenta, Magistradas, ehh, Magistrado v bueno, auditorio que nos
acompaha en linga en esta modalidad virtual. . e

Y en Ia en la mlsma manera yo tamblen acompano el proyecto que nos ha puesto
en conSIderaCIon ja. Maglstrada Presndenta Yutisha Andrade Morales y-sobre todo
porque aqui hay un. aspecto relevante cuando se trata de partldos politicos y me
parece que aqui fundamental es, que la calidad de garante en la culpa y vigilando
que se le atrlbuye al partido politico, finalmente no es acreditable en cuanto a una
eeh sancién que se le debe imponer al partido’ politico como tal, ‘dado -que los
servidores. publlcos en.ese, en ese sentido- pues- practtcamente son directamente
los responsables por las conductas que-asumen'en su calidad de - servidores
publicos y algo fundamental que crec es destacable en el proyecto que se nos

6

Rl




ivi |EEM

TRIGUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DR MICHDACAN

pone a consideracion por usted Magistrada Presidenta, es precisamente el hecho
que no es posible atribuir responsabilidad al partido politico que esta en cuestion en
la que, en el procedimiento especial sancionador que nos ocupa por la inclusion de

su emblema en este tipo de propaganda puesto como se ha mencionado se frata

pues de finalmente la actuacién por parte de un servidor publico respecto del cual

el partido politico no puede tener una responsabilidad como tal al no tener la
calidad de garante. '

Esto, finalmente, se determiné. que el servidor pablico no tiene tampoco
responsabilidad alguna. De ahf precisamente el hecho de que me convence, sobre
todo, el, que, este proyecto que se nos pone a consideracién permite, sobre todo,
sobre la base de lo que sera el tema en lo futuro que establecera respecto a este
tipo de procedimientos el que la culpa in vigilando en relacién a los partidos
politicos ehh, finalmente no seran responsables por las conductas, esto si es
importante destacarlo, de sus militantes cuando estos actuen en calidad de
servidores publicos. :

Creo que esto serd importante o relevante estarlo destacando en virtud a lo que se
nos esta aqui dando cuenta.

Muchas gracias, Magistrada Presidenta, Magistrado, Magistradas. -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias,
Magistrado. ¢Alguién mas que desee hacer alguna intervencion? :

Adelante, Magistrada Bahena.

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Gracias, Presidenta. Muy
buenas noches a todas y a todos. Igualmente, sumarme a la felicitacion y al
reconocimiento encabezado por la Magistrada ponente, nuestra Magistrada

Presidenta, en este en asunto donde pues vale la pena mencionar que es el primer

Procedimiento Especial Sancionador en el marco de este proceso electoral 2020-
2021, en el que seguramente auguramos que estaran llegando mas, ehh, pero
precisamente destacar que esta genera, generara el precedente de como ehh, serd
la linea de actuacion del tribunal v sobre todo en este tipo de encuestas que en
redes sociales son muy recurridas por todos ios eh participantes o los aspirantes a
la participacion en ejercicio de sus derechos politico-electorales. Pero que por
supuesto, en este caso, también comparto y me sumo a este proyecto en el que en
primer momento, nos reconocemos como incompetentes para conocer de aquellas
conductas que estan relacionadas con eeh las presuntas violaciones al articuio 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que derivado de una
contradiccion de criterios. Pues, también ya se ha establecido que en casos, ehh,
como estos sera competente, en su momento, el Instituto Electoral para lo cual se
le remitira precisamente, copia certificada de este expediente. Sin embargo, por lo
que compete al conocimiento v la resolucién sobre la comisién de actos anticipados
de camparfia, efectivamente no se logran acreditar lo anterior, ni tampoco la
participacion, ehh, del partido politico referido. Es decir, que no existe la culpa in
vigitando, por lo cual igualmente me sumo al proyecto en el sentido planteado por
la ponente. -

Es cuanto, gracias.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
gracias, Magistrada. ¢Alguien mas? -

Bueno, con su permiso, quisiera hacer una breve intervencion. -

En el asunto que someto a su consideracién como se hizo referencia en la cuenta,
se propone declarar la incompetencia para conocer y resolver respecto a las
conductas que se le imputan a los denunciados relacionadas con la vulneracion al
articulo 134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucién Poliiticas de los Estados
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Unidos Mexicanos conS|stente en la utilizacién de recursos publicos y promocion
personallzada Lo anterior; por no encontrarse en los supuestos de procedencia del
procedimiento especial sancionador contemptados en el artlculo 254 del Cadigo
Electoral del Estado de' Michoacan.

Por lo que vea [as restanies conductas denunciadas que se atribuyen respecio a
los supuestos actos anticipados de campafia al realizar el estudio se tuvo en
consideracion el criterio que ha sustentado a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicia!l de la Federacion en el que ha seftalado.-que para la actualizacion
de esta se requiere la acreditacién de tres elementos. El personal, subjetivo y
temporal, puesto que basta que uno de ellos se desvirtie para que no se tengan
por realizados dichos actos como anticipados de campafia, en razén de que su
concurrencia resulite. lndlspensabie para su- actualizacion. En el ‘presente
procedimiento, cémo se hace referencia en el proyecto no se encontré satisfecho
ninguno de ios elementos El personal en atencion, a que; en el caso no fue posible
determinar re_sponsablhdad alguna de los denunciados porque de las constancias
que cbran en el expedienie no se pudo acreditar que la difusidn de la encuesta
publicada en {a red social denominada Facebook en-el perfil "MORENA Morelia" el
fres de septiembre, motivo de la queja haya correspondido a los citados
denunciados. Situacion factica por la que, contrario a lo aducido por la quejosa, no
es posible atribuirles o imputarles la comisién de los hechos denunciados.-------—--—

Si bien bastaria con que uno de los elementos en estudio no se hubiera acreditado
fla Comision de Actos Anticipados de Camparfia en el proyecto que someto a su
consideracion a fin de realizar un analisis exhaustivo y atendiendo a los criterios
emitidos por la referida Sala Superior y por este tribunal, a efecto de determinarla.
responsabilidad de los sujetos o0 personas implicadas en la generacion del
contenido que se difunda a través de la red socnal Facebook; resulta importante
definir 'la calidad especifica de! usuario, pues al tratarse de aspirantes,

precand[datos o candidatos a algiin cargo de eleccién popular sus expresiones
deben ser analizadas para establecer cuando esta externando opiniones o cuando
estd, con -sus ‘publicaciones, persiguiendo fines relacionados con sus propias
aspiraciones. Por ello se procedi6 al estudio del elemento subjetlvo En relacion
con el elemento subjetivo tampoco se tuvo por acreditado, ya que siguiendo las
consideraciones sustentadas por la- Sala Superior por tener por justificado este
elemento, se requiere no soloc que las manifestaciones realizadas por los
denunciados sean exp[:c:tas univocas e inequivocas de apoyo hacia una opcion
electoral. En este caso hacia un partido politico en especlal ‘O bien apoyo a una
gubernatura u opcion electoral especifica, sino, que las mismas trasciendan al
conocimiente de la ¢iudadania -para que valoradas en’ su contexto se estimen
wolatonas al prmcnplo de eqUIdad en la contlenda -

En:ese contexto para concluir eh una expresion o ‘mensaje actualizado, un
supuesto proh[bldo por la ley, en especial el elemento subjetlvo de los actos
anticipados ‘de campafia, la autoridad electoral debe verificar si la comunicacion
que se.eh somete, ehh, que se somete a su escru’umo de forma manlflesta y abierta
ademas de llamar al voto en favor de un partldo este haya trascend;do en la
ciudadania Io que en el caso no acontecio.- -

En principio, cabe sefialar que de las publicaciones denunciadas no se advirtid
ninguna expresién de las mencionadas, pues si bien se encuentran las imagenes y
nombres de los, de las personas denunciadas y el nombre del partido politico, no

‘se observa de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ‘ambigiiedad que se estén

reahzando llamamientos al voto a favor, ni. apoyo a contender por algin cargo de
eleccion popular y tampoca se observa que-se esté promoviendo el voto a favor o
en contra de algin partido politico o candidato o bien la exposicién hacia la
ciudadania de alguna plataforma politica. De igual manera, ‘es menester para la
plena .demostracién. del elemento en estudio "que dichas manifesiaciones
trasciendan al conocimiento de la ciudadania, lo que tampoco se acredité ya que
de autos no se desprende que se haya dirigido a la- ciudadania o al piblico en
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general. En tales condiciones, al no haber acreditado el elemento subjetivo se
considerd innecesario realizar el andlisis del elemento temporal, pues a ningdn fin
practico nos llevaria, dado que como se sefiald se requiere de la concurrencia de

los tres elementos para que este érgano jurisdiccional se encuentren posibilidad de’

determinar que el hecho sometido a su consideracién es susceptible 0 no de
constituir un acto anticipado de campanfa. Por ello, como se hizo referencia en la
cuenta, al no advertirse de las pruebas que obran en autos la existencia de los
actos anticipados de campafia atribuibles a los denunciados es que se propone su
existencia y en relacién con la posible responsabilidad al partido politico por culpa
in vigilando, al respecto se propone que no es posible atribuir responsabilidad
alguna a dicho partido politico, toda vez que no se acreditd que hubiera tenido
participacion en los hechos denunciados. Ademas, de que no obra en el expediente
prueba en contrario.

Magistradas y Magistrados, queda a su consideracién el proyecto que se propone
en la ponencia a mi, a mi cargo. Es cuanto. :

¢ Alguien més desea hacer alguna intervencién?

Al agotarse las intervenciones, Secretario, por favor, tome la votacién
correspondiente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto, ehh, Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto
de resolucién del que se ha dado cuenta.

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- A favor

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias.

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- A favor.

SECRETARIC GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias.

MAGISTRADQ JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con el proyecto. -~—--

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias.

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme con
la propuesta. :

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Es mi pros, es
mi propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias. Presidenta, le informo que el
proyecto de sentencia se aprueba por unanimidad.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias,
Secretario,

En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-001/2020,
este Pleno resuelve:

PRIMERO. Este Tribunal se declara incompetente para cohocer
respecto de las conductas denunciadas en relacién con Ia Supuesta
vulneracion al articulo 134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

.

i

&




Mg
-

be

i [EEM

TRISUNAL ECECTORAL DEL ESTADO DE BICHOAE AN

. SEGUNDQO. Se ordena remitir al Instituto Electoral de Michoacéan, copia
. certificada- de los. autos .y constancias que conforman el expedi, el
.. presente- expediente, en refacion con la supuesta vulneracion del articulo

- 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para

que le dé cause conforme a la via que corresponda.

TERCERO..-Este Tribunal es competente para conocer y resolver sobre
la presunta comisién de actos anticipados de camparia, atribuibles a los

denunciados, asi .como la posible responsabmdad al partido politico
MORENA, por culpa in vigilando.

CUARTO. Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas a los
ciudadanos Radl Morén Orozco y  Carlos Torres  Pifia, denfro del
procedimiento especial sancionador TEEM-PES-001/2020.

QUINTO Se declara la mexnstenc;a de fas wolac;ones atribuidas al
particlo pohtfco MORENA, por culpa in vigilando.

Secretario, por favor contintie con el desarrollo de [a sesiéh.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Preside,
Presidenta. El punto cuarto del orden del dia, corresponde al Proyecto de
resolucién del Recurso de Apelacién TEEM-RAP-001/2020 promovido por el

Partido Verde Ecologls’ta de México. Maglstrada Ponente Alma Rosa Bahena
Villalobos. - :

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias,
Secretario, por favor, dé la cuenta del proyecto correspondiente.-- :

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta Magistradas, Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de apelacmn
TEEM-RAP-001/2020, por el que el Partido Verde Ecologista de México,
controvierte el oficio nimero IEM-DEAPYPP- -040/2020, por el que se le requirio el
reintegro de remanentes del financiamiento publico para gastos de campafias del
proceso electoral ordinario 2014—2015 no ejercido.

En el proyecto se propone asumir competenma para conocer y resoiver el presente
recurso de apelacion, por lo dispuesto en el capitulo de los efectos de la sentencia
del Juicio de Revisién Constitucional Electoral ST-JRC-003/2020, por el que la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente
a la Quinta Circunscripcién Plurinominal con sede en la ciudad de Toluca dei Lerdo,
Estado de México establecié que este tribunal lo .resolviera en plenitud de
jurisdiccién 'y con fundamento "en lo dispuesto en los articulos 98 A, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo 60 y
64, fraccion Xlli, del Cédigo Electoral del Estado de Mlchoacan de Ocampo; 4,
fraccion lI, inciso b), 5, parrafo primero, 51, fraccion primera, Yy 52, de la Ley de
Justicia en materia Electoral y Participacién Ciudadana.

Por ofro lado, se propone sobreseer el recurso de mérito, lo anterior por haber
quedado sin materia, ello es asi porque la Sala Regional Toluca al resolver el Juicio
de Revisién Constitucional Electoral ST-JRC-003/2020 decreto dejar sin efectos el
oficio impugnado, situacién que impide Jurld:camente a este o6rgano, resolutor
pronunciarse en una sentencia de fondo sobre su legalidad o ilegalidad, lo anterior
de conformidad con io dispuesto en los articulos 12, fraccion lll, en concordancia
con el diverso numeral 11, fraccion VIII, ambos Ley de Justicia en matena Electoral
y Partlclpacmn Cludadana _

Es la cuenta Magistrada Presidenta, 'Magistrédas, Magistfadoé
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias,

Secretario General. Magistradas, magistrados, a su consideracién el proyecto de la
cuenta. :

¢ Alguien desea hacer el uso de la voz?

Magistrado Pérez, adelante por favor

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Gracias,
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. Bueno, en este proyecto que se
nos ha puesto a consideracion y que ha dado lectura el Secretario General de
Acuerdos, de manera muy respetuosa, ehh, digo, lo sefialo porque asi fue, en mi,
siendo congruente con el voto que emiti en el,eh también en el RAP-08/2019,
también de este Organo Jurisdiccional, en su momento eh voté, emiti un voto
particular a efecto de que se considerara el tema de la competencia y siendo
congruente con ese voto particular es que de manera muy respetuosa, me permito
emitirlo nuevamente, ehh, votando, ehh, difiriendo de lo que nos han puesto en
este momento en la cuenta el Sefior Secretario General de Acuerdos, pero sobre
todo en, en atendiendo que en la base en que ahora se nos esta planteando con
relacion a la cadena impugnativa que esto se fue generando a lo largo ya de ante,
del, del juicio que he, he dado cuenta que es el TEEM-RAP-8/2019 donde en aquel
entonces, ehh, el tema a dilucidar, era precisamente el oficio IEM-DEAPPP-
040/2020 de fecha diecisiete de febrero del afio en curso, emitido por la encargada
del despacho de la Direccion Ejecutiva de Administracién Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Electoral de Michoacan. Si nosotros tomamos como base,
bueno, en lo particular que es lo que me lleva precisamente a sostener mi voto
particular. Es precisamente porque si atendemos a los efectos que nos dio la
resolucion ST-JRC-3/2020 ehh emitido por la Sala Regional Toluca, que fue
derivado precisamente del Recurso de Apelacion 8/2020, que es al que he hecho
referencia y donde se hizo ya el estudio y el analisis en plenitud de jurisdiccién por
el propio, por la propia Sala Regional donde si atendemos nosotros a los efectos
que se sehalan en la propia sentencia que es donde yo me, es donde me detengo
es precisamente que si nos estd diciendo en la parte de, en el efecto, en los
considerandos octavo en el numeral cinco, una vez gue se dejaron sin efectos los
actos realizados por el Tribunal Electoral y el Instituto Electoral del Estado de
Michoacan para cumplir lo ordenado en esta sentencia del JRC-3/2020 y que
motivo a ello el siguiente efecto. Conforme a esa, esa determinacion y lo sefialo es,
de manera textual: "El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan cuenta con
plenitud de jurisdiccién para determinar lo conducente respecto el diverso Recurso
de Apelacion identificado con el nimero de expediente TEEM-RAP-01/2020", Y
esto es donde esta el mismo oficio controvertido y que ha quedado sin efectos e
cuanto el cual constituye el acto impugnado del referido recurso legal. —==-—mmmmm -

Yo, la verdad, me pongo en una, en una, en una situacién en la cual me parece que
si atendemos a, a que la plenitud de jurisdiccion es sustituirnos en la autoridad que
habria de emitir el acto y a efectos de que se pueda en todo caso determinar en
breve tiempo el resolver sobre la cuestidon que se esta dilucidando, creo que le
punto, cuando nos dice la Sala Regional es en plenitud determina, es, Yy Nnos
sustituimos en la autoridad responsable es, soy competente Tribunal Electoral de
Michoacan para atender un aspecto que incluso ya atendiendo a lo que establece
la propia resolucion de Sala Regional Toluca jieres competente para
atenderlo? Pues yo simplemente. creo que ahi en el proyecto se sefala
correctamente, y es precisamente el fundamento legal donde establece la ley de
Justicia (inaudible)Particion Ciudadana en Materia Electoral, con sede en su
articulo 7, que las disposiciones del presente titulo rigen para tramite sustanciacion
y resolucion de todos los medios de impugnacién con excepcion de las reglas
particutares sefialadas expresamente para cada uno de ellos en el presente
ordenamiento. Pero, ademas, en el tercer parrafo de este articulo nos dice: "El
tribunal, conforme a las disposiciones de! presente ordenamiento resolvera los
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en el recurso de apelacion con que se nos ha dado cuenta por el secretario.
Determinacion en la que la referida Sala Regional concluyd que este tribunal era
incompetente para conocer del medio de impugnacién presentado en contra del
oficio IEM-DEAP-PP-410/2019, en atencién a que, si bien ese oficio fue emitido por
una autoridad administrativa electoral local, dada la naturaleza de fos
planteamientos hechos valer en el Recurso de Apelacién local no era dable que
este tribunal local conociera integramente los mismos. En tanto que, el partido
adelante controvirtié, ademas actos propios del érgano del Instituto Nacional

Electoral, los cuales son competencia exclusiva del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion :

En razén de lo anterior es que estimo que de igual forma se carece de competencia
para conocer y resolver el Recurso de Apelacién con el que se da cuenta en
atencion a que, al igual que en el recurso de apelacion que dio origen a la cadena
impugnativa, el partido actor controvierte el oficio emitido por la autoridad electoral
local, aludiendo actos emitidos por los érganos de la autoridad nacional sin que en

el caso sea posible una decision atendiendo a la indivisibilidad de la continencia de
fa causa

En este orden de ideas, pese a la incompetencia de este Tribunal Electoral para
conocer y resolver sobre el fi, el oficio IEM-DEAP-PP-040/2020, estimo que resulta
ocioso remitir el mismo a la Sala Regional Toluca, en atencién a que esta ya se ha
pronunciado en relacion al mismo dentro del Juicio de Revisién Constitucional con
la clave identificada ST-JR-003/2020. Incluso lo dejo sin efectos. Por ello no
acompafiare, con todo respeto, el proyecto.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Gragcias!

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias,
Magistrado ¢ Alguien mas?

Bueno, yo si quisiera hacer alguna intervencion. En esta ocasién me aparto del
proyecto que se somete a consideracién de manera muy respetuosa, por lo que
anuncio mi voto en contra, al considerar que como sostuvieron los magistrados que
me antecedieron somos incompetentes para conocer del presente asunto. ~=—-------

;Alguien mas?

Entonces al agotarse. Si, Magistrada Bahena, adelante, por favor.

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. Gracias, Presidents,
Magistrada, Magistrados. En relacién con la postura que han anunciado mis pares
que refiere que en el presente asunto se debié declarar la incompetencia de este
Tribunal Electoral para conocer y resolver este recurso de apelacion. TEEM-RAP-
01/2020, por el criterio adaptado por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon correspondiente a Ia quinta circunscripcion al
resolver el Juicio de Revision Constitucional Electoral ST-JRC-003/2020. El cual
consiste en que la refetida sala regional es competente para conocer y resolver de
los asuntos en los que se impugne el requerimiento efectuado por los organismos
publicos electorales locales. En este caso para la reintegracién de los remanentes
no ejercidos del financiamiento publico para gastos de campafia en los que se
hagan valer agravios que de forma indirecta se controvierta actos emitidos por el
Instituio Nacional Electoral en los que se sustentan dichos requerimientos. En
concordancia con el principio de invisibilidad de continencia de la causa. En general
no coincido con la referida postura en el caso que nos ocupa. Ello en funcién de lo
siguiente: el partido recurrente previamente a instaurar la presents instancia habia
controvertido el oficio IEM-DEAP y PP-410 del 2019 por el que se le requirié el
reintegro de los remanentes no ejercidos en el proceso electoral local 2014-2015.
Con la interposicién del recurso de apelacion TEEM-RAP-8 del 2020 en el que se
determind declarar como fundado el agravio relacionado con la indebida
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fundamentacién. Asi mismo, se decidid que la autoridad responsable emitiera un
oficio de reguerimiento. debidamente:- fundado y . motlvado lo anterlor medlante
senten01a de 12 de febrero del afio en-curso.

Derivado -de Io_‘ainterior ei, .partido —ape_lante controvirtié la: resolucion - referida
mediante la promocién del juicio de revisién constitucional, electoral (de) Sala
Toluca JRC-3 del 2020. Asi mismo, interpuso el presente recurso de apelacion para
controvertir el oficio IEM-DEAP-YPP-40 del 2020 derivado del cumplimiento de la
resolucidn :que recayd en el diverso recurso de apelacion 08 DEL 2020 de este
tribunal electoral local. Pero, por su parte la Sala Regional Toluca al resolver el
juicio de revisidn constitucional electoral el 3 del 2020 enire otras cuestiones
ordena que este Tribunal Electoral Local resuelva en plenitud de jurisdiccion el
recurso de ape[amon en el RAP-1 de este afio. Lo anterior en razon de que el acto
impugnado en el recurso de referencia consiste el oficio IEM-DEAP -YPP-040(va
junto y ver escntura en todos donde se cita antenormente) de este afio. -

De lo anterior (maudlble) observamos las paginas 38 a 46 de la sentencia del juicio
de revision constitucional electoral local el 03 del 2020 y el escrito demanda del
presente recurso de apelacion en el apartado de los agravios se advierte .una
similitud en los agravios, en los argumentos de inconformidad. De modo que la
Sala Regional Toluca se pronuncié por la, sobre la constitucionalidad y sobre la
legalidad de los acuerdos, del INE-CGE-263 del afio dos mil catorce y. el INE-CGE-
471 del dos mil dieciséis por los gue se aprobo el reglamento de fiscalizacién del
Instituto Nacnonal Electoral, pero también deniro de. los lineamientos para el
reintegro de los remanentes no ejercidos del financiamiento pubhco otorgado para
la campafia electoral en los procesos ‘electorales, tanto federal, como locales,
respectivamente; asi como en los dictamenes INE-CGE-788 del dos mil quince,
INE-CGE-813 dos mil dieciséis e INE- CGE- 816 dei dos mil dieciséis, asi como de
las resoluciones INE- CGE -789 del dos mil quince, 814 del dos mil dieciséis y 818

‘de ese mismo afio dos mil dieciséis en la sentencia del juicio de revisién

constitucional electoral JRC—3 del 2020, actos que son nuevamente controvertidos
ante esta instancia. Este hecho que hace nugatorio la actualizacion del criterio
asumido. por la Sala Reglonal Toluca para que conozca y resuelva el presente
recurso _de apelac:lon por fo que subsiste como matena de impugnhacion es lo
reiacmnado con el ofi CIO 1EM-DEAP-YPP-40 del 2020. -

Asi mismo, a ningdn fin practico, considero, liegaria que la Sala Regional Toluca se
pronuncie de nusva cuenta sobre los agravios que se enderezan para impugnar los
actos emitidos del Instituto Nacional Electoral de los acuerdos INE-CGE-263 y 471
el primero del afio dos mil catorce y el segundo del afio dos mil dieciséis, por lo que
se aprobd este reglamento de fiscalizacion del INE 'y estos lineamientos de
reinfegro para los remanentes no ejercidos de los procesos electorales federal y
local respectivamente. Lo cual es a su vez contrario al. principio del non bis inidem
de que nadie puede ser ;uzgado dos veces por [a misma causa. Ademas, la Sala

'Regional Toluca hizo del conocimiento la :nterposmlon y tramite del recurso de

apelacion uno del dos mil veinte, situacion que le permitiria atrae.r este asunto para
conocer y resolver de manera muy simultanea, situacion que no acontecié. Ya que
adoptar el criterio de que este tribunal es incompetente para conocer este medio de
impugnacion, entonces estanamos indebidamente prorrogando la competencia de
la Sala Regional Toluca, ya que en el articulo 41, parrafo uno, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de lmpugnacwn en Materia Electoral no.le oforga a
la Sala Toluca, competen(:[a para conocer.y resolver ios recursos de apelacién por

los que se controwerten actos emitidos por el Instituto. Electoral de! Estado de
‘Michoacan.

Por lo que respecta a 1a posmlon asumlda ehh de manera tambien respetuosa por
los Magistrados que votan en contra de asumir esta competencia, respecto de no
hacer’ el reenvio a la Sala Reglonal Toluca considero: que- eso . implicaria una
restriccion al derecho humana a la imparticién de justicia porque la Sala Regional
referida debe pronunciarse. sobre la litis planteada por el partido apelante, ya que
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hacer lo, lo anterior, ehh, se traduciria en absolver de la instancia a la autoridad
sefialada como responsable, lo cual seria contrario a lo dispuesto en el articulo 23
in fine de fa Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es cuanto, Presidenta.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias,
Magistrada. s Alguna otra intervencién? :

Al agotarse las intervenciones, Secretario, por favor, tome Ila votacidn
correspondiente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto, Presidenta. —----—

Magistradas, Magistrados en votacién nominal se consulta si se aprueba el
proyecto de resolucion del que se ha dado cuenta.

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es mi consulta, —--————-
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias.

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias.

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En contra del proyecto. =-----—-——-
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias.

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- En contra del
proyecto de manera muy respetuosa.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- En contra, —-—-

SECRETARIC GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias. Presidenta, le informo que el

proyecto de sentencia obtuvo tres votos en contra y dos votos a favor. Por lo tanto
no fue aprobado. :

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en virtud de no haber sido aprobado por la mayoria de los
integrantes del pleno el proyecto de cuenta, con fundamento en los articulos 6
fraccion XXl y 12 fraceién VIl del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, me permito proponer a este Pleno al Magistrado Salvador
Alejandro Pérez Contreras, para que realice ei engrose del fallo de la sentencia. -

Secretario, le pido, por favor, tome a consideracién de los integrantes la propuesta
de referencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidenta.-—-—----

Magistradas, Magistrados, en votacién nominal se consulta si se aprueba la

propuesta en el sentido de que el Magistrado Salvador Alejandro Pérez ™

Contreras realice el engrose del recurso de apelacién que nos ocupa,-—-——-—mmmm-

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- A favor y deseo ehh, dejar
la reserva para presentar un voto particular.
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MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- A favor yen Ias conSJderaCIOnes
que se presenté el proyectc -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Se esta somehendo a, en el sentido
de que el Magistrado Salvador Alejandro Pérez realice el engrose del recurso --—---

MAGISTRADA YOLANDA ,CAMAC_HO OCHOA.- Si, a favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias.

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias. -
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS Conforme. -----

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor.—————

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que que se
aprobd por cinco votos a favor que el engrose lo realiza, lo realice el Magistrado
Salvador Alejandro Pérez Contreras.- -

MAGISTRADA P'RESIDENTA'YURISHA ANDRADE MORALES.- Conforme a lo
determinado por la mayoria se somete a consideracion por de los integrantes del
Pleno el sentido del engrose a cargo del Magistrado Salvador Pérez Contreras, y
que acorde con. lo manifestado por la mayoria es en el sentido de declarar la

incompetencia de este Tribunal para conocer del recurso de apelacnon que nos
ocupa. — : . ———

En este sentido, Secretano solicito se sirva’ tomar e[ sen’udo de Ia votacaon
correspondiente.

- SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidenta. ----<-----

Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si se aprueba el sentido
del engrose CItado por Ia Maglstrada PreSidenta acorde a ia determlnamon de la
mayoria.

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- En contra 'y presentare mi
voio partlcular

SECRETAR!O GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias.

MAGISTRADA YOLANDA CANIACHO OCHOA En contra y anunclo tamblen mi
voto partlcular

SECRETAR]O GENERAL DE ACUERDOS Grac:as

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor en el sentido propuesto

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Grac:[as

MAG[STRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
con la propuesta

MAG[STRADA PRES]DENTA YURISHA ANDRADE MORALES A favor ———m

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS GraCIaS
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Presidenta, le informo que se aprobo el sentido de la propuesta del engrose por
tres votos a favor, dos votos en contra anunciando voto particular por parte de la
Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos y la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa.

MAGISTRADA JPRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- En

consecuencia, en el Recurso de Apelacion TEEM-RAP-001/2020, este Pleno
resuelve: :

UNICO. Este Tribunal se declara incompetente para conocer y resolver
respecto del recurso de apelacion TEEM-RAP-00 1/2020, de conformidad
con lo establecido en la presente sentencia.

Secretario General, por favor, contintie con el desarrollo de la sesion, —~e—meemame -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, le informo que

se han desahogado todos los puntos del orden del dia propuestos para esta sesién
plblica. :

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretario. Magistradas, Magistrados, siendo las diez horas con seis, perdodn
siendo las veintidés horas con seis minutos se da por concluida la presente sesién.
Muchas gracias a todas y todos. Que tengan buen descanso. (Golpe de mallete)

MAGISTRADA PRESIDENTA

YURISHA ANDRADRMORALES

MAGISTRADA MAGISTRAD
( %w ng Q@A//@LJ e
ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS YOLANDA CAMACHO OCHOA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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' SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

“JUAN ADOLFO MONTIEL HERNANDEZ

El suscrifo Licenciado Héctor Rangel Arguseta, %ﬂbsecr%ﬁo General de Acuerdos del Tribunal Elestoral del Estado de

Michoacdn, en ejercicio de las afrbuciones gue me coffieren los articulos 69 fracciones Vil y X del Cddigo Electoral del

Estado de Michoacan, y 14, fracciones VII, X, XI y ¥ g0 relacion con el 15 fracciones 1, 11 y 11l del Reglamento Intermio del
Tribunal Electoral def Estado, y a lo acordado en

. 3o Interna de once de agosto del presente afio. HAGO CONSTAR
gue, a ia fecha de aprobacién y firma de la present

wde Segion PUblica, el Maestro Juan Adolfo Montiel Hernandez, ya
no se desempefia con el cargo de Secretaric Gengra cuelgigﬁd_e este 6rgano jurisdiccional motive por &l cual no IQJ ;
CERTIFICO que la presenite acta fue aprobada &1 lén publica del primero de octubre de dos mil veinte, por la Mag

Presidenta. Yurisha Andrade Morales, asi comé& las Madisirdtas Alma Rosa Bahena Vilkalobos y Yolanda. Camagfx [

los Magistrados José René Olivos Campos y Salvador Ale?é;gdro Pérez Contreras, integrantes del Pleno def TribunalE
del Estado de Michoacdn, quienes firman la misma. Lq,_,anteri‘@%r para todos los efectos legales a que haya lugar. COR

,i P 7 17{ A5 ELECTORAL DE.
e SSTADG BE MICHOACAK
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