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Sentencia por la cual el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan: a) asume
competencia para conocer y resolver el presente juicio ciudadano; b) declara
fundado el agravio relativo a la omision atribuida al Ayuntamiento de
Tangamandapio, de dar respuesta a las solicitudes de transferencia de los
recursos publicos que le fueron realizadas por los solicitantes pertenecientes
a la Comunidad Indigena de La Cantera; y c) ordena al Ayuntamiento de

Tangamandapio que se pronuncie respecto de lo solicitado.
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Ayuntamiento:
Cédigo Electoral:
Comunidad:

Concejo de
Administracioén:

Constituciéon Federal:

Constitucién Local
Juicio ciudadano:
Ley Electoral:

Sala Superior:

GLOSARIO
Ayuntamiento de Tangamandapio, Michoacan.
Cadigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.
Comunidad Indigena de La Cantera, perteneciente al municipio de
Tangamandapio, Michoacan.
Concejo de Administracion de la Comunidad Indigena de La Cantera,
Municipio de Tangamandapio, Michoacéan.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo.
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano.
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacin de Ocampo.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Toluca: Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en Toluca,
Estado de México.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

ANTECEDENTES

I. Hechos que originaron el presente juicio ciudadano

1. Asamblea General. El trece de octubre de dos mil diecinueve, la
Comunidad, llevé a cabo una Asamblea General donde se determind por
unanimidad de votos, solicitar al Ayuntamiento la entrega del recurso publico
que corresponde a dicha comunidad, asi como la integracion y toma de
protesta de los integrantes del Concejo de Administracion para los efectos de

administrar y ejecutar de manera directa los recursos referidos.*

2. Solicitudes de entrega del recurso publico. El doce de noviembre
siguiente, los integrantes del Concejo de Administracidén, Concejales, asi como
Autoridades civiles y comunales, presentaron ante el Ayuntamiento, solicitud
de entrega del recurso publico que en su concepto corresponde a la
Comunidad.

3. Primera reiteracion de solicitud. ElI dos de diciembre posterior, los

solicitantes presentaron ante el Ayuntamiento una propuesta de convenio para

! visible a foja 116.
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efectos de la trasferencia de los recursos, sefialando la falta de respuesta a la
solicitud de doce de noviembre.

4. Segundareiteraciéon de solicitud. El dieciséis de diciembre del mismo afio,
ademas de los primeros solicitantes, los Jefes de Tenencia y suplentes,
Subrepresentantes de Bienes Comunales y suplentes, asi como los Jueces
Menores de Tenencia, todos de la Comunidad, presentaron ante el
Ayuntamiento reiteracion de solicitud para convocar a la brevedad sesion de
Cabildo, en la cual se acuerde la transferencia del presupuesto directo a la
Comunidad, y se informe a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
para efecto de que realice la entrega del recurso correspondiente, lo anterior

sin que medie convenio alguno, por estimarlo innecesario.

5. Juicio Ciudadano presentado ante el Ayuntamiento. El seis de marzo de
dos mil veinte?, por acuerdo tomado en Asamblea General de primero de
marzo, autoridades civiles y comunales de la Comunidad presentaron juicio
ciudadano ante la Secretaria del Ayuntamiento, en contra de la negativa de
dar respuesta a las solicitudes aludidas.®

6. Juicio Ciudadano presentado en este Tribunal. El diecisiete de marzo,
autoridades civiles y comunales de La Cantera presentaron directamente ante
este Tribunal, juicio ciudadano en contra de la omision del Ayuntamiento de
dar el tramite correspondiente a la demanda de Juicio Ciudadano presentada

el seis de marzo anterior y negativa de respuesta por parte de esa autoridad.

Il. Trdmite Jurisdiccional

1. Registro y turno a ponencia. El diecisiete de marzo, la entonces
Magistrada Presidenta de este érgano jurisdiccional acordé integrar y registrar
el juicio ciudadano en el Libro de Gobierno con la clave TEEM-JDC-018/2020,
asi como turnarlo a la Ponencia a su cargo para los efectos previstos en los

articulos 27 y 76 de la Ley Electoral.

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo sefialamiento especifico.
3 Obra el acta de la Reunién General a fojas 116 a 123 del expediente.
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lll. Radicacion y suspension de plazos procesales con motivo de la
pandemia mundial ocasionada por el virus COVID-19.

1. Radicacion. En proveido de diecinueve de marzo, la Magistrada instructora

ordeno radicar el asunto en la Ponencia a su cargo.

2. Suspension de plazos procesales. En mismo proveido se acordé ademas,
suspender los plazos procesales del presente asunto hasta el diecinueve de
abril siguiente; lo anterior, en cumplimiento al Acuerdo del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, por el que se suspenden los plazos
procesales por la contingencia generada por el virus COVID-19
(CORONAVIRUS), mismo que fue aprobado en reunién interna de diecinueve

de marzo.

3. Ampliacion de la suspension de plazos de manera indefinida. El catorce
de mayo, el Pleno de este Tribunal aprobd la ampliacién de la medida
extraordinaria de suspension de plazos y términos procesales relacionados
con los asuntos jurisdiccionales promovidos ante este érgano jurisdiccional,
hasta en tanto el Pleno determinara la reanudacion de los plazos y términos
referidos.

IV. Reanudacién de plazos procesales y tramite de ley.

1. Reanudacion de plazos procesales. El catorce de septiembre, en reunién
interna virtual, se aprobé el Acuerdo Plenario por el que se reanudaron los
plazos procesales suspendidos en los asuntos tramitados ante este 6rgano

jurisdiccional, a partir del veintiuno de septiembre.

2. Requerimiento de tramite de ley. Una vez reanudados los plazos
procesales, el veintiuno de septiembre la Magistrada Instructora requirio a la
autoridad responsable para que realizara el tramite legal del medio de

impugnacién, de conformidad con los articulos 23 al 26 de la Ley Electoral.

3. Cumplimiento parcial de tramite de ley y nuevo requerimiento. Mediante
acuerdo de veintiocho de septiembre, se tuvo al Ayuntamiento cumpliendo

parcialmente con el tramite de ley, asi como el reconocimiento de la calidad
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de apoderados legales de la autoridad responsable, por lo que se le realizé

nuevo requerimiento al respecto.

4. Requerimiento de nuevo tramite de ley y remision de constancias a la
Secretaria General de Acuerdos. El uno de octubre, la Magistrada Instructora
tuvo a la autoridad responsable cumpliendo con su obligacién de rendir su
informe circunstanciado; no obstante, orden6é a la autoridad responsable
realizar nuevamente el tramite de ley, ante la falta de certeza en la publicitacion
de la presentacion del medio de impugnacion, de conformidad a lo establecido

en el articulo 23 de la Ley Electoral.

Asimismo, instruyd la remision en copia certificada de la demanda y anexos
del presente juicio a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, para
efecto de su envio a la Sala Superior en conjunto con la peticion expresa en

tal sentido presentada por los actores el treinta de septiembre.

5. Cumplimiento de tramite de ley y admision. Mediante proveido de doce
de octubre, una vez recibidas las constancias que acreditaron de manera
fehaciente la publicitacion del presente asunto, se tuvo a la autoridad
responsable cumpliendo con su obligacion de dar el tramite de ley de
conformidad a la normatividad aplicable, y se admiti6 a tramite el medio

impugnativo.

PREVIO PRONUNCIAMIENTO

I. Solicitud de remision a la Sala Superior, para efecto de que ejerza su
facultad de atraccion en el presente juicio.

Los actores del presente juicio ciudadano, tanto en la demanda presentada el
seis de marzo, como en el que fue recibido en este Tribunal el diecisiete
siguiente, solicitan la remisién de las constancias que conforman el presente
juicio a la Sala Superior; peticion fundamentada de manera esencial en las

siguientes consideraciones.

Refieren que es de su conocimiento, que la Sala Superior decidi6 ejercer su

facultad de atraccion en los juicios sustanciados en la Sala Regional Xalapa,
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identificados con las claves SX-JDC-28/2020 y SX-JDC-38/2020, formandose
asi los expedientes SUP-SFA-02/2020 y SUP-SFA-03/2020.

Juicios en los cuales, diversas comunidades indigenas de Oaxaca, solicitan la
transferencia de responsabilidades relacionadas con el ejercicio de los
derechos a la autodeterminacion, autonomia y autogobierno indigena,
vinculado con el derecho a la participacion politica efectiva y a la
administracion directa de los recursos que corresponden a dichas

comunidades.

Materia la cual se encontraba en analisis de la maxima autoridad jurisdiccional
electoral, respecto a la trascendencia e importancia sobre el pronunciamiento
competencial electoral, en relacién con lo sostenido por la Segunda Sala de la
SCJN en el amparo directo 46/2018, misma que incliné la competencia de este

tipo de litigios a la Sala Indigena de la entidad federativa mencionada.

Por tanto, desde la perspectiva de los actores, el andlisis emprendido por la
Sala Superior podria derivar en que, de resultar subsistente la competencia de
una instancia distinta a los tribunales electorales, como en el caso de Oaxaca,
inobservaria la complejidad y diversidad de las realidades sociales y juridicas

de las distintas comunidades indigenas del pais, y no solo a la de un Estado.

Lo cual se traduce en que en el caso de Michoacan, se estaria dejando sin una
instancia jurisdiccional apropiada para demandar el ejercicio del derecho a la
libre determinacién, autonomia y autogobierno, para administrar libremente los
recursos que corresponden a comunidades indigenas, ya que en esta

jurisdiccién no se cuenta con una Sala Indigena como en el caso de Oaxaca.

En tales circunstancias, es importante destacar que el diecisiete de marzo fue
recibido el presente juicio ciudadano, fecha en la cual el Pleno de este Tribunal
emiti6 acuerdo por el que establecié diversas medidas de prevencion,
informacion y orientacién a fin de mitigar el riesgo de contagio y hacer frente a

la contingencia sanitaria mundial generada por el virus COVID-19.

Asimismo, con motivo de la urgencia sanitaria referida, el diecinueve de marzo,
este 6rgano jurisdiccional emiti6 nuevo acuerdo por el cual determiné la

suspension de los plazos procesales respecto del trdmite, sustanciacion y
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resolucién de los medios de impugnacion, misma que fue levantada hasta el

veintiuno de septiembre.

En tanto, el ocho de julio la Sala Superior resolvio los juicios ciudadanos SUP-
JDC-131/2020 y SUP-JDC-145/2020 derivados de la procedencia de la
facultad de atraccion referida previamente, en los que concluyé que los
tribunales electorales carecen de competencia respecto al reconocimiento del
derecho a la administracion directa de recursos econdmicos y transferencia de

responsabilidades a las comunidades y pueblos indigenas de México.

Por lo que, una vez reanudados los plazos en este Tribunal, el treinta de
septiembre los actores presentaron en la Oficialia de Partes, escrito dirigido a
la Presidencia de érgano jurisdiccional, en el cual reiteraron su solicitud de que
este Tribunal remitiera las constancias del presente asunto a la Sala Superior,
para que ejerciera su facultad de atraccidn, bajo los argumentos precisados

anteriormente.

Peticion la cual fue cumplimentada mediante acuerdo emitido por la
Presidencia de este Tribunal dentro del Cuaderno de Varios 2020, asi como
por proveido de instruccion emitido por la Magistrada Ponente el uno de

octubre.

Derivado de ello, el ocho de octubre dicha Sala resolvio la solicitud planteada
por los promoventes, dentro de los autos que integran el expediente SUP-SFA-
12/2020, en el sentido de i) declarar improcedente la solicitud de la facultad de

atraccion, y ii) devolver las constancias respectivas a este Tribunal.

En consecuencia, la pretension planteada por la parte actora se considera
colmada, por lo que este Tribunal se avocara al estudio pleno del presente
juicio, al existir certeza de que este oOrgano jurisdiccional debe ser quien

conozca y resuelva la controversia planteada.

COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver este juicio ciudadano, en
virtud de que se trata de una demanda promovida por diversos ciudadanos

gue se ostentan como integrantes de autoridades tradicionales de la
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Comunidad, contra actos que, a su decir, vulneran su derecho a la libre
determinacién, autonomia y autogobierno, vinculado con el acceso efectivo a

la participacion politica.

Ello, conforme a una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°
y 2°, apartado B, primer parrafo, fraccion I, de la Constitucion Federal; 1, 3y
98 A de la Constitucién Local; 60, 64 fraccion Xlll y 66 fraccion Il del Codigo

Electoral del Estado; asi como 1, 5, 73y 74 inciso c) de la Ley Electoral.

Ademas, también se considera de esa forma ya que al momento de la
presentacion de la demanda ante este Tribunal, se encontraban vigentes las
tesis* de Sala Superior que sostiene la competencia de los Tribunales Electoral
del pais para garantizar los derechos de autodeterminacién, autonomia y
autogobierno, tutelados en la materia electoral, para ejercer de manera directa

los recursos que les corresponden a las comunidades indigenas.

Cabe hacer mencién que no se desconoce que el pasado ocho de julio, la Sala
Superior resolvid los juicios ciudadanos SUP-JDC-131/2020 y SUP-JDC-
145/2020, en los que concluyé que los tribunales electorales carecen de
competencia respecto al reconocimiento de ese tipo de derechos a las

comunidades y pueblos indigenas.

Lo anterior, al concluir la citada Sala Superior que del precedente SUP-JDC-
1865/2015, derivd la justificacion de la competencia de los tribunales
electorales porque esta se hizo depender centralmente de que los reclamos
de la administracion directa de recursos y la transferencia de
responsabilidades formaba parte de los derechos de autodeterminacion,

autonomia y autogobierno, que hacen efectiva la participacion politica de las

4 Tesis relevante LXI11/2016, de rubro: “PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. DADOS LOS PRINCIPIOS DE
INTERDEPENDENCIA E INDIVISIBILIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS, SU DERECHO AL AUTOGOBIERNO
NO PUEDE CONCRETARSE A MENOS QUE CUENTEN CON LOS DERECHOS MINIMOS PARA LA EXISTENCIA,
DIGNIDAD, BIENESTAR Y DESARROLLO INTEGRAL.”

Tesis relevante LXIV/2016, de rubro: “PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL DERECHO A LA CONSULTA
PREVIA, INFORMADA Y DE BUENA FE ES PROCEDENTE PARA DEFINIR LOS ELEMENTOS (CUANTITATIVOS
Y CUALITATIVOS), NECESARIOS PARA LA TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES DERIVADAS DEL
DERECHO AL AUTOGOBIERNO.”

Tesis relevante LXV/2016, de rubro: “PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL DERECHO AL
AUTOGOBIERNO INCLUYE LA TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES RELACIONADAS CON EL
EJERCICIO DE SUS DERECHOS A LA AUTODETERMINACION, AUTONOMIA Y AUTOGOBIERNO, VINCULADO
CON SU DERECHO A LA PARTICIPACION POLITICA EFECTIVA Y LA ADMINISTRACION DIRECTA DE LOS
RECURSOS QUE LES CORRESPONDEN.”
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comunidades indigenas, criterio el cual se encuentra inmerso en las tesis

relevantes previamente citadas.

De este asunto derivaron los criterios que cimentaron los alcances de aquel
derecho a la administracién directa de recursos y la transferencia de
responsabilidades.

En esos términos, la Sala Superior considerd que, en una nueva reflexion,
debia abandonar los criterios reflejados en las tesis relevantes sefaladas,
puesto que la Segunda Sala de la SCJN, al resolver el Amparo Directo
46/2018, ya defini6 desde una perspectiva constitucional el tema
competencial, esto es, fijo el criterio consistente en que el reconocimiento del
derecho a la administracion directa de recursos publicos federales de los
ramos 28 y 33, fondo Il y IV, asi como la transferencia de responsabilidades,
al depender la interpretacion de los derechos de autonomia y libre
determinacién, concretamente de la administracion directa de recursos por
parte de las comunidades indigenas, estas cuestiones no corresponden a la
materia electoral y, en el caso especifico del estado de Oaxaca, la

competencia se surte a favor de la Sala de Justicia Indigena.

Consecuentemente, la Sala Superior determiné abandonar las tesis relevantes
LXI11/2016, LXIV/2016 y LXV/2016 anteriormente referidas.

Aunado a lo anterior, este Tribunal tampoco desconoce el hecho de que la
Sala Superior al resolver la procedencia de la facultad de atraccion en los
asuntos SUP-SFA-2/2020 y SUP-SFA-3/2020, emitidos el catorce de febrero,
mismos que derivaron en la conformacion de los juicios SUP-JDC-131/2020 y
SUP-JDC-145/2020 previamente citados, ordené a la Sala Regional Xalapa,
gue los subsecuentes medios de impugnacion con similar temética que se
encuentren en tramite o radiquen ante la Sala solicitante, deben continuar en
el referido 6rgano jurisdiccional hasta en tanto la Sala Superior defina el criterio
juridico que deba prevalecer, con la finalidad de generar certeza y seguridad

juridica en los justiciables.

Dicho posicionamiento resulta relevante para este Tribunal, ya que el asunto
gue se resuelve inici6 su cadena impugnativa el diecisiete de marzo con la

presentacion de la demanda ante este Tribunal, momento en el cual, el maximo
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organo jurisdiccional en la materia, se encontraba analizando si derivado del
pronunciamiento de la Segunda Sala de la SCJIN en el amparo directo 46/2018,
se habian superado o no los criterios emitidos en los juicios ciudadanos SUP-
JDC-1865/2015 y SUP-JDC1966/2016, y por ende, podria considerarse como

un precedente aplicable al caso concreto.

No obstante, este Tribunal se encuentra obligado a la observancia de los
criterios jurisprudenciales que rigen a la materia electoral, de conformidad al
articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, por tanto,
si bien la Sala Superior abandoné los criterios de las tesis relevantes
LXI111/2016, LXIV/2016 y LXV/2016, lo cierto es que en el momento de la
presentacion de la demanda, seguia vigente el criterio de la Sala Superior
respecto a la competencia de los tribunales electorales con relacion al tema
de la administracion directa de los recursos econémicos que les corresponden

a las comunidades indigenas.

Por lo que, en el caso, resulta de observancia obligatoria lo sostenido por la
Sala Superior en la Jurisprudencia 1/2019, cuyo rubro es: “INTERRUPCION
DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR. SU AMBITO
TEMPORAL DE APLICACION.”

Pues en efecto, la Sala Superior en la resolucién de la contradiccion de
criterios SUP-CDC-4/2017, definié que cuando la parte actora en un medio de
impugnacién se acoge a una jurisprudencia e interpone un medio de defensa,
y antes de que se dicte sentencia se actualiza un cambio de criterio sobre
dicha jurisprudencia, ello no debe privarle de la posibilidad de continuar su
defensa en la instancia ya iniciada.

De lo anterior, se advierte que cuando hay variaciones jurisprudenciales, ya
sea por interrupcion, abandono del criterio o la emision de una nueva
jurisprudencia, se debe verificar si se habia establecido un derecho a favor de
persona alguna, y en su caso, en su resolucion, garantizar el efectivo acceso
a la justicia a fin resolver de manera efectiva la controversia planteada, en aras

de la justicia y la seguridad juridica.

Conforme con lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima que se debe

continuar con la secuela legal iniciada ante este Tribunal, para no privar a la

10
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parte promovente de la oportunidad de ser oida tan s6lo por el cambio de
criterio, ya que el abandono de las tesis relevantes que antes facultaban a este
organo jurisdiccional para conocer y resolver la tematica planteada, no puede
llegar al extremo de privar de efectos juridicos con la aplicacién que se hubiese
hecho de una jurisprudencia superada bajo ese mecanismo, cuando se refiera

a la procedencia de algun medio de impugnacion.

Tal como ocurre en el caso concreto, ya que si la parte actora se acogio a un
criterio que en su momento le resultaba obligatorio para adoptar una via legal
de defensa, el abandono de los citados criterios no debe privarlo de la
posibilidad de continuar con una instancia ya iniciada porque resultaria ilégico
gue su observancia posterior resulte adversa a los intereses de quien,
constrefiido por estos, procesalmente opt6 por ajustar su estrategia defensiva
a lo que aquéllos le ordenaban.®

De ahi que, en aras de dotar de certeza y seguridad juridica a la parte actora,
este organo jurisdiccional debe ser el competente para conocer y resolver la

materia de impugnacion.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se analizara en
principio si en el caso bajo estudio se actualiza alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento contempladas en los articulos 10 y 11 de la

Ley Electoral.

Ello, pues la autoridad responsable en su informe circunstanciado, hace valer
diversas causales para que se declare la improcedencia del presente juicio
ciudadano, mismas que por metodologia pueden ser agrupadas en los dos
temas siguientes, sin que ello genere un perjuicio por falta de atencion al

planteamiento emitido por la responsable:

5 Al respecto, resulta orientadora la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA. FORMA DE APLICAR LA TESIS DE RUBRO: “AUTORIZADO EN EL
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CARECE DE FACULTADES PARA PROMOVER JUICIO
DE AMPARO DIRECTO (MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 199/2004)”.
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l. Incompetencia: i) resolver sobre la posible violacion al derecho de
peticion de una autoridad administrativa; ii) no se interpuso el medio
idoneo

La responsable hace descansar las referidas causales de improcedencia en
gue a su decir, el juicio ciudadano solo es procedente para la tutela de los
derechos politico electorales del ciudadano cuando se ven vulnerados los
derechos de votar y ser votados, de asociacion individual y libre para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos, asi como el de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos, de conformidad con los articulos 7 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 79y 80 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Asi, refiere que el presente asunto solo estriba en la posible vulneracion al
derecho de peticion establecido en el articulo 8 de la Constitucién Federal,
pues la solicitud de los actores solo versa sobre cuestiones de naturaleza

administrativa y no sobre derechos politico electorales.

Derivado de ello, la responsable manifiesta que al ser un acto administrativo,
procede el recurso de revision establecido en el articulo 129 del Cédigo de

Justicia Administrativa del Estado de Michoacan.

Al respecto, este Tribunal desestima dichas alegaciones, ya que como se ha
referido en el apartado de competencia que antecede, este d&rgano
jurisdiccional y los medios de impugnacion previstos en la legislacion local, en
especifico, el juicio ciudadano, resulta la via idénea para reclamar la posible

vulneracién a un derecho politico electoral, desde sus distintas vertientes.

Lo anterior, pues es de explorado derecho que la Sala Superior ha sostenido
gue los articulos 8° y 35, fraccion V, de la Constitucion Federal prevén el
derecho de peticion a favor de la ciudadania, asi como el deber de las
autoridades de respetarlo y dar respuesta cuando sea ejercido por escrito, de
manera pacifica y respetuosa, asi como que en el dltimo numeral citado, se
consagra el derecho de peticibn en materia politica como prerrogativa
especifica de la ciudadania mexicana; disposiciones que son aplicables en

materia electoral, porque existe el criterio interpretativo de que los derechos

12
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fundamentales contemplados en la Constitucibn Federal deben de

interpretarse en un sentido amplio y no restrictivamente®.

En el caso, la solicitud presentada por la Comunidad a través de sus
autoridades tradicionales, se encuentra configurada bajo el amparo de la
vertiente al ejercicio del derecho a la libre determinacion, autonomia y
autogobierno, vinculado con el acceso efectivo a la participacion politica, pues
se trata de una comunidad indigena’; ello conforme a una interpretacion
sistemética y funcional de los articulos 1 y 2, apartado B, primer parrafo,
fraccion I, de la Constitucion Federal; 1, 3y 98 A de la Constitucion Local; 60,
64 fraccion Xl y 66 fraccion Il del Codigo Electoral del Estado; asi como 1, 5,

73y 74 inciso c) de la Ley Electoral.

Por lo que, derivado de tres solicitudes al Ayuntamiento® por parte de la
Comunidad, en las cuales solicita la transferencia de los recursos publicos que
en su concepto corresponden a la Comunidad, resulta inconcuso que dicha

peticion se fundamenta en un derecho de naturaleza politico electoral.

Ahora bien, es factible que existan distinciones entre la naturaleza propia del
érgano que emite el acto y la naturaleza intrinseca del mismo?®, pues si bien el
acto impugnado puede refutarse como formalmente administrativo por quien
lo emitié, lo cierto es que puede concluirse que materialmente es electoral por

las particularidades del asunto.

[l. Eljuicio ciudadano qued6 sin materia, en virtud de existir respuesta a
la peticion, lo cual se traduce en que los hechos se han consumado de
modo irreparable

El Ayuntamiento a través de su apoderado legal, aduce que la solicitud
formulada por la Comunidad el doce de noviembre de dos mil diecinueve, no

cumplié con las formalidades contempladas para los escritos de peticién de

& Jurisprudencia 26/2002 emitida por la Sala Superior, de rubro “DERECHO DE PETICION EN MATERIA POLITICA.
TAMBIEN CORRESPONDE A LOS PARTIDOS POLITICOS”.

7 Asi como lo establecié la Sala Superior en la Tesis relevante LXV/2016, de rubro: “PUEBLOS Y COMUNIDADES
INDIGENAS. EL DERECHO AL AUTOGOBIERNO INCLUYE LA TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES
RELACIONADAS CON EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS A LA AUTODETERMINACION, AUTONOMIA Y
AUTOGOBIERNO, VINCULADO CON SU DERECHO A LA PARTICIPACION POLITICA EFECTIVA Y LA
ADMINISTRACION DIRECTA DE LOS RECURSOS QUE LES CORRESPONDEN.”

812 de noviembre, 2 de diciembre y 16 de diciembre, todas de dos mil diecinueve.

® Criterio emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia 2/2001 de rubro: “ACTOS MATERIALMENTE
ADMINISTRATIVOS DE ORGANIZACION O CALIFICACION DE COMICIOS LOCALES. SON IMPUGNABLES
ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.
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conformidad al articulo 56, fracciones IlI, 1l y VIII del Cdodigo de Justicia

Administrativa.

Ademas, de que no obstante la falta de las formalidades aducidas, la autoridad
responsable si dio contestacion a la solicitud realizada por la Comunidad el
doce de noviembre de dos mil diecinueve; sin embargo, se vio impedida de
notificarla personalmente en virtud de no contar con el domicilio para tal efecto,
por lo que concluyé tenerla por no presentada, ante la falta de
perfeccionamiento en la peticion realizada por los solicitantes, previa

prevencion.

Al respecto, la autoridad responsable en su informe circunstanciado hizo valer
la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 11 fraccion Il de la Ley
Electoral, pues sostiene que ha quedado sin materia el presente juicio, toda
vez que a su parecer no se vulnera el interés juridico de los actores, puesto
gue la contestacion a la solicitud referida, resulta en un acto consumado en

virtud de lo sefialado en el parrafo anterior.

Ahora bien, se advierte que la causal de improcedencia invocada por la
responsable estd sostenida en razones Vvinculadas estrecha e
indisolublemente con el fondo de la presente controversia, pues se relacionan

con la existencia o no de la respuesta que recay0 a sus escritos de solicitud.

Consecuentemente, se desestima la causal invocada al estar soportada en
cuestiones que seran materia del fondo de la presente controversia, sera en

ese el momento oportuno para su estudio.'®

REQUISITOS PROCESALES

Al respecto, se deben tener presentes los criterios emitidos por la Sala
Superiortt, asi como lo dispuesto en los articulos 2°, apartado A, fraccién VIl
y 4°, parrafo primero, de la Constitucién Federal, en cuanto que la ley debe
garantizar plenamente a los integrantes de los pueblos indigenas, el efectivo

acceso a la jurisdiccion del Estado; aspecto que relacionado con lo dispuesto

10 Resulta aplicable al caso tesis jurisprudencial 135/2001 del Pleno de la SCJN, de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE”

11 Al resolver los expedientes SUP-JDC-1865/2015 y SUP-JDC-1966/2016.
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en el diverso 17, parrafos segundo y tercero, de la propia Carta Magna, obliga
a este Tribunal a evitar los impedimentos procesales y formalismos
exagerados e innecesarios, a fin de que, en forma completa y real, este 6rgano

jurisdiccional decida materialmente el problema planteado.

Precisado esto, el medio de impugnacion redne los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, 10, 15 fraccidén VIl y 73 de la Ley Electoral, en

razon de lo siguiente.

1. Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que los promoventes
aducen la omision de la autoridad responsable, de no dar respuesta a los
escritos de solicitudes presentados el doce de noviembre, dos de diciembre y
dieciséis del mismo mes, todos de dos mil diecinueve, en los que solicitaron a
la autoridad responsable la entrega de recursos publicos que en su concepto
corresponden a la Comunidad, para su ejercicio directo, de los cuales a la
fecha no existe constancia en autos de que se hubiese dado respuesta, asi
como por la falta de tramitacién del juicio ciudadano presentado ante el
Ayuntamiento.

Ahora, si bien el articulo 9 de la Ley Electoral, exigia'? —al momento en que se
promovio- que para que las demandas sean presentadas oportunamente,
éstas se deben promover dentro del plazo de cuatro dias contados a partir del
momento en que se lleve a cabo la notificaciébn o se tenga conocimiento del
acto reclamado, en el caso que tratandose de conductas omisas como la que
agui se demanda, el plazo es de tracto sucesivo, por lo que la demanda puede
presentarse en cualquier momento mientras subsista la obligacion a cargo de

la responsable de realizar un determinado acto o emitir resolucion?s.
De ahi que la presentacion de la demanda se considere oportuna.
No es obstaculo a lo anterior, hacer mencién que la autoridad responsable en

su informe circunstanciado sefiala que la solicitud realizada por la parte actora

el doce de noviembre de dos mil diecinueve si fue contestada, lo que podria

2 Jitima reforma publicada en el Periédico Oficial del Estado, el 29 de mayo de 2020, Quinta Seccion.

13 Al respecto, cobran aplicacion las jurisprudencias 6/2007 y 15/2011, emitidas por la Sala Superior, bajo los rubros:
“PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERTAD DE UNA
OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRATO SUCESIVO® y “PLAZO PARA PRESENTAR UN
MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”
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constituir que oficiosamente este Tribunal se pronuncie respecto a la
oportunidad en que se pretende combatir el acto reclamado, sin embargo,
como se mencionod en el estudio de las causales de improcedencia, y derivado
del reclamo consistente en un acto de autoridad de naturaleza negativa, tal
cuestion debe dilucidarse dentro del analisis del fondo de la presente

resolucion.

2. Forma. Los requisitos formales se encuentran satisfechos, debido a que el
medio de impugnacién se presento por escrito; constan los nombres, las firmas
de los representantes y autoridades tradicionales de la Comunidad y el
caracter con el que se ostentan; asimismo, se identifica el acto impugnado y
la autoridad responsable; contiene la mencion expresa de los hechos en que
se sustenta la impugnacién, los agravios causados, los preceptos
presuntamente violados y se ofrecen pruebas.

3. Legitimacion. Se cumple el requisito, ya que los promoventes presentan el
medio de impugnacién sobre la base de que forman parte de una comunidad
indigena, lo cual es suficiente para considerarlos como ciudadanos integrantes
de la misma, pues basta con la conciencia de su identidad como criterio
fundamental para determinar que les son aplicables las disposiciones sobre

los pueblos indigenas®4.

En ese sentido, si los ciudadanos que promueven afirman ser integrantes de
la comunidad indigena y tal situacion se tiene por acreditada, al no constar en
el expediente prueba en contrario, entonces es valido estimar la legitimacion

de quienes signaron la demanda en el presente juicio.'®

4. Personalidad. El juicio se promueve por ciudadanos quienes ademas de
ostentarse, como ya se dijo, en cuanto integrantes de la Comunidad Indigena
de La Cantera, ademas se ostentan como integrantes de sus autoridades

tradicionales.

14 Sobre ello, resultan aplicables los criterios emitidos por la Sala Superior en las jurisprudencias 27/2011, 4/2012 y
12/2013, de rubros: “COMUNIDADES INDIGENAS. EL ANALISIS DE LA LEGITIMACION ACTIVA EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, DEBE SER
FLEXIBLE”, “COMUNIDADES INDIGENAS, LA CONCIENCIA DE IDENTIDAD ES SUFICIENTES PARA
LEGITIMAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO”,y “COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES
SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES”.

15 Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia 9/2015 de Sala Superior de rubro: “INTERES LEGITIMO PARA
IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL
GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN”
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5. Interés juridico. Se cumple con este requisito, en razén de que los actores
aducen violaciones a su derecho a la libre determinacion y autogobierno, por
la omision de dar respuesta a su escrito de peticion en el que solicitan se les
entregue el presupuesto publico que, a su decir, les corresponde, vinculado
con el acceso efectivo a la participacion politica; ante ello, se hace necesaria
la intervencion de este Tribunal con la finalidad de analizar si se les vulneré o

no tal derecho?b.

6. Definitividad. Se cumple con este requisito, puesto que la normativa
electoral no contempla algin otro medio de impugnacién que deba agotarse

de manera previa.

Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se estima conducente
entrar al estudio de fondo del presente asunto.

CONTEXTO Y PERSPECTIVA INTERCULTURAL DE LA COMUNIDAD

Este Tribunal ha sostenido que el analisis contextual de las controversias
comunitarias permite garantizar de mejor manera la dimension interna del
derecho a la participacién politica de los integrantes de las comunidades y
pueblos indigenas como expresion de su derecho a la libre determinacion, asi
como evitar la imposicion de determinaciones que resulten ajenas a la
Comunidad; por tanto, resulta necesario establecer algunos aspectos

interculturales esenciales de la comunidad de La Cantera.’.

Al respecto, la Constitucién Local en su articulo 3°, reconoce que el Estado de
Michoacan tiene una composicion multicultural, pluriétnica y multilingtie
sustentada originalmente en sus pueblos y comunidades indigenas,
p’'urhépecha, Nahua, HAahAu u Otomi, Jhatjo o Mazahua, Matlatzinca o
Pirinda y a todos aquellos que preservan todas o parte de sus instituciones
econdmicas, sociales, culturales, politicas y territoriales, garantizandole los
derechos consagrados en la Constitucibn Federal y los instrumentos

internacionales relacionados con la materia.

16 Al respecto, cobra aplicacion la jurisprudencia 7/2002, emitida por la Sala Superior, bajo el rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO?S,
7 Jurisprudencia 9/20014 de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. LAS AUTORIDADES DEBEN RESOLVER LAS
CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO
(LEGISLACION DE OAXACA, Consultables en la compilacion disponible en la pagina electronica del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion: http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm
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Asimismo, reconoce a los pueblos y comunidades indigenas como personas
morales, con personalidad juridica y patrimonio propio, para ejercer derechos

y contraer obligaciones.

Por su parte, el articulo 15 de la Constitucién Local destaca los municipios que
integran el Estado de Michoacan, entre ellos, se encuentra el de

Tangamandapio.

De conformidad con los datos publicados por la Secretaria de Desarrollo Social
(ahora Secretaria de Bienestar), el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas, el
Instituto Nacional de Pueblos Indigenas y la Enciclopedia de los Municipios y

Delegaciones de México, se conocen los datos siguientes:

1. Ubicacion. El municipio de Tangamandapio, Michoacéan, colinda al norte
con los municipios de Villamar, Chavinda, Zamora y Jacona; al este con los
municipios de Jacona y Tangancicuaro; al sur con los municipios de
Tangancicuaro y Tinglindin; y al oeste con los municipios de Tinguindin y

Villamar!,

La delimitacion geografica del municipio y la distribucién de su poblacion se

puede desprender del mapa siguiente:

Localidades e Infraestructura para el Transporte

Hucuares

| sSimbologia

TANGANCICUARO

TINGOINDIN

.........

sofoy e

Fuente: INEGI. Marco Geosstadistico Municipsl 2005, versisn 3. 1.
INEGI Informacién Topografica Digital Escala 1:-250 000 serke 11y |11

18 Prontuario de informacion geografica municipal de los Estados Unidos Mexicanos, consultable en el link:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/app/mexicocifras/datos_geograficos/16/16084.pdf
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2. Poblacién. Su numero de poblacion es de 27,822 personas, de las cuales
4,024 viven en la comunidad de La Cantera,’® la cual tiene una poblacién
indigena de 3,744 personas, es decir el 93.04%; ello, tal y como se demuestra
en la pagina oficial del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas?®, y de
acuerdo con la Secretaria de Desarrollo Social, se considera a dicha

Comunidad con un nivel alto de marginacion.?!

3. Lenguay suidentidad étnica. Se puede desprender que dicha Comunidad
es considerada indigena P’urhepecha, y atendiendo a los datos del Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas, se habla la variante linguistica “purépecha”
(en espanol), la cual pertenece a la agrupacion linguistica “tarasco” y de la

familia lingliistica “tarasca”.??

Datos los anteriores que ademas de ser tomados de fuentes oficiales y no
estar controvertidos, se consideran hechos notorios que se invocan en

términos de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley Electoral.?

4. Estructura y organizacion. Asimismo, la organizacion interna de la
Comunidad en estudio se conforma por la Asamblea General de la comunidad,
en cuanto maxima autoridad, Cabildo, Jefe de Tenencia, Jueces Menores de
Tenencias y el Concejo de Administracion; misma que también se encuentra

conformada por los barrios de la Orilla, la Loma y del Centro.

Lo anterior, de conformidad a lo manifestado por los actores en cuanto
autoridades comunales, y como se advierte del Acta de Asamblea General de
la Comunidad Indigena de la Cantera, realizada el trece de octubre de dos mil
diecinueve?*, documental publica que cuenta con valor probatorio pleno de
conformidad a lo establecido en los articulos 19, 21 y 22 fracciones | y Il de la
Ley Electoral, ademas de que, como lo es en el caso, al no estar controvertida

la estructura de cargos del colectivo indigena perteneciente a la comunidad de

19 http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/LocdeMun.aspx?tipo=clave&campo=loc&ent=16&mun=084

20 Consultable en: http://www.cdi.gob.mx/localidades2010-gobmx/

2 http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/LocdeMun.aspx?tipo=clave&campo=loc&ent=16&mun=084

22 Consultable en Catalogo de las Lenguas Indigenas Nacionales del Instituto Nacional de Lenguas Indigenas, bajo
el link: https://www.inali.gob.mx/pdf/CLIN completo.pdf

# Resultando también orientador el criterio sustentado por Tribunales Colegiados de Circuito en la tesis de rubro:
“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”.

% Fojas 116 a 120.
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La Cantera, es suficiente con la manifestacion de la autoridad tradicional como

primera fuente de informacion?>.

En ese sentido, al tratarse de una comunidad indigena organizada del
pueblo purépecha, supone una obligacién de cualquier autoridad,
atendiendo ala perspectivaintercultural, de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos de las personas que integran la comunidad,?®
respetando en todo momento su derecho a la libre determinacion que entrafia
necesariamente el reconocimiento a la capacidad de decidir sobre lo propio,
de conformidad con el principio de maximizacion de la autonomia, el cual ha

sido reconocido en la doctrina judicial de la Sala Superior.

ESTUDIO DE FONDO

1. Planteamiento del caso

Los actores aducen que la negativa del Ayuntamiento viola los derechos de
autonomia, autogobierno, libre determinacion, en cuanto comunidad indigena,
respecto de la transferencia y entrega de los recursos econdémicos

publicos que en su concepto les corresponden proporcionalmente, asi como

la responsabilidad que implica su administracion.

Lo anterior, derivado de la omision de dar respuesta a sus escritos presentados
el doce de noviembre, dos y dieciséis de diciembre, todos de dos mil
diecinueve, en los que solicitaron la entrega del recurso publico que en su
concepto corresponde a la Comunidad, para que sea ésta quien lo ejerza de

manera directa.

Asi como la omision de no dar el tramite legal al juicio ciudadano presentado
ante la autoridad responsable, con la finalidad de ser remitido a este 6rgano
jurisdiccional para la resolucion conducente respecto a la negativa del

Ayuntamiento a dar respuesta a las solicitudes citadas.

% Resulta aplicable la Tesis XXV/2018 de rubro: DICTAMEN ANTROPOLOGICO. ES UNA FACULTAD QUE PUEDE
SER ACORDADA PREFERENTEMENTE MEDIANTE ACTUACION COLEGIADA DEL ORGANO JUDICIAL.
26 Similar criterio fue sostenido por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-1865/2015.
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2. Decision

Les asiste la razon a los promoventes, al resultar fundados los agravios hechos

valer en el presente juicio ciudadano.

3. Metodologia.

Como se observa de las causas de disenso de la parte actora, se constata que
existen violaciones de caracter procesal, por lo que resulta necesario
emprender el analisis de dichas vulneraciones en virtud de ser de estudio
preferente, pues derivado del resultado y alcance de la afectacidén, podria

implicar la reposicion de un procedimiento.

Realizado lo anterior, se estaria en posibilidad de entrar al estudio de la litis
planteada por la comunidad respecto al acto negativo que se reclama a la

autoridad responsable.

4. Justificacion.

I. Omisién atribuida al Ayuntamiento de no haber dado el tramite legal al
juicio ciudadano.

1. Planteamiento del caso

Los promoventes sostienen que les causa agravio la omision de la autoridad
responsable, al no haber remitido a este Tribunal el juicio de ciudadano
presentado el seis de marzo, mismo que promovieron en los términos de la
Ley Electoral.

2. Decision

Es fundado el agravio planteado por los actores, en atencion a que el

Ayuntamiento no remitio a este Tribunal el juicio ciudadano precisado.
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3. Justificacién

Como se apunto previamente, el seis de marzo la parte actora, present6 ante
el Ayuntamiento escrito de juicio de ciudadano,?’ a fin de impugnar la omisién
de dar respuesta a sus solicitudes sobre transferencia de los recursos publicos
gue proporcionalmente corresponden a la comunidad de La Cantera,
vulnerando con ello su derecho de libre determinacién, autonomia y

autogobierno.

Dicha situacion se tiene por acreditada pues no existen constancias que
acrediten que el Ayuntamiento, haya remitido a este tribunal la demanda
presentada el seis de marzo de dos mil veinte. Al respecto en la primera foja
del escrito de demanda, consta el sello de recepcion por parte de la Secretaria
del Ayuntamiento, del que se advierte que el escrito de presentacion del juicio
ciudadano fue recibido a las diez horas con seis minutos del dia sefalado,
asentandose con letra manuscrita el nombre y firma del Secretario del

Ayuntamiento.

Cabe destacar que dicho escrito refiere de manera expresa en sus puntos

petitorios lo siguiente:

‘PRIMERO. Se nos reconozca legitimidad para promover el
presente Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, por propio derecho y en cuanto
autoridades de la Comunidad Indigena de La Cantera.

SEGUNDO. Tenernos por presentada la Demanda mediante la cual
se promueve Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que por su legal conducto interponemos.

TERCERO. Remita al Tribunal Electoral del Estado de Michoacén
la demanda que se presenta asi como el expediente del cual
emanan los actos impugnados.”

Como se advierte, los promoventes solicitaron explicitamente su remision a

este 6rgano jurisdiccional, a través del legal conducto del Ayuntamiento.

27 Obra en autos a fojas 35 a 72.
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De lo anterior resulta evidente que los aqui actores promovieron el juicio

ciudadano regulado en los articulos 73y 74 de la Ley Electoral.

En ese tenor, lo que la normativa procedimental indica es que de conformidad
a lo establecido en los articulos 23 al 26 de la Ley citada, interpretados
sisteméticamente con el articulo 53, fraccion Ill, de la Ley Organica Municipal
del Estado de Michoacan, correspondia al Ayuntamiento a través del

Secretario realizar los actos establecidos en el tenor siguiente:

1. Dar aviso de la presentacion del medio de impugnacion a este Tribunal.

2. Hacer del conocimiento publico la interposicién del juicio ciudadano,
mediante cédula que durante un plazo de setenta y dos horas se fijara en
los estrados respectivos o0 por cualquier otro procedimiento que
garantizara fehacientemente la publicidad del escrito de demanda, a efecto
de que, en su caso, comparecieran los terceros interesados mediante los

escritos que consideraran pertinentes.

3. Una vez concluido el tramite de setenta y dos horas sefaladas para su
publicitacion, dentro de las veinticuatro horas siguientes, debi6 remitir a

este drgano jurisdiccional, lo siguiente:

a) De ser el caso, la copia certificada del documento en que constara el
acto, acuerdo o resolucién impugnada y la demas documentacion
relacionada y pertinente que obrara en su poder.

b) En su caso, los escritos de los terceros interesados, las pruebas y
demas documentacion que se haya acompafiado a los mismos.

c) El informe circunstanciado.

d) La cédula de fijacion en estrados del inicio y de finalizacion del término
relativo a la publicitacion del juicio.

e) Cualquier otro documento que estimara necesario para la resolucion del

asunto.

Frente a la omision del Ayuntamiento, la ponencia instructora requirio a la
autoridad responsable mediante acuerdo de veintiuno de septiembre, el
tramite legal de este asunto, y ante la falta de certeza de haberlo realizado de

conformidad a la normativa atinente, por acuerdos de veintiocho de septiembre
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y uno de octubre, se requiri6 nuevamente al Ayuntamiento a fin de que
realizara el trdmite de ley del medio impugnativo que ahora se resuelve,
instrucciones las cuales se realizaron bajo la precision expresa de remitir a
este Tribunal, “De ser el caso, copia certificada del documento en que conste

el acto, acuerdo o resolucién impugnada y la demas documentacién

relacionada y pertinente que obre en su poder”, asi como “Cualquier otro

documento gue estime necesario para la resolucién del asunto.”

No obstante lo sefialado, de la documentacién remitida por la responsable, no
obra constancia alguna que soporte la tramitacion que se debié realizar al
medio impugnativo, como tampoco se advierte ningun tipo de sefialamiento
gue justifique o pretenda desvirtuar el presente reclamo realizado por los aqui

actores.

En conclusion, resulta evidente que el Ayuntamiento a través del Secretario,
fue omiso en realizar el tramite legal del medio impugnativo en los términos
que le imponen los articulos 23 al 26 de la Ley Electoral, y en consecuencia,
vulnerd en perjuicio de los actores su derecho de acceso a la tutela judicial

efectiva, consagrado en el articulo 17 Constitucional Federal.

De ahi lo fundado del agravio.

4. Disuasion de conducta omisiva

Al haberse acreditado la omision del Secretario de dar aviso y tramite legal a
la demanda del juicio ciudadano promovido por los actores el seis de marzo
ante la autoridad responsable, lo que se tradujo en una inobservancia a lo
dispuesto por los articulos 23 y 25 de la Ley Electoral, procede conminar a
dicho funcionario para que en lo subsecuente cumpla con las disposiciones
normativas aludidas con la finalidad de vigilar que los actos del Ayuntamiento
se realicen con estricto apego a derecho, de acuerdo a lo establecido en el

articulo 53, fraccion lll, de la Ley Organica Municipal del Estado.

Bajo apercibimiento, que de incurrir nuevamente en la conducta acreditada, se
hard acreedor a una correccion disciplinaria consistente en amonestacion
publica; lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 43, fraccién |y I

de la Ley Electoral.
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5. Restitucién del derecho vulnerado

Las atribuciones constitucionales y legales que tiene este Tribunal para
conocer y resolver sobre los conflictos que le son sometidos a su jurisdiccion,
estan supeditados a la existencia de una posibilidad real de restituir o reparar

los derechos que los inconformes estimen como vulnerados.

En tal sentido, ante la acreditacion de la omision previamente analizada y el
apercibimiento realizado al Secretario del Ayuntamiento, lo ordinario seria
reponer el tramite legal correspondiente para efecto de tener por restituido el

derecho de acceso a la justicia de la parte actora.

Sin embargo, a ningun fin practico conduciria realizar lo anterior, ya que con
el trdmite, substanciacion y resolucion del presente juicio, este Tribunal se
pronunciara sobre la totalidad de los motivos de disenso hechos valer por los
promoventes en los diversos escritos que sustentan la litis planteada, por lo
que a fin de garantizar y hacer efectiva la tutela judicial efectiva, de manera
pronta y expedita, de conformidad a los articulos 1 y 17 de la Constitucion
Federal, es que para mayor beneficio se emprende el estudio de fondo de la
demanda primigenia presentada por la Comunidad de La Cantera a través de

sus autoridades tradicionales.

Pues toda autoridad esta obligada a analizar, conforme a los principios de
indivisibilidad e interdependencia previstos en el articulo 1 constitucional, los
derechos como una unidad, no de forma aislada, sino como una totalidad
indisociable y exenta de jerarquia. Asi, al concebirse de forma armonica, se
podra resolver de mejor manera la omision que reclama el particular dentro del

procedimiento?®,

Méaxime que como se apunto, la debida publicitacion en la presentacion del
juicio ciudadano se realizé de manera efectiva, con la reposicion del tramite

legal, ante la falta de certeza de haberlo realizado de conformidad a la Ley

28 por analogia resulta aplicable la Tesis 1a./J. 7/2015 (10a.), de la SCIN, de rubro: DERECHO DE
PETICION. LA OMISION DE DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO
JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO NO PUEDE RECLAMARSE DE
MANERA AUTONOMA.
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Electoral, advirtiéndose que no comparecieron terceros interesados a la

presente controversia.

Asi, lo conducente es analizar la controversia respecto a los demas motivos

de agravio sostenidos por los promoventes.

Il. Vulneracién al derecho de peticién.

1. Planteamiento del caso.

En primer término, ante el reclamo de un acto de naturaleza negativo, como lo
es la omision por parte de una autoridad del Estado de dar respuesta a una
peticidbn expresa y por escrito por parte del interesado, este Tribunal se
avocara al estudio del analisis de las constancias que obran en el expediente
con la finalidad de tener por acreditada o no, la violacién al derecho de peticién
vinculado al ejercicio del derecho politico electoral, en su vertiente de
autodeterminacion y autogobierno de la Comunidad, a través de su autoridad

comunal.

2. Marco normativo.

Es conveniente precisar que de conformidad con lo dispuesto en los articulos
8 y 35 fraccién V de la Constitucion Federal, se prevé el derecho de peticidén
como prerrogativa de los ciudadanos de la Republica, asi como el deber de
los funcionarios y empleados publicos de respetarlo, cuando sea ejercido por

escrito, de manera pacifica y respetuosa.

En ese sentido, de dichos preceptos en relacién con el derecho de peticion, se

puedan deducir los siguientes elementos:

a) El reconocimiento que se hace a toda persona a dirigir peticiones y/o

comunicaciones a entes del Estado.

b) La adecuada y oportuna respuesta que debe otorgarse a los peticionarios

frente a las solicitudes realizadas.
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De tal forma, que la peticion representa el acto fundamental que delimita el

ambito objetivo para la emisién de un segundo acto que es una respuesta.

Por ende, el derecho de peticion no solo consiste en la capacidad del
ciudadano para dirigir y formular solicitudes ante cualquier entidad publica
sobre asuntos que sean de su competencia, sino que también incluye la
obtencion de una respuesta adecuada y oportuna por parte de la entidad

accionada, misma que debe ser notificada al peticionario.

Actos los anteriores que incluyen la recepcion y tramitacion de la peticion, la
evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido, el pronunciamiento

y la comunicacion de éste al interesado.

Por consiguiente, es claro que las autoridades deben actuar con eficacia y
celeridad, por lo cual deben ser diligentes en el tramite y resolucién de las
solicitudes que ante ellas se presentan. De ese modo, no resultan validas ni
efectivas las respuestas a través de las cuales se le informa al peticionario
sobre el tramite que se esta adelantando o que se pretende realizar sin que se

resuelva lo solicitado.

Para preservar el derecho en comento, a toda peticién formulada conforme a
la Constitucion Federal, debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a la
cual se haya dirigido, imponiéndole el deber juridico de hacerlo conocer, en

breve término, al peticionario.

Esto es, para garantizar la vigencia plena y eficacia del derecho de peticién,

las autoridades deben realizar lo siguiente:
e A toda peticion, formulada por escrito, en forma pacifica y respetuosa,
debe recaer una respuesta por escrito, con independencia del sentido de

esta.

e La respuesta debe ser notificada, por escrito y en breve término al

peticionario.
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3. Decision.

En el caso, resulta evidente el incumplimiento por parte del Ayuntamiento de
dar respuesta a la peticion formulada por los ahora actores en las fechas
referidas -12 de noviembre, 2 y 16 de diciembre, todas de dos mil diecinueve-
pues es innegable que con dicho actuar se acredita una vulneracién al derecho
de peticion en materia politica,?® cuyo respeto implica, ademas del derecho a
obtener una respuesta por escrito, que ésta sea en un breve término y ser

notificada de la misma de manera.3°

De ahi lo fundado del agravio en estudio.

4. Justificacion.

Este Tribunal arriba a la decisién anterior, pues de las constancias de autos se

desprenden los siguientes actos petitorios:

1. Copia simple del escrito de solicitud, firmada por los integrantes del Consejo
de Administracién, asi como con el apoyo de autoridades civiles y comunales,
como los son el Jefe de Tenencia y el Sub representante de Bienes
Comunales, presentado el doce de noviembre del dos mil diecinueve, ante el
Presidente Municipal y el Ayuntamiento, ambos del municipio de
Tangamandapio, escrito en el cual solicitan”...LA ENTREGA DEL RECURSO
PUBLICO QUE CORRESPONDE A NUESTRA COMUNIDAD EN BASE AL
NUMERO DE HABITANTES CONFORME LAS CIFRAS OFICIALES DEL
INEGI, PARA QUE LA COMUNIDAD LO EJERZA DE MANERA DIRECTA,
DECIDA Y DETERMINE SU EJECUCION O APLICACION
CORRESPONDIENTE...™,

Documental privada que de conformidad con lo establecido en el articulo 18,
en relacién con el diverso 22 fraccion IV de la Ley Electoral, cuenta con valor
probatorio pleno al ser reconocida su presentacion por parte de la autoridad

responsable.

2 Asi lo ha sostenido ya antes este Tribunal, por ejemplo, al resolver el juicio ciudadano TEEM-JDC-028/2019 y
TEEM-JDC-60/2019.

30 Enigual sentido se ha pronunciado la Sala Superior al resolver el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-397/2018, y que fuera también ya antes retomado por
este Tribunal al resolver el juicio ciudadano TEEM-JDC-028/2019.

31 Escrito visible en las paginas 232 a la 235.
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2. Copia simple del escrito de solicitud, signado bajo el mismo caracter por las
autoridades comunales y civiles citadas, presentado el dos de diciembre de
dos mil diecinueve, ante el Presidente y el Ayuntamiento, en el cual manifiestan
lo siguiente: “venimos a través de este escrito a exhibir propuesta de convenio
en relacion a la solicitud de transmisién de recursos presentados por los que
suscriben el dia 12 de noviembre del 2019, sobre la cual no hemos tenido
respuesta” anexando para tal efecto un formato de convenio general de
transferencia de recursos economicos Yy servicios publicos entre el
Ayuntamiento y la Comunidad indigena de La Cantera, a través de sus

respectivos representantes.

3. Copia simple del escrito de solicitud, firmado por las mismas autoridades
mencionadas, asi como por sub representantes de bienes comunales y jueces
menores de la Tenencia, presentado ante el Presidente y Ayuntamiento el
dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, en el cual solicitan “...a ese H.
Cabildo la transferencia de los recursos econémicos publicos, junto con las
atribuciones y responsabilidades que conllevan, y que del presupuesto total
del municipio de Tangamandapio corresponden a nuestra comunidad
siguiendo un criterio de proporcionalidad poblacional en relacion al total del

“

municipio.” Solicitando ademas “...se convoque a la brevedad a sesion de
Cabildo en la cual se acuerde la transferencia del presupuesto directo a la
comunidad de La Cantera, y se informe a la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado con la finalidad de que haga entrega del recurso

correspondiente a la comunidad’.

Documentales privadas -2 y 3- que de conformidad con lo establecido en el
articulo 18, en relacion con el diverso 22 fraccién IV de la Ley Electoral, cuenta
con valor probatorio pleno, pues al tratarse de comunidades indigenas la
exigencia de las formalidades debe analizarse de una manera flexible,
conforme a la sana critica, la l6gica y las maximas de la experiencia, ademas

de no encontrarse controvertidas32.

De esa forma, queda colmado el primer elemento respecto a la existencia de
una peticion; en tanto que, respecto al segundo, relativo a la respuesta que

debe recaer, es importante sefialar que la autoridad responsable, aduce haber

3 Resulta aplicable la Jurisprudencia 27/2016, de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. DEBEN FLEXIBILIZARSE
LAS FORMALIDADES EXIGIDAS PARA LA ADMISION Y VALORACION DE MEDIOS DE PRUEBA.
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dado respuesta a la solicitud realizada por la comunidad el doce de noviembre
de dos mil diecinueve, es decir, a la primera de las solicitudes efectuadas.

Para demostrar lo anterior, manifiesta que con el propdsito de atender
puntualmente la solicitud en términos de la normatividad Administrativa del
Estado®3, el Presidente Municipal de Tangamandapio requirié al Consejo de

Administracion, con la finalidad de que subsanara lo siguiente:

“1. Presente el documento idoneo mediante el cual acredite la personalidad

mediante la cual comparece en su escrito de cuenta;

2. Sefale domicilio y autorizado para oir y recibir notificaciones; y,

3. Senale bajo protesta de decir verdad, si en la comunidad existen terceros

que pudieran tener un interés diverso a sus pretensiones.”

Escrito el cual, fue notificado por estrados a las doce horas, con cincuenta
minutos del trece de noviembre del mismo afo, tal y como se desprende de la
copia certificada de la cédula de fijacion emitida por el Secretario del
Ayuntamiento, ello pues como se advierte, en su concepto los solicitantes no

sefialaron domicilio para oir y recibir notificaciones34.

En tal sentido a las diez horas, del diecinueve de noviembre posterior, ante la
falta de respuesta por parte del peticionario a la prevencion referida, el
Secretario del Ayuntamiento certifico que el mismo no fue atendido en tiempo

y forma, por lo que acordé “la no interposicion de la solicitud’5.

Sin embargo, este Tribunal estima que la respuesta que aduce la autoridad
responsable no cumple con los requisitos para tener por colmada la peticion

realizada por los actores.

Ello resulta asi, pues la autoridad sustenta la falta de respuesta en los términos
de la legislacibn administrativa aplicable, bajo el motivo principal de

imposibilidad de notificarlos personalmente al no contar con el sefialamiento

3 Visibles a foja 309.
34 Visible a foja 310.
35 Visible a foja 311.
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de algun domicilio para tal efecto; no obstante, tal aseveracién resulta
infundada, pues basta la simple imposicion al escrito de solicitud para tener
por acreditado que efectivamente existe la manifestacion de que les fuera
notificada la respuesta en la Jefatura de Tenencia de la comunidad indigena

de La Cantera, expresamente en los términos siguientes:

“En espera de una respuesta favorable a nuestra peticion, nos despedimos de
usted no sin enviarle un afectuoso saludo, y nos ponemos a sus 6rdenes en
las oficinas de la Jefatura de Tenencia de la Comunidad Indigena de La
Cantera, Michoacén, cuyo domicilio es bien conocido por Usted; solicitando se

nos notifique la respuesta de manera escrita y en un término breve...”

Tal circunstancia genera conviccion a este organo jurisdiccional, para afirmar
que la autoridad responsable contaba con la posibilidad de notificar a la
Comunidad en un domicilio especifico para ello, accion legal la cual en ningan
momento fue ejercitada por personal alguno del Ayuntamiento de

Tangamandapio, en cuanto autoridad responsable.

Pues si bien es cierto que ante la posibilidad de que alguna peticion resulte
deficiente en cuanto a los requisitos para tenerla por debidamente formulada,
también lo es que las autoridades tienen la obligacion de darle respuesta
congruente, clara y fehaciente sobre la pretensién deducida y notificarla al
solicitante; por ello, si se considera que la solicitud no redne los requisitos
constitucionales para responder a la pretension, en forma fundada y motivada,
debe informarse tal situacién al peticionario, a efecto de no dejarlo en estado

de indefensién y dotar de contenido al derecho humano de peticion3®.

Notificacion la cual, indiscutiblemente debio realizarse de manera personal a
la comunidad indigena, pues la responsable contaba con la posibilidad real y
material para llevarlo a cabo, con lo cual se garantiza la posibilidad real de que

tenga conocimiento del pronunciamiento respectivo®’.

% En atencion a lo establecido en la Jurisprudencia 31/2013, de rubro: DERECHO DE PETICION. LA
RESPONSABLE, DEBE INFORMAR AL PETICIONARIO CUANDO CONSIDERE QUE SU SOLICITUD NO REUNE
REQUISITOS CONSTITUCIONALES.

3 Surte efectos lo estipulado en la Jurisprudencia 2/2013, de rubro: PETICION EN MATERIA POLITICA. LA
RESPUESTA SE DEBE NOTIFICAR PERSONALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO POR EL PETICIONARIO.
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Ademas de que al tratarse de una comunidad indigena, todas las autoridades
estan obligadas al analisis contextual de las controversias comunitarias, pues
asi se permite garantizar de mejor manera la dimension interna del derecho a
la participacion politica de los integrantes de las comunidades y pueblos
indigenas como expresion de su derecho a la libre determinacion, asi como
evitar la imposicion de determinaciones que resulten ajenas a la comunidad o

gue no consideren al conjunto de autoridades tradicionales2.

Ahora bien, de conformidad a los articulos 1, 2, 14 y 17 de la Constitucion
Federal, es claro para este Tribunal que tanto la prevencion para subsanar
requisitos en el escrito de solicitud presentado por la comunidad indigena a
través de sus representantes, como la certificacion de tener por no interpuesta
la solicitud, no pueden ser consideradas como respuestas que atiendan la
pretension de la peticion de transferencia de los recursos que le corresponden
a la Comunidad, para lo cual solicitaron el pronunciamiento del Cabildo, como

maximo organo de decision en el Ayuntamiento.

Pronunciamiento el cual, de conformidad a lo establecido por la Sala
Superior®, actualizaria los dos elementos fundamentales del ejercicio de ese
derecho, mismos que corresponden al reconocimiento de la persona
peticionaria y la adecuada y oportuna respuesta que el ente del Estado se
encuentra obligado a emitir; siendo la peticion el acto fundamental que delimita
el ambito objetivo para la emision de la repuesta, misma que para la
materializacion y respeto del derecho de peticibn debera satisfacer

plenamente los elementos minimos que implican lo siguiente:

a) La recepcién y tramitacion de la peticion;

b) La evaluacién material conforme a la naturaleza de lo pedido;

c) El pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva el asunto de
fondo de manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado,
salvaguardando el debido proceso, la seguridad juridica y certeza del
peticionario; y

d) Su comunicacion al interesado.

38 Conforme al criterio jurisprudencial 9/2014 de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. LAS AUTORIDADES DEBEN
RESOLVER LAS CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL ANALISIS INTEGRAL DE SU
CONTEXTO (LEGISLACION DE OAXACA).

% De conformidad a la Tesis XV/2016, de rubro: DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO
EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION.
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Como se advierte, los actos emitidos por la responsable no resuelven el fondo
del asunto, de manera efectiva y congruente a lo solicitado, mas alin, como ya
se dijo, no existe certeza en la comunicacion a los interesados. Es asi, porque
con independencia de las facultades con que cuente el Secretario del
Ayuntamiento para encontrarse en la posibilidad de emitir las certificaciones
analizadas, del contenido de las mismas no se encuentra pronunciamiento
alguno sobre la transferencia de los recursos solicitados por la Comunidad, o

bien, la evidencia de dar el cauce legal para emitir el acto juridico atinente.

Ahora bien, respecto a las solicitudes hechas por la parte actora el dos y
dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, se debe sefalar que de autos no
se advierte algun documento que acredite que la autoridad responsable haya
dado respuesta a las mismas, mas aun, como ya se relatd, solo se reconoce
la supuesta atencién a la solicitud realizada el doce de noviembre anterior, lo

cual ya fue desvirtuado.

5. Restitucion del derecho vulnerado.

Debido a ello, este 6rgano jurisdiccional estima que el planteamiento de la
comunidad indigena actora sobre la administracién directa de recursos
publicos debe remitirse al Ayuntamiento, para que éste, a través del Cabildo,

analice su pretension y emita una respuesta fundada y motivada.

Esta determinacién se orienta en dos elementos fundamentales:

1. Tutelar el derecho de una Comunidad Indigena para que el
Ayuntamiento se pronuncie sobre el contenido de ésta; y

2. Respetar el principio constitucional de autonomia municipal, instituido

en la base IV del articulo 115 Constitucional Federal.

Asi, en relacién con el primer elemento conviene destacar que el articulo 2 de
la Constitucibn Federal reconoce que la Nacidbn Mexicana tiene una
composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas,
gue son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio
actual del pais al iniciarse la colonizacion y que conservan sus propias

instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas.
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Asimismo, el apartado B del referido articulo constitucional, instituye ciertos
parametros de actuacion de los tres niveles de gobierno, entre ellos, de los

municipios, frente a los pueblos y comunidades indigenas.

Aunado a ello, el articulo 3 de la Constitucion Local también reconoce la
composicion multicultural del Estado, previendo un dialogo institucional directo
entre las comunidades indigenas y los municipios; de ahi que este 6rgano
jurisdiccional estime pertinente remitir el planteamiento de la Comunidad sobre
la administraciébn directa de recursos publicos al Ayuntamiento de
Tangamandapio.

En relacion al segundo elemento, consistente en la autonomia municipal, es
conveniente exponer la interpretacion que ha realizado la SCJIN del articulo
115 fraccion IV de la Constitucién Federal.

La SCJIN ha sostenido que la fraccién IV del articulo 115, regula el régimen
fundamental de la hacienda publica del Municipio y contiene una serie de
normas y principios que tienden a asegurar su viabilidad economica, en
correspondencia a su reconocimiento como un nivel de gobierno del Estado

mexicano y a la consagracion exclusiva de competencias y funciones.*°

Especificamente, el Maximo Organo Jurisdiccional del Estado Mexicano
sostiene que, del altimo parrafo del citado precepto constitucional, que dispone
gue “los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma
directa por los ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme a la
ley”, se desprende un principio de ejercicio directo por parte del
ayuntamiento de los recursos que integran la hacienda publica
municipal, el cual implica que todos los recursos que integran la misma,
inclusive los que no estdn sujetos al régimen de libre administracion
hacendaria, deben ejercerse en forma directa por los ayuntamientos o por

quienes ellos autoricen conforme a la ley.#

40 Consideracion sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al dictar sentencia en la
Controversia Constitucional 12/2004. 23 de noviembre de 2004, con una mayoria de diez votos. Pagina 63,
Consultable en: http://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=63913

41 Consideracion sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al dictar sentencia en la
Controversia Constitucional 12/2004. 23 de noviembre de 2004, con una mayoria de diez votos. Pagina 69.
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Aunado a ello, el Pleno de la SCJN sostiene que el reconocimiento
constitucional del principio de ejercicio directo por parte del ayuntamiento
de los recursos que integran la hacienda publica municipal, es congruente
con su consagracion como ente de gobierno y con la consolidacion de
facultades exclusivas en su favor y, bajo este tenor, los Municipios tienen
reconocido en grado constitucional el derecho de administrar y ejercer
directamente los recursos que formen parte de su hacienda publica municipal,
lo cual pueden hacer directamente por su Ayuntamiento, que es su 6rgano de

gobierno, o bien por quien ellos sefialen conforme a la ley.*?

Cabe sefialar que, como apoyo a dicha interpretacion, la SCJIN cit6 el dictamen
de Gobernacién y Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados,*® al
estimar que es el documento béasico para la interpretacion constitucional, en
atenciéon a que compact6 las diversas iniciativas en torno al articulo 115

constitucional.

Asi, el Pleno de la SCJIN concluyé que los recursos que en atencion a su
naturaleza juridica integran la hacienda publica del municipio, deben ser
ejercidos de manera directa por el Ayuntamiento, puesto que el Organo
Reformador pretendio evitar que se afectara de cualquier modo dicha hacienda
a través de cualquier disposicibn que mediatizara este ejercicio,
comprometiendo algin elemento que forme parte de su presupuesto de

egresos.*

Aunado a ello, sostuvo que la Unica excepcién a dicho supuesto es que el
ejercicio de estos recursos se haga por quien ellos autoricen, lo que debe
realizarse de conformidad con lo dispuesto por la ley.

42 Consideracion sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al dictar sentencia en la
Controversia Constitucional 12/2004. 23 de noviembre de 2004, con una mayoria de diez votos. Paginas 71y 72.

43 Precisando que en dicho Dictamen se expuso lo siguiente: “4.4 La fraccion IV es de reformarse, atentos a las
motivaciones expresadas en las iniciativas en estudio.

(.-)

Por dltimo, se aclara en un parrafo quinto, que la libertad de hacienda implica un ejercicio exclusivo de sus recursos
por parte de los ayuntamientos, sin perjuicio de que autoricen a terceros para ello. Lo anterior evita la posibilidad de
que mediante actos o leyes de los poderes federales o estatales se afecte de cualquier modo la hacienda municipal.
Por lo tanto, seran incompatibles con el nuevo precepto constitucional los actos de cualquier 6rgano legislativo o
ejecutivo distinto al ayuntamiento, que se comprometan o predeterminen cualquier elemento de su presupuesto de
egresos, incluso dietas o salarios de los miembros de los ayuntamientos o sus funcionarios, puesto que, para cualquier
caso, es una disposicién presupuestal propia del ayuntamiento en el hoy exclusivo ejercicio de administrar su
hacienda.”

4 Consideracion sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al dictar sentencia en la
Controversia Constitucional 12/2004. 23 de noviembre de 2004, con una mayoria de diez votos. Pagina 73.
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Asi, la interpretacion constitucional que ha realizado el Pleno de la SCJIN en
relacion con el contenido del articulo 115 Constitucional, resulta vinculante
para este oOrgano jurisdiccional, toda vez que formO parte de las
consideraciones de las sentencias de controversias constitucionales, en
términos del articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

En razon de lo antes expuesto, este dérgano jurisdiccional estima que,
considerando el principio constitucional de autonomia que instituye articulo
115 Constitucional, asi como la interpretacion que de dicho precepto ha
realizado la SCJIN, es el Ayuntamiento de Tangamandapio, a través del
cabildo, en el ejercicio del principio de autonomia municipal y de
conformidad con la ley, quien debe pronunciarse sobre el planteamiento
de la Comunidad Indigena de La Cantera en relacién a la administracion

directa de recursos publicos.

En tal sentido, se ordena remitir al Ayuntamiento copia certificada de la
demanda primigenia y de sus respectivos anexos, a fin de que, en un plazo
maximo de quince dias habiles, el Cabildo del Ayuntamiento de
Tangamandapio, en pleno ejercicio de sus atribuciones y conforme a la
legislacion aplicable, incluidas las normas nacionales e internacionales, asi
como las de caracter local o reglamentarias, dé contestacion fundada y
motivada respecto del planteamiento de la parte actora de administrar

directamente los recursos econdmicos gue estima le corresponden.

lll. Pronunciamiento respecto al reconocimiento de derechos solicitado

La anterior determinacion no es Obice para que este Tribunal se pronuncie

respecto al reconocimiento de derechos solicitado por la parte actora.

En ese sentido, de una interpretacion sistematica y funcional de los articulos
1, 2 apartados A fraccion | y B fracciones | y IX, 115 fracciones | y IV de la
Constitucion Federal; 3, 4, 20, 23 y 43 de la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derecho de los Pueblos Indigenas; 20 de la Declaracion y
Programa de Accién Viena; 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José); 7 del Convenio 169 e la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
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Independientes; 3 y 114 de la Constitucion Local; 91 de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de Michoacdn de Ocampo; y 5 de la Guia de Actuacion
para Juzgadores en Materia de Derecho Electoral Indigena, se desprende lo

siguiente:

a) En relacion a los derechos de las Comunidades Indigenas

e Los pueblos indigenas tienen derecho a conservar y reforzar sus propias
instituciones politicas, juridicas, econdmicas, sociales y culturales,
manteniendo a la vez su derecho a participar plenamente, si lo desean, en

la vida politica, econdémica, social y cultural del Estado.

e Los pueblos indigenas tienen reconocido el derecho a disfrutar de forma
segura de sus propios medios de subsistencia y desarrollo, y a dedicarse

libremente a todas sus actividades econdmicas tradicionales.

e En ejercicio de su libre determinacién, tienen derecho al autogobierno en
las cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales, asi como
a disponer de medios para financiar sus funciones autbnomas; es decir,
su derecho a la autodeterminacién esta estrechamente vinculado con su

desarrollo econdmico, social y cultural.

e Tienen derecho a determinar y elaborar prioridades, asi como estrategias

para el ejercicio de su derecho al desarrollo.

e Los pueblos indigenas tienen derecho a participar activamente en la
elaboracién y determinacion de los programas de salud, vivienda y demas
programas economicos y sociales que les conciernan y, en lo posible, a

administrar esos programas mediante sus propias instituciones.

b) De las obligaciones de las autoridades respecto a las comunidades

indigenas:

e El municipio libre es una institucion politica fundamental dentro de la
estructura constitucional del Estado federal mexicano, de manera que solo
él, conforme con la ley, la Constitucién y los Tratados Internacionales,
puede autorizar que otro sujeto de derecho pueda ejercer directamente los

recursos que integran la hacienda municipal.
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e En México, a fin de abatir las carencias y rezagos que afectan a las
comunidades indigenas, la federacion, entidades federativas y los
municipios, estan obligados a impulsar su desarrollo regional, con el
proposito de fortalecer las economias locales y mejorar las condiciones de

vida de sus pueblos.

e En Michoacan, las autoridades deben reconocer a los pueblos y
comunidades indigenas como personas morales, con personalidad

juridica y patrimonio propio, para ejercer derechos y contraer obligaciones.

e Los municipios deben mejorar las condiciones de las comunidades
indigenas, mediante acciones que faciliten su acceso al financiamiento
publico y privado, asi como incentivar su participaciéon en la toma de

decisiones relacionadas con la vida comunitaria.

e Conforme a lo anterior, las autoridades municipales tienen la obligacion de
determinar equitativamente, las asignaciones presupuestales que las
comunidades administraran directamente para fines especificos, mediante

acciones coordinadas entre los tres érdenes de gobierno.

Por su parte, la doctrina judicial establecida por la Sala Superior razoné en las
sentencias dictadas en los juicios ciudadanos SUP-JDC-1865/2015 y SUP-
JDC-1966/2016, que de una interpretacion sistematica de los articulos 2y 115
de la Constitucion Federal, en nuestro pais se consagra implicitamente el
principio de integridad de los recursos econdmicos municipales, en el sentido
de que el municipio estd dotado de un régimen competencial propio y
exclusivo, de manera que los ayuntamientos (incluido el de Tangamandapio),
son quienes pueden autorizar que otro sujeto de derecho, ejerza directamente

los recursos que integran la hacienda municipal.

Asimismo, en el primero de los precedentes citados, sefial6 que de una
interpretacion sistematica, armoénica y funcional del articulo 2 de la
Constitucion Federal; 7 apartado 1 del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en Paises Independientes; 114 tercer parrafo de la Constitucion
Local; 91 de la Ley Organica Municipal; y demas correspondientes de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos

Indigenas, los pueblos y comunidades indigenas que formen una unidad
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social, econémica y cultura, que reconozcan autoridades propias de acuerdo
a sus sistemas normativos, tienen reconocidos los derechos basicos a la

autodeterminacién, autonomia y autogobierno.

En ese sentido, en ambos precedentes la referida Sala sostuvo que en pleno
reconocimiento a dichos derechos, los pueblos y comunidades indigenas,
pueden determinar libremente su condicion politica y perseguir libremente su
desarrollo econoémico, social y cultural y, especificamente, a administrar
directamente las asignaciones presupuestales que las autoridades
municipales deberan determinar equitativamente, en el contexto de la
legislacion estatal aplicable, esto de conformidad con lo previsto en el articulo

2°, apartado B, fraccidn I, de la Constitucion Federal.

De igual manera, sefal6é que la falta de mecanismos idéneos que garanticen
el acceso, uso y la participacion efectiva de los pueblos indigenas en la
administracion de los recursos que les corresponden a través de
procedimientos culturalmente adecuados para la toma de decisiones, puede
configurar una violacion del deber de adoptar las disposiciones que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos de participacion politica como

parte de su autogobierno.

Asi, tomando en consideracion los criterios de Sala Superior, este Tribunal
estima que cuando se solicita por parte de una comunidad indigena —en
este caso lacomunidad de La Cantera—ladisposicion directade recursos
publicos, las autoridades municipales deben tomar las medidas
necesarias, en cooperacion y en consulta con las propias comunidades,
para garantizar y materializar su derecho a la autodeterminacion, a su

autonomiay autogobierno dentro del esquema legal respectivo.

Ahora, en el caso concreto, como ya se dijo, la autoridad responsable fue
omisa en dar respuesta a los escritos presentados por los aqui actores,
mediante el cual solicitaron al Ayuntamiento la entrega del recurso publico
directo que corresponde a dicha Comunidad; lo que a criterio de este 6rgano
jurisdiccional se traduce en un obstaculo a la Comunidad actora, sin que
hubiere una justificacion legal para ello, de ejercer los derechos de autonomia,

autogobierno y libre determinacién, en particular en cuanto a la administracién
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directa de los recursos, mismos que, como queddé indicado, el marco legal

aplicable les tiene reconocidos.

Por otra parte, este Tribunal considera que el reconocimiento solicitado del
Concejo de Administracion resulta inatendible, pues derivaria en una
interferencia injustificada en la forma en que la Comunidad debe decidir lo

relativo a sus autoridades internas.

En efecto, en observancia al principio de autodeterminacion y autogestion de
las autoridades indigenas enmarcados en el articulo 2° apartado A de la
Constitucion Federal, se reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las
comunidades indigenas a la libre determinacion y, en consecuencia, a la

autonomia para, entre otras cuestiones:

a) Decidir sus formas internas de convivencia y organizacion social,

econdmica, politica y cultural (fraccion 1).

b) Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacion y solucion de
sus conflictos internos, sujetdndose a los principios generales de la
propia Constitucion, respetando las garantias individuales, los derechos
humanos y, de manera relevante, la dignidad e integridad de las
mujeres. La ley establecera los casos y procedimientos de validacion

por los jueces o tribunales correspondientes (fraccion I1).

c) Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales, a las autoridades o representantes para el ejercicio de sus
formas propias de gobierno interno, garantizando la participacion de las
mujeres en condiciones de equidad frente a los varones, en un marco

gue respete el pacto federal y la soberania de los estados (fraccion I1).

Sobre esta base, los miembros de la comunidad son quienes deben resolver y
decidir en primera instancia sus propias formas de organizacién vy
procedimientos internos, y a su vez, los diferentes érganos de gobierno estan
obligados a respetarlos, siempre y cuando no se vulneren derechos
fundamentales de cada una de las personas que habitan en esas

demarcaciones territoriales.
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De esta manera, debe ser la propia Comunidad, sin injerencia de agentes
externos, quien conforme a sus usos y costumbres decida sus formas internas
de gobierno, situacion que conlleva la maximizacién de su autonomia y
minimiza la intervencidn externa de autoridades estatales, incluida una

jurisdiccional como lo es este Tribunal.*®

Acorde con lo anterior, el autogobierno, la auto organizacion y la autogestion
en las cuestiones relacionadas con sus asuntos internos, constituye un
elemento fundamental para fortalecer la capacidad y participacion politica de
la Comunidad para asumir la titularidad de sus derechos, ejerciéndolos en un
marco de respeto a los derechos humanos,*® por lo que se deben evitar
interferencias injustificadas en la forma de decidir lo relativo a sus autoridades
internas, en el caso, lo relativo a conformacion de su Concejo de

Administracion.

De ahi que, atendiendo al principio de autogestion en el ejercicio del derecho
politico de la Comunidad, a sus integrantes, sin intermediarios, les
corresponde el reconocimiento y ejercicio de los derechos a la libre
determinacién, autonomia y autogobierno, respecto a la administracién directa
de los recursos econdmicos que les corresponden conforme al criterio
proporcional poblacional en relacién al total de habitantes del municipio, a
través de la autoridad tradicional que la propia Comunidad determine, siendo
asi dichos integrantes quienes deben tomar en sus manos los asuntos
relacionados con su organizacién interna, pues precisamente la autogestion
consiste en un elemento de legitimacion del poder, porque implica que los
sujetos interesados participen de manera directa en la toma de decisiones, sin
necesidad de interferencia de autoridades externas.

EFECTOS DE LA SENTENCIA

a) Se conmina al Secretario para que, en lo subsecuente, cumpla con las
disposiciones normativas aludidas con la finalidad de vigilar que los actos del

Ayuntamiento se realicen con estricto apego a derecho, de acuerdo a lo

% Resulta orientadora la jurisprudencia 19/2018 emitida por la Sala Superior, de rubro: “JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL”.
4 Qrienta al respecto, lo sostenido por la Sala Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia correspondiente a los expedientes SCM-JDC-90/2019 y SCM-JDC-128/2019
Acumulados.
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establecido en el articulo 53, fraccion 1, de la Ley Organica Municipal del
Estado; ello, bajo apercibimiento que, de incurrir nuevamente en la conducta
acreditada, se hard acreedor a una correccion disciplinaria consistente en
amonestacion publica; lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo

43, fracciones | y Il de la Ley Electoral.

b) Ordenar al Ayuntamiento que, en el término de quince dias habiles, se
pronuncie en el ejercicio pleno de sus atribuciones, respecto de la
administracion directa de los recursos publicos que pudieran corresponder a
la comunidad de La Cantera, debiendo notificar personalmente a la parte
actora de manera inmediata, tanto en el domicilio sefialado en los escritos
de solicitud presentado ante dicho Ayuntamiento, como en el sefialado en el

presente juicio ciudadano, en esta ciudad capital.

Plazo que se considera razonable para que la autoridad responsable emita
una determinacion, tomando en cuenta la complejidad del asunto, asi como
las medidas sanitarias necesarias derivadas de la contingencia que vive

el pais.%’

c) A fin de que el Ayuntamiento esté en aptitud de cumplir con lo aqui
ordenado, se le debera remitir en copia certificada de la demanda del presente

medio de impugnacién y sus respectivos anexos.

d) El Ayuntamiento deberd informar en el término de tres dias hébiles sobre
los actos realizados a fin de cumplir con lo aqui ordenado, bajo apercibimiento
gue de no hacerlo en los términos dispuestos en esta sentencia, se les aplicara
el medio de apremio establecido en el articulo 44, fraccion I, de la Ley de
Justicia Electoral, consistente en una multa hasta por cien veces el valor diario

de la Unidad de Medida y Actualizacion.

47 Sirve de criterio orientador el emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito, en la tesis aislada (IV Regil5 K
10a., de rubro: “PLAZO RAZONABLE. ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU EXISTENCIA, CUANDO SE
RECLAMA AFECTACION DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL Y, COMO CONSECUENCIA,
VIOLACION A LOS ARTICULOS 80., 14 Y 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”.
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PUBLICITACION DE LA PRESENTE SENTENCIA Y DE SU TRADUCCION

Con el objeto de promover la mayor difusion y publicitacion del sentido y
alcance de la presente resolucion a los integrantes de la Comunidad, este
Tribunal estima necesario elaborar un resumen oficial;*® para tal efecto, y
tomando en cuenta que en ella se habla la variante linguistica “purépecha” (en
espanol), la cual pertenece a la agrupacion linguistica “tarasco” y de la familia
linguistica “Tarasca”, se estima necesario ordenar a perito certificado la
traduccion del resumen oficial y de los puntos resolutivos, a fin de que tanto la
version en espafiol como las versiones en lengua indigena, puedan difundirse

entre la poblacion de esa comunidad.*®

Por lo anterior, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, para que certifique el resumen y puntos resolutivos de este acuerdo,
a efecto de remitirlos para su traduccion; para ello, debera llevar a cabo las

actuaciones necesarias a fin de cumplir con lo sefialado en el parrafo anterior.

Para su difusion por los medios adecuados, se vincula al Sistema Michoacano
de Radio y Television para que coadyuve con este Tribunal para su difusion
por tres dias naturales consecutivos de la traduccion correspondiente,
mediante sus distintas frecuencias de radio con cobertura en el Municipio de
Tangamandapio, Michoacéan; ello, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado tercero, fraccion X, del Manual de Organizacion del Sistema
Michoacano de Radio y Television, dado el caracter que tiene aquél,
consistente en un organismo publico descentralizado del Gobierno del Estado
de Michoacan, en el que se prevé, dentro de sus atribuciones, el difundir una
programacion que fortalezca una identidad cultural y social de los

michoacanos.

Para ese efecto, se debera considerar como oficial el siguiente resumen:

“8 Conforme a lo previsto por los articulos 2°, apartado A, de la Constitucion Federal; 12, del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo; 13, numeral 2, de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos de
los Pueblos Indigenas; asi como 4y 7, de la Ley General de Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas.

49 Resulta aplicable la jurisprudencia 32/2014, de la Sala Superior de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EL JUZGADOR DEBE VALORAR LA DESIGNACION DE UN INTERPRETE Y LA
REALIZACION DE LA TRADUCCION RESPECTIVA”, asimismo orienta la Jurisprudencia 46/2014 de rubro:
“COMUNIDADES INDIGENAS. PARA GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS RESULTA
PROCEDENTE SU TRADUCCION Y DIFUSION”.
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RESUMEN OFICIAL DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE
TEEM-JDC-18/2020

El doce de noviembre, dos y dieciséis de diciembre, todos de dos mil
diecinueve, diversos ciudadanos que se ostentaron como integrantes de las
autoridades tradicionales de la Comunidad Indigena de La Cantera,
perteneciente al municipio de Tangamandapio, presentaron ante el
Ayuntamiento de dicho municipio, solicitudes sobre el reconocimiento de sus
derechos a la autonomia, autogobierno y libre determinacion, en relacion con
la transferencia y entrega de los recursos econdmicos que consideran le
corresponden a la Comunidad, asi como el reconocimiento del Concejo de
Administracion como autoridad tradicional para ejercerlos.

Al respecto, ante la falta de respuesta del Ayuntamiento, el diecisiete de marzo
del presente afio, las autoridades tradicionales referidas, presentaron ante el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, demanda de juicio ciudadano en
contra de la omision de dar respuesta a sus solicitudes.

Al resolver el juicio, el Tribunal Electoral orden6 al Ayuntamiento de
Tangamandapio, que un plazo de quince dias habiles, de manera fundada y
motivada y en pleno ejercicio de sus atribuciones, dé respuesta a la comunidad
sobre la solicitud de administracion directa de los recursos econémicos que en
su concepto les corresponden.

Asimismo, se ordend al citado Ayuntamiento notificarle inmediatamente tal
determinacion a la parte actora del presente juicio ciudadano.

Finalmente, el Tribunal consider6 que el reconocimiento solicitado del Concejo
de Administracién resulta inatendible, pues derivaria en una interferencia
injustificada en la forma en que la Comunidad debe decidir lo relativo a sus
autoridades internas.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
juicio ciudadano, en razén de las consideraciones establecidas en el apartado
de competencia de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara existente la omisién del Secretario del Ayuntamiento
de Tangamandapio, de realizar el tramite legal del juicio ciudadano presentado

por los actores.
TERCERO. Se conmina al Secretario del Ayuntamiento de Tangamandapio,

para que en lo subsecuente, cumpla irrestrictamente con las formalidades

establecidas en la ley de la materia.
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CUARTO. Es fundado el agravio relativo a la omision atribuida al Ayuntamiento
de Tangamandapio, de dar respuesta a las solicitudes presentadas por los
actores el doce de noviembre, dos y dieciséis de diciembre, todas de dos mil

diecinueve.

QUINTO. Se ordena al Ayuntamiento de Tangamandapio que, en el plazo de
quince dias habiles, en el ejercicio pleno de sus atribuciones, se pronuncie
respecto de la solicitud de transferencia de los recursos publicos que le fue

realizada por los solicitantes de la Comunidad Indigena de La Cantera.

SEXTO. Realizado lo anterior, se ordena al Ayuntamiento de Tangamandapio,
informe en el término de tres dias habiles sobre los actos relativos al

cumplimiento de este fallo.

SEPTIMO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
para que de inmediato certifique el resumen y los puntos resolutivos de esta
sentencia y realice las gestiones necesarias para que un perito certificado
efectle su traduccion a la lengua purépecha, quien deberd remitirla a este

organo jurisdiccional para su difusion.

OCTAVO. Se vincula al Sistema Michoacano de Radio y Television, para que
una vez notificado el resumen oficial y los puntos resolutivos de la sentencia,
tanto traducido como en grabacion, lo difunda en un plazo de tres dias
naturales consecutivos a los integrantes de la Comunidad de La Cantera,
municipio de Tangamandapio, debiendo informar lo correspondiente a este

Tribunal.

Notifiquese personalmente a la parte actora, por oficio y por la via mas
expedita a la autoridad responsable con copias certificadas de conformidad a
las consideraciones de la presente resolucién, asi como al Sistema
Michoacano de Radio y Television y por estrados a los demas interesados.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 fracciones |, Il
y lll, 38 y 39 de la Ley Electoral, asi como en los diversos 40 fraccion V, 43,
44 y 47 del Reglamento Interno de este Tribunal. En su oportunidad, archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, a las diecisiete horas con treinta minutos del dia de hoy, por mayoria de
votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada Presidenta Yurisha Andrade
Morales, la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos, quien emite voto
particular, la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, quien fue ponente, asi
como los Magistrados José René Olivos Campos y Salvador Alejandro Pérez
Contreras, ante el Subsecretario General de Acuerdos Héctor Rangel Argueta,

qguien autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA

(Rubrica)

YURISHA ANDRADE MORALES

MAGISTRADA MAGISTRADA
(Rubrica) (Rubrica)

ALMA ROSA BAHENA YOLANDA CAMACHO
VILLALOBOS OCHOA
MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS SALVADOR ALEJANDRO
CAMPOS PEREZ CONTRERAS

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)

HECTOR RANGEL ARGUETA
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 12, FRACCION VI, DEL REGLAMENTO INTERNO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN,
FORMULA LA MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS, EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
TEEM-JDC-018/2020.

Con el debido respeto para las Magistradas y Magistrados que
integran el Pleno de este Tribunal, manifiesto que no comparto el
sentido de la sentencia emitida en el presen juicio, toda vez que,
desde mi perspectiva y conforme al analisis exhaustivo de las
constancias de autos, la sentencia se ocupa de agravios que no se
hicieron valer en la demanda presentada directamente ante este
Tribunal, que dio origen a la integracion del expediente citado al

rubro.

De las constancias de autos se advierte que el diecisiete de marzo
del afo en curso, los actores presentaron en forma directa ante la
Oficialia de partes de este Tribunal, escrito en el que expusieron la
omision del Ayuntamiento de Tangamandapio, Michoacan, de
remitir a este Tribunal el juicio ciudadano presentado ante la
referida autoridad municipal el seis de marzo de dos mil

veinte°,

Asimismo, en la pagina doce del referido escrito, se advierte que
los actores afirmaron que probaban esa omisién “con el acuse de
recibo correspondiente” y entre paréntesis precisaron “(Anexo

unico de este escrito).

50 pagina doce del escrito presentado en forma directa ante este Tribunal el diecisiete de marzo del
presente aifo, que obra a foja trece del expediente principal citado al rubro.
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Aunado a ello, los actores también resefiaron trece
documentales®, las cuales manifestaron que comprendieron los
anexos a la demanda presentada ante el Ayuntamiento de

Tangamandapio, el seis de marzo del presente afio.

En relacion a los puntos petitorios, manifestaron que solicitaban se
les reconociera legitimidad; se les tuviera por presentado en tiempo
y forma, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en contra del Ayuntamiento de
Tangamandapio, Michoacan, asi como también, que se supliera la

deficiencia de la queja®2.

Tomando en cuenta lo manifestado por los actores en su escrito
principal, que origind la integracion del presente juicio, debe
concluirse que material y sustancialmente, dicho escrito es en
realidad una demanda de juicio ciudadano, pues aun y cuando
formalmente no se manifestd en esos términos, lo cierto es que,
atendiendo a su contenido y aplicando la suplencia en la expresion

de su agravio, no se puede arribar a una conclusién distinta.

Ello es asi, pues los firmantes del escrito sefialaron expresamente
un acto impugnado, que es precisamente la omision del
Ayuntamiento demandado de remitir a este érgano jurisdiccional el
escrito del juicio ciudadano presentado ante esa autoridad
municipal el seis de marzo de este afo. Asimismo, expusieron un
principio de agravio®3, al hacer referencia al derecho de acceso a
la justicia pronta y expedita; y, manifestaron que aportaban como

prueba el Acuse de recibo correspondiente de la demanda

51 paginas 12, 13 y 14 del escrito presentado en forma directa ante Tribunal el diecisiete de marzo del
presente afio.

52 puntos petitorios Tercero, Cuarto y Quinto, del escrito de diecisiete de marzo del presente afio, que
obra a foja dieciséis de autos.

53 En el punto petitorio identificado como “PRIMERO”, foja quince de autos.
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presentada el seis de marzo de dos mil veinte ante el Ayuntamiento

sefialado como responsable.

Con base en lo anterior, estimo que la litis del presente juicio esta
claramente delimitada a determinar, si es fundada o no, la omision
atribuida al ayuntamiento de Tangamandapio, de remitir a este
organo jurisdiccional la demanda del juicio ciudadano presentada
el seis de marzo del presente afio; sin que exista justificacion
juridica para que el proyecto se avoque al estudio de agravios
respecto de un documento que se adjunta como medio de

pruebay no como demanda principal.

En ese sentido, estimo que, la materia que debié comprender la
presente sentencia es Unicamente la relativo a, si es fundada o
no, la omisién que se atribuye al Ayuntamiento, asi como sus

respectivas consecuencias juridicas.

Ahora bien, en el supuesto de declararse fundada la omisién que
se atribuye al Ayuntamiento, lo procedente era ordenar la
integracion de un nuevo juicio con la demanda presentada por los
ahora actores ante el Ayuntamiento, el seis de marzo del presente

ano.

Sin embargo, de las distintas actuaciones realizadas con motivo de
la sustanciacion del presente juicio, no se advierte que se haya
requerido la remision de la demanda y el tramite respectivo, del
juicio ciudadano presentado ante el ayuntamiento el seis de marzo
del presente afo, pues fue en aquella demanda en la que los ahora
actores, como comunidad indigena de “La Cantera” impugnaron la
omision del Ayuntamiento de Tangamandapio de dar respuesta a

las diversas solicitudes de reconocimiento de su derecho de recibir
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y administrar directamente los recursos que le corresponden en

cuanto a comunidad indigena.

Por tanto, el escrito que delimita la litis del presente juicio es el
presentado ante esta autoridad el diecisiete de marzo de este afo,
el cual obra agregado en las fojas 2 a 18 de las constancias que
integran el juicio que aqui se resuelve, pues es la demanda que dio

origen a la integracion del expediente citado al rubro.

Sin que sea obstaculo para arribar a tal conclusién, el hecho de que
en autos obre agregado el acuse de recibo de la demanda de seis
de marzo®*, pues dicha documental se aport6 como medio de

prueba, a fin de acreditar la omision atribuida al ayuntamiento.

Por tanto, desde mi Optica, la materia a resolver en el presente
juicio unicamente debe versar sobre la omision del Ayuntamiento
de Tangamandapio, Michoacan, de remitir a este Organo
jurisdiccional la demanda de juicio ciudadano, presentada por los
ahora actores el seis de marzo de dos mil veinte ante la autoridad
municipal; de ahi que, pretender abordar el estudio de motivos de
agravio que obran en un documento anexo a la demanda, no
encuentra ningun fundamento constitucional, convencional, legal,
reglamentario o jurisprudencial; sino por el contrario, dicha accién
implica apartarse de los principios, bases constitucionales y legales

del debido proceso, al desatender la litis propuesta por las partes.

Pues debe recordarse que, las sentencias que recaen a los medios
de impugnacién en materia electoral, se rigen por el principio de

congruencia, mediante el cual las y los juzgadores debemos tomar

54 Fojas 19 a 34 del expediente principal del juicio al rubro indicado.
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los puntos litigiosos expuestos por las partes, por lo que el fallo
debe ocuparse de lo pretendido, sin dejar de resolver cuestiones
gue hayan sido planteadas por las partes, pero tampoco, ir mas alla

de lo propuesto por ellas.

Bajo esa ldgica, en consideracion de la suscrita, el estudio que
aborda la parte considerativa del juicio ciudadano TEEM-JDC-
018/2020, abarca el analisis de agravios que no fueron propuestos
ante esta autoridad; siendo que, lo procedente era Unicamente
ocuparse de la cuestion efectivamente planteada, y en el supuesto
de resultar fundada la omision de la autoridad responsable,
ordenar la integracion de un diverso juicio ciudadano con la
demanda presentada el seis de marzo del presente afio, y seria en
ese nuevo juicio en el que se diera respuesta a los agravios
relativos a la supuesta omision y falta de respuesta a las solicitudes
de doce de noviembre, dos y dieciséis de diciembre, todas, de dos
mil diecinueve; a través de las cuales solicitaron al Ayuntamiento
de Tangamandapio, Michoacan, el reconocimiento a la comunidad
indigena de “La Cantera”, su derecho a recibir y administrar

directamente la parte del presupuesto publico que les corresponde.

Asi, en razén de lo anterior expuesto, formulo el presente voto
particular.
MAGISTRADA

(Rubrica)
ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS

El suscrito Maestro Héctor Rangel Argueta, Subsecretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me confieren los
articulos 69 fracciones VIl y VIII del Cédigo Electoral del Estado y 14, fracciones X y XI, en
relacion con el 15 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
hago constar que el presente voto particular, emitido por la Magistrada Alma Rosa Bahena
Villalobos forma parte del juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano TEEM-JDC-018/2020, aprobada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en sesién publica virtual celebrada el veintiuno de octubre de dos mil veinte, la
cual consta de cincuenta y un paginas incluida la presente. Conste.
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