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Toluca de Lerdo, Estado de México a cinco de noviembre de dos mil veinte.

Vistos, para resolver los autos del expediente al rubro indicado, promovido
por Rene Villarreal Tinajero, Juan José Garcia Saucedo y Gloria
Vazquez Anguiano, ostentandose como Regidores en el Ayuntamiento de
Huaniqueo, Estado de Michoacén, en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de la referida entidad federativa, por la cual se declar6
incompetente para resolver el fondo de la controversia planteada en el juicio
ciudadano local TEEM-JDC-015/2020, vy;

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la demanda y de las constancias se advierte:

1. Protestay posesién del cargo como regidores. El uno de septiembre
de dos mil dieciocho, los promoventes tomaron protesta y posesion del
cargo como regidores del Ayuntamiento de Huaniqueo, Estado de
Michoacan.

2. Inasistencia de los actores a Sesion de Cabildo. El dieciséis de enero,
se llevd a cabo la sesibn de cabildo numero cuarenta del citado

Ayuntamiento, en cuya acta de sesion el Secretario asent6 la ausencia de
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los actores a efecto de aplicar la sancion prevista en el articulo 157 de la

Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan.

3. Descuento al salario. Mediante oficios de veinticuatro de febrero del afio
en curso, el Contralor Municipal de Huaniqueo, Estado de Michoacén,
informo a los enjuiciantes de la realizacién de un descuento de dos dias de
salario, por la inasistencia sin causa justificada a la reunion de cabildo

ndmero cuarenta.

4. Juicio ciudadano local. El veintiocho de febrero siguientes, Rene
Villarreal Tinajero, Juan José Garcia Saucedo, Pablo Zavala Calderon
y Gloria Vazquez Anguiano presentaron ante el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan demanda de juicio ciudadano en contra del acto

resefiado en el punto que antecede.

El dieciséis de octubre se emitio la sentencia por parte del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacdn en el sentido de declararse incompetente

materialmente para resolver el fondo de la controversia planteada.

II. Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. Inconformes con lo anterior, el veinticinco de octubre siguiente,
Rene Villarreal Tinajero, Juan José Garcia Saucedo y Gloria Vazquez

Anguiano promovieron juicio ciudadano federal ante la responsable.

lll. Recepcién de constancias. El veintinueve de octubre posterior, se
recibieron en esta Sala Regional la demanda y las constancias atinentes,
con las cuales la Magistrada Presidenta acordo integrar el expediente ST-

JDC-198/2020, y turnarlo a la Ponencia a su cargo.

IV. Radicacion. Mediante proveido de treinta de octubre del afio en curso,

la Magistrada Instructora ordend la radicacion del presente asunto.

V. Admision. El tres de noviembre del afio en curso, al no advertir causa
notoria y manifiesta de improcedencia, la Magistrada Instructora admitio el

escrito de demanda.
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VI. Cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno, al no existir
diligencia pendiente por desahogar, se declaré cerrada la instruccion en el

juicio, con lo cual el expediente quedo en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, con sede en la ciudad de
Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y resolver
el presente asunto, por tratarse de un juicio ciudadano, en el que se aduce
la presunta violacion a su derecho politico del ejercicio y desempefio del
cargo publico al que fueron electos, ante la declaracién de incompetencia
material para estudiar el fondo de sus alegaciones por parte del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, entidad federativa que se encuentra
dentro de la Circunscripcion Plurinominal donde esta Sala ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior se fundamenta en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion II; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); 192,
parrafo primero, y 195, fraccion 1V, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1 y 2, inciso c); 4°; 6°,
parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso a), y 83, parrafo 1, inciso b),
fraccion I, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; asi como del acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el cual establece el
ambito territorial de cada una de las cinco Circunscripciones Plurinominales

y la ciudad que sera cabecera de cada una de ellas.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Este érgano jurisdiccional estima
gue se encuentran colmados los requisitos de procedencia previstos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

segun se demuestra a continuacion.
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a) Forma. La demanda se presento por escrito, en ella se hacen constar el
nombre de los promoventes y su firma autografa, se sefialé6 domicilio para
recibir notificaciones; se identifica el acto que impugna y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos base de la impugnacion y los

agravios presuntamente causados por la resolucién controvertida.

b) Oportunidad. El juicio se promovio dentro del plazo legal de cuatro dias
ya que a la parte actora le fue notificada la resolucion impugnada el
veintiuno! de octubre del afio en curso, por lo que, si la demanda se
presento el veinticinco de octubre ante la autoridad responsable del acto,

resulta evidente su presentacion dentro del plazo.

c) Legitimacion. La parte actora esta legitimada por tratarse de ciudadanos
gue promueven por su propio derecho ostentdndose como autoridades
municipales, sosteniendo que un acto vulnera su derecho al ejercicio y

desempeiio del cargo al que fueron electos.

d) Interés juridico. Se colma este requisto, ya que los actores impugnan
una resolucion dictada en la instancia local promovida por ellos mismos, lo
anterior, porque este juicio es idéneo para, en su caso, revocar la resolucién

respectiva.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito también se surte, toda vez que,
para combatir la resolucién emitida por el Tribunal responsable no procede

ningun medio de defensa ordinario.

TERCERO. Consideraciones torales de la responsable. El érgano
jurisdiccional responsable sustent6é su determinacion de incompetencia de

acuerdo a las siguientes consideraciones:

e -El drgano jurisdiccional responsable se declar6 formalmente
competente para conocer y resolver el medio impugnativo, esto al
tratarse de un juicio ciudadano promovido por Regidores del

Ayuntamiento de Huaniqueo, Michoacan, haciendo valer una

1 Cédula de notificacion visible a foja 221 del cuaderno accesorio Unico del expediente
citado al rubro.
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supuesta violacion a sus derechos politico-electorales en la vertiente

de ejercicio y desempefio del cargo.

-Establecio que la competencia es un requisito fundamental para la
validez de cualquier acto de molestia, lo anterior por que la
competencia en los 6rganos de naturaleza jurisdiccional constituye
un presupuesto procesal necesario para la adecuada configuracion
de toda relacion juridica, sustantiva y procesal, asi como para una

debida instauracién de la relacion procesal o procedimental.

-De ahi que previamente debe verificarse si se tiene competencia;
pues de no ser asi el érgano jurisdiccional ante el cual se hace una
peticion, se ejerce una accibn 0 se promueva un recurso, con la
finalidad de exigir la satisfaccion de una pretension, esta impedido
juridicamente para conocer de la peticidn, juicio o recurso respectivo
Y, por supuesto, para examinar y resolver el fondo de la discusion

planteada.

-En el caso en particular, el tribunal responsable determiné que
carecia de competencia material para conocer y resolver el medio
de impugnacion, en virtud de que los actos controvertidos no

correspondian a la materia electoral.

-Lo anterior ya que del escrito impugnativo de los actores se advertia
que, por un lado, controvertian la respuesta en la que se les informé
de la sancion que les fue impuesta, consistente en el descuento de
dos dias de salario, derivada de su inasistencia a una sesion de
cabildo y a su vez sefialaban como acto reclamado, la ejecucion o
aplicacion de la sancion antes indicada, misma que atribuyen al

Tesorero Municipal del Ayuntamiento multicitado.

-Por lo que a efecto de justificar la falta de competencia para conocer
de la cuestion planteada, establecié los aspectos que comprende la
materia electoral, de ahi que por cuanto hace al aspecto sustantivo
sefalo que éste se refiere al derecho humano de los ciudadanos para

participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por
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medio de representantes; de votar y ser votada en elecciones
periodicas auténticas, realizadas por sufragio universal, igual, libre y
secreto, y tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas; asimismo, para asociarse, individual y
libremente, y afiliarse, libre y pacificamente, a fin de participar en los

asuntos politicos del pais.

e -Respecto al aspecto organico sefald que hace referencia a la
creacion de atribuciones de los 6rganos responsables de administrar
y preparar los procesos electorales, y posibilitar el ejercicio de los
respectivos derechos humanos de los ciudadanos, asi como de los
organos responsables de resolver los conflictos correspondientes.

e -Por su parte, en relacion al aspecto adjetivo, precisé que atiende
al desarrollo del proceso (rectis, procedimiento) electoral
propiamente dicho, asi como a los procesos contenciosos para la
resolucion de conflictos sobre actos, resoluciones o sentencias en la
materia (tramitacion, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion).

e -Por lo anterior, consider6 que los actos impugnados correspondian
a un ambito distinto a la materia electoral y, por tanto, no era posible
conocer una determinacion de esa naturaleza a través de los medios
de impugnacion previstos en la legislacion de la materia, al tratarse
de una sancién econdmica impuesta a los actores, derivado de una
conducta considerada como sancion por la Ley Organica Municipal,

asi como la correspondiente ejecucion de ésta.

e -De ahi que la responsable determindé que los actos reclamados
correspondian a la materia de responsabilidad administrativa y no a
la materia politico electoral, ya que la sancion impuesta fue derivada
de una conducta (inasistencia a una sesion de cabildo), que
contravino lo establecido en la Ley Organica Municipal, misma que,
se traduce en un detrimento pecuniario en su perjuicio, por lo que no

guardaba relacion con la materia politico-electoral.
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¢ -A mayor abundamiento, precisé que en atencion a la naturaleza de
los actos impugnados por los demandantes se encontraba
imposibilitado a realizar cualquier pronunciamiento al respecto, por
lo que, dichos actos no podian ser objeto de control y tutela a través
de los medios de impugnacion establecidos en la legislacion en la
materia, respecto de los cuales ejerce competencia para conocer y

resolver.

e -Por tanto, concluyé que lo procedente era declarar que carecia de
competencia material para resolver el fondo juicio y dejar a salvo los
derechos de los actores para que, de estimarlo oportuno, los hicieran

valer en la via e instancia que estimaran pertinente.

CUARTO. Causa de pedir, pretensién y litis. La parte actora sustenta su
causade pedir en la transgresion a su derecho politico-electoral al ejercicio
y desempefio del cargo de regidores, debido a la declaracion de
incompetencia material para conocer del fondo de la cuestién planteada,

resuelta por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

De lo anterior, se aprecia que la pretension de la parte actora es que les
revoqgue la resolucién del Tribunal responsable a efecto de que se avoque
al estudio de fondo del asunto puesto a su consideracion, al tratarse de una
violacion a sus derechos politico-electorales en su vertiente de ejercicio del

cargo.

Por tanto, la litis en el presente medio de impugnacién se circunscribe en
determinar si la declaracion de improcedencia decretada por la responsable
es correcta, o bien, si como lo consider¢ la parte actora debi6 estudiarse el

fondo de su cuestion planteada.

Por cuestion de método los agravios se analizaran en el orden planteado en

la demanda.

QUINTO. Estudio de fondo. Expuesto lo anterior, lo procedente es analizar

los motivos de inconformidad planteados por los enjuiciantes.
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Sostienen los enjuiciantes les causa agravio el considerando SEGUNDO de
la resolucion impugnada al declarar que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan carece de competencia material para conocer el fondo de la

cuestion planteada.

Ello, en virtud de que se trata de un juicio promovido por quienes ostentan
un cargo de eleccion popular como regidora y regidores del Ayuntamiento
de Huaniqueo, Estado de Michoacan, al estimar que la determinacién del
Contralor Municipal y su ejecucion por parte del Tesorero Municipal

vulneran sus derechos al libre acceso y ejercicio a la funcion publica.

Lo anterior, porque el 6érgano jurisdiccional responsable de conformidad con
el articulo 76, fraccion V, de la ley adjetiva electoral local, puede conocer a
través del juicio ciudadano sobre la posible vulneracion de los derechos
politico electorales en su vertiente del ejercicio del cargo, de ahi que el acto
controvertido vulnera entre otros derechos, el libre acceso y ejercicio de la
funcion publica, por lo que el Tribunal responsable debié asumir

competencia para conocer el fondo de la cuestion planteada.

Sostienen que el medio de impugnacion cumplié con todos los requisitos de
procedencia por lo que en el caso estaba plenamente justificado que el
Tribunal responsable se avocara al estudio de fondo de la cuestidén
planteada a fin de garantizar el derecho constitucional de impartir justicia de

forma completa y lograr una tutela judicial efectiva.

Tales alegaciones la sustentan en diversos criterios sostenidos por la Sala
Superior al resolver los juicios ciudadanos SUP-JDC-4524/2015 y SUP-
JDC-19/2016, los cuales a su juicio se deben considerar, ya que en el
primero de ellos se sostuvo que el desechamiento de un medio de
impugnacion a partir de estimar que no se esta ante un derecho de
naturaleza politico electoral, es una conclusién inapropiada y vulnera el
derecho de acceso a la justicia, ya que se trata de un estudio incompleto

qgue impide el verdadero analisis a profundidad del problema planteado.

Asimismo, sefialan que en el SUP-JDC-19/2016 se establecié que las

razones que conduzcan a una autoridad en materia electoral a desechar un

8

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 8 de 23



S
&
&

=
&

«
P
. S

%\E\“l’)oi‘/’lﬁb
VeSIING

N2 ST-JDC-198/2020
A 4

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

medio de impugnacion, no deben estar sustentadas en aspectos que
correspondan al fondo del asunto dado que ello puede conducir al vicio
l6gico de peticidn de principio, que en materia jurisdiccional consiste en
exigir que el demandante acredite como requisito de procedencia, lo que
pretende demostrar mediante el procedimiento al que acude para exigir la

reparacion de un derecho violado.

Sefalan que la Sala Regional Xalapa en la sentencia del juicio ciudadano
SX-JDC-758/2017, analiz6 como parte del estudio de fondo la naturaleza
material del acto impugnado a fin de garantizar el derecho fundamental de

tutela efectiva.

Por lo anterior, aducen que el érgano jurisdiccional responsable dejé de
aplicar disposiciones legales que tienen plena validez y se encuentran
plenamente previstos en la Ley de justicia electoral de Michoacan, dado que
se cumplieron con los requisitos formales de la demanda para que el 6rgano
jurisdiccional responsable estuviera en posibilidad de resolver el fondo del

asunto, lo cual no realizé negandoles de forma ilegal el acceso a la justicia.

Por ultimo, sostienen que el tema principal de su inconformidad consiste en
el descuento salarial realizado como sanci6on sin que la autoridad
responsable tuviera atribuciones para hacerlo, ademas de que no se les
otorgd garantia de audiencia, ni se inicié un procedimiento sancionatorio en
Su contra, aspectos que debieron ser motivo de analisis y no declarar la

incompetencia material del juicio.

Los agravios que hacen valer los enjuiciantes deben desestimarse al

resultar infundados e inoperantes por las siguientes consideraciones.

Se arriba a la anterior determinacién, ya que del analisis de los argumentos
hechos valer por los promoventes, se advierte que no son de la entidad
suficiente para derrotar las consideraciones y fundamentos que esgrimio la
autoridad sefialada como responsable, a fin de determinar que, en el caso
en cuestion, no se surtia la competencia para conocer del acto impugnado,

al ser ajeno a la materia electoral.
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En efecto, el Tribunal sefialado como responsable determiné que los actos
impugnados corresponden a un ambito distinto a la materia electoral, y, por
tanto, no era posible conocer una determinacion de esa naturaleza a través
de los medios de impugnacion previstos en la legislacion de la materia al
tratarse, de una sancion econémica impuesta a los regidores, derivado de
una conducta considerada como sancién por la Ley Organica Municipal, asi

como la correspondiente ejecucion de ésta.

En efecto, el érgano jurisdiccional responsable consideré que los actos
reclamados tienen asidero en la materia de responsabilidad administrativa
y no en la materia electoral, ya que la sancién impuesta a los regidores,
conforme a lo asentado por la autoridad responsable primigenia, fue
derivada de una conducta consistente en la inasistencia a una sesion de
cabildo que contravino lo establecido en la Ley Organica Municipal misma

gue se tradujo en un detrimento pecuniario en su perjuicio.

Es decir, sostuvo que la controversia sometida a su consideracién no
guardaba relacion con la materia politica electoral, porque se trata de una
controversia en materia de responsabilidad administrativa de servidores
publicos (regidores del Ayuntamiento de Huaniqueo, Estado de Michoacan)
sistema que de acuerdo a lo establecido en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacdn Ocampo, Ley Organica Municipal para el Estado
de Michoacan, contempla bases, principios, reglas, procedimientos
particulares para todo lo relacionado con las conductas realizadas por todos
aquellos funcionarios publicos que contravengan lo establecido en la norma

sea en los ambitos federal, estatal o municipal.

De manera que, en atencién a la naturaleza de los actos impugnados por
los demandantes, se encontraba imposibilitado a realizar cualquier
pronunciamiento al respecto, por lo que no pueden ser objeto de control y
tutela a través de los medios de impugnacion establecidos en la legislacion
en la materia electoral, respecto de los cuales ejerce jurisdiccion para

conocer y resolver.

10
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En efecto, tal como lo sostuvo el 6rgano jurisdiccional responsable, el juicio
ciudadano no es procedente para conocer de los actos impugnados, ya que
éste fue establecido para garantizar la tutela judicial efectiva, a fin de
conocer entre otros, de la violacién de los derechos politico electorales en
su vertiente del ejercicio del cargo, en el caso, tal presupuesto no se
actualiza, ya que los actos controvertidos no guardan vinculacién con el
ambito de proteccion de la materia politico electoral, aun cuando los actores
fueron elegidos popularmente para integrar un ayuntamiento y aduzcan
violacion a sus derechos, ello, porque el acto controvertido pertenece a una
rama distinta del Derecho, como es la relativa a la responsabilidad
administrativa de servidores publicos cuya competencia para conocer y

resolver recae en otro tipo de autoridades.

Determinacion que encontré sustento en la jurisprudencia de la Sala
Superior de este Tribunal 16/2013, la cual es del tenor literal siguiente:
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LAS SANCIONES
IMPUESTAS EN ESOS PROCEDIMIENTOS, NO SON DE NATURALEZA
ELECTORAL™?, en la cual se establece que de la interpretacion sistematica
de los articulos 41, parrafo segundo, base sexta, 99 y 108 a 114 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
existe un sistema de medios de impugnacion para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de naturaleza
electoral y que se prevén diversos ambitos de responsabilidad de los
servidores publicos, entre los cuales se encuentra la responsabilidad
administrativa por los actos u omisiones que afecten el desempefio del

cargo.

En ese contexto, las sanciones administrativas por responsabilidad en el
desempefio de las funciones no son de caracter electoral, por lo que no
pueden ser controvertidas a través de los medios de impugnacion en la

materia, como acontecié en el caso.

De tal manera, acorde con la referida jurisprudencia, el Tribunal sefalado

como responsable consider6 que no era competente para conocer del acto

2 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 70y 71.
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controvertido en virtud de que resulta ajeno al ambito electoral, al consistir
en la imposicién de una sancion derivada de un procedimiento de naturaleza
administrativa, tanto en lo formal como en lo sustantivo, ante lo cual, no
podia ser objeto de andlisis por parte de un Tribunal Electoral a través de

su sistema de medios de impugnacion.

De esta forma, cabe sefalar que el acto reclamado fue emitido por un
organo de caracter administrativo, por ello, aun en el supuesto de que la
determinacion impugnada pudiera afectar derechos de los enjuiciantes, ello
no provoca que el acto pueda ser controvertido mediante los medios de
impugnacién en materia electoral, toda vez que en el caso, el supuesto no
guarda vinculacion con el dmbito de proteccion de la materia politico-
electoral, ya que aun cuando fueron sancionados con una cuestion
pecuniaria, lo cierto es que ello constituye una sancion de caracter

administrativo lo que es una rama del derecho distinta.

En suma, el drgano jurisdiccional responsable de manera acertada
concluyd, que la controversia planteada escapaba de su ambito de
conocimiento, porque se emitié en ejercicio de atribuciones legales diversas
a la materia electoral, y, por tanto, su impugnacioén debe darse ante otros

tribunales, distintos a los de competencia en materia electoral.

De esta manera, Sala Regional Toluca advierte que los razonamientos en
los que el Tribunal responsable funddé y motivé su determinaciéon de
incompetencia, no son controvertidos de manera contundente por los

promoventes, por lo que sus agravios devienen infundados.

En efecto, los actores enderezan sus agravios a fin de acreditar que el
organo jurisdiccional responsable no tomé en cuenta que el derecho a ser
votado implica igualmente el acceso y ejercicio del cargo para los cuales
fueron electos, incluso refieren algunos precedentes de Sala Superior en

los que, a su juicio, se ha hecho tal razonamiento.

Sin embargo, los enjuiciantes fueron omisos en demostrar con argumentos
sélidos y contundentes si las jurisprudencias 16/2013, 19/2013 y LXX/2015

emitidas por la Sala Superior, que sirvieron de base al 6rgano jurisdiccional

12
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responsable para determinar la incompetencia son aplicables o no al caso
concreto, 0 bien argumentar por qué en su concepto, la naturaleza de la
sancion que les fue impuesta siendo de caracter administrativo puede ser
objeto de conocimiento a través de los medios de impugnacion en materia

electoral’.

Asimismo, de los precedentes que los enjuiciantes refieren a fin de acreditar
sus alegaciones, los mismos constituyen reproducciones que los actores
toman del voto particular sostenido en la resolucién impugnada por la
Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos, de ahi la inoperancia de sus
agravios al no controvertir de manera frontal y con argumentos propios, las
consideraciones de la responsable en las que sostuvo que no era
competente para conocer del acto controvertido en virtud de que resulta
ajeno al ambito electoral, al consistir en la imposicion de una sancion

derivada de un procedimiento de naturaleza administrativa.

Por otra parte, tampoco les asiste la razon a los enjuiciantes al sostener que
el medio de impugnacion cumplié con todos los requisitos de procedencia
por lo que en el caso estaba plenamente justificado que el Tribunal

responsable se avocara al estudio de fondo de la cuestion planteada.

Esto es asi, porque los promoventes dejan de observar que la obligacién de
del érgano jurisdiccional responsable antes de analizar el fondo de la
cuestidon planteada se constrifie a llevar a cabo el analisis de la competencia
cuyo estudio es primordial por ser una cuestion de orden publico, el cual
llevd a cabo de manera preferente el 6rgano jurisdiccional responsable en

el caso gue nos ocupa.

Al respecto, cabe sefalar que en el sistema juridico mexicano la
competencia de la autoridad constituye un presupuesto de validez
indispensable para la adecuada instauracion de una relaciéon juridica
sustantiva y/o procesal, asi como para la validez de toda relacion juridica

entre un 6rgano del Estado actuando como autoridad y los particulares, de

3l respecto, conviene sefialar que en similares términos resolvié la Sala Superior de este
Tribunal, el expediente SUP-JDC-1228/2019.
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manera que, si una autoridad jurisdiccional o administrativa, que actda en
un caso concreto, carece de competencia, todo lo actuado carece de

validez, por la incompetencia de la autoridad actuante.

Esto se sustenta en articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, del que deriva que la competencia es un
elemento fundamental que se requiere para que cualquier organo del
Estado pueda ejercer validamente sus funciones en relacién con un asunto

en particular.

Por eso, la competencia de la autoridad para emitir un acto que implique
una afectacion a la esfera juridica de un sujeto de derecho debe tener en
principio, su base o fundamento en una disposicion constitucional, mientras
gue su configuracion e instrumentacion se sujeta a las disposiciones

previstas en la legislacion ordinaria.

Esto es, para que una autoridad pueda emitir actos apegados a los
principios constitucionales y legales, su actuacién debe realizarse de
conformidad con las normas en que se regula su a&mbito de actuacion, lo
que se satisface cuando el acto o resolucion se emite a partir de una

encomienda prevista expresamente en la ley.

En consecuencia, cualquier acto de autoridad debe ser emitido por aquella
gue ejerza la competencia en la controversia o en la situacion en la que se
encuentre la o el gobernado, pues de lo contrario se vulneraria la garantia

de seguridad juridica prevista constitucionalmente.

En materia electoral, es relevante establecer que constitucional y
legalmente se reconocen diversos derechos fundamentales a favor de los
gobernados y tales disposiciones aplicables permiten establecer que los
ciudadanos pueden promover los juicios o interponer los recursos que
conforman el sistema de medios de impugnacion en defensa de sus

derechos individuales como ciudadanos.

Lo anterior, siempre que su reclamo se concrete a cuestionar actos o

resoluciones de las autoridades en la materia electiva, que les produzcan
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afectacion personal, cierta, directa e inmediata, precisamente en el tipo de
derechos enunciados, porque de ser procedente se ordenara en su favor
restituirlos en el goce de estos si resultaron conculcados, con la anulaciéon
del acto o resolucion combatida, lo que se considera que no ocurrio en el

caso de lo resuelto por el Tribunal responsable.

De manera que, si en el caso, el érgano jurisdiccional responsable arrib6 a
la conclusion de que el acto reclamado no era de naturaleza electoral, llevé
a la determinacion de que la controversia planteada por los actores en esa
instancia excedia el ambito de competencia del Tribunal responsable,
conforme a las facultades que tiene conferidas en la normatividad aplicable,

en razon de la materia de su especialidad.

En este orden de ideas, resulta claro que la autoridad responsable no
estaba en posibilidad de pronunciarse respecto a los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion al actualizarse su incompetencia,
de manera que no les asiste la razén a los enjuiciantes al sostener que al
cumplir con los requisitos de procedencia del medio de impugnacion el

organo jurisdiccional debio resolver el fondo de la cuestion planteada.

Ello, porque como se ha sostenido, el Tribunal responsable estaba obligado
a pronunciarse en un principio en relacion a la competencia por ser una
cuestidon de orden publico, de esta forma si en el caso, los actos reclamados
no eran de naturaleza electoral, no existi6 la consecuencia logica de

pronunciarse respecto a los requisitos de procedencia.

Por ultimo, carecen de razon las alegaciones de los promoventes al
sostener que el tema principal de su inconformidad consistio en el
descuento salarial realizado como sancion sin que la autoridad responsable
primigenia tuviera atribuciones para hacerlo, ademas de que no se inici6 un
procedimiento sancionatorio en su contra en donde se les otorgara garantia
de audiencia, aspectos que a juicio de los promoventes, debieron ser motivo

de analisis y no declarar la incompetencia material del juicio.

Los motivos de inconformidad apuntados resultan infundados dado que los

promoventes parten de la premisa inexacta al considerar que el érgano
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jurisdiccional responsable estaba obligado a pronunciarse respecto a la falta
de atribuciones por parte del Contralor Municipal para decretar la sancion,
que no se le otorgd garantia de audiencia y que no se inici6 un

procedimiento de responsabilidad en su contra.

Lo anterior, porque como se ha sostenido, los actos reclamados
corresponden a la materia de responsabilidad administrativa y no a la
materia electoral, en virtud de que la sancion impuesta a los promoventes
fue derivada de una conducta (inasistencia a una sesion de cabildo) lo cual
contravino lo establecido en la Ley Organica Municipal misma que se tradujo

en un detrimento pecuniario en su perjuicio.

Es decir, quedd establecido que la controversia sometida a consideracion
del Tribunal del Estado de Michoacan no guarda relacion con la materia
politica electoral, porque se trata de una controversia en materia de
responsabilidad administrativa por parte de servidores publicos, en el caso,
regidores del Ayuntamiento de Huaniqueo, Estado de Michoacan, que
incurrieron en irregularidades en ejercicio de su cargo, lo cual encuentra

cabida en el sistema de responsabilidades de funcionarios publicos.

En el contexto apuntado, el érgano jurisdiccional responsable no estaba
compelido a analizar la materia del procedimiento administrativo, en caso
de haberse instaurado en contra de los regidores, o si se les otorgé o no
garantia de audiencia en tal procedimiento, dado que ha sido criterio
reiterado por Sala Superior, que los actos emitidos por los érganos de
control interno escapan del conocimiento de la materia electoral, por lo que
en consecuencia, el érgano jurisdiccional responsable, mucho menos tiene
competencia para revisar si la contraloria municipal tiene atribuciones para
llevar a cabo una sancién asi como para revisar la regularidad procesal de
un procedimiento distinto al electoral, como lo pretenden hacer valer los

actores.

En efecto, es al 6rgano de control interno municipal al que le compete
determinar si existieron violaciones o irregularidades en las sesiones del
cabildo, determinar si la inasistencia de los regidores a la sesién de cabildo

namero cuarenta fue justificada o no y en su caso el instaurar el
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procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente,

actuaciones que corresponden al &mbito administrativo.

Por ende, en el caso de haberse instaurado un procedimiento, los
resultados obtenidos en la sustanciacion y resolucion de ese procedimiento
administrativo de responsabilidades trascienden Unicamente a ese ambito
y tendran que seguirse y revisarse, en su caso, conforme a las reglas del

procedimiento establecidas en las leyes aplicables en esa materia®.

Al respecto, se reitera, que las controversias derivadas de la aplicacién de
la Ley de Responsabilidades, en virtud de haber resultado responsables o
no de las conductas atribuidas como servidores publicos por una autoridad
administrativa, como lo es la Contraloria Interna Municipal, debe estimarse

que el tribunal local responsable no es apto para conocer de tales asuntos.

Por consiguiente, a consideracion de Sala Regional Toluca resulta correcta
la determinacion del 6rgano jurisdiccional responsable al concluir que no es
la autoridad que debe conocer de la controversia que se le planteo, en virtud
gue los medios de impugnacion en materia electoral no contemplan la
posibilidad de controvertir actos emitidos por el Organo de Control Interno
en el marco de una cuestion procedimental relativa a la posible vulneracion
a su derecho de acceso a la justicia por la debida o indebida sancion
pecuniaria realizada en contra de los actores emitida por el encargado de
despacho de Ila Contraloria Interna; sustentada en la Ley de

Responsabilidades.

Como se ha sostenido, la Sala Superior ha trazado en su linea
jurisprudencial el criterio atinente a que carece de competencia para
conocer de sanciones impuestas con motivo de responsabilidades de los

servidores publicos, por ser ajeno a la materia electoral.

En efecto, de los precedentes referidos, se advierte que Sala Superior ha
mantenido un criterio consistente, en el sentido de que los procedimientos

gue se instauran en contra de lo servidores publicos para dilucidar su

4 Similar criterio sostuvo la Sala Regional Toluca al resolverse los juicios ciudadanos ST-
JDC-43/2020 y ST-JDC-44/2020.

17

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 17 de 23



ST-JDC-198/2020

responsabilidad (politica y/o administrativa) en el ejercicio de su cargo son

de naturaleza distinta de la electoral.

De ahi que no le asista la razon a los actores al sostener que corresponde
al 6rgano jurisdiccional responsable conocer de actos derivados de una
responsabilidad administrativa en ejercicio de su encargo, ya que las
posibles transgresiones en que se hubiese podido incurrir en la imposicion
de la sancion que le fue impuesta por parte de la Contraloria Municipal, son
aspectos que deben plantearse ante la autoridad competente para ello en

el ambito administrativo.

De manera que ante lo infundado e inoperante de los agravios hechos
valer por los enjuiciantes lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiquese, por estrados a la parte actora por asi solicitarlo en su escrito
de demanda; por correo electrénico al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan y, por estrados, a los demas interesados, conforme con lo
dispuesto en los articulos 26, parrafo 3; 27 y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94, 95,
98, 99y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por MAYORIA de votos, con el voto particular que emite el Magistrado
Alejandro David Avante Juéarez, lo resolvieron los Magistrados que integran
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID AVANTE
JUAREZ EN LA RESOLUCION DEL JUICIO CIUDADANO ST-JDC-
198/2020.

Disiento de las razones de la mayoritaria que sustentan la confirmacion de
la sentencia impugnada en este juicio, por lo que formulo este voto

particular.

a. Caso

La parte actora considera que el Tribunal responsable es competente para
conocer el fondo de la controversia planteada, pues el acto reclamado
vulnera derechos politico-electorales en su vertiente de ejercicio del cargo,

asi como el libre ejercicio de la funcion publica, lo que es materia electoral.

b. Decisién

Por mayoria, se determind confirmar la sentencia en la cual el Tribunal del
Estado de Michoacan se declaré incompetente, en procedencia, porque el
acto originalmente impugnado corresponde a la materia de responsabilidad
administrativa del Ayuntamiento de Huaniqueo, sin tener incidencia alguna

en la materia electoral.

c. Razones del disenso.

En mi opinién, la naturaleza del acto impugnado no representa un factor que
determine, por si mismo, la incidencia que puede tener en materia electoral,
ni determinar la competencia del Tribunal local; por ende, se debe analizar
en funcién de las consecuencias que, en el caso, puede producir, lo que, a

su vez, es determinante para decidir la competencia del 6rgano recurrido.

De manera expresa los actores manifestaron ante la instancia primigenia,
que la contraloria municipal y el tesorero municipal les causa agravio al
emitir el acto sancionatorio impugnado, ya que su determinacion vulnera los
derechos humanos, en el caso especifico, al anular de manera cierta e

inminente sus derechos de libre ejercicio de la funcidn publica, con la
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remuneracién econémica que la misma ley sefiala como obligatoria, lo
gue es, considero, suficiente para establecer que la litis es de naturaleza
electoral; por ende, que el Tribunal responsable si es competente para

analizarla en el fondo.

Ahora bien, el descuento de dietas fue impugnado ante la instancia local por
los ahora actores, porque consideran que se vulneran sus derechos politico-
electorales al anular sus derechos de libre ejercicio del cargo con el

descuento de las remuneraciones econémicas que les corresponden.

Con ese planteamiento, es evidente que, con independencia de que pudiera
0 no asistirles la razon, era suficiente para considerar que, aun cuando el
acto impugnado pudiera ser de naturaleza administrativa, puede tener
incidencia en el ambito electoral, por lo que Unicamente con una
sentencia de fondo se podria analizar la naturaleza real del acto y, en su

caso, reparar el dafo causado.

En efecto, ante planteamientos relativos a la restriccién o limitaciéon de un
derecho politico-electoral, en su vertiente de ejercicio del cargo, no se debe
considerar que, Unicamente con el andlisis del contenido material del acto
impugnado, sea suficiente para excluirlo de la materia y declarar
incompetencia, porque una determinacion en ese sentido implica una
peticion de principio, en perjuicio de la garantia de acceso a la justicia de

los disconformes.

Lo anterior, porque se debe determinar, més alla del contenido material del
acto impugnado, si puede ser fuente de una afectacion al derecho politico-
electoral de ejercicio del cargo, lo que Unicamente puede ser resuelto en un
estudio de fondo, en el cual se pueden considerar fundados o infundados

los agravios.

En ese orden de ideas, el Tribunal responsable debié asumir competencia,
llevar a cabo un estudio de fondo sobre la naturaleza del acto impugnado,
verificar su incidencia en el ambito de los derechos de los actores y

concederles o no razoén, pero no declararse incompetente Unicamente por
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considerar que, materialmente, el acto impugnado no es de naturaleza

electoral.

En efecto, es necesario que el tribunal tenga todos los elementos
necesarios para juzgar sobre la aplicabilidad o no de la jurisprudencia de la
Sala Superior, esto es, determinar de manera cierta el origen de la sancion
pues, en el caso, solo se tienen los oficios donde el Contralor sostiene que
se dio el descuento por la presunta falta. Asi, no se tiene por cierto el origen
del descuento a los actores y, esta razén se suma a la necesidad de
establecer, en el fondo, el verdadero origen de la posible violacion a los

derechos en disputa.

De esta forma, la aplicabilidad de las jurisprudencias que excluyen de la
materia electoral los actos derivados de procedimientos administrativos no
puede asegurarse como corresponde pues el tribunal local resolvio sin tener
la certeza sobre el origen del descuento de dietas de los actores, pues no
requirio el expediente del procedimiento. De esta forma, la naturaleza del
acto impugnado se dejé, Unicamente, al dicho de la autoridad responsable
en la instancia previa lo que, desde mi perspectiva, no resulta aceptable

juridicamente.

De ahi que, en mi concepto, la sentencia dictada por esta Sala Regional
debid tener como efecto revocar la sentencia impugnada y ordenar que, de
no existir alguna causa de improcedencia, el Tribunal responsable asumiera
competencia y, en plenitud de jurisdiccion, emitiera otra en la que llevara a
cabo un analisis de fondo de la controversia planteada en la cual se contara

con todos los elementos necesarios para resolver.

Lo anterior es congruente con la posicion asumida por el suscrito al resolver
los juicios ciudadanos 149 de 2019; 20 y 25 de 2020, en el que, de igual
forma, consideré que el analisis de casos como éste no es materia de

pronunciamiento al decidir la competencia para conocer del asunto.

Por ultimo, es necesario para mi dejar claro que mi posicion en este asunto
es perfectamente congruente con lo propuesto en los asuntos ST-JDC-

197/2020 y ST-JE-29/2020 resueltos en esta misma sesion, en los que se
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desechd porque la declinatoria de competencia impugnada no puede

considerarse definitiva y firme.

Asi, a diferencia de este asunto, en los mencionados, el acto impugnado
consistid en la declinatoria dictada por el tribunal responsable a favor de
otro tribunal, por lo cual, se razona, la definitividad de esa determinacion

esta sub judice a lo que resuelva el tribunal al que se remitio el asunto.

En este caso, el tribunal local no decliné la competencia a favor de otro
organo jurisdiccional, sino que se declaré incompetente y dejo a salvo los
derechos de los actores para hacerlos valer en la instancia que
consideraran. Asi, la determinacién impugnada en este juicio no esta sujeta
a la consideracién de otro tribunal, por lo que, se justifica no dar el mismo

tratamiento juridico, al diferir en este aspecto sustancial.

Por lo antes expuesto, es que formulo este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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