JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANGO.

EXPEDIENTES: TEEM-JDC-060/2020 Y
TEEM-JDC-061/2020 ACUMULADOS.

ACTORES: JUAN CARLOS VELAZQUEZ
HERNANDEZ Y BRUNO RAFAEL MARIN
RANGEL.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN Y
REGISTRO NACIONAL DE MILITANTES
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.

MAGISTRADO PONENTE: SALVADOR
ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.

SECRETARIA INSTRUCTORA Y
PROYECTISTA: SANDRA YEPEZ
CARRANZA.

El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en sesion publica
virtual correspondiente al tres de diciembre de dos mil veinte!, emite

la siguiente:

SENTENCIA, que resuelve los juicios ciudadanos al rubro
indicados, promovidos por los actores, quienes impugnan los
requisitos de elegibilidad para contender en la eleccion de
Ayuntamiento como candidatos independientes, contenidos en la
fraccion I, parrafo segundo y el previsto en la fraccion VI, del
parrafo tercero, respectivamente, ambos de la BASE PRIMERA de

la Convocatoria para la Ciudadania Interesada en Participar en el

1En lo subsecuente las fechas referidas corresponden al afio dos mil veinte, salvo precision
en contrario.
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Proceso de Registro como Aspirante a Candidatura Independiente
para Ayuntamientos, para el Proceso Electoral Ordinario Local
2020-2021, aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, mediante el acuerdo IEM-CG-47/2020 de veintitrés

de octubre.

GLOSARIO

Constitucién  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo.

Cédigo Electoral Cadigo Electoral del Estado de Michoacan.

Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de

Constitucion General:

Constitucién Local:

Ley de Justicia Electoral:

Ley Organica Municipal

Ocampo.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder

Sala Toluca: Judicial de la Federacion a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal.

INE Instituto Nacional Electoral.

IEM Instituto Electoral de Michoacan.

PAN Partido Accién Nacional.

Registro de Militantes del Registro Nacional de Militantes del Partido Accion
PAN Nacional.

Convocatoria para la Ciudadania Interesada en
Participar en el Proceso de Registro como Aspirante a
Candidatura Independiente para Ayuntamientos, para
el Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021.

Convocatoria:

l. ANTECEDENTES

De la demanda y de las constancias que obran en el expediente se

desprende lo siguiente:

Inicio del Proceso Electoral. El seis de septiembre, el Consejo
General del IEM declaré el inicio del Proceso Electoral Ordinario
Local 2020-2021, a fin de elegir Gobernador, Ayuntamientos y
renovar a los integrantes del Congreso del Estado.



i%z-r E E M TEEM-JDC-060/2020 Y

TEEM-JDC-061/2020
ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

2. Convocatorias para candidaturas independientes. El veintitrés
de octubre, el Consejo General del IEM aprobé el acuerdo IEM-CG-

47/202, en el que se aprobd entre otras, la Convocatoria®.

.  TRAMITE

3. Juicios paralaProteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano. El veintiocho de octubre, los accionantes
presentaron en la Oficialia de Partes de este Tribunal y del IEM,
sendos escritos de demanda de juicios ciudadanos, en contra de
los requisitos de elegibilidad para contender en la eleccion de
Ayuntamiento como candidatos independientes, contenidos en la
fraccion lll, segundo parrafo y el previsto en la fraccion VI, del
parrafo tercero, respectivamente, ambos de la BASE PRIMERA de

la Convocatoria®.

4. Registros y turnos a ponencia. En autos de veintinueve de
octubre y dos de noviembre, la Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional, acordo integrar y registrar los controvertidos
en el libro de gobierno con las claves TEEM-JDC-060/2020 y
TEEM-JDC-061/2020 respectivamente, y turnarlos a la Ponencia
del Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, para los
efectos previstos en los articulos 27 y 76 de la Ley de Justicia
Electoral, lo que se materializé a traves de los oficios TEEM-SGA-
863/2020 y TEEM-SGA-874/2020%.

5. Radicacién, precision de autoridad responsable vy
requerimientos de tramite de ley. En proveidos de treinta de
octubre y tres de noviembre, se radicaron los juicios ciudadanos
TEEM-JDC-060/2020 y TEEM-JDC-061/2020; asi mismo, se

2 Visibles a fojas 18 a 40 del expediente TEEM-JDC-060/2020.

3Visibles a fojas 05 a 11 del expedienteTEEM-JDC-061/2020.

4Visibles a fojas 19 a 20 del expediente TEEM-JDC-060 y fojas 69 a 71 del expediente TEEM-
JDC-061/2020.
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ordeno realizar el tramite previsto en los articulos 23, inciso b), 25
y 26 de la Ley de Justicia Electoral, en el primero de ellos al IEM;
mientras que en el segundo de ellos, previa precision de autoridad
responsable se ordend lo propio al Registro de Militantes del PAN,
en razon gue del escrito de demanda se advirtié que se aducia a

su vez, una indebida afiliacion al PAN®.

Cumplimientos a requerimientos. En acuerdos de cuatro y trece
de noviembre, se tuvieron a las respectivas autoridades
responsables, por cumpliendo con los tramites de ley y rindiendo
los correspondientes informes circunstanciados; asi como
remitiendo informacion relacionada con la controversia planteada

en los presentes medios de impugnacions.

Reconocimiento de apoderado legal. Mediante proveido de diez
del mismo mes, se le reconoci6é al licenciado Carlos Escobedo
Suérez, el caracter de apoderado legal del actor en el juicio
ciudadano TEEM-JDC-061/2020".

Solicitud de dar vista a la Defensoria. El catorce de noviembre
se le hizo del conocimiento al actor del juicio ciudadano TEEM-
JDC-060/2020, atendiendo a su solicitud de dar vista a la
Defensoria, que si bien es cierto que, el articulo 69, incisos d) y e)
del Cédigo Electoral, sefiala que el Tribunal Electoral contara con
una Defensoria Juridica para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales, cuyo objeto es ser una instancia accesible
para dar tramite, seguimiento y conclusibn de los juicios
ciudadanos, lo cierto es que, este organo jurisdiccional no cuenta

con ella, ya que a la fecha no se ha instaurado®.

SVisibles a fojas 21 a 23 del expediente TEEM-JDC-060/2020 y fojas 72 a 76 del expediente
TEEM-JDC-061/2020.

Visibles a fojas 67 a 68 del expediente TEEM-JDC-060/2020 y fojas 140 a 141 del expediente
TEEM-JDC-061/2020.

" Consultable a fojas 84 a 85 del expediente TEEM-JDC-61/2020.

8 Consultable a foja 92 del expediente TEEM-JDC-060/2020.
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Admision. Mediante proveido de veinticinco siguiente, el

Magistrado Instructor admiti6 a tramite los medios de impugnacion®.

Cierre de instruccion. El uno de diciembre, se declar6 cerrada la
instruccién, en ambos juicios ciudadanos, con lo cual los

expedientes quedaron en estado para dictar sentencia'®.

.  COMPETENCIA

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 98 A, de la Constitucion Local; 60, 64,
fraccion Xlll y 66, fracciones Il y I, del Cédigo Electoral; asi como
1, 4,5, 73, 74 inciso c¢) y d), asi como el 76, fraccion V, de la Ley

de Justicia Electoral.

Se surte la competencia, en virtud de que se tratan de juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales, promovidos por
ciudadanos, por su propio derecho, a fin de impugnar los requisitos
de elegibilidad para contender en la eleccion de Ayuntamiento
como candidatos independientes, contenidos en la fracciéon lll,
segundo parrafo y el previsto en la fraccion VI, del parrafo tercero,

respectivamente, de la BASE PRIMERA de la Convocatoria.

IV. PRECISION DE ACTOS IMPUGNADOS

En acatamiento al deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de
examinar e interpretar integramente los escritos de demanda y de
realizar la lectura detenida y cuidadosa de las mismas, a fin de

determinar con exactitud la intencion de la parte actora, con base

® Visible a foja 100 del expediente TEEM-JDC-60/2020 y 104 del diverso TEEM-JDC-61/2020.
0 Visible a foja 175 del expediente TEEM-JDC-60/2020 y 180 del diverso TEEM-JDC-61/2020.
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en el contenido de la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala
Superior, de rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR"!, este cuerpo colegiado infiere que en
ambos juicios se impugnan los requisitos de elegibilidad para
contender en la eleccion de Ayuntamiento contenidos en la fraccion
lll, segundo parrafo y el previsto en la fraccion VI, del péarrafo
tercero, respectivamente, ambos de la BASE PRIMERA, de la

Convocatoria, los cuales, textualmente sefalan:

CONVOCA

A la ciudadania michoacana (con excepcion del Municipio de Cheran) que
desee participar como Aspirante a Candidatura Independiente para la elecciéon
ordinaria de Ayuntamientos a celebrarse el domingo 6 de junio de 2021,

debera presentar su solicitud bajo las siguientes:

“BASES

PRIMERA. Requisitos de elegibilidad. Las personas que pretendan
postularse como Aspirantes a Candidaturas Independientes para los
Ayuntamientos, deberan cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 119 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; asicomo 13y 298 del Cédigo Electoral del Estado

de Michoacan de Ocampo, sefialados a continuacioén.

Para contender en la eleccion de Ayuntamiento se requiere:
(...)
lll. Haber nacido en el Municipio respectivo o haber adquirido lavecindad

en el mismo, por lo menos dos afios antes al dia de la eleccion;

...y

11 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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“...)

No podran contender en la eleccion de Ayuntamiento;

(..)

VI. Las y los afiliados a algun Partido Politico, a menos que renuncien o
pierdan su militancia, dieciocho meses antes del dia de la jornada
electoral.

(..)

A continuacion, se precisan los motivos de inconformidad en ambas

demandas.

» TEEM-JDC-060/2020

En lo que respecta al accionante del primero de los juicios
ciudadanos en estudio, sefiala como acto de molestia que al
establecer el requisito contenido en la fraccion 1ll, segundo parrafo
de la Convocatoria la autoridad responsable no contemplo la
posibilidad de la vecindad en municipios que conformen una zona
metropolitana, como es el caso de las ciudades de Zamora y

Jacona, Michoacan.

» TEEM-JDC-061/2020

Por lo que respecta al promovente del segundo de los medios de
impugnacion en estudio, manifiesta que le genera un perjuicio el
requisito establecido en la fraccion VI, parrafo tercero, de la
Convocatoria, pues a su decir, su derecho de ser votado se ve
trasgredido de manera desproporcionada, injustificada vy
diferenciada tanto por el precepto contenido en la Convocatoria,
como por el articulo 298 del Cédigo Electoral, en virtud de que el
requisito impugnado deviene directamente de dicho precepto

normativo; por lo que desde su perspectiva, le privan de la
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posibilidad de contender en las elecciones municipales para el

Ayuntamiento de Morelia Michoacan.

Aunado a lo anterior, aduce una indebida afiliacion, atribuida al
PAN, ya que sefala, fue hasta el treinta de agosto que se percat6
de que se encontraba afiliado formalmente al citado instituto

politico.

Derivado de lo anterior, se estima que, respecto al primero de los
juicios ciudadanos, se tiene como autoridad responsable al
Consejo General del IEM, y como acto reclamado concretamente
la fraccion 1, parrafo segundo, de los requisitos para contender en
la eleccion del Ayuntamiento establecido en la BASE PRIMERA de

la Convocatoria.

En tanto que, en el segundo de los juicios en estudio, se tiene como
autoridad responsable también, al Consejo General del IEM, y
como acto reclamado la fraccion VI, péarrafo tercero, de los
requisitos de elegibilidad que precisa quienes no podran contender
en la eleccion de Ayuntamiento, contenido en la BASE PRIMERA

de la Convocatoria.

Asimismo, derivado de la indebida afiliacién que se aduce, se tiene
como autoridad responsable al Registro de Militantes del PAN, toda
vez que, de conformidad con el articulo 59, numeral 1 y 3, incisos
a) y b) de los Estatutos Generales del PAN, se advierte que es
dicho 6rgano del Comité Ejecutivo Nacional es el encargado de
administrar, revisar y certificar el padron de todos los militantes del
PAN, en términos de lo dispuesto por el reglamento
correspondiente. Asimismo, que entre sus funciones se encuentran
recibir y, en su caso, aceptar las solicitudes de afiliacion; asi como

mantener actualizado el padrén de militancia del partido en cita, tal
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y como se precisé en el proveido de radicacion de tres de

noviembrel?,

21. Para mayor claridad, se inserta a continuacion un cuadro

comparativo que precisa los aspectos sefalados:

Juicio Acto impugnado Autoridad
Ciudadano Responsable
TEEM-JDC- Requisito de elegibilidad: | Consejo General

060/2020 (Convocatoria) del IEM

“Para contender en la eleccién de
Ayuntamiento se requiere:

(--)

Ill. Haber nacido en el Municipio
respectivo o haber adquirido la
vecindad en el mismo, por lo menos
dos afios antes al dia de la eleccion;

(...)”
TEEM-JDC- Requisito de elegibilidad: Consejo  General
061/2020 (Convocatoria). del IEM

“No podran contender en la eleccion de
Ayuntamiento;

(..)

VI. Las vy los afiliados a algun Partido
Politico, a menos que renuncien o
pierdan su militancia, dieciocho
meses antes del dia de la jornada
electoral.

(-)

Indebida afiliacién al PAN Registro de
Militantes del PAN

V. ESCISION RESPECTO A LA INDEBIDA AFILIACION
(TEEM-JDC-061/2020)

22. Tomando en consideracion que en el juicio ciudadano TEEM-JDC-
061/2020, el impetrante hace valer una indebida afiliacion atribuida

12 Visible a fojas 72 a 76 del expediente TEEM-JDC-061/2020.
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al PAN, al precisar que fue hasta el treinta de agosto, que se
percat6 de que se encontraba afiliado formalmente a dicho instituto
politico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del
Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional, se hace
indispensable escindir lo concerniente a los agravios formulados en
torno a ello, con el objeto de atender debidamente dicha

inconformidad.

Lo anterior, en atencion a que la Sala Superior ha determinado que
el INE es la autoridad a quien le compete sustanciar y resolver el
procedimiento ordinario sancionador federal iniciado en contra de
un partido politico nacional acusado de inobservar la ley electoral
por haber afiliado a una persona sin su consentimiento, porque la
tutela de la ley le corresponde de manera directa a las autoridades,

no a los partidos, al tratarse de una cuestion de orden publico®3.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 465, parrafos 5y 6,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 3,
parrafo 2; y articulo 5, parrafo 2, 14, parrafos 1y 2 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del INE, se deriva la competencia a nivel
central de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del INE, para sustanciar, tramitar y resolver el
procedimiento sancionador ordinario, cuando se denuncie la
infraccion de normas electorales que no sean materia del

procedimiento especial.

En consecuencia, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de este Tribunal para que remita copia certificada del expediente
TEEM-JDC-061/2020 a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE; a efecto de que en plenitud de atribuciones se

pronuncie conforme a lo que en derecho corresponda.

13 Criterio sustentado por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
604/2017.

10
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VI. ACUMULACION

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 42 de la Ley de
Justicia Electoral*4, este érgano jurisdiccional, a fin de resolver de
manera pronta y expedita los medios de impugnacion establecidos
por la legislacion de la materia, esté en aptitud de acumular los
expedientes de los juicios en los que se impugne, por dos 0 mas
partidos politicos o ciudadanos el mismo acto, acuerdo o
resolucion; la acumulacion podra decretarse al inicio, durante la
sustanciacion o en la resolucion recaida en los medios de

impugnacion.

Al respecto, es oportuno acotar, que la acumulacion de autos o
expedientes soélo trae como consecuencia que el organo
jurisdiccional del conocimiento, los resuelva en una misma
sentencia, sin que ello pueda configurar la adquisicion procesal de
las pretensiones de las partes, ya que sus efectos practicos inciden
en el hecho de que se resuelven al mismo tiempo un conjunto de

asuntos.

Lo cual, permite aplicar cumplidamente los principios de economia
y concentracion procesal en el dictado de las sentencias, con la
ventaja de evitar resoluciones que a la postre podrian ser

contradictorias.

14 wArticulo 42. Para la resolucion pronta y expedita de los medios de impugnacién
previstos en esta Ley, los érganos competentes del Instituto o el Tribunal, podran
determinar la acumulacion de los expedientes de aquellos recursos en que se
impugne simultaneamente, por dos o mas partidos politicos, o ciudadanos el mismo
acto, acuerdo o resolucion.

La acumulacién podra decretarse al inicio o durante la sustanciaciéon, o para la
resolucion de los medios de impugnacion”.

11
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En el caso, de las constancias de los expedientes TEEM-JDC-
060/2020 y TEEM-JDC-061/2020, se advierte que fueron
promovidos, por los ciudadanos Juan Carlos Velazquez Hernandez
y Bruno Rafael Marin Rangel, respectivamente y por su propio

derecho.

Asimismo, en ambos casos la parte actora impugna los requisitos
de elegibilidad contenidos en la Convocatoria y seflalan como

autoridad responsable al Consejo General del IEM.

En este sentido, se pone de manifiesto que se actualiza la hipotesis
contenida en el numeral referido, dado que, existe identidad en el

acto impugnado y en la autoridad sefialada como responsable.

Por tanto, con fundamento en los numerales 66, fraccion XI, del
Caodigo Electoral, 42 de la Ley de Justicia Electoral y 56, fraccion
IV, del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional, se decreta
la acumulacion del juicio ciudadano TEEM-JDC-061/2020 al
diverso expediente TEEM-JDC-060/2020, por ser éste el primero
que se recibi6 en la Oficialia de Partes de este 6rgano

jurisdiccional.

Es preciso destacar, que cada juicio es independiente y debe
resolverse de acuerdo con la litis derivada de los planteamientos
hechos en cada uno de ellos, toda vez que se reitera, sus efectos
son meramente procesales y en modo alguno pueden modificar los
derechos sustantivos de las partes que intervienen en los diversos

juicios.

12
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Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia de rubro
“ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL
DE LAS PRETENSIONES™.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de la presente
sentencia al expediente TEEM-JDC-061/2020.

VIl. REQUSITOS DE PROCEDIBILIDAD

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, 10, 13, fraccién I, y ultimo parrafo; 15, fraccion IV; 73
y 74, inciso c¢), de la Ley de Justicia Electoral, como a continuacion

se precisa:

a) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que el
acto reclamado lo constituye la Convocatoria aprobada por el
Consejo General del IEM, mediante el acuerdo IEM-CG-
47/2020 de veintitrés de octubre, mientras que las demandas se
presentaron el veintiocho siguiente en la Oficialia de Partes de
este Tribunal y en la del IEM?®, en su orden; por lo que al realizar
el coOmputo de los cinco dias que prevé el arabigo 9 en relacion
con el diverso 8 de la Ley de Justicia Electoral, resulta claro que
los juicios se promovieron dentro del lapso que establece el

ordenamiento legal en cita.

b) Forma. Los requisitos formales comprendidos en el dispositivo
legal 10 de la citada legislacion, se encuentran satisfechos,
debido a que los medios de impugnacion se presentaron por

escrito; consta el nombre, la firma de los promoventes y el

15jurisprudencia 2/2004, localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 118-119.

8Visible a fojas 02 al 18 del TEEM-JDC-060/2020, y de las fojas 05 a 11 del expediente TEEM-
JDC-061/2020.

13
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TEEM-JDC-061/2020
ACUMULADOS

caracter que ostentan; domicilio para recibir notificaciones en
esta ciudad; se identificaron los actos impugnados y las
autoridades responsables; contiene la mencion expresa y clara
de los hechos en que sustenta cada impugnacion, los agravios
causados, los preceptos presuntamente violados y la aportacion

de pruebas.

Legitimacién y personeria. Dichos requisitos se encuentran
satisfechos de conformidad con los numerales 13, fraccion I, 15,
fracciones | y IV, 73 y 74, inciso c), de la Ley de Justicia
Electoral; toda vez que lo hacen valer ciudadanos, por propio
derecho, aduciendo una vulneracion a su derecho de ser

votado.

Asimismo, se tiene por satisfecho el requisito respecto de la
personeria de Carlos Escobedo Suarez, en razon de que el
impetrante del juicio ciudadano TEEM-JDC-061/2020, al
solicitar se le reconociera el caracter de su representante legal,
exhibiéo copia certificada del Poder General para Pleitos y
Cobranzas que se le otorgd ante notario publico nimero 123
ciento veintitrés con ejercicio y residencia en Morelia,

Michoacan el ocho de octubre.

Documental que dada su naturaleza juridica merece valor
probatorio pleno en términos de los articulos 16, fraccion |, 17,
fraccion 1V, y 22, fraccion Il, de la legislacion en cita, asi como
lo dispuesto por el numeral 3 de la Ley del Notariado del Estado

de Michoacéan?'’.

d) Interés juridico. Estd satisfecho, pues de existir las

vulneraciones alegadas por los actores, pudiesen constituir una

17 Articulo 3. El notario es el profesional del Derecho investido de fe publica para hacer
constar los actos y hechos juridicos a los que los interesados deban o quieran dar
autenticidad conforme a las leyes, revistiéndolos de solemnidad y formas legales.
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afectacion real y actual en su esfera juridica con motivo de su
especial situacion frente al acto reclamado, pues en ambos
juicios ciudadanos se controvierten requisitos de elegibilidad
establecidos en la Convocatoria, que a su decir, les causan
agravio en virtud de gue tienen la intencion de participar como
candidatos independientes en los Ayuntamientos de Zamora y
Morelia, Michoacéan, en su orden, en el actual proceso electoral

local.

e) Definitividad. Se cumple, toda vez que la legislacion local no
prevé algun medio de impugnacion que deba ser agotado
previamente a la sustanciacion de los presentes juicios, por el
gue pudieran ser acogidas las pretensiones de los

promoventes.

Una vez satisfechos los requisitos de procedibilidad del juicio que
nos ocupa y al no existir alguna causal de improcedencia, se
procede a continuacion al analisis del fondo de la cuestion

planteada.

VIll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS PREVIOS

Agravios. Conforme a la norma contenida en el articulo 32,
fraccion 11, de la Ley de Justicia Electoral, se hace una sintesis de

los agravios esgrimidos por la parte actora.

Lo anterior, sin que se soslaye el deber que tiene este 6rgano
jurisdiccional para examinar e interpretar integramente la demanda
respectiva, a fin de identificar los motivos de disenso expuestos,
con el objeto de llevar a cabo su andlisis, siempre y cuando se haya

expresado con claridad la causa de pedir.
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Avala lo expuesto, en via de orientacion y por similitud juridica
sustancial, lo sostenido por por la Segunda Sala de la SCJN en la

jurisprudencia 22.J.58/2010, intitulada: “CONCEPTOS DE VIOLACION

O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION™™,

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia 3/2000, emitida por la

Sala Superior de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR

DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR™°.

Agravios hechos valer en el juicio TEEM-JDC-060/2020.

Como ya se hacia referencia en el apartado de precision de actos
impugnados, de la lectura y andlisis integral de la demanda
presentada dentro del juicio ciudadano en cita, se impugna en
esencia el requisito para contender en la eleccion de Ayuntamiento
contenido en la fraccion Ill, segundo péarrafo, de la BASE PRIMERA
de la Convocatoria que sefiala que se requiere haber nacido en el
Municipio respectivo o haber adquirido la vecindad en el mismo,
por lo menos dos afios antes al dia de la eleccidn; de ahi que la

parte actora hace valer los motivos de disenso siguientes:

» Que le causa agravio que la autoridad responsable no
contemplo la posibilidad de la vecindad en municipios que
conformen una zona metropolitana, como es el caso de las
ciudades de Zamora y Jacona, Michoacan, lo que viola en su
perjuicio el derecho de ser votado dentro de un area en la que

las funciones y actividades rebasan los limites del municipio.

'8Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010,
Novena Epoca, pagina 830.
19 ocalizable en el Volumen 1 de la Compilacion 1997-2013, del TEPJF, paginas 122 y 123.
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» Que viola el nucleo esencial del derecho que pretende
proteger, pues estima es desproporcionado y no se relaciona
con las calidades inherentes de la persona, ni se basa en
criterios objetivos y razonables. Rompiendo con ello, el
principio de igualdad, por lo que considera dicho requisito es
limitativo para quienes habitan en esa zona conurbada; en
virtud de que, si bien es cierto que tiene establecido su
domicilio en el municipio de Jacona, también lo es, que tiene
depositados intereses familiares, afectivos y vinculos en la
ciudad de Zamora, Michoacan, en donde pretende contender

como candidato independiente a la Presidencia Municipal.

43. Agravios hechos valer en el juicio TEEM-JDC-061/2020. Por
otra parte, de la lectura y andlisis integral de la demanda
presentada dentro del juicio ciudadano en cita, en esencia también
como se destaco en parrafos anteriores, se impugna el requisito
contenido en la fraccion VI, del parrafo tercero de la BASE
PRIMERA de la Convocatoria, que precisa que no podran
contender en la eleccion de Ayuntamiento las y los afiliados a algun
partido politico, a menos que renuncien o pierdan su militancia,
dieciocho meses antes del dia de la jornada electoral; haciendo

valer al respecto, los siguientes motivos de disenso:

» Que el requisito en cita viola su derecho de ser votado en
igualdad y sin discriminacion conforme a lo dispuesto en los
articulos 1°, 4° y 35 de la Constitucion General puesto que le
priva de la posibilidad de contender en el proceso electoral y
de poder validamente inscribirse en el proceso de
candidaturas independientes al establecer un requisito que le

afecta de manera desproporcionada y diferenciada.

» Que la prohibicién contenida tanto en la Convocatoria, como

por el articulo 298 del Cdodigo Electoral; en virtud de que, el
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requisito impugnado deviene directamente de dicho precepto
normativo; le afecta de manera desproporcionada vy
diferenciada hasta el grado de hacer imposible el ejercicio de
su derecho de ser votado, en tanto que existen constancias
de que el actor estuvo afiliado al PAN, entre el dos de febrero
y el treinta y uno de agosto; motivo por el cual, solicita su

inaplicacion.

Método de estudio. En primer lugar, por cuestion de método se
analizaran los agravios hechos valer en el juicio electoral TEEM-
JDC-060/2020, y posteriormente los relativos al juicio ciudadano
TEEM-JDC-061/2020. En ambos casos, se analizard en su
conjunto los motivos de disenso que se hicieron valer al respecto,
dada la estrecha relacién que guardan, sin que tal circunstancia le
irrogue perjuicio alguno a los actores, pues no es la forma como los
agravios se analizan lo que pueden originar una lesion, ya que lo
importante es que se estudien todos y cada uno de los motivos de
disenso planteados en la demanda; en apoyo a lo anterior, se
invoca la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de este Tribunal

Electoral de rubro: “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Precisado lo que antecede, a fin de dar mayor claridad, que al
momento de abordar el estudio de los motivos de disenso
esgrimidos por los promoventes, se estima necesario analizar el
concepto de requisitos de elegibilidad y su vinculacién al derecho

de ser votado a ocupar los cargos de eleccion popular.

Requisitos de elegibilidad y su vinculacion al derecho de ser
votado a ocupar los cargos de eleccion popular. La expresion
“requisitos de elegibilidad”, recogida tanto en los textos legislativos
como en la doctrina y la jurisprudencia, comprende no sélo las

prohibiciones en las cuales se tutela la equidad en la contienda
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electoral y la libertad del sufragio, sino en general, toda aquella
calidad exigida constitucional y legalmente al amparo de la fraccion
I, del articulo 35, de la Constitucion General, e incluso, aquellas
circunstancias previstas en la normatividad como constitutivas del

derecho de sufragio pasivo.

Tienen como finalidad, ser garantes del principio de igualdad al
tiempo que regulan el ejercicio del derecho al sufragio pasivo, en
cuanto impiden que las cualidades que ostentan determinados
sujetos, que son precisamente las causas de inelegibilidad, puedan
afectar dicha igualdad evitando todo tipo de ventaja indebida en el
proceso electoral que pudiera derivar del cargo o circunstancia que

la genera.

Atendiendo a lo previsto en el articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion General, encontramos la prerrogativa de los
ciudadanos y ciudadanas mexicanas de “poder ser votados y
votadas para todos los cargos de eleccion popular”, teniendo las
calidades que establece la ley. Consecuentemente, todo ciudadano
o ciudadana mexicana, en principio, por el solo hecho de serlo,
posee el derecho de voto pasivo, lo cual implica que pueden
postularse para ser votados a fin de ocupar un cargo de eleccién

popular a nivel federal, estatal o municipal.

Al respecto, la Sala Superior también ha considerado®, que el
derecho a ser votado constituye un derecho humano fundamental
y una prerrogativa ciudadana que puede encontrarse sujeta a
diversas condiciones; sin embargo, estas deben ser razonables y
no discriminatorias, derivado de que tienen como base un precepto
que establece una condicién de igualdad para los ciudadanos y

ciudadanas.

SUP-JRC-686/2015 y acumulado

19



50.

51.

52.

53.

K%KT E E M TEEM-JDC-060/2020 Y

TEEM-JDC-061/2020
ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

Por tanto, el derecho politico-electoral del ciudadano a ser votado
es un derecho fundamental de base constitucional y configuracion
legal en cuanto a que deben establecerse en la ley las calidades
(circunstancias, condiciones, requisitos o términos) para Ssu
ejercicio por parte de los ciudadanos, de conformidad a lo
establecido en el articulo 35, fraccion Il, segun se desprende de la
interpretacion gramatical de dicho precepto, asi como de la
sistematica y funcional con otras disposiciones constitucionales

aplicables.

Asi, el ejercicio del derecho politico-electoral del ciudadano a ser
votado requiere ser regulado o reglamentado a través de una ley
(federal o local, segun el cargo de eleccion popular de que se trate),
la cual debe ajustarse a las bases previstas en la propia
Constitucion General, respetando cabalmente su contenido
esencial, armonizandolo con otros derechos fundamentales de
igual jerarquia y salvaguardando los principios, fines y valores
constitucionales involucrados como, por ejemplo, la equidad, la
democracia representativa, el sistema de partidos y los principios

de certeza y objetividad.

El contenido esencial o nicleo minimo del derecho de voto pasivo
si bien se encuentra previsto en la Constitucion General y la
regulacion para su ejercicio corresponde al Congreso de la Uniény
a las respectivas legislaturas locales, en el ambito de sus
respectivas atribuciones, siempre y cuando el legislador ordinario
no establezca calidades, requisitos, circunstancias o condiciones

gue se traduzcan en indebidas restricciones.

En este contexto, es acertado considerar que el legislador local
puede establecer en la normativa respectiva, conforme al ejercicio
de su facultad de configuracion legal, los requisitos necesarios para

gue, quien se postule, tenga el perfil para ello, siempre y cuando
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sean inherentes a su persona, asi como razonables, a fin de no
hacer nugatorio el derecho fundamental de que se trata o

restringirlo en forma desmedida.

Si bien el derecho a ser votado a un cargo de eleccion popular es
un derecho humano fundamental, también es una garantia del
sistema representativo y democratico de gobierno de acuerdo a los
articulos 40, 41, 115 y 116 de la Constitucion General; en tanto
quienes han de ocupar la titularidad de los Poderes de la
Federacion y de los Estados de la Republica, en representacion del
pueblo mexicano, requieren cumplir ciertos requisitos, tales como
la nacionalidad o la residencia, asi como de idoneidad y
compatibilidad para el cargo, entre los que se encuentra la edad o
algunas prohibiciones gque se establecen en la propia Constitucion
General y en las leyes secundarias. Tales requisitos conocidos

como de elegibilidad, pueden ser de caracter positivo y negativo.

Los requisitos de elegibilidad positivos son el conjunto de
condiciones que se requieren para poseer la capacidad de ser
elegible; su ausencia originaria una incapacidad, y en tal sentido,
son condiciones subjetivas que debe reunir el o la interesada para
gue surja el derecho individual a ser elegible a un cargo de eleccion
popular. Las condiciones de capacidad se encuentran reguladas en
el ordenamiento y, en consecuencia, son indisponibles dado que

no se derivan de un acto subjetivo de voluntad.

Los requisitos de elegibilidad negativos constituyen condiciones
para un ejercicio preexistente y se pueden eludir, mediante la
separacién o renuncia al cargo o impedimento que las origina. El
establecimiento de estos requisitos alude a la importancia que
revisten los cargos de eleccion popular, mismos que constituyen la
base en la que descansa la representacion para el ejercicio de la

soberania del pueblo; de manera tal que el Constituyente y el
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legislador buscan garantizar la idoneidad de las personas que
aspiran a ocupar los cargos atinentes a través de ciertas

exigencias.

Los requisitos de elegibilidad tienen como elementos intrinsecos la
objetividad y certeza, puesto que las exigencias tienen asidero en
la norma constitucional y en la legislacion secundaria; sin embargo,
también existe vinculacion con todas aquellas disposiciones
inherentes a su satisfaccion y a su comprobacion; sobre todo, para
gue las autoridades electorales competentes estén en plena

posibilidad de verificar su cumplimiento.

Por tanto, la interpretacion de esta clase de normas de corte
restrictivo debe ser estricta, a fin de lograr la plena vigencia, cierta
y efectiva del derecho a ser votado, mediante la eleccion de una
persona que posea todas las cualidades exigidas en la
normatividad, y cuya candidatura no vaya en contra de alguna de
las prohibiciones expresamente estatuidas; lo que significa que
deban observarse todos los aspectos positivos, como los
negativos, para ser elegido siempre y cuando estos sean

proporcionales.

IX. ESTUDIO DE FONDO

Juicio ciudadano TEEM-JDC-060/2020

Litis. Respecto a la inconformidad planteada por el accionante en
el juicio ciudadano en cita, se advierte que éste controvierte el
requisito previsto en el parrafo segundo, fraccién lll, de la BASE
PRIMERA de la Convocatoria, que sefiala que, para contender en
la eleccion de Ayuntamiento se requiere haber nacido en el
Municipio respectivo o haber adquirido la vecindad en el

mismo, por lo menos dos afios antes al dia de la eleccion. Al
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aducir que vulnera su derecho politico-electoral en la vertiente del

voto pasivo.

La causa de pedir la sustenta en que, la autoridad responsable no
contempl6 con la emisién de dicho requisito la posibilidad de la
vecindad en municipios que conformen una zona metropolitana,
como es el caso de la ciudad de Zamora y de Jacona, Michoacan;
en virtud de que, si bien es cierto que, tiene establecido su domicilio
en el municipio de Jacona, también lo es, que labora y tiene
depositados intereses familiares, afectivos, asi como vinculos en la
ciudad de Zamora, en donde pretende contender como candidato

independiente a la Presidencia Municipal.

Decision. Al respecto, este Tribunal considera infundado lo

sostenido por la parte actora, como se analizara.

Marco normativo. Previo a entrar al fondo del asunto, es
conveniente precisar la parte conducente de la normativa

constitucional y legal aplicable.

Como se menciono, existe una libertad de configuracion legislativa
en cuanto a los requisitos para acceder como candidato
independiente a los cargos entre otros de integrante de
Ayuntamiento, siendo este supuesto del que versa el estudio del
caso que nos ocupa; tenemos que en el articulo 119 de la

Constitucion Local, se establece en lo que interesa lo siguiente:

“Articulo 119.- Para ser electo Presidente Municipal, Sindico o
Regidor se requiere:

(...)

lll.- Haber nacido en el Municipio respectivo o haber adquirido la
vecindad en el mismo por lo menos dos afios antes al dia de la
eleccion;

(..)
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64. Por su parte el Codigo Electoral precisa:

“Articulo 13. Para ser electo a los cargos de eleccion popular a que
se refiere este Cadigo, se requiere cumplir los requisitos que para
cada caso sefala la Constitucion General, la Constitucion Local, la
Ley General, asi como estar inscrito en el Registro de Electores y

contar con credencial para votar con domicilio en el Estado.

(..)

65. En tanto que la Ley Organica Municipal del Estado de

Michoacan establece:

“Articulo 7°. Son vecinos del municipio las personas, que residan
permanente o temporalmente dentro de su territorio manteniendo su

domicilio.

Los ayuntamientos a través de la secretaria, integraran y mantendran
actualizado un padrén municipal que permita conocer el nimero de
vecinos de su respectiva demarcacion territorial; para lo cual se
asignaran los recursos necesarios y se emitira la reglamentacion

respectiva.

Para efecto de altas y bajas del padron se mantendra una estrecha

coordinacién con el Juzgado del Registro Civil.

Articulo 8°. La vecindad en un municipio se adquiere por:

I. Tener seis meses como minimo con domicilio establecido en el

municipio y con residencia efectiva por este lapso; o

[I. Por manifestar expresamente, antes del tiempo sefalado en la
fraccion anterior, ante la autoridad municipal, su propdésito de adquirir
la vecindad, anotandose en el padrén municipal previa comprobacién
de haber renunciado ante las autoridades municipales, a su anterior

vecindad.
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Los ayuntamientos emitiran las disposiciones que favorezcan la
participacion de sus habitantes en la solucién de los problemas del

municipio.

66. Por su parte, en la BASE PRIMERA, correspondiente a los
requisitos de elegibilidad de la Convocatoria, la cual textualmente

sefala:;

“(...)
CONVOCA

A la ciudadania michoacana (con excepcién del Municipio de Cheran) que

desee participar como Aspirante a Candidatura Independiente para la eleccion

ordinaria de Ayuntamientos a celebrarse el domingo 6 de junio de 2021,

debera presentar su solicitud bajo las siguientes:

“BASES

PRIMERA. Requisitos de elegibilidad. Las personas que pretendan
postularse como Aspirantes a Candidaturas Independientes para los
Ayuntamientos, deberan cumplir con los requisitos establecidos en el articulo
119 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; asi como 13y 298 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de

Ocampo, sefalados a continuacion.

Para contender en la eleccion de Ayuntamiento se requiere:

(...)
[ll. Haber nacido en el Municipio respectivo o haber adquirido la vecindad

en el mismo, por lo menos dos afios antes al dia de la eleccién;

...y

67. De los preceptos anteriores, se observa que:
» En el Estado de Michoacan, para ocupar un cargo publico en
un Ayuntamiento, es necesario que el candidato que participe

en el proceso electoral correspondiente, haya nacido en el
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municipio respectivo o haya adquirido la vecindad en el

mismo por lo menos dos afos antes al dia de la eleccion.

» Asimismo, se establece que la vecindad se adquiere por seis
meses de residencia efectiva 0 mediante manifestacion de

voluntad o registro en el padron municipal.

En principio, cabe sefalar que la Sala Toluca, al resolver el juicio
ciudadano ST-JDC-654/2018 y acumulado, sefialé que en relacion
con el tema de los requisitos de elegibilidad que los candidatos
deben reunir para aspirar a un cargo de eleccion popular, por un
lado la Constitucidon General establece que son derechos del
ciudadano, entre otros, poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley, y
gue son obligaciones de los ciudadanos de la republica
desempeniar los cargos concejiles del municipio donde resida de

conformidad con los articulos 35, fraccion 11y 36, fraccion V.

En tanto que, la Constitucion Local, sefiala entre otros requisitos de
elegibilidad, que para ser electo presidente municipal, sindico o
regidor se requiere haber nacido en el municipio respectivo o haber
adquirido la vecindad en el mismo por lo menos dos afios antes al
dia de la eleccion de conformidad con lo establecido en el articulo

119, fraccion lll, de la propia norma superior en cita.

De igual manera sefialé que ante tal requisito, se advierte que la
ley sefiala dos formas para estar en aptitud de que los candidatos
al cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, acrediten
el relativo a su pertenencia a determinado municipio, y que puede

Ser:
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a) Por nacimiento en el lugar en el que pretenden aspirar a

ocupar dicho cargo; o bien,

b) Adquirir la vecindad en el mismo, cuando menos dos afos

antes al dia de la eleccion.

En principio, cabe sefalar que la calidad de vecindad no esta
limitada a demostrarse mediante una constancia de residencia,
puesto que, como la Ley Organica Municipal lo establece, puede
hacerse mediante una manifestacion expresa y puede obtenerse

un registro en el padrén municipal a través de otras formas?..

En efecto, la residencia es un requisito de elegibilidad que esta
intimamente vinculado con el domicilio de una persona, que en el
caso es un ciudadano en su caracter de interesado en participar
como candidato independiente para el Ayuntamiento de Morelia,

Michoacan?2.

Como se puede apreciar, la residencia es un elemento

determinante en la conformacion del domicilio.

Asi, ésta constituye un elemento objetivo, al traducirse en el hecho
de la ubicacion fisica de una persona, en donde se agrega el
elemento de habitualidad, para designar al lugar donde

constantemente o cominmente se encuentra?s,

Al respecto, la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-JRC-

65/2018 y sus acumulados, se ha pronunciado en el sentido de que,

21 Criterio dictado por la Sala Regional Toluca en el expediente ST-JDC-43/2015.

22 La definicion juridica de domicilio: es el lugar donde una persona reside habitualmente. Asi
lo establece el articulo 29 del Codigo Civil Federal y el diverso 26 del Cédigo Civil para el
Estado de Michoacan de Ocampo.

23 Criterio orientador emitido por la Sala Monterrey al resolver el expediente SM-JRC-81/2018.
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la residencia supone la relacion de una persona con un lugar, y

puede ser simple o efectiva.

También refirio, que la residencia efectiva implica una relacion real
y prolongada, con el animo de permanencia, es decir, debe
encontrarse de manera fija o permanente en la comunidad. Esta es
la residencia que se exige como requisito de elegibilidad para los
cargos de eleccién popular, es decir, aquella que se obtiene por
vivir de manera permanente o prolongada, de forma ininterrumpida

en un lugar determinado.

En ese orden de ideas, la residencia constituye un requisito de
elegibilidad que deben cumplir las personas que pretenden obtener
un cargo de eleccion popular, cuando no son originarias, en este
caso, del municipio en que se realice la eleccion, pues la finalidad
es gue exista una relacion entre el gobernante con la comunidad a
la que pertenecen los electores, asi la residencia supone la relaciéon
de una persona con un lugar, mientras que la residencia efectiva
implica una relacion real y prolongada, con el animo de
permanencia, esto es, que no sblo se asista a la comunidad de
manera esporadica o temporal, sino mas bien, de forma

permanente?*,

Por tanto, como lo sefiald la Sala Superior, para acreditar la
residencia efectiva de una persona es indispensable demostrar esa
situacion de hecho, que revele que en determinado sitio la persona
que se dice residente tiene su centro de vida habitual, por los nexos
gue lo vinculan a la comunidad y por los intereses personales que

tenga®.

24 Como lo sostuvo la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-JRC-174/2016 y
acumulados.
% Al resolver el medio de impugnaciéon SUP-JRC-130/2002.
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Ahora bien, en el caso concreto, la autoridad responsable expidio
la Convocatoria, precisando en su BASE PRIMERA que las
personas que pretendan postularse como aspirantes a
candidaturas independientes para los Ayuntamientos, deberan
cumplir con los requisitos establecidos, en lo que interesa, en el
articulo 119 de la Constitucién Local; asi como 13 del Codigo

Electoral. Asi en la fraccion Ill, del parrafo tercero preciso:

“...)

Para contender en la eleccion de Ayuntamiento se requiere:

(...)
[ll. Haber nacido en el Municipio respectivo o haber adquirido la
vecindad en el mismo, por lo menos dos afios antes al dia de la

eleccion;

(..)

Documental publica que de conformidad con el dispositivo 22,
fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral, adquiere valor probatorio
pleno en virtud a que fue realizada por funcionarios electorales

facultados para ello, en el ambito de su competencia.

De lo anterior, resulta evidente que en la convocatoria cuestionada,
se retomo lo dispuesto en la Constitucion Local que en su articulo

119 se establece en lo que interesa lo siguiente:

“Articulo 119.- Para ser electo Presidente Municipal, Sindico o
Regidor se requiere:

(...)

lll.- Haber nacido en el Municipio respectivo o haber adquirido la
vecindad en el mismo por lo menos dos afios antes al dia de la
eleccion;

(..)
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De este modo, la Constitucion Local es clara en exigir que quienes
busquen ser electos como Presidente Municipal, Sindico o Regidor
-en el caso como aspirantes a candidatos independientes- deben
de cumplir entre otros requisitos de elegibilidad con el
correspondiente al haber nacido en el Municipio respectivo o haber
adquirido la vecindad en el mismo por lo menos dos afos antes al

dia de la eleccion.

Al respecto, en diversas acciones de inconstitucionalidad, tales
como 74/2008, 36/2011, 53/2015, 29/2017 y 142/2017, la SCJN se
ha pronunciado sobre el requisito de elegibilidad que nos ocupa,
sosteniendo que la residencia y vecindad constituyen limites
utilizados por el legislador ordinario para constitucional y
convencionalmente, restringir validamente, el ejercicio del derecho
a ser votado, determinando la constitucionalidad de dicho

requisito?®,

Por ejemplo, en la accion de inconstitucionalidad 29/2017 y sus
acumuladas?’, el citado Tribunal Constitucional sefalé que, los
requisitos por razén de residencia para acceder a cargos a nivel
municipal estan dentro de la libertad de configuracion legislativa del

ambito local.

Asimismo, sefiald6 que el reconocimiento de la libertad de
configuracion legislativa en el ambito estatal lleva implicita una
deferencia del legislador local para considerar, de inicio que, en su

ejercicio configurativo, regulara dentro de un marco de

% por ejemplo, en la accién de inconstitucional 74/2008, 36/2011, 53/2015, 29/2017 y
142/2017.

27 En esta ocasion, la Suprema Corte analizé la inconstitucionalidad del articulo 117, fraccion,
de la Constitucion Politica del Estado de Morelos, al determinar que la diferencia y distincion
gue efectud en la temporalidad de siete afios de residencia efectiva para presidente
municipal y sindicaturas en comparacion de la solicitada paralos regidores consistente
en tres afos transgredia el principio de igualdad y, por tanto, no resultaba razonable.
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constitucionalidad y legalidad, con la consecuente presuncion de

validez, de toda norma emitida por un érgano facultado para ello.

Por tanto, adujo que esa deferencia al legislador local implica que
puede aumentarse el nimero de afios de residencia exigida para
alguien que no sea nativo del Estado, por lo que resulta valido, en
principio, que el constituyente local en ejercicio de esa libertad de
configuracion pueda modificar la base del acreditamiento de una
residencia efectiva no menor de cinco afos (caso de gubernatura)
aumentandola, siempre que resulte razonable, justificada y no haga

nugatorio el derecho humano a ser votado.

De igual manera en la accion de inconstitucionalidad 53/2015 y sus
acumuladas, en lo que al caso importa, la autoridad de alzada,
determiné que la propia Constitucion General y los Tratados
Internacionales en Materia de Derechos Humanos permiten que el
derecho a ser votado sea reglamentado en razén de la residencia
efectiva en el territorio de una determinada demarcacion, porque
ello obedece a un interés legitimo de los poderes legislativos de
exigir que las personas que sean electas por el voto conozcan las
necesidades de la demarcacion territorial y estén identificados con

ella.

Bajo este orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional estima que no
le asiste la razon al promovente, ya que el requisito de elegibilidad
controvertido, establecido tanto en la Constitucion Local y
reproducido en la Convocatoria, es valido y constitucional, de
conformidad a los criterios tanto de la SCJN como de la Sala
Superior, por tanto, la residencia constituye un requisito de
elegibilidad que deben cumplir las personas que pretenden obtener
un cargo de eleccion popular, cuando no son originarias del

municipio en que se realice la eleccion, pues la finalidad es que
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exista una relacion entre el gobernante con la comunidad a la que

pertenecen los electores.

Como lo sefialé la Sala Superior®, lo fundamental es que el
requisito de residencia se conserve en el ordenamiento
constitucional local, y por tanto, es mas acorde al sistema electoral,
la interpretacion normativa que tenga en cuenta esa correlacion
entre el voto activo con el pasivo, que una que la soslaye, por lo
gue por regla general, los ciudadanos solo pueden ejercer el
derecho de voto, precisamente en la circunscripcién territorial en

gue tengan su residencia.

De igual manera, puntualizé que ello se justifica bajo el argumento
de que si para las elecciones federales, tratAandose de grupos mas
0 menos dispersos en areas ocasionalmente mas amplias, se exige
como requisito de elegibilidad, entre otros, la residencia por cierto
tiempo en el lugar de la eleccion, con mayor razén debe
satisfacerse el requisito de residencia con relacién a los
municipios, los cuales, estan integrados por una comunidad unida
por razones de vecindad, con las particularidades que arriba se

detallaron ampliamente.

Bajo este orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional estima que el
requisito de elegibilidad en estudio, contrario a lo sostenido por el
accionante, no le depara ningun perjuicio, atendiendo a las razones

ya expuestas.

Ello cobra relevancia ya que como lo sefialo la Sala Superior?®, la

naturaleza del requisito de la residencia efectiva es que el aspirante

28 Al resolver el medio de impugnacion SUP-JRC-024/2020, en el que establecié parametros
sobre el requisito de elegibilidad en estudio.
2 Al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-422/2018.
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demuestre ese vinculo o lazo con la circunscripcion territorial del

gue se encargara de desarrollar la funcién electoral.

Por tanto, como se adelanto, la Sala Superior determiné que*°, para
acreditar la residencia efectiva de una persona, es indispensable
demostrar esa situacion de hecho, que revele que en determinado
sitio la persona que se dice residente tiene su centro de vida
habitual, por los nexos que lo vinculan a la comunidad y por los

intereses personales que tenga.

En efecto, la finalidad perseguida por las normas que exigen la
residencia efectiva en una determinada entidad, es asegurar que
los ciudadanos que deseen ser elegidos como miembros del
ayuntamiento formen parte de la comunidad que pretenden
gobernar, y conozcan las necesidades y problemas de las
personas, asi como las condiciones sociopoliticas y econdmicas
del territorio por cuya titularidad de gobierno contenderan, lo cual
deberdan de acreditar mediante las constancias idéneas
aportadas en su momento, ante los Organos administrativos

electorales.

En consecuencia, dependera del cumulo probatorio que el
impetrante allegue en su momento a la autoridad administrativa
electoral a fin de acreditar que cuenta con la residencia efectiva
para contender como aspirante, en el caso, a las candidaturas
independientes de los ayuntamientos del Estado, entendida ésta

como la exigible en cuanto requisito de elegibilidad.

Ello a fin de que, en su caso, el IEM esté en condiciones de
pronunciarse respecto a si el promoverte acredita o no el requisito

de elegibilidad controvertido.

30 Al resolver el medio de impugnacién SUP-JRC-130/2002.
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Lo anterior, en razén de que corresponde a dicho 0Organo
administrativo de conformidad con el articulo 306 del Cddigo
Electoral, verificar el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales, asi como los lineamientos que para tal
efecto se hayan emitido; ello, una vez recibidas las solicitudes de

registro de aspirantes a candidaturas independientes.

Asimismo, atafie al Consejo General del IEM, emitir los acuerdos
definitivos relacionados con el registro de aspirantes a
candidaturas independientes, de conformidad al articulo 307 del

precepto normativo en cita.

Por tanto, es inconcuso que dependera de la documentacion que
el accionante allegue en su momento, como medio de prueba, ante
el IEM, a fin de acreditar si cuenta o no con el requisito en estudio,
guien, en su momento, previa valoracion de la misma, determinara
lo conducente. Maxime que, de ser el caso, dicha determinacion

pudiese ser impugnada por el promovente.

Bajo este orden de ideas, este érgano estima que lo sostenido por

el accionante deviene infundado.

Juicio ciudadano TEEM-JDC-061/2020.

Litis. Ahora, por lo que respecta al juicio ciudadano que en este
apartado nos ocupa, debe decirse que la pretension del actor es
qgue se deje sin efectos el requisito previsto en el parrafo tercero,
fraccion VI, de la BASE PRIMERA de la Convocatoria, mismo que
deviene del numeral 298 del Codigo Electoral, relativo a que no
podran contender en la eleccion de Ayuntamiento como candidato

independiente las y los afiliados a algun Partido Politico, a menos
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gue renuncien o pierdan su militancia, dieciocho meses antes

del dia de lajornada electoral.

La causa de pedir la sustenta en que, se ve transgredido su
derecho politico de ser votado, en tanto que, existen constancias
de que estuvo afiliado al PAN, entre el dos de febrero y el treinta y
uno de agosto; lo cual, lo coloca en ese supuesto, impidiéndole con
ello, contender como aspirante a la candidatura independiente en
el Ayuntamiento de Morelia, Michoacan. Lo que, a su decir, le
afecta de forma desproporcionada, injustificada y diferenciada tanto
el precepto normativo contenido en la Convocatoria, como el

articulo 298 del Codigo Electoral.

Decision. Este organo jurisdiccional en Pleno considera que le
asiste la razon al promovente, por tanto, procede la inaplicacion de
las porciones normativas que establece que no podran ser
candidatos independientes los afiliados a algun Partido Politico, a
menos que renuncien o pierdan su militancia, dieciocho meses

antes del dia de la jornada electoral, antes sefialadas.

Marco normativo. A fin de precisar el silogismo necesario para
resolver el presente asunto, es conveniente referir la parte

conducente de la normativa constitucional y legal aplicable.

Como se mencioné con antelacion, existe una libertad de
configuracion legislativa en cuanto a los requisitos para acceder
como candidato independiente a los cargos entre otros de
integrante de Ayuntamiento, siendo este supuesto del que versa el
estudio del caso que nos ocupa,; al respecto, tenemos que en los

articulos 13y 298 del Cédigo Electoral se establece:

“Articulo 13. Para ser electo a los cargos de eleccion popular a

que se refiere este Codigo, se requiere cumplir los requisitos que
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para cada caso sefiala la Constitucion General, la Constitucién Local,
la Ley General, asi como estar inscrito en el Registro de Electores y

contar con credencial para votar con domicilio en el Estado.

(..)

“Articulo 298. Los ciudadanos que aspiren a ser registrados
como candidatos independientes ademés de cumplir los requisitos
establecidos en este Coédigo, deberan atender las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias establecidas al efecto, asi
como los criterios o acuerdos que emitan las autoridades electorales
competentes.

(...)

lll. Los afiliados a algun Partido Politico, a menos que renuncien
o pierdan su militancia, dieciocho meses antes del dia de la

jornada electoral.

(..)

106. Por su parte, en la BASE PRIMERA, correspondiente a los
requisitos de elegibilidad para contender en la eleccion de

Ayuntamiento de la Convocatoria, textualmente sefiala:

“(...)

CONVOCA
A la ciudadania michoacana (con excepcion del Municipio de Cheran) que
desee participar como Aspirante a Candidatura Independiente para la eleccion
ordinaria de Ayuntamientos a celebrarse el domingo 6 de junio de 2021,
debera presentar su solicitud bajo las siguientes:

“BASES

PRIMERA. Requisitos de elegibilidad. Las personas que pretendan
postularse como Aspirantes a Candidaturas Independientes para los
Ayuntamientos, deberan cumplir con los requisitos establecidos en el articulo
119 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; asi como 13y 298 del Cdodigo Electoral del Estado de Michoacan de

Ocampo, sefalados a continuacion.

36



107.

108.

i%z-r E E M TEEM-JDC-060/2020 Y

TEEM-JDC-061/2020
ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

“(...)

“No podran contender en la eleccion de Ayuntamiento;

(..)

VI. Las y los afiliados a algun Partido Politico, a menos que renuncien o
pierdan su militancia, dieciocho meses antes del dia de la jornada
electoral.

(..)

De las normativas transcritas se advierte:

» Que las personas que se inscriben o afilian a un partido
politico y participan solo como militantes del mismo, sin
ocupar formal o materialmente una posicién de dirigente,
tienen restringida la posibilidad de postularse como
candidatos independientes, a no ser que se separen del

partido dieciocho meses antes de la jornada electoral.

Inconstitucionalidad del requisito de elegibilidad.

Por su parte, respecto a la doctrina judicial, el dos de marzo de dos
mil dieciséis, la Sala Superior al resolver el medio de impugnacién
SUP-JDC-705/2016, declar6 inconstitucional, y en consecuencia
inaplico en lo que interesa, de la disposicion normativa, contenida
en el articulo 201 bis, fraccion I, del Codigo de Instituciones y

z

Procesos Electorales de Puebla, la porcion que sefala que: “no
podran ser candidatos independientes las personas que sean o
hayan sido militantes, afiliados o equivalentes, de un partido
politico, en los doce meses anteriores al dia de la eleccion”. Ello, al

considerar que tal requisito resulta desproporcional a partir de un

analisis de constitucionalidad.

109. Al respecto, cabe destacar que la porcidbn normativa declarada

inconstitucional por la Sala Superior, fue materia de impugnacion,
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en el afio dos mil quince, en las acciones de inconstitucionalidad
88/2015 y acumuladas, promovidas ante la SCJN, empero, las
mismas fueron desestimadas por no alcanzar la votacion calificada
de cuando menos ocho votos de los Ministros en términos del

articulo 105 de la Constituciéon General.

No obstante, como se adelantd, con posterioridad, y con motivo del
proceso electoral en esa entidad federativa 2015-2016, la Sala
Superior, determiné la inaplicacion de tales porciones normativas,
al caso concreto, al considerar que imponian restricciones

desproporcionadas al derecho a ser votado3..

De igual manera, el tres de enero del dos mil dieciocho, al resolver
el juicio ciudadano SUP-JDC-1163/2017, la misma Sala Superior,
apegandose al criterio previamente adoptado en el antecedente
citado, reiter6 la inconstitucionalidad y su correspondiente
inaplicacion, respecto del mismo precepto normativo, nuevamente
controvertido por un ciudadano que manifestando su interés de
participar como aspirante a la candidatura independiente de ese
Estado, impugné la Convocatoria dirigida a la ciudadania
interesada en postularse como candidatas y candidatos
independientes para renovar a los cargos de la Gubernatura del

Estado, Diputaciones al Congreso Local y Ayuntamientos.

Asimismo determind que tomando en cuenta que la elegibilidad de
los candidatos se revisa en el momento del registro de candidatura,
se considera razonable y proporcional que los militantes, afiliados
0 equivalentes, se desafilien o separen de su partido politico, al
menos un dia antes de la presentacion del escrito de
manifestacion de intencion para ser registrado candidato

independiente, ante el drgano administrativo electoral, en tanto

3L Al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-705/2016.
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que, con ello se garantiza la postulacibn de candidaturas
independientes y permite razonablemente una separacion material
y cierta, de manera que, de ser el caso, al momento del registro de
la candidatura, el aspirante respectivo pueda contar con el apoyo
ciudadano requerido y cumpla el requisito negativo consistente en
la separacion partidista apuntada, con lo cual se maximiza el

ejercicio efectivo del derecho fundamental de ser votado.

Finalmente, respecto a los efectos, vincul6 al Instituto Electoral y
al Tribunal Electoral, ambos del Estado de Puebla para que
procedieran, en los mismos términos de inaplicacion, respecto de
aquellas personas gque se encuentren en la misma situacion juridica
y factica respecto del hecho generador de la vulneracion alegada,
a fin de garantizar los principios de igualdad de oportunidades y de

certeza en el proceso electoral.

Ahora bien, en el caso concreto, como se adelantd el actor
controvierte el requisito previsto en el parrafo tercero, fraccién VI,
de la BASE PRIMERA de la Convocatoria, mismo que deviene del
numeral 298 del Codigo Electoral, relativo a que no podran
contender en la eleccion de Ayuntamiento como candidato
independiente las y los afiliados a algun Partido Politico, a menos
gue renuncien o pierdan su militancia, dieciocho meses antes

del dia de lajornada electoral.

Al respecto, debe decirse que no existe la necesidad de realizar un
analisis de control difuso de constitucionalidad del requisito que nos
compete, a fin de estudiar la posible inconstitucionalidad, sino que
haciendo un ejercicio de subsuncion de lo determinado por la Sala
Superior en los precedentes previamente referidos respecto de la
disposicion normativa, contenida en el articulo 201 bis, fraccion I,

del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales de Puebla, -
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norma simil verificada en el articulo 298, del Cédigo Electoral en el
gue se reitera, considerd que tal requisito resulta desproporcional

a partir de un andlisis de constitucionalidad.

En efecto, la subsuncién se trata de un criterio de interpretacion
o de adecuacion de la norma, que consiste en una actividad
dirigida a determinar la ley aplicable a un hecho, siguiendo un
razonamiento deductivo, es decir, un método de operar el derecho
tanto para plantear un caso como para resolverlo, en donde la
norma o nhormas establecen las hipdtesis y consecuencias

juridicas.

En derecho, mas estrictamente, es la relacion l6gica de una
situacion particular, especifica 'y concreta con la prevision abstracta

e hipotética de la ley*2.

Tarea que ademas, consiste en un proceso de aplicacion de la
norma, mediante el denominado silogismo de determinacion de la
consecuencia juridica, que conlleva la constatacion de los hechos,
la interpretacion del supuesto de hecho del texto normativo, la
subsuncion de los hechos en el supuesto factico y la determinacion

de la consecuencia juridica.

Por otra parte, debe precisarse gque el silogismo, en general es un
razonamiento que consta de dos premisas y una conclusion. En el
caso del silogismo de subsuncion la premisa mayor seria la norma;
la premisa menor seria el hecho concreto; la conclusion seria la
subsuncion. Se trata, por lo tanto, de un razonamiento de
naturaleza deductiva puesto que la conclusibn se sigue

necesariamente de las premisas (siempre que éstas sean ciertas).

32 Consultable en:
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/subsunci%C3%B3n/subsunci%C3%B3n.htm
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Resulta orientadora, en lo que interesa, la Tesis 1.10.A.E.221 A
(10a.), emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad

de México vy jurisdiccidon en toda la Republica, de rubro siguiente:

“DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS.
CONDICIONES PARA LA VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE SU
APLICACION, EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD "3,

Por tanto, al ser coincidentes los requisitos de elegibilidad
controvertidos en ambas entidades federativas, la decision en el
presente asunto tiene como premisa de estudio la decisidon

adoptada por esta Sala Superior en los precedentes citados.

En consecuencia, no se hara un nuevo estudio constitucional; en
cambio, este oOrgano jurisdiccional realizard un ejercicio de
subsuncion respecto del criterio adoptado por el maximo tribunal
electoral en el pais; ello, en aras de lograr la proteccion mas amplia

en beneficio del inconforme?34.

Luego, este cuerpo colegiado estima que, atendiendo al silogismo
de subsuncién, antes identificado, la premisa la constituye
precisamente el pronunciamiento de la Sala Superior en el sentido
de que en el caso de los ciudadanos que siendo militantes se
separaron de un partido politico para postularse como candidatos

independientes -como es el caso del actor-, evidentemente, no

3 Localizable en la pagina 2112, Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca.

34 Similar criterio adopt6 el Pleno de este érgano jurisdiccional al resolver el recurso de
apelacion TEEM-RAP-006/2018 y acumulados, en el que inaplicé las porciones normativas
contenidas en los articulos 19, quinto parrafo y 21, dltimo parrafo, ambos del Codigo Electoral,
por lo que los funcionarios publicos que pretendan reelegirse como diputados o integrantes
de alguno de los ayuntamientos del Estado, no se encuentran obligados a separarse del
cargo, salvo que asi lo decidan.
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resultaria proporcional exigir un plazo considerablemente amplio de
distancia o desvinculacién con el partido politico en el que militan,

para el caso de buscar una candidatura independiente.

Esto, precisamente, porque en el caso de los ciudadanos que solo
tienen la calidad de militantes (no dirigentes) en un partido politico
y que deciden separarse del mismo para contender como
candidatos independientes, no existe la presuncién de la fuerza de
decisién con que cuenta un dirigente partidista, derivada de su
calidad de lider, su representatividad, y por la estructura misma del

partido.

Aunado a que, la norma en cuestion implica una limitante
considerable al derecho fundamental de ser votado como candidato
independiente para aquellas personas que, sin tener la calidad y
posicion de ventaja de un dirigente partidista, simplemente se

asociaron a un partido politico.

Por tanto, consideré6 que, dicha disposicion constituye una
restriccion desproporcionada para el fin que legitimamente
protegen este tipo de normas, que es evitar que las personas que
presumiblemente gozan de fuerza partidista por su dirigencia,
representacion o disposicion de la estructura partidista, pueden
trasladar a la via independiente y defraudar con ello una institucion
que tiene la finalidad de constituirse en la via ciudadana para el

acceso al poder publico.

Asi concluyo que, las partes correspondientes de las disposiciones
normativas que regulan el requisito cuestionado por cuanto se
refiere a los militantes, resultan contrarias al derecho humano a ser
votado, y por tanto se apartan del marco de regulacion legal y

reglamentaria admisible por el sistema constitucional mexicano.
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En consecuencia, adoptando el criterio sostenido por Sala
Superior, este organo jurisdiccional considera que en el caso
concreto de la legislacion del Estado, el precepto normativo
contemplado en el articulo 298, fraccion Ill, del Cédigo Electoral y
el establecido en la fraccion VI, parrafo tercero, de la BASE
PRIMERA de la Convocatoria, respecto a que se exija a los
ciudadanos afiliados a un partido politico que renuncien o pierdan
su militancia en un plazo de dieciocho meses antes de la jornada
electoral resultan desproporcionados v, por  tanto,

inconstitucionales.

En efecto, como lo sefialé la Sala Superior®, la pertenencia a un
partido entendida como compromiso o relacion que se tiene con el
mismo, varia segun la posicion que se ocupe dentro del partido

politico y la actualidad o no de la posicion.

Asi, es posible suponer que el nivel de adhesién que tiene el
presidente de un comité ejecutivo o el dirigente de un partido en
funciones es mucho mas fuerte que el que tiene un militante,

afiliado o su equivalente.

De hecho, las posiciones de presidente o dirigente son
desempefadas por personas que han hecho una carrera dentro de
un partido politico y han mostrado en un periodo mas o menos largo

SuU compromiso con éste.

Ademas, si bien el militante, afiliado o equivalente tienen una
relacion formal con el partido politico, no debe olvidarse que
constitucionalmente los partidos politicos son solo uno de los

medios para el acceso al poder publico.

% Al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-1163/2017.
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Por tanto, sefalé que, es constitucionalmente legitimo que un
ciudadano afiliado a un partido politico, o equivalente, opte por
militar o afiliarse a un partido politico con el fin de ser registrado
como candidato a un cargo de eleccion popular o lo haga como

candidato independiente.

En la inteligencia, que la restriccion temporal de los dirigentes o
militantes partidistas para ser registrados como candidatos
independientes busca mantener el acceso a las candidaturas
independientes como una prerrogativa de los ciudadanos, por lo
tanto, sus finalidades son constitucionalmente legitimas, pues
estan encaminadas a que el acceso de los ciudadanos
independientes al ejercicio del poder publico se dé en condiciones
de igualdad, preservando esa via de acceso a los cargos publicos
como una verdadera opcién ciudadana y como una alternativa al

sistema de partidos.

De tal forma, es claro que una de las caracteristicas de las
candidaturas independientes es la desvinculacion de los partidos
politicos, de otra manera existiria la posibilidad de incorporar un
fraude a la ley o la Constitucion General pues podria desvirtuarse
la figura de las candidaturas independientes, ya que los propios
partidos politicos, ademas de registrar a sus candidatos de partido
podrian abarcar el espacio que le corresponde a los candidatos

independientes con personas que pertenecen al propio partido.

La medida, sigue refiriendo la Sala Superior, pretende evitar que,
atendiendo a circunstancias politicas, un partido politico en
contubernio con uno o mas de sus miembros, tenga dos candidatos
en el mismo lugar, o que un miembro molesto con el partido politico

opte por la via de la candidatura independiente.
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Asimismo, determind que tomando en cuenta que la elegibilidad de
los candidatos se revisa en el momento del registro de candidatura,
se considera razonable y proporcional que los militantes, afiliados
0 equivalentes, se desafilien o separen de su partido politico, al
menos un dia antes de la presentacion del escrito de
manifestacion de intencion para ser registrado candidato
independiente, ante el 6rgano administrativo electoral, en tanto
qgque, con ello se garantiza la postulacion de candidaturas
independientes y permite razonablemente una separacion material

y cierta.

De manera que, de ser el caso, al momento del registro de
candidatura el aspirante respectivo pueda contar con el apoyo
ciudadano requerido y cumpla el requisito negativo consistente en
la separacion partidista apuntada, con lo cual se maximiza el

ejercicio efectivo del derecho fundamental de ser votado.

Las razones y fundamentos hasta ahora expresados, cuentan con
valor suficiente para este Tribunal en Pleno, a fin de estimar que, si
bien es cierto que en los precedentes SUP-JDC-705/2016 y SUP-
JDC-1163/2017, la Sala Superior analizé, entre otros, la
constitucionalidad del arabigo 201 bis, fraccién I, del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales de Puebla, respecto de la
porcidon que sefiala que: “no podran ser candidatos independientes
las personas que sean o hayan sido militantes, afiliados o equivalentes,
de un partido politico, en los doce meses anteriores al dia de la
eleccion”. Ello, al considerar que tal requisito resulta

desproporcional a partir de un analisis de constitucionalidad.

Igual de cierto, resulta que las determinaciones ahi adoptadas son

aplicables en el caso en estudio, dado que:
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I Se deduce que se trata de personas en la misma
situacion juridica -ciudadanos interesados en contender
como candidatos independientes que controvierten la
correspondiente convocatoria emitida por los érganos
administrativo electorales de los respectivos estados,

previo a presentar su manifestacion de intenciéon®¢-;

il. Existe identidad de los derechos fundamentales

vulnerados -voto pasivo-;

iii.  La circunstancia de hecho que genero la vulneracion
alegada es similar —se determina la necesidad de
separarse de la militancia a fin de participar como
candidatos independientes, mayor a un dia de

presentar su manifestacion de intencion-; y

iv. Hay identidad en la pretension de quien obtuvo la
inaplicacion de la norma electoral inconstitucional —al
haber solicitado su inobservancia en términos

analogos-.

141. No obsta a lo anterior, que la temporalidad de la separacion de la
militancia exigida en la normativa del Estado de Puebla, sea
diferente, a la que requiere el legislador michoacano, toda vez que
en la primera de las entidades federativas en cita dicho requisito es
menor — al referir una separacion de la militancia de doce meses
anteriores a la eleccion-, en tanto que el Estado de Michoacan —
corresponde a dieciocho meses-, por tanto, es inconcuso asegurar
gue los argumentos y determinaciones alla adoptadas, al tratarse
de una norma menos restrictiva, y aun asi, determinaron su

inconstitucionalidad y consecuente inaplicacion, son aplicables al

% SUP-JDC-1163/2017.
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caso concreto, ello atendiendo ademas, al principio pro persona,
previsto en el arabigo 1°, segundo parrafo, de la Constitucion

General ®’.

Bajo este orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional considera que
lo procedente es declarar la inaplicacion de la porciéon normativa
contenida en el articulo 298, fraccion lll, del Cédigo Electoral, que

a la letra reza;

“l...)
lll. Los afiliados a algun Partido Politico, a menos que renuncien
o0 pierdan su militancia, dieciocho meses antes del dia de la

jornada electoral.

(..)

En consecuencia, también debe inaplicarse la porcidon
correspondiente a la fraccion VI, parrafo tercero de la BASE
PRIMERA de la Convocatoria, misma que se transcribe a

continuacion:

“...)

“No podran contender en la eleccion de Ayuntamiento;

(...)
VI. Las y los afiliados a algun Partido Politico, a menos que renuncien
o pierdan su militancia, dieciocho meses antes del dia de la jornada

electoral.

(..)

Cabe senfalar, que la determinacién adoptada se toma buscando
en todo momento generar la proteccion mas amplia al derecho

humano estimado vulnerado —voto pasivo-, en el marco de la

37 Véase tesis 12./J. 107/2012. de rubro “PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE
SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE”. Publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Pleno, Novena Epoca, libro XlIl, octubre
de 2012, tomo 2, pagina 799.
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separacion de militancia y, por tanto, atendiendo al debido
cumplimiento del principio pro persona®, establecido en el articulo
1°, segundo parrafo, de la Constitucibn General, y derivado del
criterio adoptado por la Sala Superior, resulta innecesario, como se
anuncio, efectuar un analisis constitucional de las porciones

normativas impugnadas.

Finalmente, es preciso sefialar que lo aqui determinado, resulta
aplicable para aquellas personas que no habiendo sido parte en la
presente sentencia se ubiquen en una misma circunstancia y
situacion, de hecho y de derecho respecto del hecho generador de
la vulneracion alegada, sin que ello impligue darle efectos
generales a una declaracion de inaplicacion de un precepto

normativo.

Ello, porque cuando una resolucion judicial analiza un contexto
especifico, como lo son las reglas para ser registrado como
candidato independiente en un proceso electoral determinado; en
gue concurren diferentes personas que se encuentran en la misma
circunstancia factica y en una situacién juridica comun, generada
por la aplicacion de un determinado conjunto de normas y principios
juridicos, como lo son las personas que aspiran a registrarse como
candidatos independientes, la restriccion de los efectos de la

decision implicaria una vulneracion al principio de igualdad.

En este tipo de resoluciones, sus efectos no se limitan a las partes
gue acudieron a juicio, sino que se hacen extensivos a las personas

gue tienen coincidencia con determinadas calidades juridicas y

% Véase tesis 12./J. 107/2012. de rubro “PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE
SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE”. Publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Pleno, Novena Epoca, libro Xlll, octubre
de 2012, tomo 2, pagina 799.
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facticas, dado el riesgo de vulnerar sus derechos de igualdad, lo
cual no implica una conculcacién al principio de relatividad de las
sentencias, toda vez que en el caso, los efectos son Unicamente
para los aspirantes a candidatos independientes en un caso en
concreto, en un mismo proceso electoral, sin expulsar la norma

juridica del sistema normativo.

Con lo anterior, por un lado, se debe dar coherencia al fallo en
cuanto a que sus efectos permiten la concretizacion de los
principios de igualdad y certeza en el proceso y, por el otro,
establecer que todos los contendientes participen en igualdad de
condiciones, lo que armoniza el articulo 99, en relacion con el
diverso 41, ambos de la Constitucion General, sin que dicha
situacion signifigue que sea un efecto general, toda vez que ello
abarca solo a los sujetos respecto de ese proceso electoral en

Curso.

Ello es asi, porque una interpretacion distinta conllevaria a
materializar un trato diferenciado a todos aquellos sujetos que se
ubican en una misma posicion juridica y factica dentro de la
contienda electoral, lo que podria implicar una ruptura al

principio de igualdad y certeza juridica.

Al respecto, resulta aplicable la tesis LVI/2016, emitida por la Sala

Superior®®, de  rubro  siguiente: = “DECLARACION  DE

INCONSTITUCIONALIDAD O INCONVENCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. REQUISITOS PARA QUE PRODUZCA EFECTOS PARA
QUIENES NO INTERVINIERON EN EL PROCESO”.

Similar criterio se sustentd en las sentencias dictadas por Sala

Superior en los diversos medios de impugnacion SUP-JDC-

% Localizable en las paginas 77y 78, Afio 9, NUmero 18, 2016, de la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en del TEPJF, Quinta Epoca.
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69/2017, SUP-REC-43/2017, SUP-JDC-1163/2017 y el Pleno de
este 6rgano jurisdiccional en el recurso de apelacion TEEM-RAP-
006/2018 y acumulados.

X.  EFECTOS

1. Derivado de la escision decretada, se instruye a la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal para que remita copia
certificada del expediente TEEM-JDC-061/2020 a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, a efecto de que
en plenitud de atribuciones se pronuncie conforme a lo que

en derecho corresponda.

2. Asimismo, al haberse acumulado los juicios ciudadanos,
debera glosarse copia certificada de la presente sentencia al
expediente TEEM-JDC-061/2020.

3. Se inaplica la porcién normativa contenida en el articulo 298,

fraccion lll, del Cdodigo Electoral, que a la letra reza:

“...)

lll. Los afiliados a algun Partido Politico, a menos que
renuncien o pierdan su militancia, dieciocho meses antes del

dia de la jornada electoral.

(..)

Asi como la porcion correspondiente a la fraccion VI, parrafo
tercero de la BASE PRIMERA de la Convocatoria, misma que

se transcribe a continuacion:

“...)

“No podran contender en la eleccion de Ayuntamiento;

(..
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VI. Las y los afiliados a algun Partido Politico, a menos que
renuncien o pierdan su militancia, dieciocho meses antes del dia de

la jornada electoral.

(..)

4. Se vincula al IEM para que proceda, en su momento, en los
mismos términos de inaplicacion, respecto de aquellas
personas que se encuentren en la misma situacion juridica y
factica respecto del hecho generador de la vulneracion
alegada, a fin de garantizar los principios de igualdad de

oportunidades y de certeza en el proceso electoral°.

152. Por lo expuesto y fundado, se.

Xl.  RESUELVE

PRIMERO. Se escinde lo relativo a la indebida afiliacion controvertida
en el juicio ciudadano TEEM-JDC-061/2020.

SEGUNDO. Se decreta la acumulacion del juicio ciudadano TEEM-
JDC-061/2020 al diverso TEEM-JDC-060/2020, por ser éste el primero
gue se recibio en la Oficialia de Partes de este Tribunal.

TERCERO. Se declaran infundados los agravios esgrimidos por el
accionante del juicio ciudadano TEEM-JDC-060/2020.

CUARTO. Se declara la inaplicacion de la porcion normativa contenida
en el articulo 298, fraccion lll, del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como la establecida en la fraccién VI,
tercer parrafo, de la BASE PRIMERA de la Convocatoria para la
Ciudadania Interesada en Patrticipar en el Proceso de Registro como
Aspirante a Candidatura Independiente para Ayuntamientos, para el

40 1déntico criterio adopto la Sala Superior al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-1163/2017.
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Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021, respecto a que se exija
a los ciudadanos afiliados a un partido politico que renuncien o pierdan
su militancia en un plazo de dieciocho meses antes de la jornada
electoral.

Notifiquese; personalmente a la parte actora; por oficio, a las
autoridades responsables y a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral, por estrados a los demas
interesados; lo anterior conforme a lo que disponen el articulo 37,
fracciones I, Il, lll y IV, asi como los diversos, 38 y 39, todos de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan, asi como los numerales 40, 41, 42, 43 y 44 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan;
una vez realizadas las notificaciones, agréguense a los autos para su
debida constancia.

Asimismo, en atencion a la oposicion del accionante en el juicio
ciudadano TEEM-JDC-060/2020, con la publicacién de sus datos
personales, la cual se tuvo por vertida mediante acuerdo de catorce de
noviembre, se ordena realizar la version publica correspondiente de
esta sentencia, en términos del numeral 32 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en relacion con los
diversos del 5 al 15 de los Lineamientos para la Elaboracion y
Publicacion de Versiones Publicas de las Sentencias Emitidas por este
Organo Jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi en sesion publica virtual, a las catorce horas con once minutos del
dia de hoy, por unanimidad de votos, los resolvieron y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
Magistrada Presidenta Yurisha Andrade Morales, las Magistradas
Alma Rosa Bahena Villalobos, quien emite voto concurrente y Yolanda
Camacho Ochoa, asi como los Magistrados José René Olivos Campos
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y Salvador Alejandro Pérez Contreras, quien fue ponente, ante la
Secretaria General de Acuerdos, Maria Antonieta Rojas Rivera, quien

autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA

(Rubrica)

YURISHA ANDRADE MORALES

MAGISTRADA

(Rubrica)

ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS

MAGISTRADO

(Rubrica)

JOSE RENE OLIVOS
CAMPOS

MAGISTRADA

(Rubrica)

YOLANDA CAMACHO
OCHOA

MAGISTRADO

(Rubrica)

SALVADOR ALEJANDRO
PEREZ CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS
(Rubrica)

MARIA ANTONIETA ROJAS RIVERA
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VOTO CONCURRENTE*, QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 12, FRACCION VI, DEL REGLAMENTO INTERNO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN,
FORMULA LA MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS EN LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES TEEM-JDC-60/2020 vy
TEEM-JDC-061/2020 ACUMULADOS.

Con el debido respeto para las Magistradas y los Magistrados que
integran el Pleno de este Tribunal, formulo el presente voto
concurrente, pues si bien comparto la conclusion de declarar
infundado el agravio dirigido a cuestionar el requisito previsto en el
parrafo segundo, fraccion Ill, de la BASE PRIMERA de la
Convocatoria, que prevé como requisito de elegibilidad el acreditar
el nacimiento o la vecindad para contender en la eleccion de
Ayuntamiento por la via independiente, difiero de la forma en la que

se aborda el estudio de dicho agravio, en atencion a lo siguiente:

1) El actor del juicio ciudadano radicado con la clave TEEM-JDC-
60/2020, se ostenta como ciudadano y aspirante a contender en el
proceso electoral local 2020-2021, para el cargo de presidente
municipal en el ayuntamiento de Zamora, Michoacéan; lo que reitera
en el hecho primero de su demanda, al manifestar bajo protesta de
decir verdad que tiene la intencion de participar como candidato
independiente para integrar el ayuntamiento de Zamora,

Michoacan.

2) Sefala como acto impugnado la Convocatoria expedida por el
Instituto Electoral de Michoacan, especificamente, el requisito
previsto en el parrafo segundo, fraccion lll, de la BASE PRIMERA
de la referida Convocatoria, que prevé como requisito para

41 participaron en la elaboracion del presente voto concurrente: Juan Solis Castro, Enya
Sinead Sepulveda Guerrero, Eugenio Eduardo Sanchez Lépez, Secretariado Instructor y
Proyectista adscrito a mi Ponencia, asi como Miguel Antonio Nieves Pedraza, Escribiente.
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contender en los ayuntamientos como candidato independiente, el
siguiente: “lll. Haber nacido en el Municipio respectivo o haber
adquirido la vecindad en el mismo, por lo menos dos afios

antes al dia de la eleccion;”

3) El actor sostiene que el mencionado requisito vulnera el articulo
35 Constitucional Federal y el articulo 23 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, al ser desproporcionado y
vulnerar el nucleo esencial del derecho que pretende proteger,
pues no se relaciona con calidades inherentes a la persona, ni se

basa en criterios objetivos y razonables.

Con base en los elementos antes expuestos, que se desprenden
de manera clara del escrito de demanda, es dable concluir que el
actor pretende que no se le aplique el requisito previsto en la Base
Primera, parrafo segundo, fraccion Ill, de la mencionada
Convocatoria, al estimar que ese requisito es contrario al articulo
35 de Constitucion Federal, asi como al 23 de la Convencién

Americana de Derechos Humanos.

Ahora bien, si el referido requisito previsto en la convocatoria
respecto del cual se inconforma el actor es de igual contenido al
gue establece el articulo 119 de Constitucion de Michoacéan para

ser electo Presidente Municipal, como se expone enseguida:

“Articulo 119.- Para ser electo Presidente Municipal, Sindico o Regidor se
requiere:

(--.)

lll.- Haber nacido en el Municipio respectivo o haber adquirido la
vecindad en el mismo por lo menos dos afios antes al dia de la
eleccion;

(..)
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Luego entonces, se advierte que la pretension ultima del actor del
juicio ciudadano TEEM-JDC-60/2020, es que este Tribunal declare
la inaplicacion de la fraccion |Ill, del articulo 119 de la
Constitucion de Michoacan, considerando como acto de
aplicaciéon la emision de la Convocatoria por parte del IEM, que
prevé el requisito de la fraccion lll, del articulo 119 de la

Constitucion de Michoacan.

Bajo esa légica, estimo que la sentencia aprobada por la mayoria
debio analizar, si en el caso, se actualizaban los elementos
necesarios para que este oOrgano jurisdiccional estuviera en
condiciones de ejercer un control difuso de constitucionalidad

y convencionalidad.

Lo anterior es asi, pues si bien, en términos de lo instituido en los
articulos 1° y 133 de la Constitucion Federal, asi como de lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
expediente Varios 912/2010%2, los jueces estan obligados a preferir
los preceptos que maximicen los derechos humanos,
independientemente del cuerpo normativo en el que se encuentren
contenidos, con base en el principio pro persona establecido tanto
en la Constitucion federal como en los tratados e instrumentos

internacionales*, y que si bien los jueces locales no pueden hacer

42 Resolucién de la que derivd la Tesis P.LXVII/2011, de rubro: “CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD”, Décima Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Libro
IIl, Tomo 1, diciembre de 201, pag. 535.

4 véase, Convencién Americana sobre Derechos Humanos: “Articulo 29. Normas de
Interpretacion. Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el
sentido de... b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con
otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados’(...). Asimismo lo prevé el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, que dispone: “5.1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra
ser interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para
emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de cualquiera de los
derechos vy libertades reconocidos en el Pacto o a su limitacion en mayor medida que la
prevista en él. 5.2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los
derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud
de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no
los reconoce o los reconoce en menor grado.” Lo resaltado es propio.
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una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden
juridico las normas que consideren contrarias a los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados*, si estan
obligados a dejar de aplicar las normas mas restrictivas dando
preferencia a las contenidas en la Constitucion y en los tratados en

la materia.

Sin embargo, esa competencia genérica de ejercer un control
difuso de constitucionalidad y convencionalidad esta sujeta a
requisitos minimos, que responden a la propia naturaleza de esa

atribucion, los cuales son:

a) Que exista un acto de aplicacion de la norma. Es un
presupuesto logico, pues si lo que se busca es declarar la
inaplicacion de una norma de derecho interno al caso concreto, es
requisito que la norma cuyo contenido se cuestiona, efectivamente
haya sido aplicado por la responsable al emitir el acto impugnado.
Ahora bien, en el caso que nos ocupa, si se actualiza un acto
concreto de aplicacién de la fraccion lll, del articulo 119 de la
Constitucion del Estado de Michoacan, que es precisamente la
emision de la Convocatoria expedida por el Instituto Electoral de
Michoacan, y de manera especifica, el requisito previsto en la
Base Primera, fraccion lll, es el acto concreto de aplicacion, tan
es asi, que la responsable cité como fundamento para establecer
los requisitos de elegibilidad, el articulo 119 de la Constitucion

del Estado de Michoacan.

Por tanto, desde mi perspectiva, si existe un acto de aplicacion del
articulo 119, fraccion lll, de la Constitucion de Michoacan, tanto en

su aspecto formal, como material, y que con base en ello, se

4 Como si sucede en las vias de control directas establecidas expresamente en los articulos
103, 1056 y 107 de la Constitucién Federal.
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actualiza el primer elemento para realizar el control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad por parte de este 6rgano

jurisdiccional.

Ello es asi, toda vez que, en la BASE PRIMERA, correspondiente
a los requisitos de elegibilidad de la Convocatoria, se expuso lo
siguiente:

“(...)

CONVOCA
A la ciudadania michoacana (con excepcion del Municipio de Cheran)
gue desee participar como Aspirante a Candidatura Independiente para
la eleccién ordinaria de Ayuntamientos a celebrarse el domingo 6 de
junio de 2021, debera presentar su solicitud bajo las siguientes:

“BASES

PRIMERA. Requisitos de elegibilidad. Las personas que pretendan
postularse como Aspirantes a Candidaturas Independientes para los
Ayuntamientos, deberan cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 119 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; asi como 13 y 298 del Cdodigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, sefalados a continuacion.
Para contender en la eleccién de Ayuntamiento se requiere:
(...)
lll. Haber nacido en el Municipio respectivo o haber adquirido la
vecindad en el mismo, por lo menos dos afios antes al dia de la
eleccion;
(...)

Tomando en cuenta lo anterior, estimo que el Instituto Electoral de
Michoacan, al emitir la convocatoria y sefialar como requisito para
contender en la eleccibn de ayuntamiento como candidato
independiente el de “Haber nacido en el Municipio respectivo o
haber adquirido la vecindad en el mismo, por lo menos dos
afios antes al dia de la eleccion” y citar como fundamento, el
articulo 119 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, es claro que existe un acto de
aplicacion.
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Ahora bien, la sentencia tampoco clarifica la razon por la que se
estima que esa Convocatoria emitida por el Instituto Electoral local,

le es aplicable al promovente.

En ese sentido, desde mi perspectiva, el actor si se ubica como
destinatario de ese acto de aplicacion consistente en la
convocatoria, a partir de la manifestacion que bajo protesta de decir
verdad expone en su demanda, ya que refiere tener la intencién de
participar como candidato independiente para integrar el

ayuntamiento de Zamora, Michoacan.

Otro aspecto relevante y fundamental para desarrollar el ejercicio
de control difuso de constitucionalidad y convencionalidad, que se
omite en el apartado de analisis del agravio del juicio ciudadano
TEEM-JDC-60/2020, es el relativo a exponer el precepto
constitucional y convencional que estima vulnerado, con motivo del

acto de aplicacion.

En relacion con ello, el actor argumenta que el requisito previsto en
la Base Primera, parrafo segundo, fraccién lll, de la mencionada
convocatoria, es contrario al articulo 35 de Constitucion Federal,
asi como del 23 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos.

Lo anterior es fundamental, pues en la argumentacién que se
exponga como desarrollo del ejercicio del control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad se debe tomar en cuenta el
contenido y sobre todo la interpretacion que de ellos han realizado
los Tribunales de Control Constitucional y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el caso de los instrumentos
internacionales; lo que en el caso objeto de estudio, no se

desarrolla en el proyecto.
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Il. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL JDC-61/2020
(Ciudadano que pretende participar como candidato
independiente a Presidente Municipal en el Municipio de

Morelia por la Via Independiente).

Con el debido respeto para las Magistradas y los Magistrados que
integran el Pleno de este érgano jurisdiccional, manifiesto que, si
bien comparto la determinacién de declarar lainaplicacién al caso
concreto de la porcion normativa contenida en la fraccion lll,
del articulo 298, del Coddigo Electoral de Michoacan, y en
consecuencia, la no aplicacion al caso concreto del requisito
contenido en la Base Primera, fraccion VI, de la Convocatoria,
disiento de la forma en la que se arriba a esa conclusion, en razén

de lo siguiente:

1. La subsuncion no puede tener como consecuencia la

inaplicacién de una norma.

En la parte considerativa de la sentencia en la que se analizan los
agravios expuestos por el actor del juicio ciudadano TEEM-JDC-
61/2020, se arriba a la inaplicacion de una porcidon normativa a
partir de un supuesto ejercicio de subsuncion, en la que, tomando
como base o premisa mayor, las consideraciones que en su
momento sostuvo la Sala Superior en las sentencias de los juicios
ciudadanos identificados con las claves SUP-JDC-705/2016 vy
SUP-JDC-1163/2017, en las cuales inaplicé una porcion normativa
de la legislacion electoral del Estado de Puebla, cuyo contenido era

similar a la que se inaplica en la presente sentencia.

Disiento de esa forma en la que se pretende justificar la inaplicacion
de la porcion normativa contenida en la fraccion lll, del articulo 298

del Cdédigo Electoral de Michoacéan, toda vez que, como 6rgano
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jurisdiccional local en materia electoral, la (nica forma
constitucionalmente valida de inaplicar una norma al caso
concreto, es a partir del ejercicio del control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad, que de ninguna forma
puede reducirse a una subsuncién, pues ello implicaria ir en contra

de la naturaleza juridica del referido control.

Ello es asi, considerando que el control difuso que ejercen las y los
juzgadores del pais en los procesos ordinarios, se constrifie a
dilucidar el conflicto con base en los hechos, argumentaciones,
pruebas y alegatos de las partes, donde el juzgador ordinario, al
aplicar la norma, realiza el contraste entre la disposicion regulatoria
y los derechos humanos que reconoce el bloque de

constitucionalidad y convencionalidad®.

Lo anterior implica que, el ejercicio del control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad por parte de los tribunales
ordinarios, como es el caso del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, hace necesario un analisis del precepto normativo
impugnado en contraste con la disposicién constitucional o
convencional, a fin de determinar si en su aplicacion al caso
concreto, se vulnera o restringe algun derecho fundamental
reconocido en el bloque de constitucionalidad o convencionalidad
y, de ser el caso, prescindir de su aplicacion en el asunto sometido

a su analisis.

% Con base en el criterio contenido en la Tesis: 1.70.A.8 K (10a.), de rubro:
“CONTROL CONCENTRADO Y CONTROL DIFUSODE LA CONSTITUCION. SUS
DIFERENCIAS Y FINALIDAD DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO”, Décima Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, Libro XIl, Tomo 3,

septiembre de 2012, pag. 1679.
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Asi, el control difuso conduce a realizar una confrontacion entre el
sentido y alcance de una norma, frente a un derecho fundamental
constitucional o convencionalmente reconocido, ejercicio que no

puede realizarse a partir de una subsuncion.

Incluso, en la propia sentencia (parrafo 120) se reconoce que no se
realiza un control de constitucionalidad (difuso), sino un ejercicio de
subsuncién; de ahi que, desde mi perspectiva, no existe
fundamento constitucional, convencional o jurisprudencial que
autorice a un érgano jurisdiccional a inaplicar una norma a partir de
una subsuncion, sino que, la Unica via idénea para materializar esa
competencia genérica con la que cuenta este 6rgano jurisdiccional,
es a través del control difuso de constitucionalidad vy
convencionalidad, que de acuerdo a su propia naturaleza, resulta

inviable pretender reducirlo a un ejercicio de subsuncion.

Con base en lo anterior expuesto, desde mi perspectiva, y con
fundamento en los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la inaplicacion de la porcion
normativa contenida en la fraccion lll, del articulo 298 del Cddigo
Electoral de Michoacan, asi como la fraccion VI, de la Base
Primera, de la Convocatoria impugnada, debio justificarse a partir

del siguiente estudio.

Control difuso de constitucionalidad y convencionalidad de la
fraccion lll, del articulo 298 del Codigo Electoral de Michoacan.
a) Verificacion de la actualizacion de los elementos minimos

para su ejercicio explicito.

Si bien es cierto que el control difuso de constitucionalidad y
convencionalidad que se ejerce en la modalidad ex officio, no esta

limitado a las manifestaciones o actos de las partes, también lo es
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gue, no en todos los casos esta obligado a realizarlo de forma
explicita, sino Unicamente en aquellos casos en los que se
satisfacen ciertos elementos minimos para desarrollarlo en forma

explicita.

1) Precision de la norma cuya inaplicacion se pretende: Se
satisface este requisito, toda vez que el actor en su demanda
precisa que el requisito cuestionado deviene directamente de lo
establecido en la fraccion Ill, del articulo 298 del Cadigo Electoral

de Michoacan, que dispone lo siguiente:

Articulo 298. (...)

No podran ser candidatos independientes:

(...) ll. Las y los afiliados a algun Partido Politico, a menos que
renuncien o pierdan su militancia, dieciocho meses antes del dia
de lajornada electoral.

2) Existencia de un acto concreto de aplicacion: Se actualiza
este elemento, al estimarse que el acto de aplicacion es
precisamente la convocatoria que emitié el Instituto Electoral de
Michoacan, especificamente, en la Base Primera, fraccion VI, que
sefala que no podran contender en los ayuntamientos, “VI. Las y
los afiliados a algun Partido Politico, a menos que renuncien o
pierdan su militancia, dieciocho meses antes del dia de la
jornada electoral. ” citando como fundamento de la referida Base,

el articulo 298 del Codigo Electoral local.

3) Derechos fundamentales que se estiman vulnerados por la
aplicacion de la norma: Se tiene por satisfecho considerando que
el actor sostiene que se transgrede su derecho politico electoral de
ser votado, pues de manera desproporcionada e injustificada se le
priva de la posibilidad de contender en las elecciones municipales

al ayuntamiento de Morelia.
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Aunado a ello, argumenta que el acto impugnado vulnera el
contenido de los articulos 1°, 4°, y 35 de la Constitucién Federal.
Interpretacion auténtica de los articulo 35 y 116

constitucionales

El Poder Revisor de la Constitucion en el dos mil once consideré
viable la implementacion de la figura de las candidaturas
independientes con la finalidad de garantizar la representatividad

de ciertos sectores de la sociedad civil.

Asimismo, el ejercicio del voto pasivo no deberia de tener mas

restricciones que las establecidas en la Ley de manera

proporcional, de forma tal que fuese posible que un ciudadano (a)
pueda postularse y obtener su registro para competir por un cargo
de eleccion popular sin tener que obtener el respaldo de un partido

politico.

Por lo expuesto, se determind procedente incorporar en los
articulos 35, fraccién Il y 116, fraccion IV , inciso k), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la base
normativa para la existencia y regulacion, en la ley secundaria, de
las candidaturas independientes, a todos los cargos de eleccion

popular, tanto federal como locales*®,

Criterios orientadores para el ejercicio del control difuso.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver las acciones
de Inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas 55/2014,
61/2014, 71/2014, en la que se sometieron a control abstracto de
constitucionalidad diversas disposiciones del Cédigo Electoral de

Michoacan, se sostuvo, entre otras cuestiones, lo siguiente:

4 Gaceta del Senado, Gaceta LXI/2SP0O-255/29592, edicion del 27 de abril de 2011,
consultable en la direccién electrénica
www.senado.gob.mx/64/gaceta_del senado/documento/29592

64


http://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/29592

i%z-r E E M TEEM-JDC-060/2020 Y

TEEM-JDC-061/2020
ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

a) Que, en nuestro sistema juridico, el derecho a ser votado
estd reconocido en los articulos 35, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, y 23 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (parrafo
352).

b) ElI derecho fundamental a ser votado comprende la
posibilidad de ser electo para todos los cargos de eleccidon
popular teniendo las calidades que establezca la ley y se
interrelaciona estrechamente con el derecho a participar en la
direccion de los asuntos publicos y de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas

del pais (parrafo 353).

c) Que, para el ejercicio del derecho fundamental de ser
votado, la Constitucion preveé el derecho de solicitar el registro
de candidatos tanto por conducto de los partidos politicos,
como por los ciudadanos de manera independiente, siempre
gue cumplan con los requisitos, condiciones y términos que

determine la legislacion (parrafo 354).

d) Que los articulos 116, fraccion IV, incisos k) y p), en relacion
con el 122, apartado C, base primera, fracciéon V, inciso f) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
imponen a las entidades federativas la obligacion de regular el
régimen aplicable a la postulacion, registro, derechos vy

obligaciones de los candidatos independientes, garantizando
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su derecho al financiamiento publico y el acceso a la radio y

television (parrafo 355).

e) Que existe la obligacion positiva de las entidades federativas
de disefiar un sistema que permita la eleccion de
representantes a través de candidaturas independientes, para
lo cual gozan de una amplia libertad de configuracién, pero que
esa libertad no es absoluta pues, en todo caso, el régimen que
se disefie debe garantizar el contenido esencial y la posibilidad
efectiva del ejercicio de dicha prerrogativa, asi como los
valores, principios y derechos politicos también protegidos por
la Constitucion, lo que incluye la obligacion de que los
requisitos y demas condiciones para acceder a dichas
candidaturas no sean desproporcionados 0 irrazonables
(péarrafo 356).

f) Que para verificar la constitucionalidad de un requisito para
ser candidato independiente, debe someterse a un escrutinio
estricto de proporcionalidad, toda vez que restringe el derecho
a ser votado bajo una de las modalidades que la Constitucion
prevé como via de acceso a los cargos de eleccion popular,
por lo que debe determinarse si persigue una finalidad
constitucionalmente  imperiosa; si  la medida esta
estrechamente vinculada con esa finalidad imperiosa, y si se
trata de la medida que restringe en menor grado el derecho

protegido (parrafo 357).

Criterio orientador de la Sala Superior al realizar un control
concreto de constitucionalidad sobre la aplicacion de

normas similares.
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Al resolver el Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
705/2016% la Sala Superior realizé un control concreto de
constitucionalidad sobre la porcidon normativa contenida en el
articulo 201 bis, fraccion I, del Cédigo Electoral del Estado de
Puebla®® que exigia como uno de los requisitos negativos para
ser candidato independiente, el de no haber sido militante,
afiliado o su equivalente, de un partido politico, en los doce
meses anteriores al dia de la eleccion en la que pretenda

postularse.

En relacién a la aplicacion de dicho requisito, la Sala Superior
sostuvo que dicha disposicion, por cuanto se referia a los
militantes, constituia una restriccion desproporcionada, que
resultaba contraria al derecho humano a ser votado y en
consecuencia, se apartaba del marco de regulacion legal y
reglamentaria admisible por el sistema constitucional mexicano.

En idéntico sentido, al resolver el Juicio ciudadano federal SUP-
JDC-1163/2017%° de nueva cuenta la Sala Superior realizé el
control concreto de constitucionalidad del articulo 201 bis, del
Codigo Electoral de Puebla, con motivo de su aplicacion,
determinando su inaplicacion, al estimar que, si la elegibilidad de
los candidatos se revisa en el momento del registro de la
candidatura, consideré razonable y proporcional que los
militantes, afiliados o equivalentes, renunciaran o separaran de
su partido politico,al menos un dia antes de la

presentacion del escrito de manifestacion de intencidn para

47 Sentencia emitida el dos de marzo de dos mil dieciséis.

“8 Articulo 201 bis (...) No podran ser candidatos independientes las personas que: |.- Sean o
hayan sido, presidente del comité ejecutivo nacional, estatal, municipal, dirigente, militante,
afiliado o su equivalente, de un partido politico, en los doce meses anteriores al dia de la
eleccion del proceso electivo en el que pretendan postularse;(...)

9 Sentencia emitida el tres de enero de dos mil dieciocho.
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ser registrado candidato independiente, ante el o6rgano

administrativo electoral.

Se expuso como justificacion que, con ello se garantizaba la
postulacion de candidaturas independientes y se permitia
razonablemente una separacion material y cierta, de manera
gue, de ser el caso, al momento del registro de candidatura, el
aspirante respectivo podia contar con el apoyo ciudadano
requerido y cumplir el requisito negativo consistente en
la separacion partidista apuntada, con lo cual se maximizaba

el ejercicio efectivo del derecho fundamental de ser votado.

Control difuso de constitucionalidad y convencionalidad
del articulo 298, fraccion Ill, del Codigo Electoral de

Michoacan.

En el caso concreto, la fraccion lll, del articulo 298 del Cddigo

Electoral de Michoacéan, dispone lo siguiente:

Articulo 298. (...)
No podrén ser candidatos independientes:

()

lll. Las y los afiliados a algun Partido Politico, a menos que
renuncien o pierdan su militancia, dieciocho meses antes del dia

de la jornada electoral.

Ahora bien, la referida porcion normativa fue aplicada con la
emision de la Convocatoria impugnada, pues en la Base
Primera, parrafo tercero, fraccion VI, se dispuso como requisito
negativo para participar como candidato independiente a los

ayuntamientos, el siguiente:

“No podran contender en la elecciéon de Ayuntamiento;

(..)
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VI. Las y los afiliados a algun Partido Politico, a menos que
renuncien o pierdan su militancia, dieciocho meses antes del dia de la

jornada electoral.

(..)

En ese sentido, a fin de determinar si la aplicacion del articulo
298, fraccion lll, del Cbédigo Electoral de Michoacan, en la
convocatoria cuestionada, resulta acorde con el derecho
fundamental a ser votado, reconocido en el articulo 35 fraccion
Il de la Constitucién Federal, 23 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de los
Derechos Politico Electorales, relacionados con el articulo 1°
de la Constitucion Federal y 1° de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, es que se considera necesario el realizar
un test de proporcionalidad®®, que permita identificar si se
persigue una una finalidad razonables y ponderable en una

sociedad democratica (requisito material)>2.

Lo anterior, tomando en cuenta que, el requisito previsto en la

fraccion VI, de la citada convocatoria, encuentra Su

>0 Jurisprudencia 2019276, de rubro: “TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA
INTERPRETACION CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO
UNA HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR
PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES,
RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO FUNDAMENTAL”, Segunda Sala,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 63, Tomo |, febrero de 2019, pag. 838.
°1 Sirve de apoyo la Tesis la. CCXV/2013 (102) de rubro: “DERECHOS HUMANOS.
REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS CONFORME A LOS
ARTICULOS 10 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS”,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXIl, Tomo |, julio de 2013, pag. 557.
Que entre ofras cosas dispone que: “La regulacion normativa que establezca los
supuestos por los cuales se restrinjan o suspendan los derechos humanos no puede
ser arbitraria, sino que los limites previstos en los invocados ordenamientos sirven
como elementos que el juez constitucional debe tomar en cuenta para considerarlas
validas”. Asi como que: “De la interpretacién arménica y sisteméatica de los articulos citados
se concluye que los requisitos para considerar validas las restricciones o la suspension de
derechos, son: a) que se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de ley)
dictada en razon del interés general o publico, en aras de garantizar los diversos derechos de
igualdad y seguridad juridica (requisitos formales); y, b) que superen un test de
proporcionalidad, esto es, que sean necesarias; que persigan un interés o una finalidad
constitucionalmente legitima y que sean razonables y ponderables en una sociedad
democrética (requisitos materiales). Lo resaltado es propio.
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fundamento en la fraccion Ill, del articulo 298 del Cddigo
Electoral de Michoacan, y este a su vez, representa una
limitacion legislativa al derecho fundamental de ser votado.

Asi, la primera etapa del test de proporcionalidad consiste en
determinar si la medida legislativa persigue un fin

constitucional o convencionalmente valido®2.

En relacion con ello, puede sostenerse que la restriccion al
derecho de ser votado, consistente en el hecho de no haber
contado con militancia de algun partido politico cuando menos
dieciocho meses antes del dia de la jornada electoral, tiene
fundamento en la fraccion Ill, del articulo 298 del Cddigo
Electoral local. Por su parte, tanto el articulo 8o de la
Constitucién local®>® como el 35 fraccion 11°* de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, condicionan el
derecho a ser votado(a) a reunir las cualidades y requisitos que
dispongan las leyes, por lo que, en principio si se dispone una
restriccion legal, establecida en el Cédigo Electoral, de ahi que
si bien, en principio (prima facie) podria considerarse que se
supera la constitucionalidad de la medida, al realizar una
interpretacion sistematica y de conformidad con los principios

de universalidad, indivisibilidad, interdependencia vy

2 Tesis: 12. CCLXV/2016 (102) de rubro: “PRIMERA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD
CONSTITUCIONALMENTE VALIDA”, Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 36, Tomo Il, noviembre de 2016, pagina 902.

>3 Articulo 8°.- Son derechos de los ciudadanos votar y ser votados en las elecciones
populares; intervenir y participar, individual o colectivamente, en las decisiones publicas, en
la formulacién, ejecucién y evaluacion de las politicas, programas y 7 actos de gobierno a
través de los mecanismos de participacion ciudadana previstos por la ley de la materia;
desempefiar cualquier empleo, cargo o funcion del Estado o de los ayuntamientos,
cuando sereunan las condiciones que la ley exija para cada caso; y los demas que sefiala
el articulo 35 de la Constitucion Federal. (...) Lo resaltado es propio.

>4 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania: (...); Il.Poder ser votada en condiciones de
paridad para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca
la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos y candidatas ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos y las ciudadanas que
soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion; (...) Lo resaltado es propio.
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progresividad de los derechos fundamentales es que, tal
restriccion resulta contraria a lo previsto tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en su

Predmbulo® como en el articulo 1°°°, 23°" asi como en el

% “PREAMBULO. Los Estados Americanos signatarios de la presente Convencion,
Reafirmando su propoésito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las
instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado
en el respeto de los derechos esenciales del hombre; Reconociendo que los derechos
esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que
tienen como fundamento los atributos de lapersona humana, razén por la cual justifican
una proteccién internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos;
Considerando que estos principios han sido consagrados en la Carta de la Organizacion de
los Estados Americanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que han sido reafirmados y
desarrollados en otros instrumentos internacionales, tanto de &mbito universal como regional;
Reiterando que, con arreglo a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, s6lo puede
realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean
condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos, sociales y
culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos, y Considerando que la Tercera
Conferencia Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires, 1967) aprobé la incorporacion a la
propia Carta de la Organizaciéon de normas mas amplias sobre derechos econémicos, sociales
y educacionales y resolvi6 que una convencién interamericana sobre derechos humanos
determinara la estructura, competencia y procedimiento de los 6rganos encargados de esa
materia” (...). Lo resaltado es propio.

> PARTE | - DEBERES DE LOS ESTADOS Y DERECHOS PROTEGIDOS CAPITULO | -
ENUMERACION DE DEBERES Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos 1. Los
Estados Partes en esta Convenciéon se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ellay a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
gue esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social. 2. Para los efectos
de esta Convencion, persona es todo ser humano. Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones
de Derecho Interno Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o
de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
>7 “Articulo 23. Derechos Politicos. 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades: (...); b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de lavoluntad de los electores, y ¢) de tener acceso en condiciones generales
de igualdad, alas funciones plblicas de su pais.”(...). Lo resaltado es propio.
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Preambulo °8, como en el numeral 25°° del Pacto Internacional
de los Derechos Politico Electorales, marco regulatorio tanto
del sistema interamericano como del universal de los derechos
humanos, en los cuales no se prevén restricciones sino
expresiones explicitas del deber de los Estados parte de
maximizar y garantizar los derechos humanos en el ambito
politico, asi como del deber de eliminar las restricciones en el
goce pleno Yy libre de los mismos sin discriminacion por motivos

de ideologia o preferencias politicas.

Al tratarse de una de las categorias sospechosas establecidas
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es que el escrutinio de este Tribunal en la revision de la
constitucionalidad y convencionalidad de la medida, debera
ser estricto, de modo tal que se arriba a la conclusién de que
dicha restriccion tiene como fundamento sustento en una
preferencia politica al impedir el ejercicio libre de los derechos
politicos de las y los ciudadanos por haber manifestado su
ideologia politica a través de la militancia a determinado

partido politico lo que resulta contrario al libre ejercicio de los

8 “Preambulo. Los Estados Partes en el presente Pacto, Considerando que, conforme a los
principios enunciados en la Carta de las Naciones Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el
mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros
de la familia humana y de sus derechos iguales e inalienables, Reconociendo que estos
derechos se derivan de la dignidad inherente a la persona humana, Reconociendo que,
con arreglo a la Declaracion Universal de Derechos Humanos, no puede realizarse el ideal
del ser humano libre en el disfrute de las libertades civiles y politicas y liberado del temor
y de la miseria, a menos que se creen condiciones que permitan a cada persona gozar de
sus derechos civiles y politicos, tanto como de sus derechos econdmicos, sociales y
culturales, Considerando que la Carta de las Naciones Unidas impone a los Estados la
obligacién de promover el respeto universal y efectivo de los derechos vy libertades
humanos, Comprendiendo que el individuo, por tener deberes respecto de otros individuos y
de la comunidad a que pertenece, tiene la obligacion de esforzarse por la consecucion y la
observancia de los derechos reconocidos en este Pacto’(...). Lo resaltado es propio.

> “Articulo 25. Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de la distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades: (...); b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores; c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.” Lo resaltado es propio.
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derechos politico electorales al preferir, en un momento
posterior, participar por otra via, como lo es la independiente.

Por lo anterior, al no haber sido superada la primera etapa del
test y no encontrar fundamento constitucional o convencional
gue sustente dicha restriccion -no resulta necesario continuar
con el andlisis de los dos subprincipios restantes®®-, ademas
de que al tratarse de una colision entre un derecho
fundamental (el derecho a ser votado), frente a un principio (el
fortalecimiento del sistema de partidos), en un Estado
constitucional y democratico de Derecho que protege y
garantiza los derechos y libertades fundamentales de su
ciudadania, estos tienen un valor preferente frente a un
principio abstracto (ponderacion o proporcionalidad en sentido
estricto) que bien podria realizarse mediante otras medidas
menos restrictivas (subprincipio de necesidad) para el goce
efectivo de los derechos fundamentales en el ambito politico.

Por tal motivo, la exigencia al actor de perder o separarse de
cualquier militancia partidista, dieciocho meses antes del dia de la
jornada electoral, para poder participar como candidato
independiente a un ayuntamiento, resulta desproporcionado, por

los argumentos sefalados con antelacion.

lll. No se comparten los efectos extensivos que se pretenden

dar alainaplicacion.

Sobre el particular, disiento de los efectos extensivos de la
inaplicacion que se determinan en la sentencia, en cuanto a que

surta efectos también frente a las personas que tengan

0 De acuerdo con el constitucionalista aleman Robert Alexy, las tres etapas del test de
proporcionalidad son: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto o
ponderacién. Al no ser superada alguna de las etapas, se actualiza la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la medida o acto de autoridad.
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coincidencia con determinadas calidades juridicas y facticas, a fin
de no vulnerar sus derechos de igualdad; pues contrario a lo que
se argumenta en la sentencia, dicha determinacion si implica una
violacion al principio de relatividad de las sentencias, Yy
materialmente se traduce en una inaplicacion con efectos
generales, aun y cuando formalmente sélo se haya declarado una
inaplicacion al caso concreto. Esto es asi toda vez que los
tribunales locales no contamos con la competencia de declarar la
invalidez de una norma con efectos generales, lo que equivaldria a
la declaracion de inconstitucionalidad o inconvencionalidad de un
precepto normativo, atribucidbn que Unicamente la ejerce al
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, previa votaciéon con
mayoria calificada de cuando menos 8 votos, por lo cual, resulta
importante destacar mi postura en contra a tal alcance dado
mediante la sentencia a la cual se acompafa el presente voto, pues
no podemos sustituirnos en las atribuciones del maximo tribunal

constitucional del pais.

Ademas, este 6rgano jurisdiccional electoral, al formar parte de la
instancia ordinaria, sus determinaciones estan sujetas a revision
por los organos jurisdiccionales electorales federales, en el caso,
por la Sala Regional Toluca y, de ser el caso, también por la Sala
Superior; de ahi que, pudiera generarse una transgresion al
principio de certeza, si en un primer momento se hacen extensivos
los efectos de la inaplicacion y en un momento posterior, la
determinacion sobre la inaplicacion al caso concreto, declarada en
la presente sentencia, sufriera alguna modificacion, con motivo de

sSu revision en la instancia federal.

Aunado a ello, contrario a lo que sostiene la mayoria, el mantener
la relatividad en los efectos de la inaplicacion, Unicamente limitados

al caso de que se trata, de ninguna forma implica generar un estado
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de desigualdad, toda vez que, quienes pretendan participar como
aspirantes a candidatos independientes, tienen derecho a
cuestionar la aplicacion de alguna norma de naturaleza electoral en
la via y los medios que estimen pertinentes, como acontece en el

caso patrticular.

Finalmente, a juicio de la suscrita, debi¢ adicionarse, tanto en el
apartado de efectos, como en los resolutivos, el dar vista de la
presente sentencia que declaré por mayoria -con oposicion de la
suscrita-, la inaplicacion con efectos generales, tanto a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, como a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al tener la calidad de
maximas autoridades jurisdiccionales electorales, en la estructura

de nuestro sistema juridico mexicano.

En razén de lo antes expuesto, formulo el presente voto
concurrente.

MAGISTRADA

(Rabrica)

ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS

La suscrita licenciada Maria Antonieta Rojas Rivera, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 69 fracciones VIl y VIII del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacdn de Ocampo; 14, fracciones X y Xl, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago
constar que el presente voto concurrente emitido por la Magistrada Alma Rosa
Bahena Villalobos forma parte de la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en sesion publica virtual celebrada el tres
de diciembre de dos mil veinte, dentro de los juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la clave TEEM-
JDC-060/2020 y TEEM-JDC.061/2020 acumulados; la cual consta de setenta
y cinco paginas, incluida la presente. Doy fe.
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