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Morelia, Michoacan de Ocampo, a veintitrés de diciembre de dos

mil veinte?.

Sentencia por la cual, el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan, resuelve los autos del Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, promovido por José

Israel Alvarez Martinez y diversas ciudadanas y ciudadanos,

quienes se autoadscriben como integrantes de la Comunidad

Indigena de Santa Maria Sevina, perteneciente al Municipio de

Nahuatzen, Michoacan.

! Colaboraron Oscar Orlando Mendoza Arreguin y Froylan Ochoa Mufioz.
2 Las fechas citadas corresponde a dos mil veinte.
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|. ANTECEDENTES

Del escrito inicial de demanda y de las constancias que obran en el

sumario, se advierte lo siguiente:

1. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano. El veinticuatro de noviembre, José
Israel Alvarez Martinez, Ma. Carmen Martinez Ramirez, José
Efrain Romero Zavala, José Joel Romero Zavala, Ma. Catalina
Zavala Morales, Efrain Romero Rodriguez, Blanca Yazmin Serafin
Chavez, Margarita Guzméan Veladzquez, Pedro Alvarez Valdez,
Mirella Espino Morales, Marcelina Espino Chavez, Felipe Morales
Chavez, Carina Hernandez Chavez, Reynaldo Jacobo Morales,
Olga Vianey Juarez Garcia, Rodolfo Jacobo Morales, Carlos
Humberto Morales Espino, Maria Isela Alvarez Martinez, Joaquin
Alvarez Herrera, Maria Celia Ramirez Hernandez, Leonor Morales
Espino, Carlos Daniel Morales Ramirez, Esthefania Ines Ledn
Serafin, Leticia Morales Acosta, Ma. Cecilia Alvarez Herrera,
Guadalupe Espino Talavera, José Antonio Garcia Espinosa,
Marisol Jacobo Morales, Lazaro Valencia Garcia, Felipe de Jesus
Valencia Garcia, Felipe Valencia Chavez, Yesenia Alvarez
Martinez, lbeht Chavez Morales, Miguel Chavez Valenzuela,
Fidelina Morales Gonzalez, Noé Chavez Morales, Fidencio Chavez
Calvillo, Abundio Chavez Ramirez, Ma. Clotilde Calvillo Chavez,
Cecilia Ponce Martinez, Eloy Chavez Valenzuela, Joel Chavez
Morales, Hilario Chavez Mora, Rosalia Hernandez Escamilla, Maria
Reina Chavez Hernandez, Maria Salud Ortiz Diaz, Maria Isabel
Gonzalez Pérez, Cecilia Chavez Calvillo, Tirza Chavez Santiago,

Paula Santiago Gémez, Francisco Gutiérrez Garcia, Ofelia Garcia
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Chéavez, Sarahid Chavez Gutiérrez, Fidel Gutiérrez Garcia, Arcelia
Garcia Elias, Ma. Bianey Luna Garcia, Cuauhtémoc Gutiérrez
Garcia, Monica Luna Garcia, José Cacari Méndez, Alejandra
Herrera Gutiérrez, Maria Ysabel Morales Chavez, Yolanda Ramirez
Morales, Yadira Herrera Chavez, Angélica Ledezma Garcia,
Marcelino Chabez Ocampo, Reynalda Ramirez Morales, Isidro
Herrera Gutiérrez, Maria Guadalupe Herrera Gutiérrez, Esperanza
Hernandez Vargas, Maria Teresa Vargas Valencia, Norma Leticia
Herrera Gutiérrez, Fidelina Herrera Ramirez, Efrain Zavala Herrera,
Efrain Zavala Espino, Juan Daniel Chavez Herrera, Maria
Hermelinda Gutiérrez Chavez, Jorge Chavez Alvarez, Ana Chavez
Herrera, Gloria Cecilia Chavez Herrera, Daniel Herrera Rodriguez,
Alejandro Espino Garcia, Sandra Isabel Morales Gutiérrez, Juan
Carlos Chavez Morales, Abraham Chavez Martinez, Maria de
Jesus Valdés Gonzélez, Luis Enrigue Chavez Felipe, Santiago
Chavez Alvarez, Obdulia Romero Mondragon, Albertina Alvarez
Gutiérrez, Maria del Pilar Pérez Chavez, Maria Teresa Chavez
Calvillo, Camilo Guzman Rueda, Maria Anita Calvillo Hernandez,
Luis Jiménez Morales, Julia Chavez Morales, Maria Evangelina
Alvarez Gutiérrez, Magdalena Ramirez Zavala, Ma. Araceli Chavez
Ramirez, Flavio Morales Herrera, Graciela Chavez Morales,
Gregoria Roman Jiménez, Maria Lilia Chavez Roman, Alma Delia
Hernandez Avilés, Demetrio Chavez Zavala, Berta Garcia Guzman,
Maria Guadalupe Garcia Zavala, Maria Isabel Chavez Garcia,
Pedro Chavez Zavala, Oralia Aguilera Leon, Alvina Reyes Valdez,
Miguel Martinez Ramirez, Rubén Garcia Méndez, Leobardo
Luciano Chavez Zavala, Imelda Onchi Zavala, Jesus Chavez
Garcia, Maria Guadalupe Chavez Ramirez, Yaquelin Chavez

Garcia, Santiago Misahel Chavez Onchi, Ma. Natalia Espino
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Gonzalez, Felipe Serafin Espino, Angel Serafin Ramirez, Ma. de
los Angeles Serafin Morales, Evelia Morales Zavala, Marina
Ramirez Garcia, Martha Sinahi Serafin Luna, Celia Luna Capiz,
Pedro Serafin Ramirez, Jazmin Guadalupe Serafin Luna, Odalis
Guadalupe Gutiérrez Ortiz, Mercedes Leticia Ortiz Mucifio, Keny
Pamela Gutiérrez Ortiz, Daniel Joel Gutiérrez Montelongo, Marvin
Daniel Gutiérrez Ortiz, Luz Maria Guzman Chavez, Rosa Maria
Chavez Calvillo, Maria Reynalda Martinez Luna, Maria Matilde
Martinez Luna, Cruz Hernandez Escamilla, Ofelia Chavez Morales,
Margarita Calvillo Ocampo, Maria Laura Méndez Rodriguez,
Eusebio Hernandez Chavez, Yolanda Méndez Rodriguez,
Rigoberto Flores Chavez, Reynalda Chavez Jacobo, José
Floriberto Flores Chavez, Victalina Calvillo Zavala, Olga Herrera
Gonzalez, Janeth Herrera Gonzéalez, Sandra Herrera Gonzélez,
Salvador Martinez Acosta, Marbella Chavez Jacobo, Magdalena
Martinez Ramirez, Marcos Hernandez Chéavez, Ma. Esteher
Gabriela Chavez Espino, Salomén Garcia Estrada, Ma. Ana
Chabez Mora, Gorety Isel Calvillo Chavez, Faviola Alvarez Chavez,
Alvaro Calvillo Chavez, Vicente Calvillo Zavala, Imelda Guzman
Morales, José Inés Valencia Pascual, Ana Maria Valencia Avilés,
Guadalupe Hernandez Gutiérrez, Geronima Pascual Chéavez,
Cecilia Gutiérrez Ramirez, Justina Talavera Hernandez, Martin
Mena Morales, Clementina Mancilla Pintefio, Martin Leonel Mena
Mancilla, Servando Neri Chavez Bricefio, Rosenda Chavez
Alvarez, Magdalena Ramos Ruiz, Ma Luisa Mena Morales, Felipe
Chavez Calvillo, Alicia Chavez Mena, Roselia Ocampo Jacobo,
Juan Marcos Ramirez Ramirez, Liliana Ramirez Herrera, Francisco
Ramirez Martinez, José Adalin Hernandez Chavez, Myriam

Chavez Hernandez, Rafael Calvillo Chavez, Jorge Calvillo
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Martinez, Juana Aviles Gutiérrez, Alfonso Calvillo Aviles, Himelda
Hernandez Chéavez, Estela Martinez Valenzuela, Aurora Morales
Hernandez, José Rosario Mena Serafin, Cristébal Chavez Serafin,
Guillermina Bricefio Jacobo, Azucena Serafin Romero, J.
Guadalupe Miranda Calvillo, Maria del Socorro Chavez Roman,
Maria Rosalina Chavez Chéavez, Dulce Maria Morales Chavez,
Dante Chavez Mena, Maria Anita Calvillo Hernandez, Maria Irene
Zavala Valencia, Ubiel Pineda Pineda, Maria Isabel Zavala
Valencia, Albertina Valencia Chavez, Lucas Morales Chavez, Luis
Chavez Mora, Ma. Concepcion Acosta Linares, Arnulfo Chéavez
Morales, Juana Zavala Espino, Israel Ocampo Jacobo, Aurelia
Chavez Zavala, Braulio Morales Jiménes, Santiago Morales
Garcia, Isidro Morales Hernandez, Francisca Morales Aguilera,
Silvia Chavez Morales, Selso Chavez Cucue, Ma. Del Rosario
Chavez Roman, Margarita Roman Jiménez, Emiliano Chéavez
Roméan, Elpidia Escamilla Chavez, Teresa Guadalupe Duefias
Servin, Miguel Angel Escamilla Chavez, Ma. Roselia Morales
Vidales, Arturo Chavez Zavala, Aurora Chabes Pascual, Marisol
Calvillo Gabriel, Salvador Chavez Chavez, Felipe Gonzalez Garcia,
Ma Isabel Bricefio Jacobo, José Angel Flores Chavez, Luciana
Martinez Garcia, Imelda Martinez Calvillo, Yaneth Prado Torres,
Evaristo Roman Jiménez, Maria Celia Martinez Calvillo, Santiago
Chavez Morales, Maria Elvira Zavala Gutiérrez, Maria Guadalupe
Zavala Gutiérrez, Maria Isabel Jiménez Morales, Pamela Martinez
Chéavez, Alberto Jiménez Valencia, Leandro Jiménez Roman, Rosa
Morales Garcia, Maria Petra Calvillo Morales, Sandra Lizbeth
Valencia Huerta, Pedro Calvillo Ledn, Juan Francisco Calvillo
Chavez, Odila Morales Chavez, Maria Guadalupe Jiménez

Morales, Susana Garcia Calvillo, Maria Ana Calvillo Morales, Raul
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Garcia Chavez, Arturo Garcia Calvillo, Maria Dalila Chéavez
Hernandez, Leovigilda Calvillo Morales, Alma Lizeth Jiménez
Sanchez, Maria Hortencia Sanchez Flores, Maria Salud Velazquez
J. Lucas, Lucia Jiménez Gutiérrez, Alejandra Gutiérrez Chavez,
Ruperto Jiménez Gutiérrez, Rosa Martha Pantaleén Navarrete,
Victoria Garcia Chavez, José Ivan Sanchez Flores, Guillermina
Flores Chavez, Emma Valenzuela Roman, Guillermo Alberto
Sanchez Flores, Leonardo Chavez Hernandez, Juana Chéavez
Hernandez, Daniela Chavez Hernandez, Larisa Sofia Chavez
Hernandez, Florentina Hernandez Espino, Agustin Garcia Corona,
Leonor Chavez Huerta, Petra Garcia Chavez, Matilde Aviles
Espino, Maria del Carmen Morales Garcia, Maria Gloria Guzman
Morales, Rosa Lilia Zavala Herrera, Maria Guadalupe Campos
Duran, Maria Delia Zavala Morales, Judith Valencia Lopez, Maria
Dolores Calvillo Romero, Braulio Rincén Rivas, Joaquin Morales
Chavez, Maria Monserrat Molina Irepan, José Maria Garcia
Chavez, Carlota Guzman Rueda, Salvador Calvillo Romero, Pedro
Hernandez Chavez, Maria Maribel Chavez Jacobo, Gabriel Flores
Chavez, Maria Patricia Gutiérrez Calvillo, Lourdes Hernandez
Gutiérrez, Dionides Morales Martinez, Alicia Jasso Jaramillo,
Francisco Gutiérrez Chavez, Maria Eduviges Corona Ojeda,
Juanita Morales Chavez, Blanca Anahi Morales Chavez, Gill
Chavez Morales, Miguel Mora Alvarez, Maria Evangelina Alvarez
Gutiérrez, Anastacio Chavez Hernandez, Sandra Valencia Garcia,
Guillermina Garcia Gonzalez, Anabel Hurtado Ortiz, Martiniano
Garcia Ramirez, Salvador Morales Garcia, Jesus Garcia Gonzélez,
Oralia Chavez Calvillo, Maria Cecilia Martinez Chavez, Edgar
Garcia Chavez, Trinidad Alvarez Miranda, Natalia Ramirez Mena,

Juan Jesus Alvarez Ramirez, Luis Miguel Ramirez Mena, J.
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Francisco Zabala Espino, Genobeva Chabez Hernandez, Maria de
Lourdes Zavala Chéavez, Guillermo Zavala Chavez, Maria Erica
Gonzalez Briceiio, Teodora Valenzuela Roman, Rogelio Chavez
Morales, Ma de los Angeles Zavala Espino, Humberto Zavala
Espino, Lucia Chavez Calvillo, Carlos Bladimir Zavala Chavez,
Erica Yolanda Huipe Aviles, Francisco Zavala Chavez, Reyna
Morales Chavez, Artemio Zavala Espino, Clotilde Chavez Garcia,
Paola Rodriguez Martinez, Maria Imelda Ramirez Zavala, Héctor
Chavez Chavez, Yaneli Yisel Calvillo Chavez, Jorge Chavez
Ramirez, Adela Romero Juéarez, Jenaro Serafin Romero, Ma.
Rosalva Alvarez Ramirez, José Isaac Alvarez Chéavez, Maria
Natalia Zavala Valencia, Francisco Gutiérrez Chavez, Enrique
Zavala Aviles, Jesus Zavala Valencia, José Chavez Gonzalez, Luis
Manuel Morales Hernandez, Ma. Carmen Chavez Gonzalez, Ana
Lilia Chavez Aguilera, Gabino Garcia Herrera, Ernesto Morales
Chavez, José Cruz Morales Aviles, Catalina Herrera Gonzélez,
Guillermo Garcia Herrera, Ana Berta Zavala Herrera, Rosalva
Garcia Herrera, Dionicio Roman Rueda, Maria de Lourdes Morales
Chavez, Erika Guzman Morales, Fabiola Zavala Morales, Pedro
Garcia Herrera, Cristian Yovani Garcia Garcia, Elodio Gonzalez
Aviles, Gabriela Hernandez Garcia, Rafael Chabez Zavala,
Agustina Martina Calvillo Chavez, Pedro Valencia Angel, Maria
Roselia Chavez Cucue, Rafael Chavez Chavez, Reynalda Chavez
Chéavez, Pedro Valencia Calvillo, Maria Eugalda Jacobo Chéavez,
Reinalda Chavez, Rosa Lilia Onchi Calvillo, Silvia Calvillo Morales,
Maria Ernestina Garcia Ramirez, Flor Maria Herrera Valenzuela,
Pablita Garcia Ramirez, Aurelio Garcia Ramirez, Ma. Guadalupe
Chavez Alvarez, Salvador Serafin Martinez, Jorge Sanchez

Martinez, Ma. Isabel Calvillo Miranda, Maria de Jesus Molina
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Chéavez, Anastacio Serafin Chavez, Ana Lilia Chavez Chavez,
Cristina Sanchez Martinez, Jorge Sanchez Flores, Maria Eudelia
Martinez Ramirez, Leonel Onchi Zavala, Maria Salud Guzman
Velazquez, Juan Jiménez Gutiérrez, Juan Manuel Ibafiez Chavez,
Ma. Juana Pineda Nufez, Jorge Chavez Morales, Alejandro
Chévez Pineda, Maria Navidad Garcia Serafin, Hermelinda Cerafin
Romero, Santiago Garcia Ramirez, Aurora Acosta Chavez, Gabriel
Jacobo Martinez, Salvador Jacobo Calvillo, Marina Valentin
Velazquez, Ma. Amparo Morales Aguilera, Juan Bautista Méndez
Valencia, Feliciano Méndez Zavala, Ma. Elena Miranda Espinoza,
Maria Micaela Ramirez Mena, Nolberto Garcia Morales, Lucina
Herrera Espino, Maricela Zacarias Capiz, Ma. Artemisa Morales
Herrera, Miguel Morales Romero, Isidro Garcia Ramirez, Elvia
Ramirez Rico, Audelina Garcia Ramirez, Maria del Rosario Garcia
Ramirez, Alicia Chavez Mena, Felipe Chavez Calvillo, Ma. Luisa
Mena Morales, Maria Anita Calvillo Hernandez, Lorenza Ramirez
Rico, Maria de la Luz Chavez Ramirez, Rosalina Aguilera Guzman,
Maria del Socorro Aguilera Guzman, Dante Chavez Mena, Juan
Garcia Ramirez, Miguel Angel Espino Gutiérrez, Efrain Espino
Chabez, Juan Espino Gutiérrez, Genoveva Espino Romero, José
Israel Espino Gutiérrez, Olga Lidia Romero Zavala, Misael Espino
Calvillo, Ma. Elvia Gutiérrez Cortés, César Espino Gutiérrez,
Yesenia Judith Jiménez Pérez, Amado Chavez Morales, Felipe
Espino Chavez, Mariela Espino Chavez, Ma. de los Angeles
Chavez Pascual, Victor Espino Chavez, Ana Maria Calvillo
Morales, Josefina Gutiérrez Gutiérrez, Arturo Espinosa Chéavez,
José Ezequiel Onchi Garcia, Marcial Ramirez Flores, Delfino
Zavala Chavez, Maria Isabel Zavala Gutiérrez, Maria Heréndira

Roman Jiménez, Elvia Avilés Gutiérrez, Maria Cecilia Chavez
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Espino, José Guadalupe Martinez Acosta, Ma. Natalia Espino
Gonzalez, Maria Eufracia Jacobo Garcia, Camila Espinoza
Villagbmez, Norma Huerta Capiz, Ysabel Gusman Rueda, Ana
Maria Hernandez Escamilla, Celia Mena Serafin, José Ramirez
Mena, Cain Chavez Morales, Irene Guadalupe Chavez Ramirez,
Silvia Roci6 Ramirez Mena, Reynalda Ledn Valenzuela, Maria
Salud Chavez Morales, Magdalena Chavez Roman, Maria Judith
Chavez Roman, Lilia Talavera Garcia, Jesus Calvillo Morales,
Maria Navidad Luna Calvillo, J. Herlindo Talavera Rodriguez,
Jaime Luna Espino, Clotilde Calvillo Gutiérrez, José Guadalupe
Talavera Luna, Ana Paola Zavala Calvillo, Francisco Romero
Ramirez, Miriam Yolanda Chavez Aguilera, Maria Guadalupe
Espino Calvillo, Gerardo Alfredo Luna Calvillo, Cruz del Carmen
Chavez Aguilera, Abelino Martinez Espino, Gerarda Luna Onchi, J.
Guadalupe Espino Gonzalez, Ema Luna Onchi, Lorenza Ramirez
Espino, Esteban Martinez Luna, Sergio Morales Chavez, Mirella
Morales Chavez, Norma Ventura Luna, Itzia Raquel Morales
Ventura, Israel Morales Chavez, Arandeni Morales Ventura, Sara
Hurtado Zavala, Ruven Chabez Savala, Julia Chavez Valenzuela,
Ignacio Morales Ramos, Maria Irma Morales Chavez, Maria Hilda
Morales Chavez, Maria Ana Calvillo Estrada, Ramén Jacovo
Solorio, Marin Gutiérrez Morales, Julia Gutiérrez Morales, Israel
Morales Valencia, Magdalena Chavez Ramirez, Juan Morales
Chavez, Juana Ramirez Chavez, Margarita Martinez Espino, Elvia
Avilés Gutiérrez, Maria Juarez Reyes, Veronica Acosta Morales,
Lucas Morales Herrera, Ismael Morales Juarez, Santiago Morales
Roman, Marta Chavez Hernandez, Marcelino Martinez Espino,
Matilde Espino Zavala, Fidel Gutiérrez Garcia, Veronica Morales

Chavez, José Amabeldo Morales Herrera, Justo Abel Morales
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Gonzalez, Marco Antonio Espino Gutiérrez, promovieron ante este
organo jurisdiccional, el presente medio de proteccion electoral

(fojas 2 a 65).

II. TRAMITE Y SUSTANCIACION

1. Recepcidn, registro y turno. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta tuvo por recibida la demanda y sus anexos; ordend
integrar el expediente TEEM-JDC-066/2020 y, turnarlo a la
ponencia del Magistrado José René Olivos Campos para los

efectos correspondientes?® (fojas 599 a 600).

2. Radicacion. Por acuerdo de veintisiete de noviembre, se radico

el presente medio de impugnacion (fojas 601 a 603).

3. Escision. El uno de diciembre, el Pleno de este Tribunal, por
acuerdo plenario, determind escindir y reencauzar el escrito de
demanda, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con residencia en Toluca de Lerdo,
Estado de México, respecto del acto reclamado hecho valer por los
actores, consistente en la instalacion de casillas en su comunidad,
mismo que fue registrado con el expediente ST-RAP-15/2020 de su

indice* (fojas 611 a 619).

3 El cual fue recibido en la Ponencia instructora el veinticinco siguiente, como se
advierte del sello de recepcion, visible a foja 600.
4 Resuelto el veintidés de diciembre.

10
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4. Publicitacion. En proveido de idéntica data, se requirié al
Instituto Electoral de Michoacan®, llevar a cabo el tramite de ley vy,
remitir las constancias pertinentes respecto a los actos inherentes
al proceso electoral y, la instalacion del Comité Municipal Electoral
en su comunidad; lo que se tuvo por cumplido en auto de ocho de

diciembre (fojas 607 a 609).

5. Vista. En auto de ocho de diciembre, se dio vista a los actores
con las constancias remitidas por el IEM, para que manifestaran lo
gue a su interés conviniera, sin que realizaran pronunciamiento al

respecto (fojas 637 a 638).

6. Requerimiento al IEM y cumplimiento. Por acuerdo de catorce
de diciembre, el Magistrado Instructor requirié al IEM, informar la
fecha en que procederia a la instalacion formal del Comité
Municipal Electoral de Nahuatzen, Michoacéan; y, una vez instalado
dicho comité, lo hiciera del conocimiento de este Tribunal de

manera inmediata, adjuntado las constancias pertinentes.

Asi, por autos de quince y dieciocho de diciembre, se tuvo al IEM,

cumpliendo con lo solicitado (foja 666 y 692).
ILCONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion, al tratarse de un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano, promovido por diversas ciudadanas y ciudadanos,

5 En adelante IEM.

11
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guienes se autoadscriben como indigenas integrantes de la
Comunidad Indigena de Santa Maria Sevina, Municipio de
Nahuatzen, Michoacan, en el que solicitan, se declare y garantice
su derecho politico a votar y ser votado, asi como participar en la
eleccion e integracion de sus autoridades municipales, a través de
la realizacion de actos relacionados con el proceso electoral y la

instalacion del Comité Municipal Electoral en su comunidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°y
2°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 98
A, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 60, 64, fraccion XIll, y 66, fracciones Il y lll,
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan®; asi como 5, 73, 74,
inciso c), de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo’.

SEGUNDO. Terceros interesados. De la certificacion y del
informe circunstanciado que obran en el sumario, suscritos por la
funcionaria adscrita al IEM, se desprende que, no comparecio

tercero interesado (fojas 8 a 11 del Tomo I).

TERCERO. Actos impugnados. De la lectura integral de la
demanda de los actores, se advierte que, sus argumentos van
encaminados a solicitar la garantia del ejercicio efectivo de sus
derechos politico-electorales de votar y ser votados y participar en
la eleccion e integracion de sus autoridades municipales, a través
de:

6 Identificado como Cédigo Electoral o Cédigo Sustantivo.
" En lo sucesivo, Ley de Justicia Electoral o Ley Adjetiva Electoral.

12
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i. La realizacidon de los actos inherentes al proceso electoral

en dicho territorio originario; y,

ii. La instalacion del Comité Municipal Electoral en su

comunidads.

CUARTO. Improcedencia. Este Tribunal considera que, el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano es improcedente, ante la ausencia de firma autdgrafa
por parte de dos ciudadanos y; ante la inexistencia de un acto
jurisdiccional, administrativo o de terceros, dirigido a limitar,
lesionar, restringir o impedir el pleno ejercicio de los derechos

invocados por el resto de los actores.

Asi, a efecto de proveer respecto a la admisién o desechamiento
del medio de impugnacién, se considera necesario reproducir el
contenido de los articulos 10, fraccion VII, y 27, fraccion 1l, de la

Ley de Justicia Electoral.

“Articulo 10. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito
ante la autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto,
acuerdo o resolucion impugnada y, deberd cumplir con los requisitos
siguientes.

VII. Hacer constar nombre y firma del promovente...

8 Lo cual fue acotado por este Tribunal, en el acuerdo plenario de escision y
reencauzamiento de uno de diciembre, visible a fojas 611 a 619; ademas, conforme
a lo establecido en la Jurisprudencia 4/1999, emitida por la Sala Superior, de rubro:
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

13
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Articulo 27. Recibida la documentacion a que se refiere el articulo 25 de esta
Ley, el Tribunal realizara los actos y ordenard las diligencias que sean
necesarias para la sustanciacion de los expedientes, de acuerdo con lo
siguiente:

Il. El magistrado ponente propondra que se deseche de plano el medio
de impugnacion, cuando se acredite cualquiera de las causales de
improcedencia sefialadas en el articulo 11 de esta Ley; cuando se tenga
por no presentado por escrito ante la autoridad sefialada como responsable,
o bien, cuando incumpla con los requisitos sefalados en las fracciones I, Vy
VIl del articulo 10 de la misma; en el caso de la fracciéon V, el desechamiento
procedera solo cuando no existan hechos no agravios, o cuando existiendo
hechos no pueda deducirse de ellos agravio alguno”.

Enfasis afiadido.

De la interpretacion literal de las porciones normativas transcritas,
se obtiene que, los medios de impugnacién, como acontece con el
juicio para la proteccion de los derechos del ciudadano, deben
presentarse por escrito y, entre otros requisitos, ha de constar la
firma autégrafa de quien promueve; ademas que, para el
desechamiento de plano de una demanda, es necesario que se
actualice cualquier motivo de improcedencia de los establecidos en

la Ley Adjetiva Electoral

Al respecto, la improcedencia es una institucion de orden publico y
estudio preferente, lo aleguen o no las partes; por lo que, de
actualizarse, el d6rgano resolutor se encuentra impedido para

analizar y resolver el fondo de la litis planteada.

Por analogia, se invoca la jurisprudencia Il.10. J/5, sostenida por el
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicada en la
pagina 95 del Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 1991,
Octava Epoca, de rubro y contenido:

14
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“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia”.

En el caso, en relacion a los ciudadanos Emiliano Romero Zavala
y Felipe Onchi Calvillo, este 6rgano resolutor estima tener por no
presentada la demanda, ante la ausencia de su consentimiento

expreso para demandar en este juicio.

Al respecto, este Tribunal en diversos precedentes® ha sostenido
gue, la firma autografa es uno de los requisitos que deben de
cumplir los escritos a traves de los cuales se hace valer cualquier
medio de impugnacién, pues aquella constituye el conjunto de
rasgos puestos del pufio y letra de quien promueve y producen
certeza sobre su voluntad de ejercer el derecho de accién, ya que
la finalidad de asentar esa firma consiste en dar autenticidad al
escrito de demanda, identificar al autor o suscriptor del documento

y vincularlo con el acto juridico contenido en el ocurso.

Por lo que la falta de esa firma en el escrito inicial, significa la
ausencia de la manifestacion de la voluntad, pues al no constatarse
ese consentimiento exteriorizado, ello acarrea la falta de un
presupuesto necesario para la constitucion de la relacion juridico-
procesal y, por ello, que deba excluirseles a ambos de este juicio,
teniéndose por no interpuesta la demanda en lo que respecta a

dichos promoventes.

® TEEM-JDC-128/2018 y TEEM-JDC-155/2018, entre otros.

15



iéz—l_EEM TEEM-JDC-066/2020

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

Por otro lado, respecto a los actos reclamados ya precisados, se
surte la causal prevista en el articulo 11, fraccion VII, de la Ley de
Justicia Electoral, por ser notoriamente improcedente, conforme a

los argumentos que, mas delante se exponen.

Previo a sustentar la improcedencia indicada, se considera
oportuno establecer el contenido de los derechos de votar y ser
votado y lo relativo a los actos relacionados con el proceso
electoral; identificar los hechos en que los promoventes basan su

impugnacién y su pretension.
Derecho a votar y ser votado

En el sistema electoral mexicano, existen diversas maneras en que,
los ciudadanos pertenecientes a una comunidad politica pueden

participar en la vida publica.

Una de ellas, es a través del ejercicio de los derechos
constitucionales de votar y ser votado, considerados como pilares

fundamentales de la democracia.

Ambos se encuentran regulados en las fracciones | y I, del articulo
35, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en el articulo 25, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y, 23, inciso b), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, asi como el diverso articulo 8°, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de

Ocampo?.

10 En adelante Constitucion Local.
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Por un lado, la ciudadania elige libremente a sus representantes -
voto activo-, quiénes ocuparan los cargos de eleccion popular en el
ambito federal y local y, por otro, encontramos el derecho de un
ciudadano a ser postulado como candidato a un cargo publico de

eleccion del pueblo —voto pasivo-.

En otras palabras, el derecho de votar es la facultad que tiene el
ciudadano de manifestar su voluntad a favor de los candidatos a
ocupar cargos de eleccién popular. Asi, para su pleno ejercicio se
requiere, entre otros, contar con credencial para votar con
fotografial? y estar inscrito en el listado nominal de la seccién

electoral correspondiente al domicilio del ciudadano.

En cuanto al tema, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién!?, ha sostenido que, representa el
ejercicio primigenio de la expresion ciudadana que permite elegir y
legitimar a quienes pretenda sean sus representantes en los

diferentes cargos de eleccion populart?,

Por su parte, el derecho a ser votado, se traduce en la aptitud del
ciudadano para ser postulado como candidato a un cargo de
eleccion popular, siempre que satisfaga los requisitos establecidos
en la norma, los cuales pueden variar dependiendo del cargo y

ambito al que se pretende aspirar, por ejemplo: edad, nacionalidad,

11 En México constituye un documento que acredita tu personalidad, es el principal
documento por el cual se garantiza el derecho a la identidad social pues contiene
referencias que definen a la persona, como el nombre, fecha de nacimiento,
nacionalidad, direccion, huella, firma y fotografia.

12 En adelante Sala Superior.

13 Al resolver el expediente SUP-JDC-0352/2018.
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residencia y capacidad, a fin de estar en condiciones de participar

en el desarrollo del proceso electoral que corresponda.

Al respecto, tal derecho no solo se limita a contender en un proceso
electoral, sino que también incluye el que pueda, de resultar electo
0 electa, ocupar dicho cargo y mantenerse en él, asi como el

ejercicio de los derechos inherentes al mismo.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 20/2010, emitida
por la Sala Superior, de rubro: DERECHO POLITICO ELECTORAL
A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y
DESEMPENAR EL CARGO,

Ahora, de conformidad con lo establecido en el articulo 1°
Constitucional, las autoridades tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar esos derechos, a fin de que, su

ejercicio y disfrute se logre plenamente.

Ello implica que, el Estado, a través de las instituciones
correspondientes, lleven a cabo todos los actos y medidas
encaminadas a garantizar los derechos humanos invocados, pues
de lo contrario, estariamos en presencia de lo que se conoce como
derechos ilusorios, entendidos como aquellos que, se encuentran
en la Constitucion e instrumentos internacionales; sin embargo, no

se pueden disfrutar de manera efectiva.

En esa tesitura el derecho a votar y ser votado, al estar reconocidos

en la Norma Fundamental y en diversos ordenamientos

14 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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internacionales, estan vigentes para todos los ciudadanos, siempre
gue, reunan los requisitos y cualidades establecidas para tal efecto,

y, se evite la comision de conductas que impidan su ejercicio pleno.

Actos relacionados con el proceso electoral

El proceso electoral es el conjunto de actos realizados por parte de
las autoridades electorales®, los ciudadanos y partidos politicos, a
fin de renovar periddicamente a los integrantes de los poderes
Legislativo y Ejecutivo federal y de las entidades federativas,

ayuntamientos y alcaldias, en el caso de la Ciudad de México.

Conforme a lo establecido en el articulo 182 del Codigo Electoral,
el proceso electoral, es el conjunto de actos ordenados por la
Constitucién Local y el Cdédigo Sustantivo, realizados por las
autoridades, los partidos politicos, candidatos independientes y los
ciudadanos, que tiene por objeto la renovacion periédica de los
integrantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como de los

ayuntamientos.
Se integra por las siguientes etapas:

a) Preparacion de la eleccion.

b) Jornada electoral.

c) Resultados y declaraciones de validez de las elecciones.

d) Dictamen y declaraciones de validez de la eleccion y de

Gobernador, en los procesos en que se renueve.

15 A nivel nacional, corresponde al Instituto Nacional Electoral y, en el &mbito local,
los Organismos Publicos Electorales Locales, son los encargados de realizar lo
correspondiente.
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En el Estado de Michoacén, de conformidad con lo establecido en
el articulo 98 de la Constitucion Local, la organizacion de las
elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del
Instituto Electoral de Michoacéan, cuya labor se rige por los

principios de:

a) Certeza. EIl principio de certeza en materia electoral
contenido en el articulo 41, fraccion lll, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consiste en que, al iniciar el proceso electoral, los
participantes conozcan las reglas fundamentales que
integraran el marco legal del procedimiento que permitira a

los ciudadanos acceder al ejercicio del poder publico.

Fundamenta lo anterior, la jurisprudencia P./J. 98/2006,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “CERTEZA EN
MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO
RELATIVO EN RELACION CON LA MODIFICACION A LAS
LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA
INICIADO?®”,

b) Legalidad. Implica que los ciudadanos y las autoridades
electorales actlen en apego a las disposiciones consignadas
en la ley, a fin de evitar conductas arbitrarias. Es decir,

unicamente pueden realizar lo que la norma les permite.

c) Maxima publicidad. La Sala Superior determiné que,

conforme a dicho principio, las autoridades estan obligadas a

16 Consultable en: https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/tesis.aspx
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buscar siempre la mayor publicitacion de la informacién
publica, asi como a documentar todo acto que derive del

ejercicio de sus facultades, competencias o funciones?’.

d) Objetividad. Implica un quehacer institucional y personal

f)

fundado en el reconocimiento global, coherente y razonado
de la realidad sobre la que se actia y, consecuentemente, la
obligacion de percibir e interpretar los hechos por encima de
las visiones y opiniones parciales o unilaterales, maxime si
éstas pueden alterar la expresion o consecuencia del

quehacer institucional®,

Imparcialidad. Significa que, en el desarrollo de sus
actividades, todos los integrantes del Instituto Nacional
Electoral y Organismos Publicos Locales Electorales deben
reconocer y velar permanentemente por el interés de la
sociedad y por los valores fundamentales de la democracia
supeditando a estos, de manera irrestricta, cualquier interés

personal o preferencia politica.

Independencia. La independencia es la garantia y atributos
de que disponen los 6rganos y autoridades que conforman la
Institucion para que sus procesos de deliberacion y toma de

decisiones se den con absoluta libertad y respondan Unica y

17 Al respecto, véase el expediente: SUP-RAP-239/2016 Y ACUMULADOS.

18 Silva Adaya, Juan Carlos y Arenas Batiz, Carlos (Colaboradores), El sistema
mexicano de justicia electoral: proceso electoral federal 2002-2003, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, México, 2003, p. 17, consultable en:
https://www.te.qob.mx/publicaciones/sites/default/files//archivos _libros/El%20sistem

a%20mexicano%20de%20justicia%20electoral.pdf
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exclusivamente al imperio de la ley, afirmandose su total

independencia respecto a cualquier poder establecido?®.

g) Equidad. Es un principio rector del sistema democrético y
condicion fundamental para asegurar que la competencia
entre quienes participan en las elecciones lo hagan en
condiciones de justicia e igualdad, sin alguna ventaja o
influencia indebida respecto de los demas, lo que tendra
como consecuencia elecciones libres y auténticas. Asi lo
determino la Sala Superior al resolver la contradiccion de
criterios: SUP-CDC-10/2017%,

h) Profesionalismo. La Sala Superior, al resolver el expediente
SUP-JDC-1949/2016, ha sostenido que, el principio de
profesionalismo en la integracion de los 6rganos electorales,
a que se refiere el articulo 41, base V, de la Constitucion
General de la Republica, supone que la autoridad electoral
administrativa, tanto en su integracion como en el desempefio
de sus funciones, realice sus actividades mediante personal
capacitado y con conocimientos necesarios para Ssu

desempefio.

En el mismo sentido, el numeral 29 del Codigo Electoral, dispone
qgue, el IEM, es la autoridad responsable del ejercicio de la
funcion estatal de dirigir, organizar y vigilar las elecciones en

el Estado.

191 éase ¢Qué es el Instituto Nacional Electoral? Principios rectores. consultable en:
https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Que es/
20 Consultable en: https://www.te.gob.mx/buscador/
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Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el articulo 104, inciso f), establece que, una de las
atribuciones de los organismos publicos locales, como el IEM, entre
otras, es realizar las actividades necesarias para la preparacion de

la Jornada Electoral.

Luego, el articulo 34, fraccion XXXVII, del Cdodigo Electoral,
establece como atribucion del Consejo General del IEM, la de
aprobar un calendario electoral que contendra las fechas precisas

para cada etapa del proceso.

Al respecto, el cuatro de septiembre el IEM, emitié el acuerdo IEM-
CG-32/2020, mediante el que, aprobo el Calendario del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021, en el Estado de Michoacan de

Ocampo?L.

En dicho calendario se establecieron de manera puntual, las
etapas, fechas y actividades que comprende el proceso que se
desarrolla en la entidad, entre las que destacan, la integracion y la
Instalacion formal del Comité Municipal Electoral de Nahuatzen,

Michoacan.

Hechos en que los actores basan su impugnacion

21 Lo que se invoca como hecho notorio en términos del articulo 21 de la Ley de
Justicia Electoral. Asimismo, es orientadora la tesis 1.30.C.35 K (10a.), emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS.
SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO
EN UNA DECISION JUDICIAL”, consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-
principal-tesis

23



iéz—l_EEM TEEM-JDC-066/2020

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

En su demanda, en esencia, expresan que, en el proceso electoral
pasado, se actualiz6 una probleméatica en el municipio de
Nahuatzen, Michoacan, que impidi6 que, la mayoria de los
habitantes ejercieran su derecho a votar, al no haberse llevado a
cabo tanto la instalacion de casillas electorales en varias
localidades del municipio como la instalacion del Comité Municipal

Electoral??.

Asimismo, sostienen que, mediante acuerdo IEM-CG-412/2018,
aprobado por el IEM, se valido la determinacion adoptada por la
comunidad a la que pertenecen Santa Maria Sevina, mediante
asamblea, consistente en elegir a sus autoridades municipales por

el sistema de partidos politicos.

Pretension®

La pretension de los ahora actores es que, este Tribunal declare
mediante resolucién judicial que: i. se asegure la instalacion del
Comité Municipal Electoral vy, ii. se lleven a cabo los actos de

organizacion y preparacion del proceso electoral, en su poblacion.

Lo anterior, a fin de garantizar el ejercicio de su derecho de votar y

ser votados en la jornada electoral a celebrarse el proximo afio.

Caso particular

22 Es necesario sefialar que, este Tribunal estima que, derivado de tal circunstancia,
es que, acuden ante esta instancia jurisdiccional, lo cual sera retomado en lineas
posteriores.

% Entendida como aquello que las partes quieren obtener en el juicio.
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Como qued6 sefialado, los actores acuden ante este 6Organo
jurisdiccional, en busca de una sentencia que, les garantice
plenamente su derecho a votar y ser votados en la contienda
electoral, en la que, se elegiran, entre otras, a sus autoridades
municipales, la cual se desarrollara el seis de junio de dos mil
veintiuno, de conformidad con el Calendario del Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021, en el Estado de Michoacan de

Ocampo?..

Para ello, manifestaron su voluntad para que, se ejecuten todos los
actos necesarios para llevar a cabo el proceso electoral y, que,

ademas, se instale el Comité Municipal Electoral, en su poblacion.

Lo anterior, lo sustentan en lo acontecido en el proceso electoral
local ordinario 2017-2018, en el que, a su decir, se impidi6 que
diversos ciudadanas y ciudadanos ejercieran su derecho a votar y
ser votados, derivado de la situacion que acontecio en Nahuatzen,
Michoacéan, en donde se impidi6 la instalacion de casillas® y del

Comité Municipal Electoral.

Este Tribunal, determina que, la peticion de los actores es

notoriamente improcedente.

Se considera de esa manera, ya que, los actores aducen que, el

ejercicio pleno de sus derechos politico-electorales de votar y ser

24 Lo que se invoca como hecho notorio, en términos del articulo 21 de la Ley de
Justicia Electoral.

25 Con independencia de que, este Tribunal no realice pronunciamiento en cuanto a
este topico, por no contar con competencia para ello, resulta oportuno realizar una
narrativa clara y completa, conforme a lo expuesto por los actores, a fin de no lesionar
de manera injustificada sus derechos.
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votados en los comicios electorales, se encuentra en riesgo y, por

ende, gque no esta garantizado.

Sin embargo, sus argumentos los hacen depender, a partir de
situaciones ocurridas y, posteriormente, con base en actos futuros
de realizacion incierta, lo que se traduce en que, fueron omisos en
sefalar un acto impugnado preciso; aunado a que, de autos no se

advierten medios de conviccidn que sustenten su peticion.

En efecto, de la lectura integral del escrito inicial, se advierte que,
los actores pretenden evidenciar que, sus derechos politicos-
electorales de votar y ser votados, se encuentran amenazados,
ante la falta de certeza de su garantia, de cara a la justa electoral

venidera.

Empero, adverso a lo que sostienen los promoventes, al momento
del dictado de la presente sentencia y, conforme a las constancias
del sumario, este Tribunal no advierte un acto jurisdiccional,
administrativo o de terceros, ni siquiera de manera indiciaria,
gue tenga como finalidad limitar, lesionar, restringir o impedir
el pleno ejercicio de los derechos invocados, al momento de

llevarse a cabo la jornada electoral.

Por el contrario, como quedoé precisado lineas atras, los derechos
de votar® y ser votado, se encuentran vigentes para todos los

actores, siempre que, cumplan con las cualidades y requisitos

% Incluso, en el caso, del voto activo, conforme al criterio de la Sala Superior, al
resolver el expediente SUP-JDC-0352/2018, las personas en prisién preventiva que
no han sido sentenciadas tienen derecho a votar, al estar amparadas bajo el principio
de presuncion de inocencia.
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establecidos en la norma y, se evite la comision de conductas que

impida su ejercicio?’.

Al respecto, el IEM, al rendir su informe circunstanciado, con la
finalidad de acreditar las acciones realizadas para garantizar la
instalacion de los Comités Municipales Electorales, incluido el de
Nahuatzen, al que pertenece la Comunidad de Santa Maria
Sevina?®, aprobd los siguientes acuerdos, por conducto de su

Consejo General.
Acuerdos?:

1. IEM-CG-23/2020. ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, POR EL
QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA
INTEGRACION DE LOS ORGANOS DESCONCENTRADOS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN PARA EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021.

2. IEM-CG-25/2020. ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN POR EL
CUAL, A PROPUESTA DE LA COMISION DE
ORGANIZACION ELECTORAL, SE APRUEBA LA
CONVOCATORIA PARA LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS DESCONCENTRADOS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN, PARA EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2020-2021.

3. IEM-CG-41/2020.ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, POR EL

27 A manera ejemplificativa, una conducta que impediria el ejercicio efectivo del
derecho a ser votado -voto pasivo-, pudiera ser, aquella persona que cometio
violencia politica por razén de género vy, ello fue mediante sentencia firme por
autoridad jurisdiccional competente, pues recordemos que, conforme al criterio
emitido por la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-REC-91/2020, y en
atencion al Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia de Violencia
Politica contra las Mujeres en Razon de Género, las personas inscritas en dicho
registro, no podran participar como aspirantes a ningun cargo de eleccion popular por
el tiempo en que fue sancionado.

28 \/er paginas 9 a 11 del TOMO |, del expediente en que se actla.

2 Visibles en el Tomo 1, del expediente en que se actla.
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QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA EL
PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE LAS PERSONAS
QUE INTEGREN LOS COMITES DISTRITALES Y
MUNICIPALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2020-2021.

4. IEM-CG-42/2020. ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, POR
MEDIO DEL CUAL, A PROPUESTA DE LA COMISION DE
ORGANIZACION ELECTORAL, SE APRUEBA LA EMISION
DE LA SEGUNDA CONVOCATORIA PARA LA
INTEGRACION DE LOS ORGANOS DESCONCENTRADOS
EN AQUELLOS MUNICIPIOS EN DONDE EL NUMERO
MAXIMO DE SOLICITUDES FUE DE QUINCE Y EN DONDE
SE REQUIERE GARANTIZAR LA PARIDAD DE GENERO,
CONFORME A LA CONVOCATORIA EMITIDA MEDIANTE
EL DIVERSO ACUERDO IEM-CG-25/2020.

5. IEM-CG-43/2020. ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, POR
MEDIO DEL CUAL, A PROPUESTA DE LA COMISION DE
ORGANIZACION ELECTORAL, SE MODIFICAN LOS
PLAZOS DE DIVERSAS ETAPAS DE LA CONVOCATORIA
PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
DESCONCENTRADOS DE ESTE ORGANO ELECTORAL
PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2020-2021,
APROBADA MEDIANTE ACUERDO IEM-CG-025/2020.

6. IEM-CG-70/2020. ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, POR
MEDIO DEL CUAL, A PROPUESTA DE LA COMISION DE
ORGANIZACION ELECTORAL SE APRUEBA LA LISTA DE
LAS Y LOS CIUDADANOS PARA INTEGRAR LOS
ORGANOS DESCONCENTRADOS DE ESTA AUTORIDAD
ELECTORAL PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2020-2021.

Asimismo, el IEM, remiti0 a este organo jurisdiccional el oficio IEM-
SE-1095/2020, a través del que, informo que, a las nueve horas del
dieciocho de diciembre, quedé instalado el Comité Municipal

Electoral de Nahuatzen, Michoacan.
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Documentales que, al obrar en copia certificada®® y, en original,
cuentan con valor probatorio pleno, de conformidad con lo
establecido en los articulos 16, fraccion I, 17, fracciones Il y IV, en
relacion con el diverso 22, fraccién Il, de la Ley de Justicia Electoral,
por haber sido expedidas por una funcionaria facultada para ello,
dentro del ambito de su competencia, en términos del dispositivo

37, fraccion Xl, del Codigo Electoral.

De los acuerdos de meérito, en lo que interesa, se acredita,
primeramente, que, el IEM, en cuanto encargado de la funcion
estatal de dirigir, organizar y vigilar las elecciones en Michoacan,
ha ejecutado actos y dictado diversas medidas y directrices
pertinentes para cumplir con el imperativo de la instalacion de los
Comités Municipales Electorales -por ejemplo, emision de
lineamientos, convocatorias, procedimientos de remocion,
modificacion de plazos para el desarrollo de etapas y aprobacién
de la lista de las personas; todos relacionados con la integracion de
organos desconcertados-, entre los que se encuentra, el Comité

gue, los actores solicitan sea instalado en su poblacion.

%0 Incluido el acuerdo IEM-CG-42/2020, con independencia de que obren en copia
simple, pues el mismo constituye un hecho notorio, al encontrarse publicado en la
pagina oficial del IEM, consultable en el link:
https://iem.org.mx/index.php/home/acerca-del-iem/consejo-general/acuerdos-de-
consejo-general/category/1930-acuerdos-de-consejo-general-2020, en términos del
articulo 21 de la Ley de Justicia Electoral. Asimismo, es orientadora la tesis 1.30.C.35
K (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: “PAGINAS WEB
O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, consultable en:
https://sjf2.scin.gob.mx/busqueda-principal-tesis
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De igual manera, en el sumario se encuentra demostrado que, el
dieciocho de diciembre, quedo instalado formal y legal el citado

Comité.

Lo expuesto pone de manifiesto que, el IEM, conforme a sus
atribuciones y obligaciones constitucionales y legales, desde este
momento esta llevando a cabo, todos los actos inherentes a dirigir,
organizar y vigilar el correcto desarrollo del proceso electoral en la

entidad.

Todo ello, con el objetivo de garantizar plenamente los derechos
politico-electorales de las y los ciudadanos michoacanos, entre los
gue, indudablemente se encuentran los derechos de los actores

cuya declaracion y garantia solicitan.

Aunado a lo anterior, de los acuerdos emitidos por el IEM, también
se advierte que, el proceso electoral, por lo que ve, a la garantia de
los derechos politicos-electorales de votar y ser votados de los
actores, se esta llevando con normalidad, conforme a los plazos y
etapas establecidos en el Calendario del Proceso Electoral Local
Ordinario 2020-2021, en el Estado de Michoacan de Ocampo, sin
gue, a esta data, se reitera, exista un acto determinado y concreto
gue ponga en duda su plena efectividad, ejercicio y garantia,
durante el desarrollo del mismo y hasta el dia de la celebraciéon de

la jornada electoral®.,

31 Como se indico, conforme al calendario en cita, se llevara a cabo el seis de junio
de dos mil veintiuno.
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Emitir un pronunciamiento como lo pretende la parte actora, no es
juridicamente valido, ya que, la amenaza de lesion, privaciéon o
impedimento del ejercicio efectivo de los derechos de votar y ser
votado de los actores, se trata de una serie de circunstancias o
actos futuros de realizacién eventual o no inminente, por lo que, su

actualizacion no se puede afirmar con seguridad.

Al respecto, dichos actos son denominados por la doctrina, como
actos futuros e inciertos, respecto de los cuales este oOrgano
jurisdiccional no puede abordar el estudio pretendido, pues lo
manifestado por la parte demandante no otorga a este Tribunal la
minima certidumbre sobre la merma o impedimento de derechos,

gue aducen puede acontecer.

Asi, se considera que, sus manifestaciones genéricas no deparan
perjuicio a los derechos de votar y ser votados de los actores, sobre
todo, porque, se enfatiza, a esta data, al estar instalado el Comité
Municipal Electoral cuya colocacion demandan y, al efectuarse por
parte del IEM, los actos relativos a garantizar el correcto desarrollo
del proceso electoral, es claro que, sus derechos se encuentran

plenamente vigentes y garantizados®.

En suma, hasta en tanto no exista un acto concreto que,
verdaderamente ponga en duda el ejercicio pleno de los citados
derechos constitucionales de los actores, este Tribunal, considera

improcedente su pretension®.

32 Maxime que, este Tribunal no tiene conocimiento de que exista sentencia emitida
por autoridad competente que determine lo contrario.

33 Es aplicable en lo que interesa la tesis LI1V/2015, emitida por la Sala Superior, de
rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. LA AUTOADSCRIPCION DE SUS
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A mayor abundamiento, si bien es cierto que, tratandose de normas
gue imponen cargas procesales a las comunidades indigenas,
como en el caso de los actores, deben ser interpretadas de la forma
gue les resulte mas favorable, conforme a lo establecido en la
jurisprudencia 28/2011, emitida por la Sala Superior, de rubro:
“COMUNIDADES INDIGENAS. LAS NORMAS PROCESALES
DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA QUE LES RESULTE
MAS FAVORABLE”.

Sin embargo, el derecho de acceso a la justicia reforzada de las y
los ciudadanos que habitan en comunidades indigenas, como en el
caso de los actores, no implica una concesion para inobservar
cargas o reglas procesales, sino que se trata de una directriz
constitucional a fin de garantizar un trato compensatorio a dichos

grupos34.

En el caso, la parte actora expuso diversos argumentos para
sustentar su pretension; sin embargo, no allegé al expediente
medios de conviccibn minimos que, sirvieran como base para
acreditar los extremos de sus afirmaciones, incumpliendo con ello,
con su deber de probar sus hechos, de conformidad con el articulo
21 de la Ley de Justicia Electoral, que establece el principio que

dispone: quien afirma esta obligado a probar.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 18/2015, emitida por la
Sala Superior, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. LA

INTEGRANTES NO IMPLICA NECESARIAMENTE ACOGER SU PRETENSION?”,
consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

34 Argumento desarrollado con fundamento en lo determinado por la Sala Superior, al
resolver el expediente SUP-REC-1145/2017 y su acumulado.
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SUPLENCIA DE LA QUEJA NO EXIME DEL CUMPLIMIENTO DE
CARGAS PROBATORIAS, SIEMPRE QUE SU EXIGENCIA SEA
RAZONABLE Y PROPORCIONAL®*”,

Finalmente, cabe mencionar que, los actores no se inconformaron
respecto del contenido de los acuerdos y, demas constancias
remitidas por el IEM%*, con los cuales se evidencia que sus

afirmaciones carecen de sustento.

Por las razones apuntadas, con fundamento en el articulo 27,
fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral, en relacion con el diverso
numeral 11, fraccion VII, procede el desechamiento del presente
medio de proteccion electoral, al resultar notoriamente

improcedente.
QUINTO. TRADUCCION Y DIFUSION DE LA SENTENCIA

Con el objeto de promover la mayor difusion y publicacion del
sentido y alcance de la sentencia a los actores e integrantes de la
comunidad de Santa Maria Sevina, este Tribunal estima

procedente elaborar un resumen oficial®’.

Para tal efecto, y tomando en cuenta que en la comunidad indigena
referida se habla la variante linguistica “purépecha” (en espafol), la

cual pertenece a la agrupacion linguistica “tarasco” y de la familia

35 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

3 Como se advierte de la vista que obra en el sumario.

37 Conforme a lo previsto por los articulos 2°, apartado A, de la Constitucion Federal,
12, del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo; 13, numeral 2, de
la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas; asi
como 4y 7, de la Ley General de Derechos Lingtisticos de los Pueblos Indigenas.
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linguistica “Tarasca”; por tanto, se estima necesario ordenar al
perito certificado la traduccion del resumen oficial y de los puntos
resolutivos, a fin de que tanto la version en espafiol como las
versiones en lengua indigena, puedan difundirse entre la poblacién

de esa comunidad?e.

Por lo anterior, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de este Tribunal, para que certifique el resumen y puntos
resolutivos de esta sentencia, a efecto de remitirlos para su
traduccion; para ello, debera llevar a cabo las actuaciones

necesarias a fin de cumplir con lo sefialado en el parrafo anterior.

Unavez que se cuente con la traduccion aludida, se hace necesaria
su difusion por los medios adecuados, por lo que debera solicitarse
al Sistema Michoacano de Radio y Television, asi como al
Ayuntamiento de Nahuatzen, Michoacan, que coadyuven con este
Tribunal para su difusion, remitiendo las constancias necesarias

para ello.

Por tanto, se vincula al Sistema Michoacano de Radio y television
para que coadyuve con la difusibn de la traduccidn
correspondiente, por el plazo de tres dias naturales, en la

comunidad a la que autoadscriben los actores, esto es, Santa Maria

% Resulta aplicable la jurisprudencia 32/2014, de la Sala Superior, de rubro:
“COMUNIDADES INDIGENAS. EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EL
JUZGADOR DEBE VALORAR LA DESIGNACION DE UN INTERPRETE Y LA
REALIZACION DE LA TRADUCCION RESPECTIVA”, asimismo, es orientadora la
Jurisprudencia 46/2014 de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. PARA
GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS RESULTA
PROCEDENTE SU TRADUCCION Y DIFUSION”, consultables en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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Sevina, mediante sus distintas frecuencias de radio con cobertura

en el Municipio de Nahuatzen, Michoacan.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el apartado tercero,
fraccion X, del Manual de Organizacion del Sistema Michoacano de
Radio y Television, dado el caracter que tiene aquél, consistente en
un organismo publico descentralizado del gobierno del Estado de
Michoacan, en el que se prevé, dentro de sus atribuciones, el
difundir una programacion que fortalezca una identidad cultural y

social de los michoacanos.

Asi mismo, se ordena al Ayuntamiento de Nahuatzen, Michoacan,
lleve a cabo la difusion de la traduccion correspondiente, en la
comunidad, por el plazo de tres dias naturales, sin perjuicio de
gue las propias autoridades tradicionales lo hagan a través de los
medios que comunmente utilizan para transmitir informacion o

mensajes de su interes.

Para tal efecto, se debera considerar como resumen oficial de la

sentencia:

RESUMEN OFICIAL DE LA SENTENCIA DICTADA
DENTRO DEL EXPEDIENTE TEEM-JDC-066-2020.

Diversas ciudadanas y ciudadanos integrantes de la Comunidad
Indigena de Santa Maria Sevina, municipio de Nahuatzen, Michoacan,
promovieron el presente juicio, con el fin de solicitar que este organo
jurisdiccional dictara las medidas necesarias para salvaguardar la
garantia de hacer valer sus derechos politico-electorales de votar y ser
votados y participar en la eleccion e integracion de las autoridades
municipales, a través de actos que aseguren la realizacion del proceso
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electoral en su comunidad, asi como la instalacion de un Comité
Municipal Electoral. Esta demanda fue conocida por este Tribunal
Electoral bajo el juicio TEEM-JDC-066/2020.

En la sentencia, el Tribunal considerd que la peticion de los ciudadanos
es improcedente.

Inicialmente, porque al momento del dictado de la presente sentencia y,
conforme a las constancias del expediente, este Tribunal no advierte un
acto jurisdiccional, administrativo o de terceros, ni siquiera de manera
indiciaria, que tenga como finalidad limitar, lesionar, restringir o impedir
el pleno ejercicio de los derechos invocados, al momento de llevarse a
cabo la jornada electoral.

Ademas, los derechos de votar y ser votado, se encuentran vigentes
para todos los actores, siempre que, cumplan con las cualidades y
requisitos establecidos en la normay, se evite la comisién de conductas
gue impida su ejercicio.

Aunado a ello, esta probado que, el Instituto Electoral de Michoacéan al
rendir su informe circunstanciado, remitio6 a este Tribunal diversas
constancias con las que acredito la instalacion del Comité Municipal
Electoral, de Nahuatzen, al que pertenece la Comunidad de Santa Maria
Sevina, por lo que es evidente que, a la fecha, se han realizado las
acciones para garantizar el correcto desarrollo del proceso electoral en
Ssu comunidad.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se tiene por no presentada la demanda, respecto a

Emiliano Romero Zavala y Felipe Onchi Calvillo.
SEGUNDO. Se desecha el Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales del ciudadano, por las razones

expuestas en el considerando cuarto.
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TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
este Tribunal, para que de inmediato certifique el resumen oficial
y los puntos resolutivos de esta sentencia y realice las gestiones
necesarias para que un perito certificado efectué su traduccion a la
lengua purépecha, quien debera remitila a este organo

jurisdiccional para su difusion.

CUARTO. Se vincula al Sistema Michoacano de Radio y Television
y al Ayuntamiento de Nahuatzen, Michoacan, para que, una vez
notificado el resumen oficial y los puntos resolutivos de esta
resolucion, asi como traducido y en grabacion, lo difundan en un
plazo de tres dias naturales en la Comunidad de Santa Maria
Sevina, conforme a lo precisado lineas atras; efectuado lo anterior,
informen a este Tribunal, dentro del plazo de un dia habil,

adjuntando las constancias pertinentes.

Notifiguese. Personalmente, a la parte actora; por oficio, al IEM,
al Sistema Michoacano de Radio y Television y, al Ayuntamiento
de Nahuatzen, Michoacan, y; por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos 37,
fracciones I, Il y Ill, y 39 de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, en sesion publica virtual celebrada en

esta fecha, a las trece horas con treinta y nueve minutos, lo
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resolvieron y firmaron, los integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, la Magistrada Presidenta
Yurisha Andrade Morales, la Magistrada Alma Rosa Bahena
Villalobos (quién emite voto particular), asi como los Magistrados
José René Olivos Campos (quien fue ponente) y Salvador
Alejandro Pérez Contreras y la Magistrada Yolanda Camacho
Ochoa (quién esta ausente), ante la Secretaria General de
Acuerdos, Maria Antonieta Rojas Rivera que autoriza y da fe.

Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA

(Rubrica)

YURISHA ANDRADE MORALES

MAGISTRADA MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)

ALMA ROSA BAHENA JOSE RENE OLIVOS
VILLALOBOS CAMPOS

MAGISTRADO
(Rubrica)

SALVADOR ALEJANDRO
PEREZ CONTRERAS
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)

MARIA ANTONIETA ROJAS RIVERA

VOTO PARTICULAR®*, QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 12, FRACCION VI, DEL REGLAMENTO INTERNO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN,
FORMULA LA MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS, EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
IDENTIFICADO CON LA CLAVE TEEM-JDC-066/2020.

Con el debido respeto para la Magistrada y los Magistrados que
integran el Pleno de este Tribunal Electoral, manifiesto que no
comparto el sentido de la resolucidén del presente juicio en el que
se declara la improcedencia del mismo, pues desde mi perspectiva,
el criterio que se adopta deja de atender la calidad con la que
comparecen los actores, asi como también la naturaleza de la
accion intentada y los elementos contextuales del caso, en

vinculacion con la pretension de los promoventes.

Las razones de mi disenso las expongo en dos apartados

principales: el primero de ellos relacionado con el tramite e

3 Particip6 en la elaboraciéon del presente voto particular: Juan Solis Castro, Secretario
Instructor y Proyectista, adscrito a mi Ponencia.
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instruccion del medio de impugnacion y el segundo, con el

planteamiento central de los actores.

I. No se allegaron de los elementos suficientes para conocer el

contexto de la problemaética.

Disiento de la resolucién aprobada por la mayoria, toda vez que,
con motivo del tramite e instruccion del presente juicio, no se dio
vista con la demanda y anexos a las autoridades tradicionales de
la Comunidad, a fin de que manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

Estimo que era necesario realizar dicha actuacion, ya que los
promoventes expusieron en uno de sus puntos petitorios, el que se
vinculara de manera fundamental, a las autoridades tradicionales
de la Comunidad para la ejecucién de actos que aseguren el
ejercicio del derecho politico electoral de los actores de votar en las

elecciones municipales.

Dicha manifestacién, desde mi perspectiva, obliga a que este
organo jurisdiccional a dar vista de la demanda y anexos a las
autoridades tradicionales de la Comunidad, ya que con ello se
lograrian dos objetivos fundamentales: 1) Garantizar el derecho de
audiencia de las autoridades de la Comunidad, que implica conocer
los planteamientos de los actores y la oportunidad para exponer lo
gue a su derecho convenga, asi como aportar los medios de prueba
gue estimen pertinentes y, 2) Nos permitiria conocer el contexto del
asunto, al saber cual es la postura de la autoridad comunal en
relacion con lo manifestado por los actores; lo que no se hizo en el

presente caso.
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Lo anterior, sin desestimar la posibilidad de requerir informe a
cualquier otra autoridad que, de acuerdo a su competencia y
atribuciones pueda contar con informacion o0 elementos
relacionados con la problematica planteada, (como pudiera ser la
Secretaria de Gobierno, las Direcciones de Organizacion vy
Concertacion Agraria, o bien, la Comision Estatal para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas), pues aun y cuando la materia del asunto
es de naturaleza electoral, debemos conocer el contexto social y

politico en el que la problemética tiene lugar.

Sirve de apoyo a mi criterio, la razon esencial de la jurisprudencia
19/2018, emitida por la Sala Superior, cuyo rubro es: “JUZGAR
CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS
PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL™, que
postula la exigencia que el estudio de los casos relacionados con
derechos de pueblos, comunidades y personas indigenas se haga
a partir de una perspectiva intercultural que atienda al contexto de
la controversia y garantice en la mayor medida los derechos de sus

integrantes.

Ademas, el criterio que sostengo encuentra apoyo en lo expuesto
por la Sala Regional Toluca en la sesion publica de resolucion
celebrada ayer, especificamente, al resolver en la via de recurso
de apelacion la parte escindida de la demanda del presente juicio,
gue se radico en aquella instancia con la clave ST-RAP-15/2020 y
en el que las Magistraturas manifestaron la necesidad de atender
la problematica de la Comunidad de Santa Maria Sevina, Municipio
de Nahuatzen, de manera integral, exhaustiva y con especial

40 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2018&tpoBusqueda=A&sWord=
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atencion en relacion con las autoridades de la Comunidad,
haciendo énfasis en el &mbito competencial que le corresponde a

este organo jurisdiccional.

Il. El planteamiento de los actores debe analizarse en estudio

de fondo y no como improcedencia.

En el caso, contrario a lo aprobado por la mayoria, sostengo que
no se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
11, fraccion VII, de la Ley de Justicia electoral local, consistente en
la notoria improcedencia, pues la razén principal que se argumenta
en la resolucion para tener por actualizada la referida causal es
gue, a la fecha “no se advierte un acto jurisdiccional, administrativo
0 de terceros, ni siquiera de manera indiciaria, que tenga como
finalidad limitar, lesionar, restringir o impedir el pleno ejercicio de
los derechos de votar y ser votado, al momento de llevarse a cabo

la jornada electoral”.

Dicha afirmacién que se sostiene en la resolucion, desde mi
perspectiva deja de atender tres elementos fundamentales: 1) la
calidad con la que promueven los actores, 2) la naturaleza de la
accion planteada, y 3) Los elementos contextuales de la

problematica.

1) En relacion con la calidad con la que promueven los actores,
es claro que en el preambulo del escrito de demanda los
promoventes se autoadscriben como indigenas, comuneros e
integrantes de la Comunidad Indigena de Santa Maria Sevina,
perteneciente al Municipio de Nahuatzen, Michoacan.

La autoadscripcion de los promoventes como indigenas resulta

relevante, pues a partir de ello, este Tribunal esta obligado a aplicar
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al caso, los principios constitucionales reconocidos en el articulo 2°
Constitucional asi como en los tratados en instrumentos
internacionales en la materia, de los cuales nuestro Estado sea
parte, en favor de las y los indigenas, asi como las diversas tesis
jurisprudenciales que ha emitido la Sala Superior y que conforman
toda una doctrina jurisprudencial que nos obliga como integrantes
de este oOrgano jurisdiccional a su implementacion a fin de

materializar un juzgamiento con perspectiva intercultural.

Lo anterior es asi, tomando en cuenta la razon esencial de la
Jurisprudencia 12/2013, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS.
EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA
RECONOCER A SUS INTEGRANTES?, en la que, esencialmente
se sostiene que la autoadscripcion constituye el criterio que permite
reconocer la identidad indigena de los integrantes de las
comunidades y asi gozar de los derechos que de esa pertenencia

se derivan.

Asimismo, la jurisprudencia 10/2014, de rubro: “COMUNIDADES
INDIGENAS. DEBERES ESPECIFICOS DE LAS AUTORIDADES
JURISDICCIONALES EN CONTEXTOS DE CONFLICTOS
COMUNITARIOS (LEGISLACION DE OAXACA)™, de la que se
desprende la obligacion de tomar en cuenta las circunstancias
especificas de cada controversia, atendiendo al conjunto del acervo
probatorio y, en su caso, realizar las notificaciones, requerimientos,
vistas, peritajes, solicitud de informes y demas actuaciones idoneas

y pertinentes al contexto del conflicto comunitario que corresponda.

41 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=10/2014&tpoBusqueda=A&sWord=
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2) En relacion con la naturaleza de la acciéon planteada, estimo
gue en el proyecto no se analiza de forma integral el escrito de
demanda y menos aun, con el enfoque de interculturalidad, sino
gue, se aplica de forma tajante un criterio formalista, dejando de
lado que, en el caso, no se controvierte un acto en especifico, sino
gue se hace de conocimiento de este organo jurisdiccional de las
circunstancias que prevalecen en la comunidad y que, tomando en
cuenta los antecedentes del pasado proceso electoral, los
promoventes exigen que este Tribunal dicte medidas que
aseguren y garanticen el ejercicio de su derecho de votar en

las elecciones municipales.

Desde mi perspectiva, a partir de la lectura integral de la demanda
y tomando en cuenta que quienes promueven son indigenas, debe
entenderse que ejercen una accion declarativa de certeza de
derechos y pretenden que este dérgano jurisdiccional emita una
sentencia en la que se dicten las medidas suficientes y necesarias
a fin de garantizar a los integrantes de la Comunidad Indigena de
Santa Maria Sevina el pleno ejercicio del derecho al voto, respecto
de la eleccion de las autoridades municipales en el proceso

electoral que transcurre en el Estado de Michoacan.

En ese sentido, en razén de la naturaleza de la accion declarativa
esta no requiere la precision de un acto o resolucion impugnada,
sino que tiene como base, situaciones de hecho que producen
incertidumbre frente al ejercicio de un derecho politico electoral, por
lo que, al hacerlo del conocimiento de 6rgano jurisdiccional, se
exige el dictado de una resolucién declarativa que asegure el
ejercicio pleno del derecho que esta en riesgo.
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La resolucion aprobada por la mayoria, desconoce la naturaleza de
la accién intentada, pues en la consideracion tercera se expone lo
relativo a supuestos actos impugnados, lo que a mi juicio, no revela
la verdadera intencion de los promoventes que se manifiesta en

una interpretacion integral de su demanda.

Ahora bien, cabe sefalar que, la Sala Superior del TEPJF ha
sostenido en diversos precedentes (entre ellos el SUP-JDC-
1865/2015, conocido como “Caso Pichataro”), que tratandose de
comunidades indigenas es procedente la accién declarativa de
certeza de derechos, ante una situacion de hecho que genera
incertidumbre respecto del contenido y alcance de los derechos
colectivos de las comunidades y pueblos indigenas a su
autonomia, autodeterminacion y autogobierno, relacionados con su

derecho a la participacion politica.

3) En cuanto a los elementos contextuales del caso, la resolucion
aprobada por la mayoria no toma en cuenta los antecedentes del
presente asunto en el que los actores exponen de forma clara en

su demanda y que ademas, los refieren como hechos notorios.

Ello es asi, pues en el hecho segundo de su demanda sefialan que
en la eleccion municipal de Nahuatzen para el trienio 2018-2021, el
Consejo Ciudadano Indigena no permitié la instalacion de casillas
en varias localidades del municipio y se impidio a los ciudadanos
ejercer su derecho al voto, a grado tal, que no se permitié la
instalacion del Consejo Municipal, o que originé que la declaratoria
de validez de la eleccion la realizara el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan.
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Asimismo, refieren en el hecho tercero en su demanda que en el
dos mil dieciocho, a peticién del Concejo Ciudadano Indigena, se
organizé una consulta en todo el municipio de Nahuatzen para
decidir si seguian gobernandose por el sistema de partidos o
cambiaban al sistema de usos y costumbres y que en Asamblea
General de veinte de julio de 2018, la Comunidad de Sevina decidio
seqguir por el sistema de partidos, tal y como quedo asentado en el
Acuerdo del Consejo General del IEM CG-412/2018, no obstante
gue en la referida Comunidad habia un Consejo Comunal
encargado de la administracién de recursos, pues sefialan que la
eleccién de las autoridades municipales y la administracion de

recursos son dos situaciones distintas.

En ese sentido, si tomamos en cuenta los tres elementos antes
descritos es dable sostener que, considerando las circunstancias
gue se vivieron en el pasado proceso electoral en el Municipio de
Nahuatzen, dentro del cual se ubica la Comunidad de Santa Maria
Sevina, es razonable que ahora los promoventes pretendan una
accion declarativa de certeza de derechos que asegure el ejercicio
de sus derechos politico-electorales de ser votado respecto a las

elecciones municipales.

Ahora bien, el hecho de que el Instituto Electoral de Michoacan
haya informado que ya fue instalado el Consejo Municipal de
Nahuatzen, Michoacan, de ningun modo actualiza la improcedencia
del presente juicio, ya que, a partir de una interpretacién integral de
su demanda, esa no es la pretension ultima de los actores, sino la
de asegurar el ejercicio pleno de su derecho politico de votar en las
elecciones municipales en el proceso electoral que esta en curso,

y para ello, considerando el estado de cosas que prevalece en la
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comunidad, demandan que este Tribunal dicte las medidas
tendentes a garantizar que ellos puedan votar en la jornada

electoral a celebrarse el seis de junio del siguiente afio.

En ese sentido, es mi conviccion que el analisis de su pretension
debié6 ser materia de estudio de fondo y no declarar la
improcedencia del juicio con el argumento de que no existe un acto
gue limite o restrinja el derecho de votar de los actores, pues dicho
argumento implica desconocer la calidad de indigenas de los
promoventes, asi como la naturaleza de la accion intentada; pero
ademas, es claro que el referido argumento esta vinculado con el
planteamiento de los actores, lo que procesalmente impide que sea
utilizado como razon de improcedencia y a su vez, obliga que sea

analizado en el fondo.

Ademas, el sentido de la resolucion aprobada por la mayoria de
este Pleno, se aparta de la razon esencial de la jurisprudencia
7/2013, de la Sala Superior, que lleva por rubro: “PUEBLOS
INDIGENAS. SE DEBE GARANTIZAR A LOS CIUDADANOS
QUE LOS CONFORMAN UN EFECTIVO ACCESO A LA
JURISDICCION ELECTORAL™?, que reitera el deber
Constitucional y convencional de garantizar a los integrantes de los
pueblos y comunidades indigenas “el efectivo acceso a la
jurisdiccion del Estado”, que impone a Ilas autoridades
jurisdiccionales la obligaciéon de emitir resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, asi como el tener un mayor cuidado
y aplicar un escrutinio estricto en el estudio de las causales de

improcedencia que se prevean expresamente en la Ley procesal

42 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2013&tpoBusqueda=A&sWord=
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electoral y las que derivan de la normatividad aplicable en la

materia.

Asimismo, el criterio de la mayoria no toma en cuenta la razén
esencial de la Jurisprudencia 28/2011, aprobada por la Sala
Superior, cuyo rubro es: ‘“COMUNIDADES INDIGENAS. LAS
NORMAS PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA
FORMA QUE LES RESULTE MAS FAVORABLE" que reitera la
obligacion Constitucional de establecer protecciones juridicas
especiales en favor de las comunidades indigenas y de los sujetos
gue las conforman, considerando sus particulares condiciones de
desigualdad y facilitandoles el acceso efectivo a la tutela judicial, a
fin de no colocarlos en un verdadero y franco estado de
indefension, al exigirles la satisfaccion o cumplimiento de cargas
procesales que sean irracionales o desproporcionadas, de acuerdo
con su circunstancia de desventaja social y econdmica

ampliamente reconocida en la Constitucion.

Por lo antes expuesto, contrario a lo que sostiene la mayoria, es mi
conviccion que la demanda debi6 admitirse y allegarse, a través de
requerimientos e informes, de los elementos necesarios que nos
permitieran conocer con certeza la situacion que impera en la
Comunidad en relacion con el proceso electoral para elegir a las
autoridades municipales, para asi, estar en condiciones de analizar
el planteamiento de los actores como parte del estudio de fondo v,
de ser el caso, dictar las medidas suficientes y necesarias a fin de
gue, las autoridades respecto de las cuales este Tribunal ejerce
jurisdiccion, dentro del ambito de sus facultades y atribuciones,

43 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=28/2011&tpoBusqueda=A&sWord=
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implementen las medidas tendentes a garantizar el ejercicio del
derecho politico electoral de los promoventes a votar en las

elecciones municipales en el proceso electoral que esta en curso.

Finalmente, estimo que no resulta aplicable al presente juicio el
criterio sostenido en el precedente del recurso de reconsideracion
de clave SUP-REC-1145/2017 y su acumulado, con el que se
pretende justificar la improcedencia del juicio en la presente
resolucion, toda vez que, si bien dichos recursos fueron
interpuestos por ciudadanos integrantes de comunidades
indigenas, de la lectura integral de la sentencia se advierte
claramente que el objeto de analisis fue el de la oportunidad en la
interposicion de los recursos a partir de la notificacion por estrados;
lo que no resulta coincidente con el presente asunto, en el que se
declara la improcedencia del medio de impugnaciéon ante la
supuesta inexistencia de un acto que afecte o lesione los derechos
politico electorales de los promoventes, aunado a la supuesta falta

de elementos de prueba.

En ese sentido, el argumento que resefa la resolucion no formé
parte de la razén esencial de la decision del precedente, sino que
se trata de un argumento expuesto a mayor abundamiento que
impide estimarlo como elemento principal del criterio juridico

adoptado.

Ademas, cabe sefialar que la sentencia del precedente citado fue
aprobada por mayoria de cuatro votos, con la emisién de un voto
particular conjunto de tres Magistraturas, circunstancia que pone
en evidencia la viabilidad juridica de asumir un criterio distinto y

constitucionalmente valido.
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Por estas razones es que no comparto el sentido de la resolucién y

formulo el presente voto particular.

MAGISTRADA

(Rubrica)

ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS

La suscrita licenciada Maria Antonieta Rojas Rivera, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 69 fracciones VIl y VIII del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; 14 fracciones X y Xl, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago
constar que el presente voto particular emitido por la Magistrada Alma Rosa
Bahena Villalobos forma parte de la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacén, en sesion publica virtual celebrada el
veintitrés de diciembre de dos mil veinte, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la clave TEEM-
JDC-066/2020; la cual consta de cincuenta paginas, incluida la presente. Doy
fe.
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