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Ciudad de México, a diecisiete de diciembre de dos mil

veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, resuelve confirmar la resolucion emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn, promovido
por el Partido Accidon Nacional, en el procedimiento
especial sancionador identificado con la clave TEEM-PES-
005/2020.
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ANTECEDENTES:

1. Denuncia. De las manifestaciones de la parte
promovente y constancias que obran en autos, se advierte
que el quince y veintiuno de octubre de dos mil veinte,!
respectivamente, Alan Rogelio Cruz Barrera y el Partido
Accion Nacional por conducto de su representante?
presentaron denuncia en contfra de Victor Manuel Bdez
Ceja, Presidente Municipal de Pdatzcuaro, Michoacdn v,
Morelia Social, Sociedad Andnima de Capital Variable,?
ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacdn, por hechos presuntamente constitutivos de

infracciones en materia electoral.

2. Radicacién. En las propias fechas la Secretaria Ejecutiva
del Instifuto Electoral de Michoacdn,4 radicd los
expedientes bajo los nUmeros IEM-CA-18/2020 y IEM-CA-
23/2020; asimismo, ordend el desahogo de diversas

diligencias.

3. Reencauzamiento, acumulacién y admisién. El
veintinueve de octubre, la Secretaria Ejecutiva del [EM,

reencauzd las quejas a procedimientos especiales

I Todas las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo precision en contrario.

2 Acreditaciéon otorgada ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacdn.

3 En lo sucesivo Morelia Social, S.A. de C.V.

4 Posteriormente IEM.
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sancionadores y ordend su registro como expedientes IEM-
PES-07/2020 y IEM-PES-08/2020, los admitié y acumuld al
haber identidad en la persona denunciada; asimismo,
ordend emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y

alegatos.

4. Medidas cautelares. La Secretaria Ejecutiva del Instituto
local, el cuatro de noviembre desechd por notoriamente
improcedente la solicitud de medidas cautelares hecha

por la parte denunciante.

5. Audiencia de pruebas y alegatos. El siete siguiente, tuvo

verificativo la audiencia de ley.

6. Remision del expediente al Tribunal del Estado. El dos de
noviembre, la Secretaria Ejecutiva del IEM, envio al Tribunal

local el expediente de que se trata.

7. Integracion de expediente. El nueve siguiente, el Tribunal
local ordend integrar el expediente TEEM-PES-005/2020 vy lo
turnd a la ponencia correspondiente donde se radico y

realizd algunos requerimientos.

8. Resoluciodn. El Tribunal local, el dieciocho de noviembre
dictd sentencia en el sentido de declarar inexistentes las
infracciones denunciadas, atribuidas al Presidente

Municipal de Patzcuaro y la moral denunciada.
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9. Demanda de juicio federal. El veinficuatro siguiente, el
Partido Accion Nacional por conducto de su representante
inferpuso revision constitucional de la sentencia descrita
con antelacién, ante la Sala Regional Toluca de este

Tribunal Electoral.

10. Consulta competencial. El veintisiete de noviembre, la
Sala Regional emitid un acuerdo plenario en el juicio ST-JE-
36/2020, al estimar que el conocimiento de la materia de
la controversia podria actualizarse en favor de esta Sala
Superior. Asi las cosas, en esta propia fecha, el maximo
organo colegiado electoral aceptd la competencia

planteada.

11. Recepcion, turno y radicacion. El veintisiete de
noviembre, la Presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-JE-79/2020 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso,

donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y estd
Sala Superior es formalmente competente para conocery
resolver el presente juicio electoral, pues como mdxima
autoridad jurisdiccional en la materia, debe tutelar que

todos los actos y resoluciones de las autoridades
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electorales estén apegados al principio de legalidad, en
aquellos casos que no sean de la competencia expresa de

las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, pdarrafo segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanoss; 184, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como en los Lineamientos Generales
para la Identificaciéon e Integracidon de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En el juicio electoral, la controversia planteada es la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Michoacdan,
que declard inexistentes las infracciones atribuidas a los
denunciados en el procedimiento administrativo
sancionador TEEM-PES-005/2020.

2. PROCEDENCIA. El juicio SUP-JE-79/2020 reune los requisitos
de procedencia establecidos en la Ley de Medios, de

conformidad con las razones que se precisan a continuacion.

a) Forma. El juicio electoral se presentd por escrito y en él
se hace constar el nombre de la parte promovente, asi
como su firma autdégrafa. Se identifica la resolucion
controvertida, se enuncian los hechos y agravios en los que
se basa la inconformidad, asi como los preceptos

presuntamente violados.

5 En adelante constitucion Federal.
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b) Oportunidad. La demanda del actor se promovié en
tiempo, porgue la resolucion contfrovertida fue emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn el dieciocho
de noviembre y se nofificd personalmenteé¢ el veinte
siguiente, mienfras que el escrito del medio de
impugnacion que ahora se resuelve, se presentd el
veinticuatro posterior, esto es, dentro del plazo de cuatro
dias hdbiles exigidos legalmente, dado que el término
referido trascurrid del veintitrés al veintiséis de noviembre
de la presente anualidad, sin mediar dias inhdbiles en
términos de la Ley de Medios y de Ley Orgdnica del Poder

Judicial de la Federacion.

c) Legitimacién y personeria. El promovente impugna un
acto que atribuyen al Tribunal Electoral del Michoacdn, al
dictar la resolucion en el expediente TEEM-PES-005/2020.

Ese expediente el aqui promovente denuncid hechos
presuntamente constitutivos de infracciones en materia

electoral.

Por tanto, es inconcuso que el accionante goza de
legitimacién para controvertir la resoluciéon que declaré

inexistentes las infracciones denunciadas.

d) Interés juridico. Por las razones antes explicadas, es

dable afiimar que el actor detenta el interés juridico

6 Tal como se advierte del cuaderno Unico, la constancia de notificacién que
obran a foja 337.
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necesario para instar la via jurisdiccional para accionar su
impugnacion, puesto que revelan una afectacion directa,
personal e individualizada a su esfera de derechos, con
motivo de una determinacion dictada por el tribunal local

en términos de lo explicado en el punto anterior.

e) Definitividad. En el caso, las omisiones y actos
combatidos revisten las caracteristicas de definitividad y
firmeza que hacen susceptible la impugnacion ante este

organo jurisdiccional federal.

Lo anterior, porque en la Ley de Medios no se prevé algun
medio de impugnacion eficaz para controvertirlo; esto es,
algin recurso que pudiera hacer susceptible su revocacion

o modificacion.

En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, y al no advertir que se
actualice ninguna causal de improcedenciaq, se procede

al estudio del fondo de la controversia planteada.

3. PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR. La pretension del
enjuiciante consiste en que se revoque la sentencia que
emitid el tribunal local y se declare la existencia de actos
anticipados de precampana y violacion al principio de
equidad en la confienda cometidos por Victor Manuel

Bdez Ceja.
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La causa de pedirradica en que la parte actora consideraq,
que la responsable no fundd y ni motivd la sentencia
reclamada; ademds valord indebidamente el material

probatorio.

4. ESTUDIO DE FONDO.

I. Marco juridico.

Para iniciar el estudio del presente asunto, es importante
mencionar que los actos de campana se encuentran

regulados, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos,” en la Ley General de Instituciones vy

7 “Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de
México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de cada Estado
y de la Ciudad de México, las que en ningun caso podrdn contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

(...)

IV. La ley establecerd los requisitos y las formas de realizacidén de los procesos de
seleccion y postulacién de candidatos a cargos de eleccidn popular, asi como las
reglas para las precampanas y las campanas electorales.

La duracién de las campanas en el ano de elecciones para Presidente de la
Republica, senadores y diputados federales serd de noventa dias; en el ano en
que sélo se elijan diputados federales, las campanas durardn sesenta dias. En
ningun caso las precampanas excederdn las dos terceras partes del tiempo
previsto para las campanas electorales.

La violacion a estas disposiciones por los partidos o cualquier otra persona fisica o
moral serd sancionada conforme a la ley.

Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividird, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrdn reunirse dos o mds de estos poderes
en una sola persona o corporacién, ni depositarse el Legislativo en un solo
individuo.

Los Poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada uno
de ellos, con sujecién a las siguientes normas:

(...)
IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia

electoral, garantizardn que:

(...)
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Procedimientos Electorales,®2 y localmente en Cdodigo

Electoral del Estado de Michoacdn de Ocampo?.

i) Se fijen las reglas para las precampanas y las campanas electorales de los
partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso,
la duracion de las campanias serd de sesenta a noventa dias para la eleccidon de
gobernador y de freinta a sesenta dias cuando sdlo se elijan diputados locales o
ayuntamientos; las precampanas no podrdn durar mds de las dos terceras partes
de las respectivas campanas electorales;

(..)"

8 “Articulo 242.

1. La campana electoral, para los efectos de este Titulo, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y
los candidatos registrados para la obtencién del voto.

2. Se entiende por actos de campana las reuniones pUblicas, asambleas, marchas
y en general aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

(...)

Articulo 251.

1. Las campanas electorales para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
senadores y diputados, en el afo que corresponda, tendrdn una duracion de
noventa dias.

2. Las campanas electorales para diputados, en el ano en que solamente se
renueve la Cdmara respectiva, tendrdn una duracion de sesenta dias.

3. Las campanas electorales de los partidos politicos se iniciardn a partir del dia
siguiente al de la sesién de registro de candidaturas para la elecciéon respectiva,
debiendo concluir tres dias antes de celebrarse la jornada electoral.

4. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores, no se permitird la
celebracion ni la difusibn de reuniones o actos publicos de campana, de
propaganda o de proselitismo electorales.”

? ARTICULO 160. Se entiende por precampafa electoral el conjunto de actos que
realizan los partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccidn popular debidamente registrados por cada partido.

Se entiende por actos de precampana electoral las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquéllos en que los precandidatos a una
candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general,
con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un
cargo de eleccién popular.

Se entiende por propaganda de precampana el conjunto de escritos,
publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el
periodo establecido porlaley y el que senale la convocatoria respectiva difunden
los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular con el propdsito
de dar a conocer sus propuestas. La propaganda de precampana deberd senalar
de manera expresa, por medios grdficos y auditivos, la calidad de precandidato
de quien es promovido.

Las precampanas se ajustardn a lo dispuesto por este Coddigo y por los Estatutos y
demds normas internas de los respectivos partidos politicos, que hayan sido
oportunamente informadas al Consejo General. La precampana concluird el dia
que se celebre la eleccién interna.
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De la interpretacion armonica de las porciones normativas

enunciadas se desprende que:

l. Nuestra ley fundamental y legislacion local permite que,
los precandidatos, precandidatas, candidatos, candidatas
y partidos politicos, realicen actividades tendentes para la

obtencidn del voto.

ll. Para el desarrollo de esas actividades existen actos de
campanas y precampanas, entendiéndose por estas; el
conjunto de acciones realizadas por los partidos politicos,

codliciones y candidatos y candidatas registrados ante el

Articulo 169. ...

La campana electoral, para los efectos de este Cddigo, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, codliciones y candidatos
registrados para la obtencién del voto.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imdgenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campaia
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania su oferta politica.
La propaganda electoral que los candidatos ufilicen durante la campana
electoral deberd tener, en todo caso, una identificacién precisa del partido
politico o coalicion que ha registrado al candidato.

Se entiende por actos de campana las reuniones puUblicas, asambleas, marchas y
en general toda actividad en que los candidatos o voceros de los partidos politicos
se dirijan al electorado para promover sus candidaturas.

NinguUn ciudadano por si, por terceros, por organizaciones de cualquier tipo o por
partidos politicos, podrd realizar actividades de las previstas por este articulo para
promocionar su imagen o nombre con la finalidad de participar en un proceso de
seleccién de candidato u obtener una candidatura, desde seis meses antes de
que inicie el proceso electoral.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campana a que se refiere
el presente articulo, deberdn propiciar la exposicion, desarrollo y discusidon ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos o
codliciones en sus documentos bdsicos y particularmente, en la plataforma
electoral que para la eleccién en cuestidon hubieren registrado.

10
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organo electoral, con el fin de conseguir sufragios a su

favor.

lll. Las campanas y las precampanas fienen un plazo para

su desarrollo, dependiendo la jornada electoral.

IV. Las campanas electorales se realizan mediante
propaganda electoral, entendiéndose por ésta, el
conjunto  de escritos, publicaciones, imdagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones con el proposito

de difundir a sus simpatizantes las candidaturas registradas.

V. La readlizacion anticipada de los actos de campana o
precampana originan infracciones que deberdn ser

sancionadas en términos de la legislacion aplicable.

En resumen, se tiene que, la legislacion permite que las
candidaturas y partidos politicos realicen actividades para
simpatizar con el electorado con el fin de obtener el
sufragio a su favor; sin embargo, esta prerrogativa
otorgada tiene sus limitantes, pues se debe garantizar la
seguridad juridica y la equidad de los procesos electorales
frente a actos que puedan afectar el resulfado mediante
la ventaja de los plazos establecidos o violacion a las reglas

senaladas.

11

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 11 de 48



SUP-JE-79/2020

Por ello, la legislacion regula estas conductas, los sujetos
que pueden redlizarla y a quienes se les debe fincar

responsabilidad y las sanciones aplicables.

Entonces, los actos anticipados de campana se definen
como expresiones que se redlizan bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento durante el lapso que
va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del
plazo legal para el inicio de las precampanas, que
contengan llamados expresos al voto a favor o en contra

de alguna precandidatura.

Estas expresiones deben contener llamados expresos al
voto a favor o en contra de alguna candidatura o partido
politico, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo
para contender en el proceso electoral por alguna

candidata, candidato o para un partido politico.

En este sentido, la LGIPE prevé como infraccion de todas
las personas aspirantes, precandidatas y precandidatos o
candidaturas a cargos de eleccion popular, la realizacion

de actos anficipados de precampana y campana.

Al respecto, la Sala Superior ha reconocido’® que, para
poder acreditar un acto anficipado de campana, es

necesaria la concurrencia de tres elementos:

10 Véase la resolucion dictada en el juicio de revisidn constitucional electoral
radicado en el expediente identificado con la clave SUP-JRC-228/2016.

12
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a. Un elemento personal: que los realicen los partidos
politicos, sus militantes, aspirantes, o precandidatas y
precandidatos, y en el contexto del mensaje se adviertan
voces, imdgenes o simbolos que hagan plenamente

identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

b. Un elemento subjetivo: que una persona realice actos o
cualquier tipo de expresion que revele la intencion de
llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra de
cualqgquier persona o partido, para contender en un
procedimiento interno, proceso electoral, o bien, que de
dichas expresiones se advierta la finalidad de promover u
obtener la postulacidon a una precandidatura, candidatura

O cargo de eleccion popular, y

c. Un elemento temporal: que dichos actos o frases se
realicen antes de la etapa procesal de precampana o

campana electoral.

Cabe resaltar, que es criterio de esta Sala Superior'!, que
para concluir gue una expresion 0 mensaje actualiza un
supuesto prohibido por la ley —en especial, el elemento
subjetivo de los actos anficipados de campana— la
autoridad electoral competente debe verificar si la

comunicacion que se somete a su escrutinio, de forma

1T Sentencias de los expedientes SUP-JRC-194/2017, SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-
484/2017 ACUMULADOS.

13
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manifiesta, abierta y sin ambiguedad: llama al voto en
favor o en confra de una persona o partido; publicita
plataformas electorales; o posiciona a alguien con el fin de

que obtenga una candidatura.

Ello implica, en principio, que el elemento subjetivo podria
actualizarse  mediante  ciertas  expresiones  que,
trascendiendo al electorado, supongan un mensaje que se
apoye en alguna de las palabras como las que
ejemplificativamente, y no de manera limitativa, se
mencionan enseguida: “vota por”, “elige a”, “apoya a”,
“emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]”, “vota en contra
de”, “rechaza a”; o cualquier ofra que de forma univoca e
inequivoca tenga un sentido equivalente de solicitud de

sufragio a favor o en contra de alguien.

Lo anterior, se establece en la tesis de jurisprudencia
4/2018, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUiVOCO
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACIéN DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)" 2.

Por ofro lado, el articulo 134 constitucional,’3 en sus parrafos

12 Pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

13 “Articulo 134.

(...)

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su

14
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séptimo y octavo indican que todos los servidores publicos,
sin excepcion alguna, estan obligados a aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia

entre los partidos politicos.

Ademds, la propaganda, que cualquier servidor publico
difunda, obligatoricmente deberd tener cardcter
institucional, informativa, educativa o de orientaciéon social
y en ningUn caso incluird nombres, imdagenes, voces o
simbolos que impliguen promocidén personalizada de

cualquier funcionario.

Por su parte el ordinal 169, pdrrafo dieciocho del coddigo
electoral local4 regula la propaganda gubernamental, la
cual no debe incluir nombres, simbolos, imdagenes o voces
que impliguen promocion personalizada de cualquier

persona del servicio publico o que se relacione con algun

responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los drganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracién publica y cualquier otfro ente de los tres drdenes de
gobierno, deberd tener cardcter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social. En ningin caso esta propaganda incluird nombres, imdgenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico.

14 “Articulo 169. ...
(...)

Los servidores puUblicos no deberdn vincular su cargo, imagen, nombre, voz o
cualquier simbolo que implique promocién personalizada, con las campanas
publicitarias de los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracién publica y cualquier otro ente tanto a nivel federal,
estatal como municipal, con independencia del origen de los recursos; dichas
campanas deberdn tener cardcter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacion social.”

15
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candidato o partido politico.

La Sala Superior ha sostenido que, para acreditar la
promocioén personalizada de un servidor publico, se deben
cubrir los extremos establecidos en la jurisprudencia
12/2015 de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”".

Dicho criterio establece que se actualiza esa hipotesis

cuando ocurren la totalidad de sus elementos:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision
de voces, imdgenes o simbolos que hagan

plenamente identificable al servidor publico;

b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del
mensaje a través del medio de comunicacion social
de que se trate, para determinar si de manera
efectiva revela un ejercicio de promocion
personalizada susceptible de actualizar la infraccion

constitucional correspondiente, v;

c) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la
promocion se efectud iniciado formalmente el
proceso electoral o se llevd a cabo fuera del mismo,
ya que si la promocion se verificd dentro del proceso,
se genera la presuncion de que la propaganda tuvo

el propodsito de incidir en la contienda, lo que se
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incrementa cuando se da en el periodo de
campanas; sin - que dicho periodo pueda
considerarse el Unico o determinante para la
actualizacidn de la infraccidon, ya que puede
suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario
realizar un andlisis de la proximidad del debate, para
estar en posibilidad de determinar adecuadamente

si la propaganda influye en el proceso electivo.

Il. Caso concreto.

1. Agravios del actor. En el escrito de demanda se advierte

que el PAN considerd que:

|. Se violaba el principio de equidad en la contienda.

Il. No se valoraron debidamente las pruebas ofrecidas.

|. Se violaba el principio de equidad en la contienda.

a) La legislacion aplicable es ambigua en cuanto a qué se
debe considerar como actos anticipados de
precampana, pues exige expresiones especificas; sin
embargo, se debe realizar una interpretacion mas amplia.
En ese sentido, el tribunal local omitid dicha circunstancia,
pues se limitd a revisar si la infraccion denunciada cumplia
con lo descrito en la jurisprudencia XXX/2018, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, referente a

los elementos temporal, subjetivo y personal.
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b) La autoridad responsable pasa por alto las estrategias
de comunicacion; pues si bien el denunciado no incluyd
las palabras “apdyame”, “sumate por la candidatura” o
“votar”, la publicidad que utilizé transgredid la equidad en
la contienda, ademds no se analizd el significado

equivalente de las palabras.

Il. No se valoraron debidamente prueba ofrecidas.

a) El denunciado utilizd los medios de comunicacion que
tiene a su alcance para enaltecer suimagen y no con fines

informativos y logros obtenidos como edlil.

b) No obstante que el denunciado no erogd pago por

algunos espectaculares, deben sancionarlo.

c) No se valoré adecuadamente la publicidad en redes

sociales nila calidad del sujeto infractor.

2. Resolucion controvertida.

El Tribunal local responsable en la sentencia impugnada en

lo que interesa destaco lo siguiente.

Indicd que, siguiendo los pardmetros de esta Sala Superior,
en el caso particular, no se acreditd que la conducta

atribuida al denunciado por actos anticipados de
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precampana o campana hubiese colmado la totalidad de

los tres elementos necesarios para su actualizacion.

En cuanto al elemento personal, lo tuvo por acreditado,
pues del contenido de las actas circunstanciadas de
verificacion de permanencia de propaganda en
espectaculares, que fueron efectuadas por la autoridad
instructora, se advertia la imagen y el nombre del

denunciado Victor Manuel Bdez Ceja.

También se acreditd que las publicaciones realizadas en la
red social Facebook, bajo el link
“https://www.facebook.com/ads/library/eactive status=al

1&ad type=all&country=MX&view all page id=157407623

9509527, correspondian a la pdagina del denunciado. De
igual forma se identificé el elemento aludido en la revista
Maxwell, en cuya publicacion digital denunciada bajo el
link

“https://issuu.com/maxwellonline/docs/revista maxwell m

orelia_ed i. 47" fue plenamente identificable la imagen y

nombre del denunciado.

La autoridad responsable puntualizd que, en el
procedimiento sancionador, no se encontraba acreditado
que el denunciado contara con la calidad de aspirante,
precandidato o candidato a algin cargo de eleccidon

popular dentro del proceso electoral que se desarrollaba
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en la entidad, pues hasta el seis de septiembre, no estaba

registrado con esa calidad.

Adujo la responsable que en cuanto a las notas
periodisticas en las que manifestd el denunciado su deseo
de participar a la gobernatura, constituyen meramente un
indicio sobre los hechos ahi contenidos, pues no obstante
que se concatenaran con el video que expone el propio
medio de comunicacion en su pdgina, y del que se
advierte que el denunciado refirié “Si, si aspiro, y hay gente
que cree en mi...”, en su contexto no se desprende que se
refiera propiamente a la aspiracion que refiere el
denunciante o en su caso, la nofta periodistica
—gubernatura del Estado o cualquier otra—; razdn porla que
no genero eficacia demostrativa plena para los efectos del
procedimiento y citd la jurisprudencia 38/2002, de la Sala
Suprior, de rubro: “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA™.

Resaltd que, aun soslayando la infencion del probable
infractor de aspirar a la gubernatura de la entidad, para
que eso fuera una realidad, primero tendria que verificarse
que su intencidn de participar en un proceso electoral
fuera viable y real, que cumpliera los requisitos para ser
precandidato o candidato dentro de la etapa de los
procesos internos de los partidos politicos o candidaturas
independientes conforme al calendario electoral

aprobado por el IEM, vy si llegara a tener la candidaturag,

20

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 20 de 48



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-79/2020

esperar el comportamiento del electorado, ademads de
que al momento en que se verificaron las supuestas
infenciones de aspiracion —veinticinco de junio y diecisiete
de agosto- fueron con anterioridad al proceso electoral,

por tanto se frata de un acto futuro de realizacion incierta.

Subrayd que esa precision era importante, dado que, la
calidad del sujeto denunciado era determinante para
efectos de declarar si se contraviene o no, lo establecido
en la normativa electoral, cuando se lleva a cabo la
difusion de mensajes tanto en espectaculares, como en

redes sociales y hasta en una revista.

En cuanto al elemento subjetivo, no lo tuvo por acreditado,
con base a los pardmetros dados por la Sala Superior, y en
el material probatorio (espectaculares denunciados, de la
red social Facebook, revista publicada en el enlace
denunciado). Ello porque no existian manifestaciones
explicitas o univocas e inequivocas de apoyo o rechazo
hacia una opcidn electoral —precandidato, candidato o
partido politico-, tampoco se observd la emision de un
mensaje que, de forma manifiesta, abierta y sin
ambiguedad llamara al voto o a un apoyo en favor de

Victor Manuel Baez Ceja.

Referente a la publicidad de los siete espectaculares, no
se desprendid en forma alguna la existencia de elementos

que dieran lugar a considerar algun acto anficipado de
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precampana o campana, pues si bien en estos se hace
evidente la imagen y nombre del denunciado Victor
Manuel Bdez Ceja, también se aprecian las siguientes
frases: en la parte superior derecha “MAXWELL Lo mads
selecto”, en la parte de en medio la leyenda “Entrevista
con VictorBdez"” y enla parte de abajo “Descubre mads en”
o en algunos también la frase “jSiguenos!”, con los
logotipos de redes sociales de Facebook “Maxwell

Morelia” y de Instagram “@maxwellmorelia”.

El tribunal local argumentd que no obstante que se
acredité la imagen y nombre que identifican al
denunciado, no se advertia en forma alguna la existencia
de palabra, frase o expresidon que, en forma objetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigUedad, se tradujera en un
llamamiento al voto a su favor, o bien, en contra o a favor
de una precandidatura ni de otro equivalente. Ni mucho
menos, que se frate de un posicionamiento para publicitar
plataforma electoral alguna con la finalidad de obtener

una candidatura.

Y es que no hay expresiones con un significado equivalente
a dicho llamamiento al voto , y en su contexto integral no
se advierte que con solo su imagen y nombre se esté
promocionando con la finalidad de participar en un
proceso de seleccion de candidato u obtener una
precandidatura, o en si que se relacione con el proceso

electoral que se desarrolla en la enfidad pues en su
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contexto integral de los hechos denunciados y medios de
conviccion, no se advierte su actualizacion, ni mucho

menos que se trate de propaganda electoral.

El fribunal local considerd por los demds elementos a parte
de la imagen y nombre del denunciado, que se trata de
propaganda comercial relacionada con la promocién de

la revista “Maxwell Morelia”.

Ademds de que existe en el escrito de alegatos, la
aceptacidon de la propia representante de la sociedad
mercantil Morelia Social, S.A. de C.V. de que por cuenta
propia se decidid ejercer el derecho a la libertad de
expresion comercial, promocionando la marca “Maxwell

Morelia” en anuncios espectaculares.

Abond la responsable que, la publicidad se encuentre
amparada por la libertad de expresion en materia
comercial, pues como lo ha senalado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, aun cuando las expresiones
comerciales tienen un propdsito econdmico o comercial,

gue no se relaciona con un fin social o politico.

Ademads, indicd que, en cuanto al elemento relativo a la
trascendencia del conocimiento de la ciudadania, si bien
por su propia naturaleza los espectaculares son del
conocimiento de la ciudadania, lo cierto es que al no ir

acompanados de frases o manifestaciones que implicaran
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un llamado del voto a su favor, no se cumple con la
variable consistente en la tfrascendencia a la ciudadania

que exige el elemento subjetivo.

En ese sentido, la informacion que se difundid encaja
dentro del marco de la labor comercial de la revista
Maxwell Morelia. Concluyendo, que no se actualiza el
elemento subjetivo para tener por acreditados los actos
anticipados de precampana y campana por la difusion de
los espectaculares en los que se dio a conocer la entrevista

redlizada al denunciado en la referida revista.

Ahora, en relaciobn con las publicaciones que se
encontraron en el portal de transparencia de la red social
denominada Facebook, cuyo perfil corresponde al del
denunciado; cabe senalar que, no obstante que el enlace
destacado por el PAN no correspondia a la ubicacion en
particular en que se encuentra cada una de las cinco
publicaciones, de su andlisis tampoco se advirtid en forma
alguna que de dichas publicaciones acreditaran el

elemento subjetivo que nos ocupa.

Reforzd la responsable que, no se encontrd mensaje
implicito e inequivoco respecto de la supuesta finalidad
electoral denunciada, consistente en influr en el
electorado, que constate la actuacidon de los actos
anticipados de precampana o campana y analizd cada

una de las publicaciones.
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Concluyd que, con independencia de que dichas
publicaciones se encontraron publicadas en el perfil
personal de Facebook de "Victor Bdez” y de que éstas
hubiesen sido o no pagadas por él, pues no se acredita que
fueron pagadas con recursos publicos; no se advierte de
su contenido un llamamiento expreso al voto, rechazo o
aprobacion a determinada fuerza politica, con la finalidad
de influir en el electorado; es decir, no contenian de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigtedad, un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una
opcidon electoral de una forma inequivoca, que pudiera
constituir en su caso un acto anticipado de precampana
o campana del denunciado, o propaganda propiamente

electoral en términos del articulo 169 del Codigo Electoral.

El tribunal local dijo que no se ofrecid prueba alguna que
permitiera determinar con exactitud, la forma en que las
expresiones anteriores trascendieron al conocimiento de la
ciudadania, es decir, el nUmero de personas que
recibieron, vieron y compartieron los mensajes, desde el
momento de su publicacién, si fue dirigido a ciudadanos
en general o de personas adscritas a una determinada
fuerza politica, pues de los datos consignados en el acta
de verificacion de quince de octubre, no se advertia
mayor informacion a su difusion, e ir mds alld, es decir
verificar los detalles en cuanto al efecto generado por

cada uno de esos anuncios.
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Por lo que respecta a la entrevista en la revista Maxwell
Morelia, edicion Octubre-Noviembre 2020, impresa en la
ciudad de Morelia, la cual, en su pdgina treinta contiene
la imagen y nombre del denunciado, bajo el titulo de
“ENTORNQO", senaldndose el nombre de la responsable de
dicho articulo, y otras leyendas que hacen alusion al
entrevistado. En la pdgina siguiente se advirtio bajo el rubro
de “LA ENTREVISTA", que se trataba de la resena de una
entrevista realizada por la periodista al ahora denunciado,
dado que se desarrolld a partir de una breve narracion de

diversas tematicas y las menciond una a una.

A la postre concluyd que la publicacion senalada
correspondia, por su contenido y desarrollo, a una labor
periodistica, amparada en el ejercicio de los derechos
fundamentales a la liberfad de expresion, periodistica e
imprenta, previstos en los articulos 6°y 7° de la Constitucion

General.

Ademads, se observo que la revista actuo en pleno ejercicio
de su libertad editorial, informativa y periodistica con la que
cuentan los medios de comunicacion para definir sus
contenidos de conformidad con los temas, que, a su juicio,

consideraron relevantes para su auditorio.

El tribunal michoacano sostuvo que, en cuanto a la

tfrascendencia del conocimiento de la ciudadania, de Ilas
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constancias de autos, solo se constatd la existencia de la
revista sin lograr acreditar que hubiese sido distribuida
masivamente en la ciudadania, mdxime que conforme a
lo referido por representante legal de Morelia Social, S.A de
C.V. dicha revista solo tiene un tirgje impreso de mil
ejemplares, los cuales como lo refiere la persona moral
fueron distribuidos en determinados municipios donde
tiene presencia dicha revista, de ahi que la entrevista
contenida en la revista Maxwell no trascendid al
conocimiento de la ciudadania de manera masiva, sin que
obste que la misma también se encuentra contenida de
manera digital, sin embargo, en el expediente no obra
ninguna prueba que permitiera determinar siquiera de
manera indiciaria el nUmero de personas que tuvieron

conocimiento del contenido de la misma.

De esa manerq, resultd valido concluir que, en el caso, no
se configuraba el elemento subjetivo de los actos
anficipados de precampana y campana, dado que, la
publicidad en espectaculares no se tratd de propaganda
electoral y tampoco se logré acreditar el posible impacto

en la ciudadania.

En consecuencia, laresponsable considerd que, al no estar
acreditado el elemento subjetivo, resultaba innecesario
llevar a cabo el andlisis del elemento temporal, puesto que
se requeria de la concurrencia indispensable de los fres

elementos para que se determinara la constifucion de un
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acto anticipado de precampana o campana, en virtud de
que a nada prdactico conduciria analizarlo si al final se

llegaria al mismo resultado.

Por lo que respecta a la promocién personalizada de la

imagen, fampoco se comprobo.

El tribunal local fuvo por acreditado el elemento personal,
pues se advirtid laimagen y nombre del denunciado en los
anuncios espectaculares, como en las publicaciones en la

red social Facebook y en la propia revista Maxwell Morelia.

En cuanto al elemento objetivo analizd el contenido del
mensaje vertido a través los espectaculares, publicaciones
denunciadas de la red social Facebook y entrevista
realizada por la revista Maxwell Morelia, a fin de determinar
si de manera efectiva revelan un ejercicio de promocion
personalizada susceptible de actualizar la infraccion
constitucional atribuida al funcionario publico

denunciado.

v Publicidad en espectaculares

El fribunal responsable, sostuvo que se fratd de una
confratacion comercial entre Morelia Social S.A. de C.V.y
Naranti México S.A. de C.V. Ahora bien, en dichos
espectaculares se ubica el nombre de la revista “Maxwell”,

el lema que la distingue consistente en “Lo mds selecto”, y
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la invitacion a seguirla o conocer mdas de dicha revista al

proporcionarse las redes sociales de la misma.

Y si bien, del material audiovisual se observa la imagen del
servidor publico denunciado, ello tiene relacion con la
entrevista contenida en la revista respecto de la cual se
hace la publicidad, pues en los mismos se hace referencia
expresa a la entrevista con el ciudadano “Entrevista con
Victor Bdez"”, respecto de la cual no es un hecho
controvertido que la entrevista se hubiese publicado en la
revista que se publicita. Asimismo, se observd que la
publicidad en los espectaculares de la multicitada revista,
guarda proximidad razonable con la fecha de la edicion
47, ya que la revista corresponde a la edicion bimestral de
octubre-noviembre, y la publicidad acreditada tuvo
verificativo en dicho mes, tal y como se advierte de las
actas circunstanciadas de diez y veintiuno de octubre, por
lo que la publicidad de la revista, en concreto de la
entrevista contenida en la misma, es acorde a la fecha de

edicion del citado medio de comunicacion.

Senald que, todos esos elementos, conforman la
publicidad de la citada revista con uno de los contenidos
de su actual edicidn, lo cual es acorde con el derecho del
medio de comunicacion para desplegar las acciones
publicitarias que mejor le convengan, por lo que, en ese
sentido restringir la aparicion del sujeto entrevistado, ahora

denunciado, conllevaria a un menoscabo de la libertad
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comercial de la empresa editora, asi como la vulneracion
a su libertad de expresion para difundir una entrevista, lo
que impactariac  de manera indebida en la

comercializaciéon del citado producto.

El fribunal concluyd que la difusidon de la revista no podia
considerarse como una promocidon personalizada de la
imagen del denunciado, en virtud de que forma parte del
ejercicio de la actividad comercial de la editora de la
misma, amparada en los arficulos 5° y 6° de la Constitucion
General, cuya posible restriccion en todo caso, debe estar
sujeta a un escrutinio estricto, mediante un acervo

probatorio, lo que en el caso no acontece.

Puesto que, ni del contenido de la entrevista ni con la
publicidad de la enfrevista incluida en dicho medio de
comunicacion, se advierte que existan elementos para
determinar que mediante las expresiones contenidas en la
publicidad denunciada o con la imagen del servidor
puUblico entrevistado se hubiese vulnerado el articulo 134,

parrafo octavo de la Constitucion Federal.

Ello, ya que como quedd acreditado la entrevista
denunciada no constituye actos anticipados de
precampaona o campana y tampoco se frata de
propaganda electoral, pues como ya se refirid se trata de

un ejercicio periodistico que promueve el contenido del
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medio de comunicacién que en gjercicio de su libertad de

difusion incluyd en la misma.

Ademds, indico el tribunal responsable que, no era dbice,
lo senalado por los denunciantes de que el actual
Presidente Municipal ha externado su deseo por contender
por la gubernatura del Estado, pues tal circunstancia
resulta insuficiente para desprender que la difusion de la
revista denunciada contiene un posicionamiento de tipo

electoral mdés alld de la publicidad contenida en la misma.

Ademds de que no existen indicios que permitan concluir
que se frate de publicidad o propaganda que tenga
como finalidad posicionar la imagen del denunciado, bajo
el cobijo de informacion periodistica, dado que no estd
acreditado que se trate de una simulacion, sino se trata
propiamente del ejercicio de la libertad de expresion,

informativa y comercial del medio de comunicacion.

Por tanto, no es posible determinar responsabilidad alguna
respecto del servidor publico, por la supuesta promocion
personalizada  derivada de los  espectaculares

denunciados.

v Publicidad en red social Facebook, indicd la

responsable que:
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De las cinco publicaciones en esa la red social,
consistentes en imagenes en las que a pie de nota se
realizan diversas expresiones, sobre: la importancia que ha
representado para el funcionario la seguridad de los
patzcuarenses y su vision a futuro sobre el tema; la entrega
de despensas por su esposa a fravés del DIF; la enfrega de
la presea Vasco de Quiroga al Sector Salud de México,
Michoacdn y Pdtzcuaro por su ardua labor y valentia
demostrada en la pandemia; la campana #CeroPlasticos;
y, los beneficios dados a familias que se dedican al campo
#PdatzcuaroTerritorioDeResultados, no acreditaban la

infraccion.

Sin embargo, quedd acreditado del acta de verificacion
de quince de octubre- que los anuncios denunciados
fueron difundidos en el perfil de Facebook del denunciado,
aun y cuando no se verificd el contenido de cada uno de
estos, pues solo se constatd su existencia en una liga de
internet que corresponde al portal de trasparencia de la
red social Facebook del denunciado. No obstante, lo
anterior, el organo jurisdiccional considerd que su
contenido solo representa informacion sobre temas que
pueden resultar de interés general para la sociedad, quien
debe estar informada de las actividades realizadas por sus

gobernantes.

Puesto que, si bien se advierten manifestaciones de logros

del Ayuntamiento de Patzcuaro, Michoacdn, asi como de
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las acciones de gobierno llevadas a cabo durante la
administracion del funcionario publico denunciado, en
ningun momento se las atribuye a titulo personal, ni mucho
menos se advierte exaltacion de su figura o calidad de
Presidente Municipal; sino que, Unicamente da opiniones
generales de la forma en que el gobierno actual en el

municipio referido ha venido trabajando.

El tribunal local, agregd que no aprecian frases que
pretendan vincular directamente los logros de gobierno
municipal, con su persona, ni se cuentan con elementos
que impliguen que se pretende posicionar ante la
ciudadania resaltando sus cualidades personales, ni en

ellos, se le relaciona con un partido politico.

Resaltd lo dicho por esta Sala Superior; “no todo lo que diga
un servidor sobre logros de gobierno es siempre infraccion
a las normas, pues ello depende del contexto en que se
digan y la finalidad que tenga el mensaje dado, ya que
solamente resultan sancionables aquellos actos que
puedan tener un impacto real o pongan en riesgo 1os
principios rectores de la materia electoral, pues resulta
injustificado restringir manifestaciones o mensajes que no

impliquen dicho riesgo o afectacion.”

Por lo que cdlificd de ineficaces el contenido de las
referidas publicaciones, para tener por acreditada la

promocién personalizada, pues si bien se incluye su
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nombre, imagen y cargo del servidor publico denunciado,
no se advierte que tengan como finalidad realizar una
exaltaciéon de la figura o calidad del denunciado, asicomo
de sus cualidades personales, sino que se resalta la gestion
institucional del érgano municipal, pues la finalidad de la
informacién publicada, constituye un medio para allegar
informacién a la poblacidon del municipio respecto de la
importancia da la seguridad de los ciudadanos, la entrega
de despensas; la entrega de |la presea Vasco de Quiroga
al Sector Salud de México, Michoacdn y Patzcuaro vy, los
programas que se han implementado en dicho municipio,
como el de cero pldastico, asi como respecto de los

beneficios que han tenido las familias del campo.

Recalcd que el Presidente Municipal no se adjudico los
beneficios otorgados o los programas implementados a
titulo personal, o que se apropiara de los logros
gubernamentales también bajo dicho propio o que se
destaquen sus cudadlidades con impacto en el actual

proceso electoral local.

Pues si bien, no se desconocia el argumento de los
promoventes respecto a que el denunciante aspira a la
gubernatura, sin embargo, en el caso concreto, y bajo el
contexto en el cual se difundieron las publicaciones en la
red social del denunciado —de lo que se alcanza a percibir—
es insuficiente para tener por actualizada la infraccién, de

la promocion personalizada.
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Ademds de lo ya dicho, tampoco se estd denfro de la
etapa que comprendan las campanas y la jornada
electorales, tiempo en el que, por disposicion legal debe
suspenderse toda clase de informacion relativa a los logros
de gobierno, avances o desarrollo econdmico, social,
cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos

por parte de algun ente publico.

Por tanto, no es posible determinar responsabilidad alguna
respecto del servidor publico, por la supuesta promociodn
personalizada derivada de los anuncios que fueron

denunciados de la red social de Facebook.

v Enfrevista en la revista Maxwell Morelia, finalmente,
argumentd la responsable que, respecto a la entrevista
realizada por la revista Maxwell Morelia, efectuada el
veinte de agosto, a través de llamada telefénica, contiene
en su pdgina treinta, la imagen y nombre del denunciado,
bajo el fitulo de “ENTORNQO”, senaldndose el nombre de la
responsable de dicho articulo, y ofras leyendas que hacen
alusion al entfrevistado, en tanto que en la pagina posterior
se advierte al rubro la leyenda “LA ENTREVISTA".

Ahora bien, del contenido de la revista realizada por la
periodista al Presidente Municipal denunciado, se
desarrolla a partir de una breve narracion sobre diversas

temdticas relacionadas con el funcionario, tales como: su
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misidon en la vida, su participacion en diversos niveles de
gobierno, acciones generadas ante la crisis sanitaria en el
gobierno municipal, la prioridad de la gestidon social en su
gobierno a favor de aspectos prioritarios como el medio
ambiente y las personas con discapacidad, de igual
manera, expresd que al lado de su esposa en su calidad
de directora del DIF pretenden dejarles un legado a sus
hijos y a su comunidad, trabajo, éxito y buenas costumbres,
asimismo, manifestd su opinidn sobre lo que el Estado de
Michoacdn representa para él, y finalmente senald su

deseo de abonar en un Michoacdn mds seguro.

En ese orden de ideas el tribunal local adujo que esa
circunstancia pudiera equipararse a una aspiracion
personal de contender por la gubernatura del Estado de
cara al actual proceso electoral; enrealidad se frata de un
aspecto futuro de readlizacidn incierta, puesto que
depende de variables como ser precandidato, luego
candidato y, en su caso que la ciudadania lo elija; ademds
de que el Presidente Municipal estaba en la posibilidad de
expresar ideas y pretensiones sobre un tema que podia
resultar de interés general para la sociedad, quien debe de
estar informada de sus gobernantes y de quienes

pretendan acceder a un cargo de eleccidon popular.

Mdaxime, que es un hecho acreditado en autos que la

entrevista se efectud el veinte de agosto a través de
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llomada telefénica, fecha en la que no se habia dado
inicio al proceso electoral, ello con independencia de que
su publicacidon hubiere correspondido a la edicidn

Octubre-Noviembre.

Finalmente, puntualizdé el colegiado electoral que en el
expediente no obraba prueba alguna que permitiera
concluir ni de manera indiciaria que el funcionario publico
haya solicitado la entrevista o participado en la edicion de

la revista, o que tuviera un fin distinto al ya precisado.

De ahi que, el tribunal responsable no tuvo por acreditado
el elemento objetivo en la publicidad de los
espectaculares, en las publicaciones de la red social de
Facebook, ni en la entrevista realizada por Maxwell
Morelia, que resulta innecesario el estudio del elemento

temporal.

En consecuencia, al no acreditarse los extremos exigidos
por la jurisprudencia de la Sala Superior para determinar la
materializacion de la promocion personalizada del
denunciado, este organo jurisdiccional atendiendo al
principio de presuncion de inocencia, considera que es
inexistente la infraccidn de promocion personalizada

atribuida al funcionario denunciado.
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Decision.

Son infundados los agravios expresados por el actor, los
cuales serdn estudiados de manera conjunta, sin que se
genere algun perjuicio al impugnante, pues no es la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesion, sino que lo trascendental, es que todos sean

estudiados.

l. Violacién al principio de equidad en la contienda.

Como ya se dijo, esta Sala Superior, ha sostenido que
conforme a la jurisprudencia 4/2018, de rubro: “ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACI()N DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES)” para acreditar la infraccién en
comento es necesaria la concurrencia de fres elementos;

personal, subjetivo y temporal.

Es importante resaltar que estos elementos deben
acreditarse de manera simultdnea para la configuracion

de la infraccion.

Se entiende como elemento subjetivo el hecho de que una
persona realice actos o cualquier tipo de expresion que

revele la infencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor
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o en contra de cualguier persona o partido, para
contender en un procedimiento interno, proceso electoral,
O bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad
de promover u obtener la postulacion a una
precandidatura, candidatura o cargo de eleccion

popular.

Ahora en el presente caso, como lo analizd la responsable,
no se acreditd el elemento aludido; esto es, no se
comprobd ningun tipo de expresion o llamamiento al voto

del denunciado.

La autoridad responsable analizd cada una de las
conductas reprochadas en publicaciones en redes
sociales, entrevista y espectaculares y, no advirtio que el
Presidente Municipal de Patzcuaro llamara a la ciudadania
a votar por él o por alguna candidatura, partido politico o

coalicion.

Ello es asi, pues contrario a lo manifestado por la parte
actora, esta Sala Superior ha sostenido que para concluir
que una expresion o mensagje actualiza un supuesto
prohibido por la ley —en especial, el elemento subjetivo de
los actos anticipados de campana— la autoridad electoral
competente debe verificar si la comunicacidon que se
somete a su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin
ambigUedad llama al voto en favor o en contra de una

persona o partido; publicita plataformas electorales; o
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posiciona a alguien con el fin de que obtenga una

candidatura.

En ese sentido, se coincide con la responsable que de
manera enunciatfiva, se ha manifestado que podria
actualizarse mediante ciertas expresiones “vota por”,
“elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal
cargo]”, "vota en contra de”, “rechaza a”; o cualquier otra
que de forma univoca e inequivoca que tenga un sentfido
equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de

alguien, pero se reitera no es limitativa.

Sin embargo, la parte denunciante se limitd a senalar que
tribunal local requiere forzosamente de las “palabras
magicas” para tener por acreditada la infraccidn y que
omitid el andlisis de las palabras equivalentes que
demuestran el elemento subjetivo; empero, no indicd qué
palabras a su decir, articuld el denunciado que se igualen

a expresiones que pidan el voto a su favor.

Esto es, de manera genérica pretende acreditar esa
circunstancia con el dicho del probable infractor cuando
informd su intencion de postularse a la gobernatura de

Michoacdn.

Empero, -como lo precisd la responsable-, a la fecha de
presentacion de la queja el Edil denunciado no tenia el

cardacter de precandidato o candidato de algun partido
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politico, Unicamente se tenia -en el mejor de los casos- la

infencion de participar en un proceso electoral.

Esto es, con esa sola intencidn el denunciado no tenia el
cardacter necesario para poder figurar como candidato o
precandidato, contrario a ello, estaba limitado a que fuera
viable y real, que cumpliera los requisitos para tener tal
cardcter dentro de la etapa de los procesos internos de los

partidos politicos o candidaturas independientes.,

Lo anterior es asi, pues existe un tiempo determinado para
poder encuadrar la infraccidn, pues no cualquier

momento es oportuno para el encuadramiento del ilicito.

Es decir, debe realizarse conforme al calendario electoral
aprobado por el Instituto Electoral de cada entidad
federativa, en este caso del Estado de de Michoacdn, y si

llegara a tener la candidatura.

Posteriormente, esperar el comportamiento  del
electorado. No obstante lo anterior, el momento en que se
verifico la supuesta intencion de aspiracion —veinticinco de
junio y diecisiete de agosto- fueron anteriores al proceso

electoral.

De ahi que se considere correcto el andlisis de la autoridad
responsable al afirmar que no se configurd el elemento en

estudio.
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Consecuentemente, se coincide con la responsable, en
que era ocioso el estudio del elemento temporal al no estar

acreditado el elemento subjetivo.

Pues se reitera, se requiere de Ila concurrencia
indispensable de los tres elementos para determinar que los
hechos denunciados puedan constituir un acto anticipado

de precampana o campana.

Il. No se valoraron debidamente las pruebas ofrecidas.

a) El denunciado utilizé los medios de comunicacion que
tiene a su alcance para enaltecer suimagen y no con fines

informativos y logros obtenidos como edil.

b) No obstante que el denunciado no erogd pago por

algunos espectaculares, deben sancionarlo.

c) No se valoré adecuadamente la publicidad en redes

sociales nila calidad del sujeto infractor.

También son infundados Ios motivos de inconformidad de

la parte actora.

El Tribunal local realizd una valoracidon de los medios de
conviccion ofertados y sostuvo que eran aptos para tener

por acreditado:
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e La falta de registro del denunciado ante el Instituto local
como aspirante, precandidato, candidato, aspirante a

candidato independiente o candidato independiente.

e El denunciado actualmente es Presidente Municipal de

Patzcuaro, Michoacdn.

e La revista Maxwell, en su edicion octubre-noviembre,
publicd entrevista que hizo al denunciado, misma que
refirid la representante legal de la sociedad mercantil
Morelia Social S.A. de C.V. quien es propietaria de la
franquicia de la citada revista, que ésta se verifico el veinte
de agosto a través de llamada telefénica, sin que el
contenido publicado fuese contfratado o adquirido por
terceros, motivo por el cual no existe contrato ni

comprobante fiscal alguno.

e La publicacion de la revista la pdgina de internet que se
encuentra bajo el enlace siguiente:

https://issuu.com/maxwellonline/docs/revista maxwell mo

relia edi. 47.

e La publicidad de siete espectaculares en diversos lugares
de la civdad de Morelia y de Ldazaro Cdardenas,
Michoacdn, en los cuales figuran la imagen del
denunciado, asi como el logotipo de Maxwell y la leyenda

de “Entrevista con Victor Baez" y la invitacion a seguirlos en
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las redes sociales de Facebook Maxwell Morelia” y de

Instagram “@maxwellmorelia”.

e La publicidad de la revista en los espectaculares
denunciados fue contratada por Morelia Social, S.A. de
C.V. franquiciataria de la revista Maxwell Morelia, derivado

del contrato celebrado con Naranti México, S.A. de C.V.

. El enlace denunciado:
https://www.facebook.com/ads/library/2active status=all

&ad type=all&country=MX&view all page id=1574076239

509527 corresponde al portal de transparencia de la red
social denominada Facebook, del perfil de Victor Bdez, del
que se desprende que se generd un gasto por la
publicidad de cinco anuncios correspondientes a Victor

Bdez, mismos que se agregan a esa pdgina.

e La publicidad denunciada en enlace anterior fue a fitulo
de apoyo gratuito por un tercero a Camila Bdez Aguilar
quien no tiene cargo ni funcidén publica y quien ademds

maneja la cuenta de forma gratuita.

Analizado lo anterior, el tribunal local precisé que la
infraccidon denominada propaganda personalizada de los
servidores publicos para tenerla por actualizada deben

concurrir fres elementos; personal, objetivo y temporal.
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Al igual que la infraccion analizada con anterioridad, la
propaganda personadliza debe contener tres elementos

para actualizarse; personal, objetivo y temporal.

En el entendido que, el segundo de los nombrados impone
el andlisis del contenido del mensaje a través del medio de
comunicacion social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocion
personalizada susceptible de actualizar la infraccidon

constitucional correspondiente.

En el caso concreto, la autoridad responsable tuvo por
acreditado el elemento personal de la infraccidn en
estudio; empero, el diverso elemento objetivo no; lo cual se

coincide por las siguientes consideraciones.

Acerfadamente, el Tribunal de Michoacdn, para
corroborar la acreditacion de la infraccion aludida analizd
las publicaciones en redes sociales, la entrevista y los
espectaculares y concluyd que, resultaba insuficiente para

tener por acreditada la promocidon personalizada.

Indicd, que, si bien el denunciado incluyd su nombre,
imagen y cargo, no se advirtié que tuviera como finalidad
realizar una exaltacion de su figura o de su calidad como
edil, asi como de sus cualidades personales, sino que se

resaltd la gestion institucional del drgano municipal.

45

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 45 de 48



SUP-JE-79/2020

Abond, que la finalidad de la informacion publicada
constituye un medio para allegar informacion a la
poblacion del municipio respecto de la importancia de la
seguridad de los ciudadanos, la entrega de despensas; la
enfrega de la presea Vasco de Quiroga al Sector Salud de
México, Michoacdn y Patzcuaro vy, los programas que se
han implementado en dicho municipio, como el de cero
pldastico, asi como respecto de los beneficios que han

tenido las familias del campo.

Ademds, como lo indicd la responsable en ningun
momento el denunciado se atribuyd a fitulo personal los
beneficios obtenidos, ni mucho menos exaltd su figura o
calidad de Presidente Municipal; sino que, Unicamente dio
opiniones generales de la forma en que el gobierno actual

en el municipio referido ha venido trabajando.

De ahi que contrario a lo manifestado por la parte actora
no se puede sancionar al Presidente Municipal de
Pdtzcuaro, pues no se acreditd que fuera responsable de
la infraccion atribuida, pues como lo dijo la responsable,
del andlisis y contenido de las pruebas no se verificd el

elemento objetivo de la propaganda personalizada.

En ese sentido, era innecesario el estudio del elemento
temporal, pues se reitera, basta con la ausencia de un

elemento para que no se actualice la infraccion.
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Por lo que, al resultar infundados los conceptos de agravios
formulados por el denunciante, lo procedente es confirmar
la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacdn, en el Procedimiento Especial Sancionador
TEEM-PES-005/2020.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron
electronicamente las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, con el voto en contra de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, quien emite voto
particular y con ausencia de los Magistrados Indalfer
Infante Gonzales, Felipe de la Mata Pizana y Reyes
Rodriguez Mondragdn. El Secretario General de Acuerdos

da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacién vy resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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