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Morelia, Michoacan de Ocampo a veintiuno de enero de dos mil veintiuno.

SENTENCIA, que resuelve el juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales del ciudadano promovido por Zenaida Salvador Brigido

en su caracter de diputada integrante de la Septuagésima Cuarta

Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan, mediante el cual

controvierte la posible violacion a su derecho politico electoral en la

vertiente del ejercicio del cargo.
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Glosario
Caédigo Electoral: Caodigo Electoral del Estado Michoacan de Ocampo
Congreso Local: Congreso de la LXXIX Legislatura del Estado de
Michoacan de Ocampo
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo
IEM: Instituto Electoral de Michoacan
Ley de Justicia: Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan
Ley Organica y de Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del

Procedimientos: Estado de Michoacan

Mesa Directiva: Mesa Directiva del Congreso del Estado de Michoacan

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Sala Toluca: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la ciudad de
Toluca de Lerdo, Estado de México

1. ANTECEDENTES!

1.1. Sesioén extraordinaria virtual. El diecinueve de noviembre de dos mil
veinte? a las doce horas, a través del sistema de videoconferencias
denominada ZOOM, se realizd6 Sesion Extraordinaria Virtual del H.

Congreso Local.

! Se advierten de la demanda presentada y las constancias que obran en el expediente.
2 Las fechas que se citen en la presente resolucion, corresponderan al dos mil veinte,
salvo identificacion de otro afo.
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2. TRAMITE

2.1. Presentacion de juicio. El veintiséis de noviembre, la actora presenté
directamente ante la oficialia de partes de este Tribunal, juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano?®.

2.2. Registro y turno. Mediante acuerdo de veintisiete de noviembre, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal ordend integrar el expediente y
registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave TEEM-JDC-068/2020,
asimismo turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en

los articulos 27 y 76 de la Ley de Justicia®.

2.3. Radicacion, requerimiento del tramite de ley. En auto de treinta de
noviembre, se radicO el presente juicio y toda vez que fue presentado
directamente en este Tribunal, se requirié a la autoridad responsable, para
que efectuara el tramite de ley, se ordend el desahogo de pruebas
ofrecidas por la parte actora; asimismo, se realiz6 requerimiento a la

autoridad responsable de diversa documentacion °.

2.4. Medidas Cautelares. En auto del uno de diciembre, se resolvié lo
relativo a las medidas cautelares solicitadas por la actora resultando

procedentes®.

2.5. Acuerdo de escisién. Mediante acuerdo plenario de ocho de
diciembre, se aprobd la escisidon del juicio ciudadano en lo relativo a las
manifestaciones realizadas por la actora respecto a la posible comision de
conductas relacionadas con violencia politica por razén de género, a fin de

que fuera el IEM quien conociera de las mismas’.

3 Fojas 2 ala 23.

4 Foja 35.

® Fojas 36 a la 38.

6 Fojas 48 a la 56.

" Fojas 146 a la 157.
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2.6. Juicio electoral. El dieciséis de diciembre siguiente, las autoridades
responsables inconformes con la determinacién anterior, presentaron juicio
electoral directamente ante este Tribunal, demanda que fue remitida a la
SalaToluca, en la que se registr6 bajo la clave de expediente ST-JE-
50/2020.

2.7. Recepcion de tramite de ley, vista y nuevo requerimiento. En
proveido de nueve de diciembre, se tuvo por recibida la documentacion
remitida por las autoridades responsables, asi como el informe
circunstanciado correspondiente, se tuvo cumpliendo parcialmente a la
autoridad responsable con el requerimiento de treinta de noviembre, por lo
que, se le requirio para que remitiera documentacion faltante; asimismo se
dio vista a las partes con diversas documentales sefialadas en el mismo
proveido, ademas, se ordend el desahogo de un disco compacto

presentado por la autoridad responsable?®.

2.8. Cumplimiento de requerimiento y preclusion de vista. En acuerdo
de dieciocho de diciembre, se tuvo a la autoridad responsable cumpliendo
con el requerimiento mencionado en el parrafo anterior, ademas se tuvo
por precluida la vista ordenada en acuerdo de nueve de diciembre, sin que
las partes hubieran comparecido a manifestarse al respecto, asimismo se

admitié a tramite el presente juicio®.

2.9. Acuerdo de suspension de plazos. Mediante acuerdo de dieciocho
de diciembre, el Pleno del Tribunal, decreto la suspension de los plazos
procesales por el periodo del veintiuno de diciembre al ocho de enero,
respecto de los medios de impugnacion que no guarden relacién con el
desarrollo del proceso electoral ordinario que se encuentra en curso en el
Estado, con la finalidad de generar certeza y seguridad juridica a las partes

y a los justiciables, tomando en consideracion que diversas autoridades

8 Fojas 158 a la 160.
° Fojas 229 y 230.
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estatales y municipales establecieron periodo vacacional lo que

imposibilitaba las notificaciones respectivas®®.

2.10. Nuevo requerimiento. En acuerdo de once de enero, una vez
reanudados los plazos procesales, a fin de mejor proveer se requirio a la
autoridad responsable documentacion relacionada con la sustanciacion del

presente juicioll.

2.11. Cumplimiento y vista. En proveido de trece de enero de dos mil
veintiuno siguiente, se tuvo a la autoridad responsable cumpliendo con el

requerimiento sefalado en el parrafo anterior.

Asimismo, se orden0 dar vista a la parte actora con diversas constancias
remitidas por la autoridad responsable, a fin de que en el término de
veinticuatro y de considerarlo oportuno, manifestara lo que a sus intereses

convinieral?.

2.12. Resolucion de juicio electoral. El catorce de enero, la Sala
Regional, dicto sentencia en el sentido de revocar el acuerdo plenario de
escision emitido por este érgano colegiado y asi como remitir las copias
certificadas del expediente a la Mesa Directiva del Congreso del Estado
de Michoacan de Ocampo, para que siguiendo el procedimiento
correspondiente y una vez que se agotara el mismo, el pleno de dicho
organo legislativo resolviera respecto de las denuncias presentadas por la
diputada Zenaida Salvador Brigido, por cuanto hace a la presunta violencia

politica de género.

2.13. Desahogo de la vista. Por acuerdo de quince de enero de este afio,
se tuvo a la parte actora precluido su derecho a manifestarse respecto de

las documentales recibidas en el acuerdo de trece de enero?s.

10 Consultable en la pagina oficial de este d6rgano jurisdiccional.
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/documento_5fe0ce3410bff.pdf.

11 Visible a fojas 253 y 254

12 Visible a fojas 271y 272.

13 Visible a foja 299.
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2.14. Recepcion de constancias y cierre de instruccion. Mediante
proveido de veinte de enero, se recibié oficio firmado por el presidente de
la Mesa Directiva del Congreso Local, asimismo se ordend el cierre de

instruccion, quedando los autos para dictar sentencia®.

3. PRECISION DE ACTOS IMPUGNADOS

Por otra parte, se advierte que se inconforma de manera expresa de actos
gue sucedieron durante el desarrollo de la sesion extraordinaria de
diecinueve de noviembre de la Mesa Directiva, de manera fundamental por

no permitirle expresar las razones de su voto en contra del orden del dia.

Sin embargo, después del analisis a los argumentos vertidos por la
promovente en su demanda, este 6rgano jurisdiccional advierte que
también se inconforma respecto a conductas referentes a la convocatoria
a la sesion citada, al sefalar que ésta fue la ilegal por no justificar la
urgencia para citar a la misma, asi como la omision de entregarle
informacién conforme a lo establecido en la Ley Organica y de

Procedimientos.

Por ello, en el presente juicio ciudadano se tendran como actos
impugnados a) La convocatoria a la sesion que la actora sostiene fue llegal
b) la omision de entregar informacion para el desarrollo de la sesion y c)

Irregularidades en la sesion de diecinueve de noviembre.

Por tanto, los actos impugnados seran los precisados en el presente

apartado.

4. COMPETENCIA

Competencia formal

El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacioén, debido a que
fue promovido por una ciudadana, en su caracter de Diputada integrante

de la LXXIV Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan de

14 Fojas 343 y 344.
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Ocampo, quien aduce violaciones a su derecho politico electoral de ser

votado, en la vertiente del ejercicio del cargo.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 98 A de la Constitucion Local;
60, 64, fraccion Xl y 66 fracciones Il y Ill, del Cédigo Electoral; asi como

5, 73,y 76 fraccion V, de la Ley de Justicia.
Competencia material

Toda vez que la competencia constituye un presupuesto procesal para la
validez de un acto emitido por una autoridad, siendo su estudio una
cuestion preferente y de orden publico, que éste se debe hacer de manera
oficiosa, pues de no ser competente, el érgano jurisdiccional esta impedido
juridicamente para conocer y resolver del asunto en cuestién, y en caso de

hacerlo, los actos serian nulos de pleno derecho®®.

Asi, para poder asumirse una competencia material es necesario analizar
si los actos impugnados concurren en el ambito de la materia electoral'® —
esto a partir de su naturaleza juridica—, y asi estar en condiciones de
garantizar su tutela por alguno de los medios de impugnacion

contemplados en la normativa electoral local.

Bajo esta premisa, se impone la obligacion a este 6rgano jurisdiccional de
hacer un analisis inicial, de cada caso, sobre la naturaleza de los actos
impugnados que se someten a conocimiento, con la finalidad de determinar
si se surte la competencia material a favor de este Tribunal, y a partir de

ello realizar su estudio.

15 Resultan aplicables las razones esenciales de la jurisprudencia de la Sala Superior
1/2013, intitulada: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”, asi como el
criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis CXCVI/2001
de rubro: "AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO
ALGUNO”.

16 Tal como lo ha sostenido este Tribunal por ejemplo al resolver los juicios ciudadanos
TEEM-JDC-007/2017, TEEM-JDC-012/2017 y TEEM-JDC-013/2017, acumulados y
TEEM-JDC-035/2019.
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Incompetencia material para conocer los actos correspondientes a la

supuestailegalidad de la convocatoria.

Una vez precisado lo anterior, este Tribunal advierte que no esta en
posibilidad de conocer respecto a la ilegal emisién de la convocatoria o
como lo manifiesta la parte actora “la forma ilegal en la que se cité a la
referida sesion, la falta de justificacion y sustento legal”, “‘no se cito
correctamente a sesion, toda vez que no se justifica la urgencia para
desarrollar sesion extraordinaria”, en virtud de que la controversia no
corresponde a la materia electoral sino a la organizacion interna del
Congreso Local, en tanto que no vulnera o impacta en el derecho politico-
electoral de ser votado en la vertiente del desempefo del cargo aducido

por la actora.

Al respecto la Sala Superior ha razonado que el Derecho Parlamentario
abarca el conjunto de normas que regulan las actividades internas de los
organos legislativos, su organizacion, funcionamiento, division de trabajo,
desahogo de tareas, ejercicio de atribuciones, deberes y atribuciones de
sus integrantes, asi como las relaciones entre los grupos politicos
parlamentarios y la integracion de los 6rganos internos de la propia
legislatural’; casos en los que, de presentarse algin conflicto, los
tribunales electorales no tienen competencia para su resolucién por ser

ajenos a la materia electoral.

Asimismo, la Sala Superior ha establecido que el ejercicio de la funcién
publica correspondiente no comprende otros aspectos que no sean
connaturales al cargo ni se refiere a situaciones juridicas derivadas o

indirectas de las funciones materiales desempefadas.

Por ello, se excluyen de la tutela de los derechos politico-electorales de las
ciudadanas y ciudadanos, los actos politicos correspondientes al Derecho
Parlamentario, como los concernientes a la actuacion y organizacion

interna de los organos legislativos, ya sea por la actividad individual de sus

17 éase SUP-JDC-29/2013.
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miembros, o bien por la que desarrollan en conjunto a través de fracciones

parlamentarias o en la integracion y funcionamiento de las comisiones.

Lo anterior estd contenido en la jurisprudencia 34/2013 de rubro
DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA
EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL
DERECHO PARLAMENTARIO.

En efecto, el derecho de acceso al cargo no se refiere a situaciones
juridicas derivadas de las funciones materiales desempefiadas por quien
ejerce un cargo. Por ende, se excluyen de la tutela del derecho politico-
electoral de voto pasivo o0 activo, los actos internos relativos a su

organizacion correspondientes al derecho parlamentario.

Asimismo, en cuanto al ejercicio del derecho de ser votado, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha establecido algunos de
sus alcances, entre ellos que: a) incluye el derecho a ocupar el cargo,
permanecer en el por todo el periodo para el cual fueron electos y el de
desempefiar las funciones que le son inherentes® y b) el derecho a una
remuneracion de las y los servidores publicos que desempefian cargos de

eleccion popular?®,

Similar tratamiento, ha seguido la Sala Toluca®, al conocer de temas
relacionados con la materia municipal administrativa, razonando que por
excepcién, pueden presentarse circunstancias irregulares que incidan en
forma determinante en el acceso al cargo para el cual fue electo el
ciudadano, y que por tal motivo implique una restriccion al derecho e impida
el libre ejercicio de éste, como por ejemplo cuestiones relativas a la
negativa al acceso a la informacion necesaria para el ejercicio del cargo,

no ser convocados a las sesiones de cabildo de un Ayuntamiento o no

18 Conforme a la jurisprudencia 20/2010, de rubro: “DERECHO POLITICO ELECTORAL
A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO".
19 Conforme a la jurisprudencia 21/2011 de rubro: “CARGOS DE ELECCION POPULAR.
LA REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO
(LEGISLACION DE OAXACA)”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 4,
namero 9, 2011, fojas 13y 14.

20 En los juicios ciudadanos ST-JDC-099-2019 y ST-JDC-149/2019.
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permitir su participacion en estas, entre otras similares, que trastoquen el
ejercicio del cargo en perjuicio de quien lo ejerce u obstaculicen, por entero,

el ejercicio sus facultades.

Derecho todos los anteriores que, son objeto de tutela judicial mediante el
juicio ciudadano, por ser la via jurisdiccional idonea para hacer valer
presuntas violaciones a los derechos de votar y ser votado, y de cualquier
otro derecho humano inherente a los anteriores, cuya proteccion sea

indispensable a fin de no hacerlos nugatorios?:.

No obstante lo anterior, también la Sala Superior?®> ha sostenido que
cuando las presuntas violaciones se relacionen Unica y exclusivamente con
la forma o alcances del ejercicio de la funcion publica, no como obstaculo
al ejercicio del cargo, sino como un aspecto que derive de la vida organica
del Congreso Local, ello escapa al ambito del derecho electoral por incidir
Gunicamente en el del derecho parlamentario administrativo, ya que
atendiendo a la naturaleza misma de los 6rganos legislativos, se puede
concluir que tienen una capacidad auto-organizativa respecto de su vida
interna para lograr un adecuado desarrollo de sus fines, respetando los

margenes de atribucién que las leyes les confieren.

Bajo esta premisa, no todos los actos desplegados por un érgano
legislativo en ejercicio de las facultades que legalmente le son conferidas,
pueden ser objeto de control por la materia electoral, dado que algunos no
guardan una vinculacion ni inciden directamente en el ejercicio de los
derechos politico-electorales, sino con el desenvolvimiento de la vida

organica del congreso, propio del derecho parlamentario administrativo.

21 Tal como lo ha sostenido la Sala Superior en la jurisprudencia 36/2002 de rubro:
“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR,
SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION”, consultable en la Revista Justicia
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, fojas 40 y 41.

22 Al resolver por ejemplo los expedientes SUP-JDC-25/2010, SUP-JDC-67/2010 y SUP-
JDC-68/2010, SUP-JDC-2238/2014, lo que ha sido reiterado por la Sala Regional Xalapa
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los juicios
ciudadanos SX-JDC-953/2015 y SX-JDC-10/2016, asi como por la Sala Regional
Monterrey, en el juicio SM-JDC-26/2017.

10
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De ahi que frente a la exigencia, por un lado de tutelar el ejercicio del cargo
conferido, y por otro, respetar la capacidad auto-organizativa de los
organos legislativos, se impone la obligacion a este 6rgano jurisdiccional
de hacer un analisis en forma preliminar, sobre la naturaleza del acto
impugnado que se somete a nuestro conocimiento, a efecto de analizar la
existencia de datos en el expediente que, de manera evidente lleven a
concluir que se trata de una cuestion electoral porque es patente el riesgo
de que se afecte, absoluta y definitivamente, el ejercicio del cargo, y asi las
irregularidades alegadas sean suficientes para afectar la esencia de dicho
derecho politico-electoral, tal como lo sostuvo la Sala Regional Toluca al
resolver los juicios ciudadanos ST-JDC-546/2015, ST-JDC-36/2020 y ST-
JDC-170/2020.

Asi, en el caso concreto, como ya se sefal6 de la demanda se advierte que
la actora manifiesta que la convocatoria a la sesién de diecinueve de
noviembre fue ilegal, porque en su concepto no se acredita la urgencia o
gravedad que exige la Ley Orgénica y de Procedimientos para que se

convoque a sesion extraordinaria.

Este Tribunal advierte que la convocatoria fue emitida por funcionario
facultado para ello, en este caso, el Presidente de la Mesa Directiva; sin
embargo, respecto de tal situacion, independientemente de que le asista
o no larazon a la actora, en cuanto a la ilegalidad, no guarda relacién con
la materia electoral, puesto que la controversia se ubica en el ambito
parlamentario administrativo, al incidir propiamente en las facultades de los
integrantes del Congreso Local vinculadas a la forma en que se organizan
internamente para el ejercicio de la funcion publica, y consecuentemente
con la vida interna del érgano legislativo, tal como lo sostuvo la Sala Toluca
al resolver el juicio ciudadano ST-JDC-170/2020.

Por tanto, al ser la convocatoria a las sesidon extraordinaria un acto

desplegado por la autoridad legislativa en ejercicio de las facultades que

legalmente le son conferidas, y toda vez que la materia de la impugnacion

11
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no versa sobre alguna afectacion, privacion o menos cabo del derecho al
voto pasivo en su vertiente del ejercicio del cargo, pues la actora se limit
a manifestar la ilegalidad de la convocatoria sin referir de qué manera dicha
situacién vulneraba su derecho al ejercicio del cargo, de ahi que el conflicto
se constrifie inicamente a determinar la validez o no de la emision de la
convocatoria por la circunstancia referida por la promovente como la falta
de justificaciobn para convocar a sesion, es decir, se circunscribe
concretamente a un conflicto de atribuciones y valoraciones entre los

propios integrantes del congreso.

De ahi que, tales cuestiones no pueden ser objeto de estudio a través del
juicio ciudadano ni de algun otro medio de defensa previsto para la materia
electoral por tratarse de actos que inciden Unicamente en la organizacion

interna del Congreso Local.

Por lo que se dejan a salvo los derechos de la promovente para que de
considerarlo pertinente haga valer dichas irregularidades en la via y

términos que resulten procedentes.

Sin que escape para este organo colegiado que, si bien el presente juicio
ciudadano fue admitido, ello no impide llegar a la conclusién antes
abordada, dado que como se sefiald la competencia constituye un
presupuesto procesal sin el cual no puede resolverse con eficacia juridica
un procedimiento, por ende, que puede examinarse en cualquier momento

del juicio, incluida la sentencia®.

2 Al respecto resulta orientadora la tesis VI.2°.C.273 C, emitida por Tribunales
Colegiados de rubro: “COMPETENCIA. ES VALIDO EXAMINAR TAL CUESTION EN
SENTENCIA AUN CUANDO EXISTA PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PARTICULAR
EN EL AUTO DE ADMISION DE DEMANDA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA)”.
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Competencia material para conocer los actos relativos a la sesion del
diecinueve de noviembre en la que a decir de la actora no se le
permitié intervenir para expresar los motivos de su voto y la omision
de entregar informacién con la anticipacion que establece la Ley
Organicay de Procedimientos.

Contrario a lo anterior, este Tribunal procede a analizar lo relativo a las
manifestaciones de la promovente respecto a la omisién de entregar la
informacién necesaria para la sesién con al menos veinticuatro horas de
anticipacion y las irregularidades de la sesion de diecinueve de noviembre,
pues en caso de resultar fundado si pudiera traer como consecuencia un
obstaculo al ejercicio efectivo del cargo, por lo que en relacion a estos actos
impugnados se asume una competencia material para conocer y resolver

tal planteamiento.

Lo anterior, tal como lo sostuvo este érgano jurisdiccional, al resolver en
criterio similar, entre otros, los juicios ciudadanos TEEM-JDC-012/2017 y
acumulados, TEEM-JDC-26/2017, TEEM-JDC-32/2017, TEEM-JDC-
33/2017 y TEEM-JDC-035/2019.

Este Tribunal Electoral es competente formalmente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, ello de conformidad con los articulos
98 A de la Constitucion Local; 60, 64, fraccion Xlll y 66, fracciones Il y I,
del Cédigo Electoral; asi como 1, 4, 5, 73, y 76 fraccién V, de la Ley de

Justicia.

Lo anterior, en virtud de que se trata de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales promovido por una ciudadana por propio
derecho, en su caracter de Diputada Integrante de la LXXIV Legislatura del
Congreso del Estado, mediante el cual reclama la violacion a sus derechos
politico-electorales de ser votado en la vertiente de desempefio del cargo
gue se le impidio razonar su voto en contra del orden del dia de la sesion
de diecinueve de noviembre, asi como la omision de entregar informacion

con veinticuatro horas de anticipacion.
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No pasa inadvertido, que las autoridades responsables sefialaron en su
informe circunstanciado que los actos impugnados corresponden
exclusivamente al ambito parlamentario. Al haberse realizado la sesion de
conformidad con las normas legislativas que rigen el actual de los

integrantes del congreso local.

Al respecto, debe precisarse que el derecho a ser votado comprende el
derecho de ser postulado candidato a un cargo de eleccién popular, a fin
de integrar los 6rganos estatales, pero también debe entenderse incluido
el derecho a ocuparlo y ejercer las funciones inherentes durante el periodo

del encargo?.

En el mismo sentido, ha destacado la maxima autoridad en la materia que,
cualquier acto u omisién que obstaculice injustificadamente el correcto
desempefio de las atribuciones encomendadas al servidor publico de
eleccién popular, vulnera la normativa aplicable, toda vez que con ello se
impide que los servidores publicos electos mediante sufragio universal,
ejerzan de manera efectiva sus atribuciones y cumplan las funciones que
la ley les confiere por mandato ciudadano. Por tanto, el obstaculizarles
ejercer de manera efectiva su cargo, evidentemente puede afectar su

derecho politico electoral de ser votado?.

De esta forma, si lo que se impugna es una posible afectacion al ejercicio
del cargo, como parte del derecho a ser votado, éste es susceptible de
tutela juridica a través del juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano y por lo tanto, competencia de este tribunal

Electoral 26.

24 Jurisprudencia 20/2010, “DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO’, Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 17 a 19.

25 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los juicios ciudadanos SUP-JDC-25/2010, SUP-JDC-1178/2013
y SUP-JDC-745/2015. Y reiterado por este Tribunal Electoral en el juicio TEEM-JDC-
10/2020.

26 Jurisprudencia 27/2002, “DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA
Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN?”, Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 26 y 27.
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5. CUESTION PREVIA

En el caso concreto, es necesario hacer precisiones respecto a las

manifestaciones de la promovente en su demanda?’.

Primeramente, si bien en el escrito de demanda se advierten conductas
vinculadas a otros diputados y diputadas integrantes del Congreso Local,

las mismas no pueden ser tuteladas en el presente juicio ciudadano.

Lo anterior, toda vez que la demanda se encuentra firmada Unicamente por
la promovente, situacion que produce certeza sobre la voluntad la actora
de ejercer su derecho de accion, ya que la finalidad de asentar esa firma
consiste en dar autenticidad al escrito de demanda, identificar al autor o
suscriptor del documento y vincularlo con el acto juridico contenido en el

OCUrso.

Razon por la cual Unicamente sera materia de estudio respecto a quien

firmé6 la demanda en el presente juicio.

6. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

En razén de que las causales de improcedencia estan relacionadas con
aspectos necesarios para la valida constitucion de un proceso jurisdiccional
y por ser una cuestion de orden publico su estudio es preferente, ya sea
de forma oficiosa o por alegacion de las partes. Al respecto es orientativa
la jurisprudencia, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito de rubro: “lIMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARQ” 28,

En tal contexto, al rendir el informe circunstanciado las autoridades

responsables invocan las siguientes causales de improcedencia:

27 Conforme a la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’.

28 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo VII, mayo de 1991,
Tribunales Colegiados de Circuito, pag. 95.
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Que los actos que se pretenden impugnar no se ajustan las reglas
particulares de procedencia, porque los sefialados no tienen corte politico
electoral, sino que corresponden exclusivamente al ambito parlamentario

(articulo 11, fraccion 11, Ley Electoral).

En cuanto a la causal invocada, referente a que los actos que se pretenden
impugnar no se ajustan las reglas particulares de procedencia, se
desestima, ya que el juicio promovido si se ajusta a lo previsto en la
normativa electoral, al ser promovido por una ciudadana en su caracter de
diputadas integrante del Congreso Local, en donde aducen afectacion a su
derecho de acceso a la informacién, asi como el politico electoral de ser
votado en la vertiente de ejercicio del cargo, de ahi que tal reclamo es
susceptible de tutela juridica a través del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, competencia de este tribunal

Electoral.?®

Ademas, respecto al articulo 35 fraccion Il de la Constitucion Federal, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
sostenido que el derecho politico electoral de ser votado no solo
comprende el derecho de un ciudadano a ser postulado como candidato a
un cargo de eleccion popular, con la finalidad de integrar los 6rganos
estatales de representacion popular, sino que también abarca el derecho a
ocupar el cargo para el cual resultd electo, a permanecer en él, a
desempeiiar las funciones que le corresponden y ejercer las atribuciones

inherentes a su cargo.*°

Por tanto, como se pudo advertir en parrafos precedentes, si bien lo
referente a los argumentos que sostiene la promovente respecto a la
supuesta ilegalidad de la convocatoria, efectivamente no compete a la
materia electoral, porque como ya se razon0, es una cuestion interna del

Congreso Local; sin embargo, respecto a la afectacion directa en el

29 Jurisprudencia 27/2002, “DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA
Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN?”, Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 26 y 27.

30 Criterio sostenido en el juicio ciudadano TEEM-JDC-010/2020. Ademas, resulta
aplicable la Jurisprudencia 20/2010, de rubro; “DERECHO POLITICO ELECTORAL A
SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO".
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desempefio su cargo —intervencidn en la sesion y la entrega de la
documentacién para la misma—, la misma como se estudi6 en la

competencia es materia electoral.

7. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El juicio ciudadano reune los requisitos de procedencia previstos en los
numerales 8, 9, 10, 15, fraccion IV, 73, 74, inciso c) de la Ley de Justicia

en Materia Electoral, como enseguida se precisa.

1. Oportunidad. La demanda se presento dentro de los cinco dias habiles,
ya que la sesion impugnada fue el diecinueve de noviembre, en tanto que
la demanda se presento el veintiséis de noviembre, descontandose el

veintiuno y veintidés de noviembre, por corresponder a sdbado y domingo.

2. Forma. Se satisface dicho requisito, ya que la demanda se presenté por
escrito; consta el nombre y firma del promovente; y el caracter con el que
se ostenta; también se indica domicilio y autorizada para recibir
notificaciones en la capital del Estado; asimismo, se identifican tanto el acto
impugnado como las autoridades responsables; contienen la mencién de
los hechos en que se sustenta la impugnacion, los agravios causados y los

preceptos presuntamente violados.

3. Legitimacién y personalidad. Se cumple, por tratarse de ciudadana
que promueven el juicio en su caracter de diputada integrante del
Congreso Local y hacen valer presuntas violaciones a su derecho politico-

electoral de ser votados en su vertiente del ejercicio del cargo.

4. Interés juridico. La promovente cuenta con interés juridico, para
promover el juicio ciudadano, ya que impugna actos y omisiones que
consideran afectan sus derechos politico-electorales a ser votados en la
vertiente del desempefo del cargo, en cuanto Diputada integrante del

Congreso Local 32,

31 Resulta aplicable el criterio contenido en la Jurisprudencia 7/2002, de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro: “INTERES JURIDICO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
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5. Definitividad. Se cumple, toda vez que los actos impugnados no se
encuentran comprendidos dentro de los previstos para ser combatidos a
través de algun otro medio de impugnacién de los regulados por la Ley de
Justicia en Materia Electoral, que deba ser agotado previamente a la

interposicion del presente juicio ciudadano.

Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se estima

conducente entrar al estudio del presente asunto.

8. SINTESIS DE AGRAVIO

Conforme a lo establecido en el articulo 32 fraccién Il de la Ley de Justicia,
se hace una sintesis de los argumentos expuestos por la promovente en

su escrito de demanda.

Lo anterior, sin soslayar el deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de
examinar e interpretar integramente la demanda respectiva, a fin de
identificar los agravios, con el objeto de llevar a cabo un analisis, siempre
y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos

expuestos.??

En este orden de ideas, como ya quedo precisado, los actos por los que la
promovente reclama la violacibn a su derecho politico-electoral en la

vertiente del ejercicio del cargo que serdn materia de andlisis en el

SURTIMIENTQO?”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento

6, Afo 2003, pagina 39.

%2 Resultando orientador al respecto por similitud juridica sustancial lo sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en su jurisprudencia
22.).58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, asimismo
resultan aplicables los criterios emitidos por la Sala Superior en las jurisprudencias 4/99
de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y la 3/2000, intitulada: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.
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presente juicio que ya fueron precisados en apartado anterior de la

presente sentencia.

a) Los actos relacionados con la omision de entregar la informacion como

lo prevé la Ley Organica y de Procedimiento, expreso lo siguiente:

¢ No se proporcion6 el asunto a tratar con las veinticuatro horas

minimas que preve la Ley Organica y de Procedimientos.
b) Referente a las irregularidades de la sesion de diecinueve de noviembre.
Al respecto, la promovente expresa los agravios siguientes:

I. El presidente e integrantes de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado, no le permitieron intervenir en la sesién para razonar su voto
en contra del orden del dia.

ii. El presiden de la Mesa Directiva al pedirle manifestar el sentido de su
voto incurre en un acto de censura.

iii. Constituye una violacién grave, la manifestacion del presidente de que
se le permitiria el uso de la voz, una vez que fuera aprobado el punto

gue se estaba tratando.

9. Estudio de fondo

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, que la forma en que se aborde el estudio
de los motivos de disenso esgrimidos no irroga perjuicio al impugnante,
pues lo verdaderamente trascendente es que se analicen todos y cada uno

de ellos, sin importar cuales se estudien primero y cuales después.

Respalda lo anterior la jurisprudencia 4/2000, “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.33

De esta forma, en primer momento se hace el estudio del agravio sefalado

en el inciso a) relativo a la omision de entregar informacion para el

33 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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desarrollo de la sesion, y en un segundo momento en relacion con los
agravios identificados en el inciso b), i, ii y iii en los que la promovente
aduce de manera sustancial que el presidente e integrantes de la mesa
directiva no le permitieron intervenir en la sesién de diecinueve de
noviembre para expresar las razones de su voto en contra del orden del
dia.

Caso concreto. Respecto de los agravios descritos, este Organo
jurisdiccional considera que son infundados, por las razones que a

continuacién se exponen.

En primer lugar, en relacién con el agravio a), la promovente aduce que,
hubo ausencia dolosa y premeditada de informacion toda vez que no se
proporciond el asunto a tratar en la sesién con las veinticuatro horas

minimas que preve la Ley Organica y de Procedimientos.

Lo infundado del agravio se advierte del contenido del articulo 217 de la

misma Ley Orgénica citada.

ARTICULO 217. Las sesiones que celebra el Congreso son:

Il. Extraordinarias: Las que se realicen cuando asi lo
demanden los asuntos a tratar por su urgencia o gravedad, a
juicio de la Junta de Coordinacién Politica, la Mesa Directiva
0 a peticion del Ejecutivo.

El Presidente del Congreso convocarA a sesién
extraordinaria con al menos doce horas de anticipacion,
salvo que la convocatoria se haga en el Pleno antes de la
conclusién de otra sesidn, en cuyo caso se podra sesionar al
término de la misma.

En estas sesiones se trataran exclusivamente las cuestiones
sefaladas en la convocatoria respectiva teniendo la duracion
necesaria.

De lo anterior, se advierte que la promovente parte de una premisa erronea
al considerar que los documentos a la sesion extraordinaria debian haberle

sido enviados con veinticuatro horas de anticipacion.
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En relacion con lo referido por la actora, este tribunal advierte del oficio
PMD/016/202, y de la copia certificada de la impresién de bandeja de
entrada de correo electronico identificada como “Citatorio, proyecto de
orden del dia y asuntos sesion extraordinaria 19noviembre2020”, remitidos
por la autoridad responsable y con los que se dio vista a la promovente, sin
gue se hubiera manifestado al respecto; que la informacidén necesaria para
la sesion de diecinueve de noviembre, fue remitida a la actora a los correos
seflalados por ella para recibir informacion oficial, el dieciocho de
noviembre a las veintiln horas, esto es, con mas de doce horas de

anticipacion que preveé la Ley.

Ademas, de la certificacion de la bandeja de correo electrénico antes
mencionada se advierte que su contenido corresponde a tres archivos
adjuntos, con los nombres “niciativa. pdf’; “Proyecto del Orden del dia
Sesion virtual 19NOV2020.doc” y “citatorio sesion virtual 11-18-2020.pdf”,
con relacion a dichos archivos la autoridad responsable envié un disco
compacto con los archivos correspondientes, por lo que esta autoridad
ordenoé el desahogo del contenido del mismo, y la vista a la promovente
con la verificacion correspondiente realizada por personal autorizado para
tal efecto, ello para que manifestara lo que a su interés correspondiera sin

que haya hecho manifestacion al respecto.

Documentales a las que se le concede pleno valor probatorio, de
conformidad con los articulos 16 fracciones |y Il, 17 fraccién Il, 18 y 22
fracciones Il y IV de la Ley de Justicia, al tratarse de documento publico,

emitido por servidor publico en el ambito de su competencia

Razon por la cual este 6rgano jurisdiccional considera que no le asiste la
razon a la promovente, toda vez que de las pruebas que se encuentran en
el expediente se advierte que tuvo conocimiento de la documentacion a
tratar en la sesion con la anticipacion prevista en la Ley Organica y de
Procedimientos y ésta se la envio al correo sefialados por ella para recibir

informacion oficial.

21



TEEM-JDC-068/2020
AVA M

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

En este orden de ideas, se advierte que la promovente tuvo conocimiento
de la documentacion conforme a lo sefalado en el orden del dia, asi como

el tipo de sesion para el que fue convocada.
De ahi lo infundado del agravio.

Ahora, en relacién con los agravios sefalados en el inciso b), referente a
las irregularidades de la sesion de diecinueve de noviembre, se considera
necesario contextualizar el marco normativo aplicable a las sesiones, asi
como a los derechos y obligaciones de los diputados integrantes del

Congreso Local conforme la Ley Organica y de Procedimientos aplicable.
Marco normativo.

Ley Orgénica y de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacén.

ARTICULO 4. Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:
XIV. Pleno: Sesién presencial o virtual de los diputados en el Recinto,
realizada con cuando menos la mitad mas uno de los integrantes de la

Legislatura;

XVIII. Recinto: El espacio fisico o virtual en donde el Pleno se retne para
sesionar; y,

DE LAS SESIONES

ARTICULO 217. Las sesiones que celebra el Congreso son:

I. Ordinarias: las que se efectien en los dias que determine la Ley; y,

Il. Extraordinarias: Las que se realicen cuando asi lo demanden los
asuntos a tratar por su urgencia o gravedad, a juicio de la Junta de
Coordinacion Politica, la Mesa Directiva o a peticion del Ejecutivo.

El Presidente del Congreso convocara a sesion extraordinaria con al
menos doce horas de anticipacion, salvo que la convocatoria se haga
en el Pleno antes de la conclusion de otra sesion, en cuyo caso se podra

sesionar al término de la misma.

En estas sesiones se tratardan exclusivamente las cuestiones
sefialadas en la convocatoria respectiva teniendo la duracién
necesaria.
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ARTICULO 218. Las sesiones a que se refiere el articulo anterior, segun
los asuntos que se traten, podran tener la siguiente modalidad:

lll. Virtuales: aquellas en las cuales el Pleno se reina de manera no
presencial sino a través de medios electronicos de comunicacion debido a
contingencias sanitarias, ecolégicas o se trate de algun suceso
extraordinario de crisis social o econémica. Todos los documentos que se
generen podran ser firmados a través de medios digitales de conformidad
con la legislacion en la materia. Los asuntos que por su trascendencia
deban reservarse para ser tratados en sesiones presenciales no podran
integrarse al orden del dia ni ser discutidos o votados en sesiones
virtuales, a criterio de la mitad mas uno de los diputados integrantes del
Congreso del Estado;

DERECHOS DE LOS DIPUTADOS

ARTICULO 8. Son derechos de los Diputados:

|. Rendir protesta para asumir el cargo;

Il. Presentar iniciativas de ley, decretos, posicionamientos o propuesta de
acuerdo;

lll. Participar en las sesiones del Pleno, comisiones y comités de los que
formen parte;

IV. Gestionar en nombre de sus representados ante cualquier instancia,
V. Solicitar licencia para separarse de su cargo;

VI. Integrar en los términos de esta Ley y su reglamento, los 6rganos del
Congreso;

VII. Contar con documentacion oficial que les acredite como Diputado;
VIII. Percibir remuneracion que se denomina dieta, que serd igual para
todo integrante del Congreso, asi como las demas prestaciones que les
permitan desempefiar adecuadamente sus funciones;

IX. Ser integrantes de un Grupo Parlamentario o Representacion
Parlamentaria en términos de esta Ley;

X. Asistir a los trabajos de cualquier Comisiéon o Comité del que no sea
integrante, con voz pero sin voto;

Xl. Recibir, bajo su responsabilidad, la informacion que soliciten de
las diversas comisiones, comités y érganos administrativos del
Congreso sobre asuntos de su interés, cuando asi lo solicite;

XIl. Tener acceso a informacion actualizada, asesoria y capacitacion; vy,
XIlll. Los demas que sefiale la Constitucion, esta Ley y los ordenamientos

gue de ella deriven.
OBLIGACIONES DEL PRESIDENTE

ARTICULO 32. Corresponde al Presidente del Congreso preservar el
orden y la libertad en el desarrollo de los debates, deliberaciones y
votaciones en el Pleno; velar por el equilibrio entre las participaciones de
los legisladores y de los grupos parlamentarios; asimismo hara prevalecer
el interés general del Congreso por encima de los intereses particulares o
de grupo, rigiendo su actuacion por los principios de imparcialidad y
objetividad.
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El Presidente sélo respondera ante el Pleno, cuando en el ejercicio de sus
atribuciones se aparte de las disposiciones que lo rigen.

ARTICULO 33. Son atribuciones del Presidente del Congreso las
siguientes:

|. Hacer respetar la seguridad del Palacio del Poder Legislativo y velar por
la inviolabilidad del Recinto;

IV. Citar, abrir, prorrogar, suspender y clausurar las sesiones de
Pleno;

V. Determinar los trdmites que deban recaer en los asuntos que se dé
cuenta al Pleno;

VI. Someter a discusion los asuntos de conformidad con la presente Ley y
los reglamentos que de ella deriven;

VII. Conducir los debates y deliberaciones del Pleno, preservando el
orden y lalibertad de las mismas;

VIII. Llamar al orden alos Diputados, exhortdndolos a conducirse con
respeto durante las sesiones;

XIV. Convocar a Sesioén a iniciativa propia, por acuerdo de la Junta, de la
Conferencia, o a solicitud de los Diputados que representen la tercera
parte del Congreso o por excitativa de los poderes del Estado. A las
convocatorias a sesiones virtuales, ademas de lo dispuesto en esta ley, se
adjuntaran los motivos que dan lugar a las mismas y las
especificaciones técnicas correspondientes o informacidn necesaria
para su realizacion;

XX. Conceder el uso de la voz a los diputados, cuando sea el caso;
asi como al Gobernador, al Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia 0 a sus representantes;

Asi, de lo transcrito se advierte que, el Presidente de la Mesa Directiva
tiene las atribuciones para citar, abrir, prorrogar, suspender y clausurar las
sesiones de Pleno, también la de conducir los debates y deliberaciones del
Pleno, preservando el ordeny la libertad de las mismas; convocar a Sesion
a iniciativa propia, por acuerdo de la Junta, de la Conferencia, o a solicitud
de los Diputados que representen la tercera parte del Congreso o por
excitativa de los poderes del Estado. Asimismo, la de conceder el uso de
la voz a los diputados, cuando sea el caso; asi como al Gobernador, al

Presidente del Supremo Tribunal de Justicia 0 a sus representantes.

Por otra parte, las autoridades responsables en su informe circunstanciado

manifiestan en relacion con los agravios sefialados por la actora, que el
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proceso legislativo en la sesion de diecinueve de noviembre, fue apegado
a la normatividad vigente, mismo corresponde a lo establecido en la Ley
Organica y de Procedimientos, la cual regula el desarrollo y desahogo de
las sesiones, asi como las facultades del presidente e integrantes de la

mesa directiva del congreso.

Asimismo, las responsables sefalan que, si se le dio el uso de la voz para
argumentar sus posiciones, después de aprobado el orden del dia, lo cual
es lo correcto de conformidad con las normas legislativas que rigen su

actuar dentro del Congreso al que pertenecen.

Ahora, de los medios de prueba que obran en autos, en especifico copia
certificada del Diario de Debates®*, asi como del acta nimero 117 de la
sesion extraordinaria virtual celebrada el diecinueve de noviembre por la
LXXIV legislatura del Congreso Local, ademas de las verificaciones
realizadas por esta autoridad a los medios electronicos aportados tanto por
la actora como la autoridad responsable cuyo contenido corresponde al
video de la sesion extraordinaria mencionada®®, este Tribunal advierte la

actora si hizo uso de la voz.

Medios de conviccidn a los que se les concede pleno valor probatorio, de
conformidad con los articulos 16 fracciones | y Il, 17 fraccién Il, 18 y 22
fracciones Il y IV de la Ley de Justicia, al tratarse de documentos publicos,
emitidos por servidor publico en el &mbito de sus competencias, al tratarse
del Tercer Secretario de la Mesa Directiva del Congreso citado, por
disposicion del articulo 39 fracciones Il y VII de la Ley Orgéanica y de

Procedimientos.

Asi, de las documentales mencionadas, se tiene por acreditada la
asistencia virtual de la promovente a la sesion extraordinaria de diecinueve
de noviembre, el sentido de su votacion y las manifestaciones realizadas

durante el desarrollo de la sesion.

34 Fojas 115 a124.
% Fojas 108 a 114
3% Fojas 078 a 82y 231 a 240.
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Asimismo, se advierten que fue el Presidente quien sometio a votacion del
pleno la habilitacion del sistema de videoconferencia denominado ZOOM,
para la celebracion de la sesion extraordinaria virtual, ademas instruy6 a la
segunda secretaria a recoger la votacion y registrar el pase de lista

correspondiente.

Acto seguido, una vez habilitado como recinto del Poder Legislativo de
manera virtual, el sistema de videoconferencia denominado zoom, por
mayoria de los diputados presentes en la sesion y habiendo quérum se
declar6 abierta la sesion, y se pidié a la Primera Secretaria, dar cuenta al

pleno del orden del dia, y la mencionada secretaria manifesto lo siguiente:

“Con tu permiso presidente:
Sesion extraordinaria virtual del jueves de 19 de noviembre de 2020”
Orden del dia:

Unico: Lectura de la iniciativa con Proyecto de Decreto mediante el cual
se reforma el articulo 26 de la Ley de Ingresos del Estado de Michoacan
de Ocampo para el Ejercicio Fiscal del afio 2020, Presentada por el
Titular del Poder Ejecutivo del Estado.”

Asi, una vez hecho del conocimiento del pleno del Congreso Local el orden
del dia, el presidente lo puso a consideracion y sometioé su aprobacion en
votacion nominal al Pleno. Para lo que pidié a la segunda Secretaria

recoger la votacion e informar el resultado.

De lo anterior, este Tribunal tiene acreditado que hasta el momento que dio
inicio la votacién para la aprobacion del orden del dia, no se advierte alguna

solicitud de la promovente para expresar su opinion en la sesion.

Asimismo, se advierte que, durante el desarrollo de la referida la votacion,
una diputada expreso su voto en contra y manifestd su intencion intervenir,
situacién que fue atendida por la segunda secretaria, en el sentido
siguiente “eh diputada, creo que el presidente le puede hacer expresivo la

continuidad a su manifestacion, pero es una atribucion del presidente”.

En este contexto, ante la solicitud de diputada distinta a la actora para

manifestarse en la sesion el presidente sefialo lo siguiente: “Si me permite
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gue terminen el orden del dia, su aprobacion y después de eso podemos

escucharla”.

Asi al continuar con la votacion, la segunda secretaria pregunté a la
Diputada Zenaida Salvador Brigido su voto, y la promovente manifesté “Al

presidente también le solicito la palabra para razonar mi voto en contra’.

Una vez que la segunda secretaria termin6 de tomar la votacion, el
presidente hizo del conocimiento del pleno la aprobacion del orden del dia
y con base en la solicitud de diputados y diputadas de hacer el uso de la

palabra manifesté lo siguiente:

“comentarles que el articulo 33 de la Ley Organica del Congreso del
Estado en la fraccion XIV da la facultad al presidente de la mesa
directiva de convocar de manera directa, sin embargo también cuando
es una sesién extraordinaria lo comentamos a través del propio chat de
la junta de coordinacién politica y se platicé con los coordinadores no
habria mayor discusion esta el orden del dia aprobado yo preguntaria
a quienes han hecho la peticion de hacer uso de la palabra en qué
sentido seria la participacion para poder tener claridad.”

Después, diversos diputados se manifestaron de manera simultdnea en
diferentes sentidos, por lo que nuevamente el presidente de la Mesa

Directiva, expreso:

“Comparnieros, comparieras pido una mocién de orden, porque no
hay decision yo les pediria a ustedes y les diria a ustedes también
no hay violacién al proceso, se convocé en tiempo y forma se notifico
en oficio a las diputadas y a los diputados en esta manera que ahora
lo hacemos de manera virtual es una facultad que tiene también el
presidente de la mesa directiva ya lo comenté si gustan le damos
lectura al articulo 33 y a la fraccion XIV, para que ustedes lo puedan
saber yo mas bien les pediria que siguiéramos con la sesién en su
momento quienes quieran participar sobre este tema que hoy vamos
a dar lectura a la comunicacién lo van a poder hacer ya sea en
comisiones o0 en su momento cuando el pleno tenga que discutirlo
esperemos a ese momento.”

Posterior a dicha manifestacion el Presidente y diversos diputados entre
ellos la diputada promovente continuaron manifestandose de forma

simultanea en la sesion virtual.
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Acto seguido el presidente de la Mesa Directiva decidié continuar con el

orden del dia, instruy6 a la tercer secretaria para dar lectura a la exposicion

de motivos de la iniciativa con Proyecto de Decreto mediante la cual se

reforma el articulo 26 de la Ley de Ingresos del Congreso del Estado de

Michoacan de Ocampo para el Ejercicio Fiscal del afio 2020, presentada

por el titular del poder Ejecutivo del Estado.

Al terminar la lectura de la iniciativa tanto la diputada promovente como se

advierte de la imagen que se inserta, asi como otros diputados asistentes,

manifestaron su intencion de expresar un posicionamiento en la sesion,

sefalando que tienen el derecho a manifestarse sin que se les impida

participar.

16

Diputada Cristina, adelante, tiene la palabra.

Dip. Cristina Portillo Ayala:

Ei planteamiento era turnarlo a Asuntos
Constitucionales... Puntos Constitucionales, ya
que, pues es un tema que estd en la Suprema Corte.
Entonces esa es la propuesta que entiendo iba a hacer
Bernabé, pues le pediriamos dar ese turno.

Presidente:

No podriamos hacer una reforma a Ley de
Ingresos, diputada...

Ti0 hubiese otra participasign, agradezco...

Dip. Zenaida Salvador Brigido:

Yosi quiero participar...
Presidente:
Adelante, diputada.

Dip. Zenaida Salvador Brigido:

...Que quede asencado en el acta lo que voy a decir,
por favor.

Ya sé que leyeron el articulo 33, donde si
establece que el Presidente tiene atribucién de citar
a sesiones a Pleno; pero, sin embargo, para el caso
de sesiones extraordinarias, el articulo 217 de la
citada Ley menciona que ésta se realizard cuando asi
lo demanden los asuntos a tratar, para su urgencia
o gravedad, a juicio de la Junta de Coordinacién
Politica.

Usted dice que fue mediante un chat, mediante
este chat de esta sesidn, yo le envié por escrito -
para que lo tome en cuenta Parlamentarios- mi
contenido, y debo advertir que, en el oficio, en cual
usted, Presidente de la Mesa Directiva, nos convoca
a esta sesién extraordinaria, sin mencionar la causa
urgente o de gravedad que existe la Ley para que se
convoque a sesion extraordinaria.

Pero, ademas, tampoco menciona si esa causa
urgente o de gravedad fue a juicio en la Junta de
Coordinacién Politica, de la Mesa Directiva o del

Ejecutivo. Creemos que no se menciona precisamente |
porque no existe esta causa urgente O grave que nos
convoque a una sesién extraordinaria. La Junta de |

|

Diario de Debates - Morelia, Michoacin, 19 noviembre 2020

Coordinacién Politica o la Mesa Directiva no han
acordado o expuesto que se cite por alguna causa
urgente o grave; tan es asi, que en el oficio a través del
cual el Presidente de la Mesa Directiva no convoca
dicho requisito.

Por tanto, consideramos que no fuimos citados
conforme a la Ley, ya que desconocemos el motivo de’
la urgencia o gravedad. Si es cierto que tiene usted. 1s~
12 horas, pero también dice la Ley que son 24 horﬁs
para conocer el contenido de conocimiento de lo. que Q. ‘Qr
se va a tratar y, por lo tanto, nosotros no teniamos \‘v
en 24 horas conocimiento de lo que se iba a tratar.

Por lo tanto, se est4 faltando a lo que establece la Ley -
Orgénica. Es cuanto, y que se quede asentado.

e
S

Presidente:

Diputada, estd usted confundida, esas 24 horas
es para los dictimenes. Le pediré que pudiera la Ley
Orgénica del Congreso.

Adelante, diputado Fermin.

Dip. Teresa Lopez Herndndez:

Lo leemos y lo sabemos, usted lo acomoda a su
criterio...

Presidente:
Gratias, diputada.
Adelante, diputado Fermin...

Dip. Teresa Lopez Herndndez:

Teresa Lépez, solicito un minuto...
Presidente:
Diputado Fermin, encienda su audio. Adelante...

Dip. Fermin Bernabé Bahena:

A ver, ahi te va, Presidente. Me estis dando el uso
de la palabra, espero que ya me hayas desconectado.

La Comisién de Puntos Constitucionales debe estar
integrada preferentemente, como ya lo sabemos, por
mayor experiencia en la materia. Les corresponde
conocer y dictaminar, de manera enunciativa mas
no limitativa, sobre los siguientes asuntos: apoyar
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Situacion a la que el presidente respondid, que no se les habia impedido
su derecho a participar, y pidiendo que no hablaran todos a la vez y acto

seguido otorgo los microfonos a un diputado asistente a la sesion.

Asi, en este contexto dentro del desarrollo de la sesion, el presidente de la
Mesa Directiva, refirio que no se puede hacer el uso de la palabra cuando
se esta leyendo una iniciativa y sefialé que conforme al articulo 241 de la
Ley Organica y de procedimientos, ningan proyecto de ley o decreto podra
debatirse sin que primero pase a comision o comisiones correspondientes

y éstas hayan dictaminado.

Por lo que, solicitd a los diputados con la inquietud a participar entre los
gue se encontraba la promovente, esperar a la reunién de comisiones o

cuando los convoquen o después en el Pleno.

Por otra parte, después de que otros diputados integrantes del congreso
terminaron su participacion, el presidente pregunté si hubiese otra
participacion, a lo que la actora manifesté su intencién, asi que le fue

otorgado el uso del micréfono y se manifestd en los términos siguientes:

“si quiero participar también asentado en el acta lo que voy a
decir por favor.

Ya sé que leyeron el articulo 33 donde si establece que el
presidente tiene atribucion de citar a las sesiones a pleno pero
sin embargo para el caso de sesiones extraordinarias el articulo
217 de la citada ley menciona que éstas se realizaran cuando
asi lo demanden los asuntos a tratar para su urgencia o
gravedad a juicio de la junta de coordinacién politica usted dice
gue fue mediante un chat mediante este chat de esta sesion yo
le envié por escrito para que lo tome en cuenta parlamentarios
mi contenido y debo advertir que en el oficio el cual usted
presidente de la mesa directiva nos convoca a esta sesion
extraordinaria omite mencionar la causa urgente o de gravedad
para que se convoque a sesion extraordinaria pero ademas
tampoco menciona si esa causa urgente o de gravedad cual
juicio de la junta de coordinacion politica de la mesa directiva o
del ejecutivo creemos que no se menciona precisamente porque
no existe esta causa urgente o grave que nos convogue una
sesion extraordinaria, la junta de coordinaciéon politica de la
mesa directiva no han acordado el supuesto que se cite por
alguna causa urgente o grave tan es asi que en el oficio a través
del cual el presidente de la mesa directiva no convoca dicho
requisito por tanto consideramos que no fuimos citados
conforme a la ley ya que desconocemos el motivo de la urgencia
0 gravedad si es cierto que tiene usted 12 horas pero también
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dice la ley que son 24 horas para conocer el contenido y de
conocimiento de lo que se va a tratar por lo tanto nosotros no
teniamos en 24 horas conocimiento de lo que se iba a tratar por
lo tanto se esta faltando a lo que establece la ley orgénica, es
cuanto y que quede asentado.”

Por ello, este tribunal advierte que el procedimiento de la sesion de
diecinueve de noviembre fue en el ejercicio de las funciones que tiene cada
organo de acuerdo a la normativa aplicable, si bien en el desarrollo de la
misma se emitieron diversas opiniones, éstas debian ser atendidas por el
presidente en el momento oportuno, atendiendo a la facultad discrecional
de otorgar ese derecho a los diputados asistentes, toda vez que no hay
una norma especifica que determine el momento oportuno para participar

durante una sesién extraordinaria.

Asi, como se advirtié anteriormente, la sesion no se desarrollé en el orden
propuesto, toda vez que no se habian considerado desde el inicio de la
sesion la intervencion de los diputados participantes, lo que genero
confusion y alteracion del orden en la sesion, situacion que llevo al
presidente a solicitar una mocioén de orden, al no poder continuar con el
desarrollo de la sesion, asimismo consideré que los posicionamientos
debian hacerse segun lo sefialado en el al articulo 241 de la Ley Organica

y de procedimientos.

Por otro lado, del escrito de demanda se advierte que la intencion de la
promovente era manifestarse para razonar su voto en contra del orden del
dia antes de que éste fuera aprobado, pues en su consideracion esto
permitiria que el resto de los integrantes del 6rgano legislativo pudieran
emitir su voto de manera informada; sin embargo, no existe indicio en este
juicio para suponer que a otros diputados no les fue entregada la
informacién necesaria para la sesién y que con ello se les haya impedido
participar de manera informada, pues como ya quedo demostrado en
autos, la actora si recibié la informacion correspondiente, circunstancia que

Nno genera perjuicio para la promovente.

Por lo que, si bien de autos se advierte que la diputada no participo en el
momento que ella consideraba era el oportuno, es importante sefalar que

dicha solicitud fue en el contexto de la sesion de un érgano legislativo en
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la que deben atenderse protocolos y considerarse los intereses y derechos
de todos los integrantes del érgano legislativo, asi como el objetivo comun

de desahogar la sesion.

Sin que ello, genere perjuicios en su derecho politico electoral en la
vertiente del ejercicio del cargo, toda vez que dicha situacion no le impide
en modo alguno desarrollar sus funciones dentro del érgano legislativo al
gue pertenece, pues de acuerdo a las pruebas queda acreditado que la
diputada asistio a la sesion, ejercicio su derecho de emitir su voto y

participo en la misma.

Por otro lado, de las pruebas que obran en autos no se advierte un trato
preferencial por parte del presidente, pues en el contexto de la sesién se
le permitio participar a quien asi lo consider6 conveniente, una vez

aprobado el orden del dia para el que fueron convocados.

Sin que ello, ocasionara algun tipo de censura por parte del Presidente o
Integrantes de la Mesa Directiva, pues el proceso legislativo de una sesién
se encuentra enmarcado en las atribuciones conferidas en la Ley Organica

correspondiente.

Asi, este Tribunal advierte que los integrantes de la mesa Directiva, se
encontraban desarrollando las funciones conferidas por la Ley Organica y
de Procedimientos, que de manera general es la de buscar en todo
momento un equilibrio en las decisiones, preservar el orden y la libertad en
el desarrollo de los debates, deliberaciones y votaciones en el Pleno,
situacion que no puede considerarse como actos violatorios a derechos

politico electorales en la vertiente del ejercicio del cargo.

De lo anterior, se advierte lo infundado de los agravios de la actora
respecto a que no se le permitié intervenir en la sesion de diecinueve de

noviembre.

Finalmente, no escapa para este Tribunal la solicitud de la actora de que
este organo jurisdiccional ordene al Congreso del Estado la reposicién de

la sesion extraordinaria virtual de diecinueve de noviembre del dos mil
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veinte y que se declare nulo todo lo actuado con posterioridad por estar

viciado de origen.

Peticidbn que se considera no procedente, toda vez que en el presente
asunto no se acredité una conducta violatoria al derecho politico electoral

en la vertiente del ejercicio al cargo de la promovente.

Al respecto, este Tribuna considera necesario mencionar que, los juicios
ciudadanos promovidos en el 6rgano jurisdiccional local, tienen por objeto
exclusivamente determinar, con base en los hechos denunciados y en su
caso acreditados, la posible violacion a sus derechos politico-electorales,
concretamente como ella lo invoca, en su vertiente pasiva relativa al

ejercicio del cargo.
Medidas cautelares

Ante lo razonado se dejan sin efectos las medidas cautelares dictadas
mediante acuerdo plenario de uno de diciembre, lo anterior porque sus
efectos provisionales estan sujetos hasta en tanto se resolviera el presente

asunto.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve lo siguiente

10. Resolutivos

Primero. Este Tribunal Electoral es incompetente para conocer sobre la
ilegalidad de la emision de la convocatoria a la sesién extraordinaria del
Congreso Local, celebrada el diecinueve de noviembre de dos mil veinte,
por lo que se dejan a salvo los derechos de la actora para que de
considerarlo pertinente haga valer dicha irregularidad en la via y términos

gue estime pertinentes.

Segundo. Son infundados los agravios relativos a la vulneracion del
derecho politico electoral de ser votado, en su vertiente de desempefio del

cargo, en los términos precisados en el estudio de fondo.

Tercero. Se dejan sin efectos las medidas cautelares dictadas mediante

acuerdo del uno de diciembre.
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NOTIFIQUESE; personalmente, a la actora en el domicilio sefialado en
autos para tal efecto; por oficio, a la autoridad responsable; y, por
estrados, a los demas interesados, con fundamento en los articulos 10,
fraccion 11, 37, fracciones I, 1l y 1ll, 38 y 39 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, asi como en los
diversos 71, 73, 74 y 75 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan; una vez realizadas las notificaciones, agréguense a

los autos para su debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las once horas con treinta y dos minutos, en sesion publica virtual,
lo resolvieron y firman los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, por unanimidad de votos los resolutivos primero y
segundo; y por mayoria el resolutivo tercero; la Magistrada Presidenta
Yurisha Andrade Morales —quien fue ponente- y las Magistradas Yolanda
Camacho Ochoa y Alma Rosa Bahena Villalobos -quien emite voto
razonado en relacidn con los resolutivos primero y segundo, asi como voto
particular respecto del resolutivo tercero-, asi como los Magistrados José
René Olivos Campos y Salvador Alejandro Pérez Contreras, ante la
Secretaria General de Acuerdos, licenciada Maria Antonieta Rojas Rivera,

gue autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA

YURISHA ANDRADE MORALES
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MAGISTRADA MAGISTRADA

ROSA BAHENA VILLALOBOS YOLANDA CAMACHO OCHOA ALMA

MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS SALVADOR ALEJANDRO PEREZ
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA ANTONIETA ROJAS RIVERA
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VOTO RAZONADO Y PARTICULAR?®*’, QUE CON FUNDAMENTO
EN EL ARTICULO 12, FRACCION VI, DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN, FORMULA LA MAGISTRADA ALMA ROSA
BAHENA VILLALOBOS EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE TEEM-JDC-
068/2020.

Consciente de que el criterio que adopta un juzgador, debe estar
guiado por el principio de congruencia, estimo pertinente exponer a
manera de voto razonado, que si bien en el presente juicio
acompano los resolutivos “PRIMERO” y “SEGUNDQO?”, en los que, en
el primero de ellos se declara la incompetencia de este Tribunal para
conocer sobre la ilegalidad de la emisiéon de la convocatoria a la
sesion extraordinaria del Congreso local de diecinueve de noviembre
de dos mil veinte, estimo que mi voto a favor obedece a que la
sentencia emitida por la Sala Regional Toluca en el juicio electoral
ST-JE-50/2020, se vincul6 a este Tribunal a resolver el presente juicio
atendiendo a las consideraciones expuestas en dicha ejecutoria, y en
relacion a ello, el referido fallo sostiene que la competencia del
juzgador se debe entender como un presupuesto procesal para el

ejercicio de la accion®®,

La referida consideracion de la ejecutoria de la Sala Regional Toluca
me vincula a acompafar la sentencia con la argumentacion que se
desarrolla en la incompetencia material; sin embargo, mi conviccion
personal es distinta y me permito exponerla a manera de voto

razonado en los términos siguientes:

37 Colaboré en la elaboracién del presente voto particular: Juan Solis Castro, Secretario Instructor y
Proyectista.

38 premisa que se desarrolla en las paginas 11 a 14 de la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca en
el juicio electoral ST-JE-50/2020.
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La sentencia esencialmente sostiene que los actos que controvierte

la actora, consistente en:

a) La convocatoria a la sesién que la actora califica como ilegal; b) La
omision de entregar informacién para el desarrollo de la sesion; e, c)

Irregularidades en la sesion de diecinueve de noviembre.

Una vez precisado lo anterior, en la sentencia se asume competencia
formal y enseguida sostiene que para poder asumir una competencia
material es necesario analizar si los actos impugnados concurren en

el ambito de la materia electoral.

Bajo esa logica, en forma de analisis preliminar, esto es, previo al
estudio de los requisitos de procedencia, en la sentencia se declara
la incompetencia material para conocer de los actos
correspondientes a la supuesta ilegalidad de la convocatoria, al
estimar que no corresponde a la materia electoral sino a la
organizacion interna del Congreso local, en tanto que no vulneran o
impactan en el derecho politico electoral de ser votado en la vertiente

del desemperio del cargo aducido por la actora®.

Respecto a dicho estudio, es mi conviccidén que la forma preliminar en
gue se realiza el andlisis, se aparta de los principios procesales en

razon de lo siguiente:

|. Desde mi perspectiva no se estan respetando los criterios y
principios de interpretacion que expresamente sefala la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo y la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Lo anterior, considerando que el articulo 1°, parrafo segundo de la
Constitucion de Michoacan instituye que: “Las normas relativas a los

derechos humanos se interpretaran de conformidad con la

39 premisa que se desarrolla a fojas 8 a la 12 de la presente sentencia.
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Constitucién Federal, con los tratados internacionales de la materia 'y
esta Constitucion, favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.”

Por su parte el articulo 3, de la Ley de Justicia Electoral local
establece que: “Para la resolucion de los medios de impugnacion
previstos en esta Ley, las normas se interpretaran conforme a la
Constitucion General, los Instrumentos Internacionales, la
Constitucidon Local, asi como, a los criterios gramatical, sistematico y
funcional, favoreciendo en todo tiempo a la persona con la proteccion
mas amplia. A falta de disposicion expresa, se aplicaran los principios

generales del derecho.”

Asi, considerando el contenido y alcance de dichos preceptos, en los
gue de forma expresa se prevén los criterios gramatical, sistematico
y funcional y que a falta de disposicion expresa se deben aplicar los
principios generales del derecho; conforme a ello, es mi conviccion
qgue la figura juridica de la incompetencia material no se

contempla en la legislacion electoral del Estado de Michoacan.

Ello es asi, partiendo de la base que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 389/2016,
de manera clara y precisa hace la distincion entre la figura juridica

de laincompetenciay de la improcedencia de la via.

Respecto a laincompetencia, el Pleno de la Suprema Corte sostuvo
que dicha figura juridica “implica la apertura de un procedimiento para
determinar qué organo jurisdiccional se hara cargo de la demanda, ya
sea porque una autoridad decline su conocimiento, o bien, pida a otra
que se inhiba de ello”; mientras que, en relacion a la improcedencia
de la via, el maximo Tribunal sostiene que “exclusivamente conlleva
la determinacion unilateral de rechazar la demanda porque ante quien
se presento carece de atribuciones para conocer de las pretensiones
del actor, quedando a salvo sus derechos para hacerlos valer ante la

autoridad que elija como la competente”.
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Con base en lo anterior y a partir de un analisis exhaustivo de la
legislacién procesal electoral del Estado de Michoacan, arribo a la
conclusién que la figura juridica de la incompetencia no esta

regulada en la legislacion electoral del Estado de Michoacan.

Ahora, si bien es cierto que el articulo 5, parrafo segundo, de la Ley
de Justicia Electoral local establece que para la sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion de la competencia del
Tribunal, a falta de disposicidn expresa, se estara a lo dispuesto en el
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Michoacan de
Ocampo; sin embargo, no debe perderse de vista que de una
interpretacion sistematica y funcional del articulo 5, segundo parrafo,
de la Ley de Justicia Electoral local, la aplicacion de la legislacion
adjetiva civil opera de una forma limitada, es decir, a través de la

figura juridica de la supletoriedad.

En ese sentido, la aplicacion supletoria de un cédigo no implica la
aplicacion irrestricta de la norma, sino que, para que opere

validamente, es necesario que se cumplan ciertos requisitos, que son:

a) Que se prevea en la propia legislacion electoral, la

supletoriedad de la codificacion que se aduce supletoria;

b) Que la legislaciobn en materia electoral contemple la

institucion o figura respecto de la cual se pretenda la aplicacion;

c) Que la institucion comprendida en la legislacion electoral no
tenga reglamentacion o bien, que teniéndola, sea deficiente, vy,

d) Que las disposiciones que se vayan a aplicar supletoriamente,
no se opongan a las bases o principios que integran el sistema legal

al que se pretende incorporar la norma supletoria.
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Lo anterior encuentra sustento en la razon esencial de la tesis
LVII/97%°, en la que se postula los elementos ya referidos para que

opere la supletoriedad.

Ademas, la tesis sostiene que no es logico ni juridico acudir a la
supletoriedad para crear instituciones extrafias a la ley que la permite,
porque ello equivale integrar a esta ley, derechos o instituciones
ajenas a la misma, e implica, a su vez, invadir las atribuciones que la

Constitucion reservo a los 6rganos legislativos.

Con base en lo anterior expuesto, es mi conviccion que la legislacion
electoral del Estado de Michoacan no contempla la figura juridica de
la incompetencia y, que por tanto, su aplicacion resulta contraria a los
principios instituidos tanto en el articulo 1°, segundo parrafo de la
Constitucion Politica del Estado de Michoacan, como en el articulo 3,

primer parrafo de la Ley de Justicia Electoral local.

Ahora bien, cabe aclarar que, mi criterio de ninguna manera implica
sostener que este Tribunal esté obligado a conocer en el fondo sobre
todas las demandas que se puedan presentar, sin tomar en cuenta la
naturaleza del acto que se controvierta, sino que, mi postura parte del
principio general de derecho consistente en que, las autoridades solo
pueden hacer lo que expresamente les faculta la ley, lo que, en
armonia con el principio de legalidad, me lleva a sostener que los
Tribunales soOlo pueden desechar una demanda o declarar
improcedente un medio de impugnacion, Unicamente por las causas

legalmente previstas y plenamente acreditadas.

Adicionalmente, en el extremo de estimar que este Tribunal tuviera la
atribucion de declarar de oficio la incompetencia en razén de la
materia, dicha facultad estaria limitada a cierta temporalidad procesal,

esto es, tendria que pronunciarse sobre ello en el primer proveido que

40 De rubro: “SUPLETORIEDAD. REQUISITOS NECESARIOS PARA QUE PUEDA OPERAR
TAL INSTITUCION EN MATERIA LABORAL ELECTORAL.” Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=LVI1/97 &tpoBusqueda=S&sWord=supletor
iedad
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se emitiera respecto de la demanda principal®!, pues en armonia con
el principio de debido proceso instituido en el articulo 14 de la
Constitucion Federal, las autoridades estan obligadas a cumplir de
manera sistematica, ordenada y progresiva, las reglas que las normas
procedimentales respectivas sefialan para garantizar la resolucion de

las controversias judiciales*?.

En el caso, de las constancias que integran el expediente del juicio
ciudadano que ahora se resuelve, se advierte que, ademas de
requerir el tramite de ley, también se realizaron otras actuaciones
como las de requerimientos de informes, asi como también se dio
vista a la parte actora; de ahi que, aun en el extremo de que se
contemplara la figura de la incompetencia material, en atencién a la
oportunidad procesal, juridicamente ya no seria viable la declaracion
de incompetencia, pues la admision de la demanda implica que el
organo jurisdiccional asume competencia frente a los actos
impugnados, por lo que, en todo caso, el estudio tendria que
comprender el andlisis de una causal de improcedencia en especifico

y la declaracion del sobreseimiento respectivo.

Por tanto, desde mi concepcién y a la luz de una interpretacion bajo
el principio pro persona en el andlisis de los requisitos de
procedencia, estimo que es suficiente que la enjuiciante sefiale el acto
o resolucion que impugna y la manifestacion de que dicho acto le
genera un perjuicio en su esfera de derechos politico-electorales,
para que el érgano jurisdiccional asuma formalmente competencia y

superados los demas elementos de procedibilidad, se avoque al

41 Sjrve de apoyo la razén esencial de la Tesis 11.22.¢.5¢(102), con nimero de registro: 2001940, de rubro:
“INCOMPETENCIA EN MATERIA MERCANTIL. OPORTUNIDAD PROCESAL PARA DECLARARLA POR RAZON
DE TERRITORIO O MATERIA” Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro XllII, Octubre de 2012, Tomo 4, pagina 2598.

42 Con base en la razén esencial de la Tesis de Jurisprudencia PC.1.C.J/18 C (102), con nimero de registro:
2010433, de rubro: “INCOMPETENCIA. LA FACULTAD DEL JUEZ PARA INHIBIRSE DE CONOCER DE UNA
DEMANDA EN EL PRIMER AUTO QUE DICTE AL RESPECTO, POR CONSIDERARSE INCOMPETENTE, NO ESTA
RESTRINGIDA NI ADMITE COMO EXCEPCION LOS SUPUESTOS DE COMPETENCIA PRORROGABLE POR
SUMISION TACITA DE LAS PARTES” Décima Epoca, Plenos de Circuito, Gaceta del Seminario Judicial de la
Federacion, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo I, pagina 2036.
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analisis de la cuestion planteada, ya que procesalmente, es en el
estudio de fondo donde se abre la posibilidad para que el
juzgador analice a plenitud la naturaleza formal y material del
acto, asi como el agravio que se hace valer, para determinar con toda

certeza si el acto impugnado incide o no en la materia electoral.

En ese sentido, es mi conviccién que la declaracion de incompetencia
material como analisis previo a los requisitos de procedencia,
materialmente se traduce en un desechamiento parcial de la
demanda, de ahi que, a mi juicio, asumiendo competencia formal, en
primer término deben analizarse los requisitos de procedibilidad del
juicio y una vez superados estos, como parte del estudio de fondo,
analizar en plenitud, la naturaleza formal y material de los actos
impugnados a fin de determinar si vulneran o no alguno de los

derechos politico-electorales de la enjuiciante.

Ello es asi, pues desde mi optica, declarar la incompetencia material
de forma previa, implica la emision de un juicio superficial,
actualizando la falacia de peticion de principio, pues si la actora
manifiesta que en relacion a la convocatoria a la sesion extraordinaria
“no se menciond la causa urgente o de gravedad que exige la ley para
gue se convoque a sesion extraordinaria, ni se citdé correctamente a
sesion”, lo que a su juicio vulnera su derecho politico electoral de ser
votada en su vertiente de ejercicio del cargo; desde mi perspectiva,
una respuesta anticipada sobre la competencia material, en el
sentido de que uno de los actos impugnados no corresponde a la
materia electoral, al tratarse de cuestiones relativas a la organizacion
interna del Congreso local, comprende razones y fundamentos que

son propios de estudio de fondo.

Ademas, debe tomarse en cuenta que la actora expone en su
demanda lo siguiente: “si bien los hechos se desarrollan en el
contexto legislativo estos no tienen que ver formalmente con el

derecho parlamentario, sino con el ejercicio de mis derechos de
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ejercer un cargo por el cual fui electa popular y constitucionalmente
por el sufragio efectivo y el voto popular”;, lo que a mi juicio, hace
evidente la obligacién de analizar dicho argumento en fondo y no

como una cuestion preliminar.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala Superior
al resolver los juicios ciudadanos SUP-JDC-4524/2015 y SUP-JDC-
19/2016.

En el primero de ellos, esencialmente se sostuvo que, el
desechamiento de un medio de impugnhacion a partir de
considerar que no se esta ante un derecho de naturaleza politico-
electoral, es una conclusion superficial e inapropiada y vulnera
el principio de acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se
trata de un estudio incompleto que impide el verdadero analisis a
profundidad del problema planteado, lo que sélo puede realizarse en

el estudio de fondo.

Por su parte, en el SUP-JDC-19/2016 se sostuvo que, las razones
gue conduzcan a una autoridad en materia electoral a desechar algun
medio de impugnacion, no deben estar sustentadas en aspectos que
correspondan al fondo del asunto, pues ello puede conducir al vicio
l6gico de peticion de principio, que en materia jurisdiccional consiste
en exigir que el demandante acredite, como requisito de procedencia,
lo que pretende acreditar mediante el procedimiento al que acude

para exigir la reparacion de un derecho violado.

Aunado a ello, la Sala Superior también postulé que, el
desechamiento que se sostiene en la inexistencia de un derecho de
naturaleza politico-electoral que proteger en favor del demandante,

indebidamente analiza cuestiones de fondo.

Por su parte, la Sala Regional Xalapa, en la sentencia del juicio

ciudadano SX-JDC-758/2017, analiz6 como parte del estudio de
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fondo la naturaleza material del acto impugnado, a fin de garantizar

el derecho fundamental de tutela judicial efectiva.

Adicionalmente, mi criterio ha estado orientado en precedentes tanto
de otras Salas Regionales, como de la propia Sala Superior en las
gue se ha sostenido un criterio mas favorecedor a los justiciables, de
ahi que, mi conviccion sea que, de conformidad con el principio de
interpretacion pro persona, asi como en acatamiento a la obligacion
de respetar y garantizar los derechos humanos, que como autoridad
nos imponen los articulos 1°, parrafos segundo y tercero de la
Constitucién Federal, 1°, segundo parrafo de la Constitucion de
Michoacan, asi como el articulo 3, parrafo primero de la Ley de
Justicia Electoral local, como autoridad jurisdiccional estamos
obligados a adoptar aquellos precedentes que concedan una
proteccion mas amplia a los derechos fundamentales de las

personas.

Lo anterior, bajo la perspectiva que este Tribunal dentro del sistema
de justicia electoral de nuestro pais, es un organo de jurisdiccion
electoral ordinaria, distinto a la jurisdiccion federal que se concibe
como extraordinaria, lo que a mi juicio, obliga a adoptar criterios de

mayor proteccion en favor de los justiciables.

II. En relacion al estudio del agravio relativo a que no se le
permitio intervenir para expresar los motivos de su voto, estimo
gue también debié abordarse bajo la 6ptica de la inmunidad
legislativa como uno de los derechos inherentes al cargo de

diputado.

En el estudio del referido agravio, se resefian algunas partes del
desarrollo de la sesion extraordinaria del Congreso de Michoacéan
celebrada el diecinueve de noviembre del dos mil veinte, tales como:
a) la asistencia virtual de la promovente a la referida sesion

extraordinaria; b) La votacion del pleno para la habilitacion del sistema
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de videoconferencia denominado ZOOM, para la celebracion de la
sesion;
c) La declaracién de apertura de la sesion y la cuenta al pleno del

orden del dia;

d) La aprobacion para la votacion del orden del dia, etapa en la que
la actora votd en contra y solicito la palabra al Presidente para razonar

Su voto en contra;

e) Lectura a la exposicion de motivos de la iniciativa con Proyecto de
Decreto al articulo 26 de la Ley de Ingresos del Congreso del Estado
de Michoacan para el Ejercicio Fiscal 2020, presentada por el Titular

del Poder Ejecutivo del Estado;

f) En la etapa posterior a la lectura de la iniciativa, se describe que la

diputada si hizo uso de la voz;

Bajo ese contexto, estimo que como parte del estudio del referido
agravio debi6 analizarse lo relativo a la inviolabilidad legislativa, no
desde un enfoque de una figura del Derecho Parlamentario, sino
como un derecho inherente al ejercicio del cargo y por consecuencia,
como parte del derecho politico electoral a ser votado en su vertiente

de ejercicio del cargo.

Cabe sefialar que el articulo 27 de la Constitucion Politica del Estado
de Michoacan dispone que las y los diputados no podran ser
reconvenidos ni seran sujetos de responsabilidad por las opiniones,
propuestas legislativas o votos que emitan en el ejercicio de su

encargo.

Asimismo, el mencionado precepto establece que el Presidente del
Congreso velara por la inviolabilidad del recinto en donde se rednan
a sesionar y que el Presidente del Congreso velara por el respeto al
fuero constitucional de los miembros del mismo y por la inviolabilidad

del recinto en donde se retinan a sesionar.
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Del referido articulo de la Constitucion de Michoacan se desprende
que, las personas legisladoras cuentan con proteccién constitucional
para expresar en forma libre sus ideas en el ambito parlamentario,

cuando lo realizan en el ejercicio de su cargo.

Aunado a lo anterior, estimo que la sentencia debi6 abordar lo relativo
a la interpretacion y alcances que en relaciébn a la inmunidad
legislativa ha sostenido la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al interpretar el articulo 61 de la Constitucion
Federal*3, en el sentido de que la inviolabilidad o inmunidad legislativa
tiene como finalidad la proteccion de la libre discusidon o
decision parlamentarias; que el ambito de esta proteccion
solamente opera a favor de personas legisladoras y tutela las

opiniones que manifiesten en el desempefo de sus cargos.

Aunado a ello, debio abordarse que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido** que el bien juridico protegido
mediante la denominada inviolabilidad parlamentaria es la funcion del
Poder Legislativo, por lo que mediante esta figura se protegen las
opiniones emitidas por personas diputadas o senadoras, cuando lo
hacen en el desempefio de su funcién parlamentaria, es decir, que al
situarse en ese determinado momento, en el que la persona
legisladora haya acudido a desempeniar una actividad definida en la
ley como una de sus atribuciones, ya que solamente en dicho

supuesto se actualiza la tutela del articulo 61 de la Constitucion.

En tal perspectiva, si bien es cierto que el bien juridico protegido
mediante la inviolabilidad parlamentaria, desde una Optica organica,
es la funcién del Poder Legislativo, también lo es que, a la luz de los
derechos que como legisladores y legisladoras les reconoce la ley, la

inviolabilidad legislativa también puede concebirse como un derecho

43 Tesis aislada 1a. XXX/2000, de rubro: INMUNIDAD LEGISLATIVA. OBJETO Y ALCANCES DE LA
GARANTIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

4 tesis aislada P. 1/2011, de rubro: “INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA. SOLO PROTEGE LAS
OPINIONES EMITIDAS POR LOS LEGISLADORES EN EL DESEMPENO DE SU FUNCION
PARLAMENTARIA”
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inherente al desempefio del cargo, que garantiza la deliberacion

parlamentaria que llevan a cabo como representantes publicas.

Por lo anterior expuesto, es mi conviccion que la inviolabilidad
legislativa tiene como finalidad garantizar el principio de division de
poderes, pero también, asegurar el efectivo ejercicio del cargo de las
personas legisladoras, quienes no pueden ser objeto de censura
alguna durante sus intervenciones en la tribuna o al momento de que

el érgano legislativo sesione.

En ese sentido, sostengo que la inmunidad legislativa, entendida
como derecho inherente a la persona que ostenta el cargo de
diputada o diputado, si puede ser objeto de conocimiento a través de

la materia jurisdiccional electoral.

lll. No comparto la determinacion de dejar sin efectos las

medidas cautelares.

En relacién con el dltimo apartado de la sentencia en la que se
determina dejar sin efectos las medidas cautelares dictadas el uno de
diciembre de dos mil veinte, que se reflela como resolutivo
“TERCERO” de la presente resolucion, manifiesto que no comparto
esa determinacion, y a manera de voto particular, expongo las

razones en los siguientes términos:

De las constancias que obran en autos, se advierte que el primero de
diciembre de dos mil veinte, la Magistrada instructora dicté acuerdo
sobre medidas cautelares en la que se ordend a los integrantes de la
Mesa Directiva de la Septuagésima Cuarta Legislatura del Congreso

de Michoacan, lo siguiente:

(..

a. Abstenerse de realizar cualquier conducta dirigida a
menoscabar las funciones de la diputada.

b. Propiciar un ambiente de respeto y no discriminacion sobre
la actora.
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c. Garantizar en todo momento el respeto a la normativa

aplicable a las sesiones celebradas por el Congreso local,
asi como el pleno ejercicio del cargo de la promovente
durante el desarrollo de las mismas.
La determinacion adoptada no constituye una valoracién o
resolucién respecto de la actualizacion o no de la conducta
sefialada por la actora en su escrito, toda vez que esa
decision sera motivo de estudio al momento de dictar
sentencia.

(..

Ahora bien, es cierto que el acuerdo plenario de ocho de diciembre
en el que se escindié de la demanda lo relativo a las conductas sobre
la posible comision de violencia politica de género en contra de la
actora fue revocado por la Sala Regional Toluca al dictar sentencia
en el juicio electoral identificado con la clave ST-JE-50/2020, sin
embargo, también lo es que, en dicha ejecutoria no hubo un
pronunciamiento en relacion al acuerdo de medidas cautelares, pues
la decision se limit6 a revocar el acuerdo de escisién y ordenar a este
Tribunal resolver el presente juicio atendiendo a las consideraciones

expuestas en esa ejecutoria.

En ese sentido, conforme al precedente de la sentencia emitida por
la Sala Superior al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
594/2019, que confirmoO la diversa emitida por la Sala Regional
Ciudad de México en el juicio ciudadano SCM-JDC-1214/2019, en la
gue, ademas de sostener que debia ser el Congreso de Morelos quien
conociera sobre las conductas que podian constituir violencia politica
en razon de género, dictd medidas cautelares en favor de la diputada

actora.
Conforme a dicho precedente, es mi conviccion que las medidas

cautelares dictadas por la instructora en el presente juicio el primero

de diciembre de dos mil veinte deben quedar vigentes hasta en tanto
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el 6rgano del Congreso del Estado resuelva sobre la actualizacion o

no de las conductas denunciadas por la ahora actora.

Ademas, en el caso deben tomarse en cuenta las circunstancias
reales que prevalecen en relacion con la controversia,
especificamente, que de conformidad con la legislacion que regula la
actuacion del Congreso del Estado, no estd regulado un
procedimiento especifico que establezca los plazos, etapas, recursos
0 quejas, a través de los cuales se pueda conocer, sustanciar y
resolver alguna queja o denuncia de alguno de las diputadas en la
gue se alegue violencia politica de género, como es el caso, y que si
bien, ya la Sala Regional determin6 que el Congreso del Estado de
Michoacan es quien debe conocer lo relativo a la violencia politica de
género que hizo valer la actora, estimo que en relacién con las
medidas cautelares dictadas por la Magistrada instructora el pasado
uno de diciembre de dos mil veinte, deben seguir surtiendo sus
efectos, hasta en tanto, resuelva el Congreso local sobre la conducta

denunciada por la actora.

Lo anterior, a partir de concebir las medidas cautelares como una
especie de proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva y el
deber de prevenir violaciones a los derechos humanos, cuya funcion
es prevenir la posible afectacion irreparable a uno o mas derechos y
vigilar que se cumplan las obligaciones y prohibiciones que establece

la ley mientras se emite la resolucion de fondo.

Mi criterio se sustenta en la jurisprudencia 14/2015, emitida por la
Sala Superior, cuyo rubro es: MEDIDAS CAUTELARES. SU
TUTELA PREVENTIVA, conforme a la cual la tutela preventiva se
concibe como una proteccion contra el peligro de una conducta
probablemente ilicita continle o se repita y con ello se lesione el

interés original, considerando que existen valores, principios y
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derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna, real,
adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia
proteccion las autoridades deben adoptar medidas que cesen las
actividades que causan el dafo, y que prevengan o eviten el
comportamiento lesivo.

En razén de lo antes expuesto, formulo el presente voto razonado y
particular.

MAGISTRADA
(RUBRICA)

ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS

La suscrita licenciada Maria Antonieta Rojas Rivera, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 69 del Cadigo Electoral del Estado y 14
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, hago
constar que la firma que obra en el presente documento, corresponde al voto
razonado y particular formulado por la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos
en la sentencia emitida en el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, identificado con la clave TEEM-JDC-068/2020, en
reunién publica virtual celebrada el veintiuno de enero de dos mil veintiuno; la
cual consta de quince péaginas, incluida la presente. Doy fe.
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