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Morelia, Michoacan, a veintiséis de enero de dos mil veintiuno.

Acuerdo Plenario de Reencauzamiento, relativo al recurso de
apelacion presentado por Rafael Avila Mejia, Zenaida Salvador
Brigido y Pedro Rivera Santana, en contra del Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, por el que
se resuelve la solicitud de registro del Convenio de la coalicién
denominada “Juntos haremos historia en Michoacan”,
presentado por los partidos politicos nacionales del Trabajo y
Morena, con la finalidad de postular en coalicion total a las
candidatas y candidatos para los cargos de Diputadas vy
Diputados locales por el principio de mayoria relativa que
integraran la LXXV Legislatura del Congreso del Estado de
Michoacan, asi como coalicion parcial para la eleccién e

integracion de los Ayuntamientos para el Proceso Electoral



Ordinario Constitucional

TEEM-RAP-003/2021

2020-2021, para el Estado de

Michoacan, identificado con la clave IEM-CG-05/2021.

Cédigo Electoral:

Consejo General:

Constitucién Federal:

Convenio de
coalicion:

Instituto Electoral:
Ley de Justicia
Electoral:

Morena:
PT:

Sala Superior:

Tribunal Electoral:

GLOSARIO

Cddigo Electoral del Estado Michoacan de
Ocampo.

Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Convenio de Coalicibn para postular en
coalicion total a las candidatas y candidatos
para los cargos de Diputadas y Diputados
locales por el principio de mayoria relativa, asi
como coalicion parcial para la eleccion e
integracion de los Ayuntamientos para el
Proceso Electoral Ordinario Constitucional
2020-2021, en el Estado de Michoacéan
Instituto Electoral de Michoacan.

Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan.

Partido Politico Morena.

Partido del Trabajo.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

1. ANTECEDENTES

De lo narrado por los promoventes del medio de impugnacion,

asi como de las constancias que obran en autos, se desprenden

los siguientes hechos, que corresponden al afio dos mil

veintiuno, salvo excepcion expresa.

1.1 Inicio del Proceso Electoral. El seis de septiembre de dos

mil veinte, el Consejo General en Sesion Especial declaré el

inicio del Proceso Electoral Ordinario 2020-2021, para la
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eleccion de la Gubernatura, Diputaciones y Ayuntamientos del

Estado de Michoacan.

1.2 Solicitud de Convenio de coaliciéon. ElI treinta de
diciembre de dos mil veinte, se presentd al Instituto Electoral
escrito signado por el Presidente y Secretaria del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena, asi como por Comisionados
Politicos Nacionales del PT, con la finalidad de solicitar registro

del Convenio de coalicion.

1.3 Aprobacion del Convenio de coalicion. El doce de enero,
el Consejo General aprobd el acuerdo IEM-CG-05/2021, a
través del que declaré procedente el registro del referido

Convenio de coalicion.

1.4 Presentacion del recurso de apelaciéon?. El diecisiete de
enero, los ciudadanos Rafael Avila Mejia, Zenaida Salvador
Brigido y Pedro Rivera Santana, presentaron recurso de
apelacion en contra del acuerdo de aprobacion del referido

Convenio de coalicion.

1.5 Registro y turno a Ponencia?. En proveido de diecisiete
de enero, se integro el expediente TEEM-RAP-003/2021, mismo
gue fue turnado a la Ponencia a cargo de la Magistrada Alma

Rosa Bahena Villalobos.

1.6 Radicaciéon y requerimiento de tramite de ley3. El
diecinueve de enero, la Magistrada Instructora emitid acuerdo
mediante el cual radico el expediente acorde a lo previsto en el

articulo 27, fraccion I, de la Ley de Justicia Electoral, y en virtud

! Visible en fojas 02 a 08 del Expediente.
2 Visible en fojas 14 y 15 del Expediente.
3 Visible en fojas 16 a 18 del Expediente.



TEEM-RAP-003/2021

de que el medio de impugnacion fue presentado directamente en
este Tribunal Electoral, se ordené al Consejo General, en cuanto
autoridad responsable, realizar el trdmite establecido en los

articulos 23, 25 y 26 de la referida ley.

1.7 Cumplimiento del tramite de ley*. Mediante proveido de
veintiséis de enero, se tuvo a la responsable rindiendo su informe
circunstanciado, asi como cumpliendo con el tramite de ley
ordenado; de igual forma se recibieron los escritos de terceros
interesados del Partido del Trabajo y Morena, a través de sus

representantes.

2. ACTUACION COLEGIADA

Se considera que la presente determinacion, al tratarse de la
decision de la via a partir de la cual se atendera el reclamo de los
promoventes, es una actuacion distinta a la ordinaria, por lo que
su competencia corresponde al Pleno del Tribunal Electoral, en

actuacion colegiada.

Lo anterior al no constituir una cuestion de mero tramite que se
constriia a la facultad concedida en lo individual, sino de una
actuacion distinta que debe ser resuelta colegiadamente, toda
vez que implica una modificacion importante en el curso del

procedimiento.

Lo expuesto tiene sustento en lo dispuesto en la jurisprudencia
de Sala Superior de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL

4 Visible en fojas 23 a 25 del Expediente.
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR?®,

Criterio que resulta aplicable por analogia a las actuaciones
practicadas por este Tribunal Electoral, en relacién con lo
expresado en los articulos 64 y 66 del Codigo Electoral, 27 de la
Ley de Justicia Electoral, asi como en los articulos 6 y 12 fraccién
lll, del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional al ser
similares el contenido de los referidos articulos con los del
contenido de los dispositivos aludidos en la referida

jurisprudencia.

3. REENCAUZAMIENTO

Se propone reencauzar el presente recurso de apelacion a juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano, en virtud de las siguientes consideraciones:

Del analisis del escrito de demanda, se advierte que los
recurrentes se ostentan como ciudadanos militantes y consejeros
de Morena, quienes aspiran a ser candidatos de este instituto
politico y acuden a este Tribunal Electoral por si mismos, de

manera individual.

Ademas que basan sus motivos de inconformidad de la
vulneracion a su derecho politico electoral de ser votado, al
haberse registrado en el Convenio de coalicién, que para el
distrito y municipio en el cual aspiran a ser candidatos®, el origen

partidario de las candidaturas que seran postuladas por la

5 Jurisprudencia 11/99, Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial la
Federacion, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, afio 2000, pags. 17 y 18.

® Distrito electoral XIIl con cabecera en Zitdcuaro, Michoacan y los municipios de Ocampo,
Angangueo y Zitacuaro.
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coalicién seran para un partido distinto al que militan, es decir,

para el PT.

Para lo cual, se toma en consideracion que si bien lo que
impugnan es el acuerdo IEM-CG-05/2021, a través del que el
Consejo General declaré procedente el registro del Convenio de
coalicién, dentro del escrito de demanda los promoventes

expresan:

“‘Dentro de dicho acuerdo No. IEM-CG-05/2021 aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, no refiere que
(sic) mecanismos se establecieron para determinar los municipios
gue encabezarian los partidos politicos de Morenay del Partido
del Trabajo dentro de la coalicion electoral denominada “Juntos

Haremos Historia en Michoacan”...

‘Situacién que nos deja en estado de indefension alos suscritos
como consejeros de morena y aspirantes a candidaturas por
eleccion popular respecto de los municipios que fueron

establecidos que encabezara el partido del Trabajo.”

“Por demas que la distribucién que se hace de los municipios
gue corresponderian encabezar al Partido del Trabajo, se
establecen por distritos afectando de forma directa a los
suscritos quienes quisiéramos contender por el partido de
morena para los cargos de eleccidon popular en especifico por el
distrito local 13 que contempla los municipios de Angangueo,
Ocampo vy Zitacuaro, no obstante dichos municipios serian
encabezados por el partido del trabajo de acuerdo al acuerdo de

coalicion aprobado mediante el convenio IEM-CG-05/2021.”

“Nos causa agravio por consecuencia la falta de procedimiento que
se debi6 haber realizado por parte del partido morena, para
establecer los mecanismos de seleccion para postular candidatas o
candidatos para los cargos de eleccion e integracion de los
ayuntamientos para el proceso Electoral ordinario constitucional
2020-2021. Y por el cual no podremos ser aspirantes a contender
por el partido de morena a cargos de eleccion popular dentro de

los municipios de Ocampo, Angangueo y Zitacuaro, puesto que
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los mismos se determing a través del acuerdo de coalicién y que

fuera aprobado mediante el convenio IEM-CG-056/2021.”

En este sentido, aun cuando el acuerdo impugnado fue emitido
por el Consejo General y desde un primer angulo, cabe la
posibilidad de dar seguimiento a la demanda a partir del recurso
de apelaciéon, en el caso especifico, debe ponderarse que se
trata de una ciudadana y dos ciudadanos que por su propio
derecho acuden ante esta instancia, dado que a su juicio, la
aprobacion del Convenio de coalicion de referencia, representa

una violacion a su derecho politico electoral de ser votado.

Estimandose en el caso que la controversia se debe resolver a
través del juicio ciudadano, porque de acuerdo con la normativa
precisada y las consideraciones que se aducen infringidas, es el
gue resulta mayormente apropiado para la tutela judicial de los

derechos de los actores.

Para evidenciar lo anterior, se encuentra previsto en los articulos
517 y 532 de la Ley de Justicia Electoral, que el recurso de
apelacion es procedente para controvertir los actos, acuerdos o
resoluciones del Instituto Electoral, durante el tiempo que
transcurre entre dos procesos electorales y durante la etapa de

preparacion del proceso electoral o del referéndum y plebiscitos.

Sin embargo, Unicamente puede ser promovido por partidos
politicos, coaliciones, candidatos comunes o0 candidatos
independientes a través de sus representantes legitimos, o todo

aquel que acredite debidamente contar con interés juridico.

7 ARTICULO 51. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales, y
durante la etapa de preparacion del proceso electoral o del referéndum y plebiscito, el
recurso sera procedente en contra: |. Los actos, acuerdos o resoluciones del
Instituto; y, Il. Las resoluciones del recurso de revision.

8 ARTICULO 53. Podra interponer el recurso de apelacion: |. Los partidos politicos,
coaliciones, candidatos comunes o candidatos independientes a través de sus
representantes legitimos; y, Il. Todo aquel que acredite debidamente su interés juridico.

7
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En tanto que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, se encuentra expresamente
contemplado en los articulos 73° y 74° de la Ley de Justicia
Electoral, de cuyos preceptos se destaca, que este juicio
procedera cuando el ciudadano por si mismo y en forma
individual, considere que un acto o resoluciéon de la
autoridad es violatorio de sus derechos de votar y ser
votado, de asociacion individual y libre y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos, asi como de cualquier

otro de derecho politico-electoral que estime vulnerado.

De ahi que en el caso, se advierte la actualizaciéon de los
supuestos de procedibilidad del juicio ciudadano, por lo que, en
consecuencia este 6rgano jurisdiccional advierte la necesidad de

reencauzarlo a la via idonea.

Sin que el error en la via intentada traiga como consecuencia la
improcedencia del medio de impugnacion, sino que dicha
circunstancia puede ser subsanada por el 6rgano jurisdiccional,
tal como se desprende del criterio sustentado en la jurisprudencia
de la Sala Superior, de rubro “MEDIO DE IMPUGNACION. EL
ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”L,

9 ARTICULO 73. El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, s6lo
procedera cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y
ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos.

10 ARTICULO 74. El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando: a) Considere
que se viold su derecho politico-electoral de ser votado cuando, habiendo sido
propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su registro como candidato
a un cargo de eleccion popular. En los procesos electorales locales, si también el partido
politico interpuso recurso de revisidon o apelacién, segun corresponda, por la negativa del
mismo registro, el Consejo del Instituto, a solicitud del Tribunal, remitira el expediente para
gue sea resuelto por éste, junto con el juicio promovido por el ciudadano;(..)

11 Contemplado en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Federal y en el
articulo 8, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

8
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Tomando en cuenta lo anterior y con la finalidad de asegurar un
acceso efectivo a la justicial? solicitada por los recurrentes, es
dable reencauzar el recurso de apelacion y en su lugar,
sustanciar los autos, mediante un juicio de proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, pues a partir de
este medio es que podra realizarse un estudio de los motivos de
inconformidad que invocan los promoventes y se advierten de la

lectura integral del escrito de impugnacion.

Por lo que, sin prejuzgar sobre los requisitos de procedencia del
juicio ciudadano, deberan dejarse subsistentes las actuaciones
realizadas en el expediente en el que se actia y remitirse a la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, para
gue hecho lo conducente, lo devuelva a la Ponencia Instructora,
de conformidad con el articulo 53 del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional.

RESUELVE:

PRIMERO. Se reencauza la demanda presentada por Rafael
Avila Mejia, Zenaida Salvador Brigido y Pedro Rivera Santana a
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

SEGUNDO. Remitanse los autos a la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal Electoral para los efectos

conducentes.

NOTIFIQUESE. Personalmente a los actores y terceros

interesados en el domicilio sefialado, por oficio a la autoridad

12 Jurisprudencia 1/97, Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial la
Federacion, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26 y 27.

9
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responsable, por conducto de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de Michoacan y por estrados alos demas interesados;
lo anterior con fundamento en los articulos 37, fracciones I, Il y
[, 38 y 39 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado, asi como los articulos 40,

43 y 44 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado.

Una vez realizadas las notificaciones, agréguense las mismas a

los autos para su debida constancia.

Asi, en reunion interna virtual celebrada a las once horas del dia
de hoy, por unanimidad de votos, lo acordaron y firman los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, Magistrada Presidenta Yurisha Andrade Morales, las
Magistradas Alma Rosa Bahena Villalobos —quien fue ponente-
y Yolanda Camacho Ochoa, asi como los Magistrados Joseé
René Olivos Campos y Salvador Alejandro Pérez Contreras, ante
la presencia de la Secretaria General de Acuerdos Maria

Antonieta Rojas Rivera, quien autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA
(RUBRICA)

YURISHA ANDRADE
MORALES

10



MAGISTRADA

(RUBRICA)

ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS

MAGISTRADO

(RUBRICA)

JOSE RENE OLIVOS
CAMPOS

TEEM-RAP-003/2021

MAGISTRADA

(RUBRICA)

YOLANDA CAMACHO
OCHOA

MAGISTRADO

(RUBRICA)

SALVADOR ALEJANDRO

PEREZ CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(RUBRICA)

MARIA ANTONIETA ROJAS RIVERA

La suscrita licenciada Maria Antonieta Rojas Rivera, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VI, del Cbédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; 14, fracciones VIl y X del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar
gue las firmas que obran en la presente pagina y en la que antecede, corresponden
al Acuerdo Plenario de Reencauzamiento del recurso de apelacion identificado con
la clave TEEM-RAP-003/2021, aprobada en la reunion interna virtual celebrada el
veintiséis de enero de dos mil veintiuno, el cual consta de once paginas, incluida

la presente. Doy Fe.
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