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MICHOAC AN

SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
21 DE ENERO DE 2021
ACTA NO. TEEM-PLENO-002/2021

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - (Golpe de
mallete) Muy buenos dias, siendo las once horas con diez minutos del dia veintiuno
de enero del afo dos mil veintiuno, da inicio la sesion publica virtual del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, convocada para esta fecha.

Secretaria, por favor, dé cuenta con las formalidades correspondientes para el
desarrollo de la presente sesion.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Con gusto Magistrada Presidenta. ----

De acuerdo con el articulo 14 fracciones (décima y décima primera) del
Reglamento Interno de este Tribunal, doy fe que en la pantalla que tengo frente a
mi, se encuentran presentes cinco personas que concuerdan sus rasgos fisicos, sin
grado de error, con las Magistradas y Magistrados que conforman el Pleno de este
Tribunal.

Por ello, y a fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito realizar el
pase de lista correspondiente:

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Presente.-——------mmmcemcemeee
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. — Presente.

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Presente
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Presente --------
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Presente ----------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta, le informo que se
encuentran presentes, de manera remota y en tiempo real los cinco integrantes del
Pleno de este 6rgano jurisdiccional, por lo que existe quorum legal para sesionar y
las determinaciones que se tomen seran plenamente validas.

Es importante destacar que el desarrollo de la presente sesién publica, bajo la
modalidad en que se practica, se fundamenta en los Acuerdos Plenarios de 17 y
19 de marzo; 17 de abril y 14 de mayo, asi como en el Acuerdo Administrativo de
Presidencia de 30 de marzo, todos del afio dos mil veinte, los cuales fueron
emitidos en atencion a la contingencia que se vive en todo el pais, y con el
proposito de reducir el riesgo de contagio entre el personal de este Tribunal y los
justiciables.

Acuerdos que han sido hechos del conocimiento de la ciudadania a través de los
estrados de este Tribunal y del Periédico Oficial del Estado de Michoacan de
Ocampo, asi como en la pagina de internet. --

Bajo este tenor, el orden del dia propuesto es el siguiente: -

Primero. Proyecto de Sentencia del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-068/2020,
promovido por Zenaida Salvador Brigido contra actos del Presidente
e Integrantes de la Mesa Directiva de la Septuagésima Cuarta 5?,
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Con su autorizacion Magistrada
Presidenta. El primer punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-068/2020, promovido por Zenaida Salvador Brigido contra
actos del Presidente e Integrantes de la Mesa Directiva de la Septuagésima Cuarta
Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo. Magistrada
Ponente: Yurisha Andrade Morales. -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. Gracias,
Secretaria, por favor dé la cuenta del proyecto.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano promovido por
Zenaida Salvador Brigido, en cuanto Diputada Integrante de Ia Septuagésima
Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan, contra el Presidente e
Integrantes de la Mesa Directiva del mencionado Congreso, mediante el cual
controvierte la posible violacién a su derecho politico electoral en la vertiente del
ejercicio del cargo, por actos relacionados con la ilegalidad de la convocatoria en la
sesion extraordinaria virtual de diecinueve de noviembre de dos mil veinte, asi
como la omision de entregar la informacién necesaria para el desarrollo de la
sesion y supuestas irregularidades en la misma. -

En el proyecto que se somete a la consideracion del Pleno, la ponencia instructora
propone la falta de competencia material de este Tribunal para conocer y resolver
de las cuestiones respecto de la ilegalidad de la convocatoria a la sesion, ello, al
ser un acto desplegado en el ambito parlamentario administrativo, lo que incide
propiamente en las facultades de los integrantes del Congreso Local vinculados a
la forma de organizacion interna.

Por otra parte, en relacién con los actos consistentes en la omisién de entregar
informacion necesaria para el desarrollo de la sesion y las irregularidades en la
misma, se propone la competencia material, al tratarse de actos que pudieran
obstaculizar injustificadamente el correcto desempefio de sus atribuciones
encomendadas como diputada electa popularmente, en detrimento, en su caso, de
su derecho politico electoral de votar y ser votada en la vertiente del ejercicio del
cargo. --

Asi, respecto del estudio de fondo se propone declarar infundados los agravios
hechos valer por la actora, toda vez que de autos se advierte que la promovente
tuvo conocimiento de la documentacion necesaria para el desarrollo de la sesion
acorde con los parametros establecidos en el articulo 217 de la Ley Organica y de
Procedimientos del Congreso del Estado, esto es con al menos doce horas de
anticipaciéon y también quedo acreditado que ésta participo en la sesién
extraordinaria de diecinueve de noviembre, exponiendo los argumentos que
considero pertinentes, en consecuencia resulta inexistentes las violaciones
alegadas. ~ne

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria, Magistradas, Magistrados a su consideracion el proyecto de la cuenta.--

¢Alguien desea hacer uso de la voz? Si Magistrada Bahena, adelante. ----------—---—-

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Gracias Magistrada,
Magistradas, Magistrados, en este caso particular consciente de que el criterio que
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que obran en autos se advierte que el 1 de diciembre del 2020, la magistratura
instructora dicté acuerdo sobre medidas cautelares en la que se ordend a los
integrantes de la mesa directiva de la septuagésima cuarta legislatura del Congreso
de Michoacan lo siguiente: “a) abstenerse de realizar cualquier conducta dirigida a
menoscabar las funciones de la diputada; b) propiciar un ambiente de respeto y no
discriminacion sobre la actora; ¢) garantizar en todo momento el respeto a la
normativa aplicable a las sesiones celebradas por el Congreso Local asi como el
pleno ejercicio del cargo de la promovente durante el desarrollo de las mismas. La
determinacion adoptada no constituye una valoracién o resolucion respecto de la
actualizacion o no de la conducta sefialada por la actora en su escrito, toda vez que
esa decision sera motivo de estudio al momento de dictar sentencia” hasta aqui el
fin de la cita, ahora bien, es cierto que el acuerdo plenario de 8 de diciembre, en el
que se escindi6 de la demanda lo relativo a las conductas sobre la posible comision
de violencia politica de género en contra de la actora fue revocado por la Sala
Regional Toluca al dictar sentencia en el juicio electoral identificado con la clave
ST-JE-50/2020, sin embargo también lo es que en dicha ejecutoria no hubo
pronunciamiento en relacion con el acuerdo de medidas cautelares pues decision
se limitd a revocar el acuerdo de escision y ordenar a este Tribunal resolver el
presente juicio atendiendo a las consideraciones expuestas en esa ejecutoria.-------

En ese sentido conforme al precedente de la sentencia emitida por la Sala Superior
al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-594/2019 que confirmd la
diversa emitida por la Sala Regional Ciudad de México en el juicio ciudadano JDC-
1214/2019 en la que ademas de sostener que debia ser el Congreso de Morelos
quién conociera sobre las conductas que podian constituir violencia politica en
razdn de género, dicté medidas cautelares en favor de la diputada actora conforme
a dicho precedente es mi conviccion que las medidas cautelares dictadas por la
instructora en el presente juicio el 1 de diciembre de 2020, deben quedar vigentes
hasta en tanto el 6rgano del Congreso del Estado resuelva sobre la actualizacion o
no de las conductas denunciadas por la ahora actora, ademas en el caso debe
tomarse en cuenta las circunstancias reales que prevalecen en relaciéon con la
controversia especificamente que de conformidad con la legislacion que regula la
actuacion del Congreso del Estado no esta previsto un procedimiento especifico
que regule los plazos, etapas, recursos o quejas a traves de los cuales pueda
conocer sustanciar y resolver alguna queja o denuncia de alguno de los diputados
de las diputadas en las que se alegue violencia politica de género como es el caso
y que si bien ya la Sala Regional determindé que el Congreso del Estado de
Michoacan es quién deben conocer lo relativo a la violencia politica de genero que
hizo valer la actora, estimo que en relacién con las medidas cautelares dictadas por
la Magistrada instructora el pasado 1 de diciembre de 2020 deben seguir surtiendo
sus efectos hasta en tanto resuelva el Congreso Local sobre la conducta

denunciada por la actora.

Es cuanto Magistrada. - ——

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Magistrada, ¢Alguien desea hacer alguna otra intervencion?

Si me lo permiten, en el proyecto que la ponencia a mi cargo somete a
consideracion del Pleno, de un analisis exhaustivo al escrito de demanda, asi como
de las pruebas que obran en el expediente, de autos se desprende la falta de
competencia material de este dérgano jurisdiccional para conocer y resolver
respecto a la ilegalidad de la convocatoria a la sesion, ello al ser un acto propio en
el ambito parlamentario administrativo en relacion con las potestades de los
integrantes del Congreso Local conforme a la forma de organizacion interna, de
igual manera no es posible advertir una privacién o menoscabo del derecho al voto
pasivo en su vertiente del ejercicio del cargo de la promovente, lo anterior, al
acreditarse que en la Sesion Extraordinaria virtual de fecha 19 de noviembre,
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cuales la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos formulara un voto razonado y
por mayoria respecto del resolutivo tercero respecto del cual se aparta la
Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos y formula voto particular.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias,
Secretaria.

En consecuencia, en el juicio ciudadano TEEM-JDC-068, este Pleno resuelve:

“Primero. Este Tribunal es incompetente para conocer sobre la
ilegalidad de la emision de la convocatoria a la sesion
extraordinaria del Congreso Local, celebrada el diecinueve de
noviembre de dos mil veinte, con lo que se dejan a salvo los
derechos de la actora para que, de considerarlo pertinente, haga
valer dicha irregularidad en la via y términos que estime
pertinentes.

Segundo. Son infundados los agravios relativos a la vulneracion
del derecho politico electoral de ser votado, en su vertiente del
desempefio del cargo, en los términos precisados en el estudio de
fondo.

Tercero. Se dejan sin efectos las medidas cautelares dictadas
mediante acuerdo del uno de diciembre”.

Secretaria, por favor, continué con el desarrollo de la s€SidN. —--—---——-—---eme e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. —Con su autorizacién, Magistrada
Presidenta.--------

El segundo punto del orden del dia corresponde al Proyecto de Acuerdo Plenario
de Cumplimiento Parcial de Sentencia del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-055/2020, promovido por
Benjamin Olvera Soto y otros contra actos del Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan. Magistrada Ponente: Alma Rosa Bahena Villalobos.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria, por favor dé la cuenta correspondiente.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién, Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados

Doy cuenta con el proyecto de Acuerdo que declara el cumplimiento defectuoso, lo
cual se equipara a un cumplimiento parcial de la resolucién de diez de noviembre
de dos mil veinte, emitida por este Tribunal Electoral dentro del juicio ciudadano
identificado con la clave TEEM-JDC-55/2020.

En el cual, primeramente, se retoma que lo determinado por este Tribunal fue
declarar la improcedencia de la demanda promovida por diversos ciudadanos y
reencauzarla al Ayuntamiento de Morelia, para que conociera y resolviera de la
misma, en plenitud de atribuciones y conforme a Derecho correspondiera, en el
plazo de quince dias; al respecto se considera:---------

Que, de las constancias remitidas por la responsable, se advierte la voluntad de
cumplir con la resolucién de mérito, sin embargo, al realizar un estudio de la
competencia, como requisito fundamental para la validez de un acto, debe
determinarse un cumplimiento parcial, al existir defecto. -
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que se realizé por parte de la sindicatura cuando la misma Ley Organica prevé
cuales son los planteamientos que al respecto se generan en cuanto a la
competencia que tiene cada una de las autoridades municipales y que como lo
establece tanto el articulo 14 de la Ley Organica Municipal, se prevé quienes son
quienes integran el Ayuntamiento, entonces, considero que en ese sentido mas que
un una actuacion defectuosa por parte de la autoridad responsable es mas bien el
incumplimiento de como tal a lo ordenado en la sentencia misma y que en ese
sentido es que considerd que si la responsable que ha sido vinculada como
Ayuntamiento lleva a cabo un actuar que finalmente lo hizo pero de manera
irregular o ilegal puesto que el procedimiento no es como se prevé en el
Reglamento para la Eleccion de Autoridades Auxiliares, pues eso finalmente
implica un retraso o un retardamiento en el cumplimiento y que implica en su
momento el que no se cumpla con lo que fue mandatado entonces creo que en ese
sentido es para su servidor que seria de la postura de que en el proyecto que se
nos da cuenta se considera mas bien esta evasiva que al final se generé en cuanto
al cumplimiento que se habia ordenado entonces en esa 6ptica considerd que en
ese sentido el retardar este procedimiento finalmente pues si es incluso de hacer
efectivo hasta lo que se sefala en cuanto al apercibimiento que se dio origen en el
mismo expediente en el qUEe NOS OCUPA. ~===== —mmmmemm e

Seria mi intervencion, Magistrada Presidenta, Muchas gracias. -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. Muchas gracias
Magistrado ¢Alguien mas desea hacer el uso de la voz? Adelante Magistrado
Olivos.- -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS. Muchas gracias Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrado, el acuerdo que amablemente nos pone a
consideracion la Magistrada ponente en el que se propone dejar sin efectos el
acuerdo y su notificacion a los actores y ordenar a la Sindica que elabore un nuevo
proyecto donde funde la competencia del Ayuntamiento para resolver en definitiva
el recurso de impugnacioén y después dicho proyecto sea sometido a la aprobacion
del Pleno del Ayuntamiento.

Coincido que lo efectuado no acredita el cumplimiento de lo ordenado por el Pleno
de este Tribunal y también en que la Sindico municipal no tiene competencia para
resolver por si misma el recurso de impugnacién municipal ya que la profesion final
corresponde al Pleno del Ayuntamiento, es correcto si establecemos que hay un
cumplimiento defectuoso de lo ordenado y a la vez revocar el acto con el que se
pretendié dar cumplimiento. Si el acto estd mal y se va a revocar entonces no
puede decirse que hay un cumplimiento parcial sino un cumplimiento defectuoso ya
lo establecimos en un precedente en los precedentes nuestros en el TEEM-JDC-
005/2020 y acumulados, también del propio acuerdo plenario se cita una tesis
aislada que como bien sefiala resulta ilustrativa sobre este rubro al respecto cit6
una parte una porcion de esa tesis en el que se sefiala textualmente “para el
cumplimiento de las ejecutorias de Amparo es necesario distinguir el cumplimiento
basico para lo cual existen caminos que deben seguirse del cumplimiento
defectuoso que se produce cuando habiéndose dado el basico puede suceder que
haya tenido las irregularidades de ser defectuoso o excesivo” se cita la doctrina y a
mi me parece que también este criterio de usar doctrina o utilizar doctrina para fijar
o definir un concepto o un principio ya sefialo en alto Tribunal de Justicia que los
principios generales del derecho de la doctrina o reglas inventadas por los
jurisconsultos no serviran para interpretar las normas oscuras y dudosas para
resolver una controversia judicial pues no tiene fuerza legal para llenar las
omisiones de la ley de cuya aplicacion se trata, se observaran las consignadas en
algunas de las leyes mexicanas que establecen los principios generales del
derecho no solo las expedidas después del codigo fundamental sino también las
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- De acuerdo a su instrucciéon
Magistrada Presidenta. -

Magistradas, Magistrados a su consideracion el proyecto que se ha dado cuenta.---
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es mi consulta.---------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - A favor.

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS. — A favor y adelanto que emitiré
un voto aclaratorio.

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — De manera
muy respetuosa emitiré un voto particular y me apartaré del proyecto que se nos da
cuenta, mismo que presentaré enseguida Secretaria, por favor, gracias.----------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — A favor.-------—-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. — Magistrada Presidenta, le informo
que el proyecto ha sido aprobado por mayoria de votos con el voto aclaratorio
anunciado por del Magistrado José René Olivos Campos y el voto en contra y |a
formulacion del voto particular correspondiente por parte del Magistrado Salvador
Alejandro Pérez Contreras.--——=-—==memmmmmmmeeeeeeeeeeeeeoee e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Gracias
Secretaria, en consecuencia en el juicio ciudadano TEEM-JDC-055/2020, este
Pleno resuelve;

“PRIMERO. Se declara el cumplimiento defectuoso lo que se equipara a un
cumplimiento parcial del Acuerdo Plenario de Reencauzamiento, emitido por este
organo jurisdiccional el diez de noviembre de dos mil veinte, dentro del Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado con la
clave TEEM-JDC-055/2020.

SEGUNDO. Se deja sin efectos el Acuerdo por el que la Sindica resolvié el
Recurso de Impugnacién previamente reencauzado por el Tribunal Electoral, asi
como la notificacion realizada del mismo a la parte actora.

TERCERO. Se ordena a la Sindica del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, para
que, en el plazo no mayor a QUINCE DIAS NATURALES, a partir de que le sea
notificado el presente acuerdo, realice el proyecto de resolucion del Recurso de
Impugnacion de mérito y lo someta a consideracion del Ayuntamiento en los
férminos precisados.

CUARTO. Se vincula a los integrantes del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan,
para que, una vez aprobado el Recurso de Impugnacién, informen a este Tribunal
Electoral el cumplimiento del presente acuerdo”.

Secretaria, por favor, contintie con el desarrollo de la sesion.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada, solicita el uso de la voz el
Magistrado. -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — Magistrado
Olivos, adelante por favor. - --

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias Presidenta, nada mas
para solicitar atentamente se agregue mi voto aclaratorio al acuerdo, gracias.--------
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actor; ademas, se le dio respuesta a su peticion y se salvaguardé el debido
proceso, la seguridad juridica y certeza del accionante.

Por ello, es que se propone que, el acuerdo impugnado, contiene la existencia de
elementos suficientes que llevan a la conviccién de que la contestacion cumple con
el requisito de congruencia, consistente en la correspondencia formal entre la
solicitud planteada y la respuesta  otorgada por la autoridad; ello, con
independencia de que haya sido adversa la respuesta que le fue otorgada a la
pretension del ahora demandante.

De igual manera, este érgano jurisdiccional resuelve que, el derecho humano de
acceso a la justicia no ha sido violentado por la responsable en el acuerdo de
cuatro de diciembre; ya que contrario a lo sostenido por el demandante, la
determinacion de la Secretaria Ejecutiva del IEM, en absoluto limité el ejercicio de
dicho dereCho. —====mm e

De ahi, que se proponga confirmar el acuerdo recurrido. Es cuanto Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria, se pone a su consideracion de los integrantes de este Pleno por si
alguien desea hacer alguna intervencion.

Adelante Magistrada Bahena. - -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS. Gracias Presidenta.----------

En particular la suscrita no coincide con el proyecto puesto a consideracion por la
magistratura ponente en la sentencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-72/2020 en la que se confirmo la
negativa de expedir copias certificadas de las constancias que obran en el
cuaderno de antecedentes y en IEM-CA-32/2020 solicitadas por la parte actora ya
que consideracion de la de la voz se debid declarar la improcedencia del presente
medio de impugnacion para efecto de desechar de plano la demanda, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 fraccién V y 27 fraccion Il de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y Participaciéon Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo en los términos siguientes, de las constancias que obran en
autos se desprende que el 28 de noviembre del 2020 la Secretaria del Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan requirio a la hora promovente en su calidad de
Presidente del Ayuntamiento de Tanhuato, Michoacan, para el efecto de que diera
informacion relacionada con el perfil denominado Daniel Aranda perteneciente a la
red social Facebook, mediante escritos de 2 de diciembre de 2020 el ahora
enjuiciante desahogo el requerimiento de 28 de noviembre del afio de referencia,
por otro lado solicité a la encargada de despacho de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan que le expidiera copias certificadas del cuaderno
antecedente referido, peticion que fue acordada en sentido negativo ya que a
consideracion de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan existia
una imposibilidad juridica de expedirle las copias que le fueron solicitadas
consistente en que el peticionario no cuenta con el caracter de parte en el
expediente de referenCia. ~—=-=-m=mmmmmmm oo e e e
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para desvirtuar las imputaciones que se le hacen, contienda que queda sujeta a
una resolucion jurisdiccional por este Tribunal Electoral, en el caso se advierte que
el requerimiento formulado al enjuiciante se efectud en la etapa de investigacion
preliminar derivado de una denuncia formulada por el Partido Accién Nacional por
el que se le imputa la comision de hechos que contraviene a la legislacién electoral,
por tales circunstancias se considera que la peticion formulada por la parte actora
se planteo dentro de un procedimiento que se realiza dentro de un juicio.--------------

En consecuencia las violaciones al derecho de peticion alegadas por el actor deben
ser analizadas en relacion con lo expuesto en los articulos 14 y 17 de la
constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos ya que en la negativa de
otorgarle las copias certificadas del cuaderno de antecedentes en referencia
tendrian una incidencia en la formulacién de una debida defensa y la posible
emision de una resoluciéon contraria a sus intereses, lo cual se traduciria en una
violacion del debido proceso y la imparticién de justicia, ahora bien respecto de la
naturaleza del derecho vulnerado de las constancias que obran en el expediente en
que se actua se advierte que la parte actora aduce que solicitd las copias
certificadas de las actuaciones del cuaderno antecedentes 32/2020 por considerar
que es objeto de investigacion derivado del tramite de un Procedimiento Especial
Sancionador por lo expuesto se concluye que la peticion formulada por el actor
tenia como fin dltimo la de comparecer en el expediente de referencia para
encontrarse en actitud de ejercer su derecho de audiencia y evitar de ser el caso la
imposicion de alguna sancion que se traduzca en detrimento de su persona o de su
patrimonio, en razén de lo anterior, el derecho que pretendia ejercer el actor debe
ser visto la luz de un derecho adjetivo ya que el mismo ha sido considerado como
un medio para hacer observar o proteger un derecho sustantivo y en tercer término
respecto de la trascendencia del acto impugnado como se establecié previamente
el actor ejercié su derecho de peticion dentro de un procedimiento seguido en
forma de juicio el cual tenia como fin Ultimo comparecer en el Procedimiento
Especial Sancionador para manifestar lo que a su derecho conviniera, de las
constancias que obran en autos se desprende que la fecha de emision de la
resolucion del JDC-72/2020 alin se encuentra en curso, por otro lado, como se
expuso previamente la etapa de investigacion preliminar tiene como objeto que la
autoridad instructora en este caso la Secretaria Ejecutiva recabe la informacion y
elementos de conviccion necesarios para decretar la admision a tramite de la queja
o denuncia que se le presente, en el caso y de conformidad con las constancias
que obran en autos del juicio en el que se actlia se desprende que la etapa de
investigacion preliminar se encuentran curso. -

Asimismo, se advirti6 que el fin Ultimo de la peticion formulada por el actor era
como ya se refirid la de comparecer en el procedimiento sancionador para alegar lo
que su derecho conviniera actitud en la que se encontraria el actor al momento de
admitirse a tramite la denuncia que se formulo en su contra ya que se emplazaria y
correria traslado con las constancias que obran en el expediente del respectivo
procedimiento lo anterior es asi porque en términos del articulo 257 parrafo tercero
del Codigo Electoral del Estado y 104 del reglamento para la tramitaciéon y
sustanciacion de quejas de denuncias del IEM en consecuencia se advierte que el
acto impugnado no le priva de forma permanente de la informacion que pretendid
allegarse el actor lo cual se traduce en una violacion irreparable, supuesto que le
permitiria alegar de ser el caso que la negativa de otorgarle las copias certificadas
del cuaderno de antecedentes podria considerarse como un indebida privaciéon de
las constancias que obran en la causa en su contra pueden ser consideradas como
una violacion procesal situacion que en su momento impediria la preparacion de
una debida defensa y se tradujera en la emision de una resolucién contraria a sus
intereses por lo que las violaciones al derecho de peticion dentro de un
procedimiento seguido en forma de juicio debe ser analizado a la luz de lo expuesto
en los articulos 14 y 17 de la Constitucién Federal ya que dichos preceptos
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto, Magistrada Presidenta.----

Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto
del que se ha dado cuenta. : -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Con todo respeto al
Magistrado ponente, manifiesto que me aparto en esta ocasién y me reservo en su
caso una vez conocido el sentido de la mayoria de emitir mi respectivo voto.-—----—-—--

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA. - A favor.

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS. — Es mi propuesta. ---------------=----

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. — Conforme con
la ponencia.------- —

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - A favor.----------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Magistrada Presidenta, le informo
que el proyecto de sentencia fue aprobado por mayoria de votos con voto en contra
de la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos quien se reserva el derecho de
formular el voto correspondiente.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — Muchas
gracias Secretaria.

En consecuencia, en el juicio ciudadano TEEM-JDC-072/2020, este Pleno
resuelve:

“UNICO.- Se confirma el acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil veinte, emitido
por la entonces Encargada del Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de Michoacan, dentro del cuaderno de antecedentes IEM-CA-32/2020".

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — Secretaria por
favor, continlie con el desarrollo de la sesion. ~

Con su autorizaciéon Magistrada Presidenta. El cuarto punto del orden del dia
corresponde al Proyecto de Sentencia del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-067/2020, promovido por
José Apolonio Albavera Velazquez contra actos del Comision Nacional de
Honestidad y Justicia del Partido Morena. Magistrado Ponente: Salvador
Alejandro Perez Contreras. ===

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.— Gracias
Secretaria, por favor, de la cuenta del proyecto. -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.— Con su autorizacidn Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 67/2020, promovido por Jose Apolonio Albavera
Velazquez en contra de la resolucion emitida por la Comisidon Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA en el procedimiento sancionador electoral
CNHJ/MICH/186-2020, que determin¢ anular la sesion del Consejo Politico estatal
de MORENA celebrada el veintidés de marzo.
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requisitos que deben contener los escritos de demanda para la debida promocién
de alguno de los medios del sistema de los medios de impugnacién en materia
electoral son los siguientes: a) hacer constar el nombre del actor y el caracter con
el que se promueve; b) sefialar el domicilio para oir y recibir notificaciones en la
capital del estado y en su caso a quien en su nombre las pueda oir y recibir; c)
acompanfar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria
del promovente; d) identificar el acto, acuerdo o resolucidon impugnada y la
autoridad responsable; e) mencionar de manera expresa y clara los hechos en que
se basa la impugnacion y los agravios que cause el acto o la resolucion impugnada
y los preceptos presuntamente violados; f) ofrecer y aportar las pruebas dentro de
los plazos para la interposicion o presentaciéon de los medios de impugnacion
previstos en la presente ley o mencionar en su caso las que se abran de aportar
dentro de dichos plazos y las que deban requerirse cunando el promovente
justifigue que oportunamente la solicitdé por escrito al 6rgano competente y estas no
lo hubieran sido entregadas y g) hacer constar el nombre y firma autdgrafa del
promovente. -=

La omisién de alguno de los requisitos seran sancionado dependiendo de su
trascendencia en el juicio como a continuacidn se expone, primero: respecto de las
omisiones que constituyen impedimento para la comparecencia de las partes en
juicio en estos supuestos debemos situar la ausencia de los requisitos de la
demanda consistentes en la falta de firma autdgrafa, los documentos para acreditar
la calidad del personero y la precision del acto resolucién impugnada y autoridad
responsable, lo anterior es asi porque la falta de firma se puede considerar como la
ausencia de la voluntad del actor para comparecer a juicio esto es asi porque la
firma autografa ha sido considerada por el Derecho como un signo inequivoco de la
manifestacion de la voluntad de las personas para el emision de autos juridicos asi
como la aceptacion de las obligaciones que deriven de las mismas en relacion con
la falta de presentacion de los documentos que acreditan la calidad personero
quien presenta el escrito de demanda dicho requisito tiene como finalidad de
acreditar la voluntad de las personas de comparecer a juicio mediante
representante legal o voluntario, por lo que respecta a la precision del acto o
resolucion impugnados y a la autoridad responsable debe ser considerado como un
requisito sine qua non o indispensable, lo anterior es asi porque a su ausencia
constituiria en impedimento insuperable por el cual este 6rgano jurisdiccional se
pronunciaria sobre la restitucion del goce de un derecho que solicita la parte actora
y a su vez un impedimento para la comparecencia de la autoridad responsable,
situacion que constituiria la aplicabilidad del principio de prosecucion judicial que
rigen en los medios de impugnacion en materia electoral, omisiones que son
sancionadas como declaratoria de tener por no presentado el escrito de demanda
en términos de lo dispuesto en el articulo 27 fraccion Il de la Ley Adjetiva Electoral

Local. o e -

Segundo, respecto de las emisiones gque constituyen impedimento para la fijacion
de la materia litigiosa en este supuesto podemos situar la ausencia de la precision
con la que comparecen el actor y la mencién expresa y clara de los hechos en qué
se basa la impugnacion, los agravios que causa el acto o resoluciéon impugnados y
los preceptos presuntamente violados. Los referidos elementos tienen como
finalidad que el juzgador puede delimitar la materia litigiosa planteada por la parte
actora cometido que no se alcanza en su ausencia lo cual constituye un obstaculo
procesal para que el juzgador pueda determinar si se actualiza la posibilidad del
medio de impugnacion que el actor pretende promover ante esta instancia situacion
que es sancionable con la declaratoria de improcedencia y consecuentemente el
desechamiento de plano del escrito de demanda en términos de lo dispuesto por
los articulos 11 fraccién Il y 27 fraccion |l de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y Participacion Ciudadana del Estado. -—-
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Magistrada ¢Alguien mas desea hacer uso de la voz? Si Magistrado Olivos,
adelante. -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias Presidenta, el proyecto
que amablemente ha puesto a consideracion el Magistrado Ponente Salvador
Alejandro Pérez Contreras, que se ha dado cuenta adelanté que comparto el
sentido y consideraciones que orientan la decisidbn que se propone sin que ello
constituya una contradiccion respecto de la posicion que sostuve al emitir un voto
particular en el Recurso de Apelacion TEEM-RAP-005/2020 y su acumulado
TEEM-JDC-071/ 2020, en relacion con lo aprobado por la mayoria respecto al
desechamiento de aquel al juicio ciudadano al considerar que en ese caso el
escrito de demanda no satisfacia el requisito exigido por la Ley, consistente en
contener la firma autégrafa del promovente al haberse presentado a través de
correo electronico, en el presente caso existen diferencias sustanciales que
distinguen aquel asunto con el que ahora se resuelve, en aquella oportunidad el
motivo de mi disenso verso en la circunstancia de que no se realizd el
requerimiento alguno al promovente a fin de conocer las razones que lo llevaron a
presentar el medio de impugnacion a travées del correo electronico lo que
imposibilité que el analisis de esas circunstancias a fin de determinar si en el caso
se justificaba o no la flexibilizacion de requisito consistente en la existencia de la
firma autdgrafa un cambio en el asunto que hoy se esta resolviendo la ponencia
instructora a fin de contar con mayores elementos para resolver mediante el
acuerdo de 11 enero del afo en curso, requirid al actor para que precisara las
razones o motivos que lo llevaron a presentar su medio de impugnacion a traves de
esa via, quien acudid mediante escrito de 14 de enero siguiente aduciendo
diversas circunstancias que desde su consideracion justificaba la presentacion de
su medio de impugnacion a traves de correo electronico.-------------===-mccmmmcmmmeemeo-

En el proyecto con el que se da cuenta se analiza cada una de las circunstancias
planteadas para arribar a la conviccion de que en el caso no se justifica la
flexibilizacidon del requisito previsto en el articulo 10 parrafo primero fraccion VII, de
la ley de Justicia Electoral consistente que el medio de impugnacién debe contar
con la firma autografa del promovente consideraciones como adelante comparto,
en razon de lo anterior adelanté que votare a favor del proyecto de cuenta
presentando un voto aclaratorio en donde ponga las consideraciones a partir de las
cuales se justifica que en el presente asunto se distingue de lo resuelto en el
Recurso de Apelacion TEEM-RAP-005/2020 y su acumulado el TEEM-JDC-
071/2020 concretamente por lo que hace el desechamiento del juicio ciudadano en
aquel asunto. ---

Es cuanto Presidenta, muchas gracias.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Magistrado, ¢Alguna otra intervencién? Bien, al agotarse las intervenciones,
Secretaria, por favor tome la votacion correspondiente. -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- De acuerdo a su instruccion
Magistrada Presidenta. .

Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto
que se ha dado cuenta. -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS .- Con el debido respeto al
Magistrado Ponente, me aparto en esta ocasion del proyecto (inaudible).-----------—--
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MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS. — De acuerdo.-

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS. - Es mi
propuesta.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. — A favor.----------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. Presidenta le informo que la propuesta
de designacién fue aprobada por unanimidad de votos.

>

MAGISTRADA PRESIDENTA',;@"‘Y.'URISHA ANDRADE MORALES.- Gracias

Secretaria. - ety _
b T G

En consecuencia, se designa a 4a Licenciada Aleida Soberanis Nufez, como
Secretaria Instructora y Proyectista adscrita a la Ponencia a cargo del Magistrado
Salvador Alejandro Pérez Contreras, quien en todo momento debera conducirse
con estricto apego y cumplimiento con la legalidad, honestidad, honorabilidad,
excelencia, profesionalismo, 6bjetividad, imparcialidad, independencia y lealtad
institucional en el ejercicio de las atribuciones que como Secretaria Instructora y
Proyectista le confiere expresa y tacitamente la normativa de la materia.-----------—---

Podrian dar entrada por favor a esta sesion a la Licenciada Soberanis, Gracias.-----

LICENCIADA ALEIDA SOBERANIS NUNEZ.- Buenas tardes Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. —

- MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Buenas tardes.-

Licenciada Aleida Soberanis Nufez, por favor sirvase ponerse de pie para que
rinda la protesta de ley. -

¢ Protesta desempenfiar leal y patridticamente el cargo de Secretaria Instructora y
Proyectista que se le ha conferido; guardar y hacer guardar la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo y las leyes que de ellas emanen, mirando en todo momento
por el bien y prosperidad de la Nacién, del Estado de Michoacan y de este
Tribunal?

LICENCIADA ALEIDA SOBERANIS NUNEZ.- Si Protesto. s

Si no lo hiciera asi, que la Nacién, el Estado de Michoacan y el Pleno de este
organo jurisdiccional se lo demanden. —--

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Felicidades
Licenciada, Bienvenida.

Secretaria continle con el desahogo de la sesion.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. Magistrada, le informo que se han
desahogado todos los puntos del orden del dia propuestos para esta sesion
publica. -—--

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. i
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA ANTONIETA ROJAS RIVERA

La suscrita Licenciada Maria Antonieta Rojas Rivera, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me confieren los articulos 69
fracciones VIl y VIII del Codigo Electoral del Estado y 14 fracciones X y Xl del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que las firmas que obran en la pagina
que antecede y en la presente, forman parte del Acta de la Sesion Publica Virtual de Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, identificada bajo el nimero TEEM-PLENO-002/2021,
misma que fue levantada con motivo de la Sesidn Plblica Virtual, celebrada el veintiuno de enero de
dos mil veintiuno, y que consta de veinticinco paginas incluida la presente y aprobada en Sesion
Publica Virtual de veintisiete de enero de dos mil veintiuno, por la Magistrada Presidenta Yurisha
Andrade Morales, las Magistradas Alma Rosa Bahena Villalobos y Yolanda Camacho Ochoa, y los
Magistrados José René Olivos Campos y Salyader Alejandro Pérez Contreras, integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoaga ienes firman la misma. Lo anterior para todos los
efectos legales a que haya lugar. DOY FE.
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