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JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: TEEM-JIN-073/2021

ACTOR: PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO
COADYUVANTE: HUGO MEJIA ZEPEDA

AUTORIDAD RESPOSABLE: COMITE
ELECTORAL MUNICIPAL DE VENUSTIANO
CARRANZA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN

TERCERO INTERESADO: PARTIDO ACCION
NACIONAL

MAGISTRADO: JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

SECRETARIA INSTRUCTORA Y
PROYECTISTA: AMELI GISSEL NAVARRO
LEPE

SENTENCIA

Morelia, Michoacén, a cinco de julio de dos mil veintiuno

Sentencia, que resuelve los autos del juicio de inconformidad identificado
al rubro, promovido por el Partido Movimiento Ciudadano por conducto de
su representante propietario ante el Comité Electoral Municipal, contra los
resultados consignados en el acta de computo municipal de la eleccion
del ayuntamiento de Venustiano Carranza, Michoacan, la declaratoria de
validez de la eleccion y la entrega de las constancias respectivas a favor
de la planilla postulada por el Partido Accién Nacional.

1. Antecedentes?

1.1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno,? se llevo a
cabo la jornada electoral para elegir gobernador del Estado, diputados del
Congreso del Estado y ayuntamientos de la entidad, entre otros, el de

Venustiano Carranza, Michoacan.

1 Se advierten de la narracién de hechos realizada por la parte actora en su escrito de demanda, asi como
de las constancias del expediente.
2 Las fechas que posteriormente se enuncien corresponden al dos mil veintiuno, salvo mencién expresa.
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1.2. Coémputo municipal. El nueve de junio siguiente, el Comité Electoral
Municipal de Venustiano Carranza?® llevé a cabo la correspondiente
Sesion de Computo Municipal, en la que realizé recuento de casillas, por
lo que una vez desahogado se asentaron en el acta respectiva los
siguientes resultados, teniendo en cuenta que la sesion especial de

computo finalizé el diez de junio posterior:*

TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO
PARTIDO, COALICION O VOTACION
CANDIDATO/A CON NUMERO CON LETRA
2612 Dos mil seiscientos doce
1385 Mil trescientos ochenta y cinco
1092 Mil noventa y dos
299 Doscientos noventa y nueve
190 Ciento noventa
2590 Dos mil quinientos noventa
morena 1287 Mil doscientos ochenta y siete
308 Trescientos ocho
CANDIDATO 683 Seiscientos ochenta y tres
INDEPENDIENTE
S * .
3 PT morena 97 Noventa y siete
o
CANDIDATOS/AS  NO
REGISTRADOS/AS 2 Dos
VOTOS NULOS 335 Trescientos treinta y cinco
TOTAL 10880 Diez mil ochocientos ochenta

Misma votacién que una vez distribuida a los partidos politicos se asentd

de la siguiente forma:

3 En adelante “Comité Electoral Municipal”.
4 El acta de computo se encuentra visible a foja 64. Y el acta de la sesién especial IEM-CM-104-ESP-
11/2021, de fojas 158 a 162.
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DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y CANDATO/A INDEPENDIENTE

PARTIDO, COALICION O VOTACION
CANDIDATO/A CON NUMERO CON LETRA
2612 Dos mil seiscientos doce
1385 Mil trescientos ochenta y cinco
1092 Mil noventa y dos
347 Trescientos cuarenta y siete
190 Ciento noventa
2590 Dos mil quinientos noventa
morena 1336 Mil trescientos treinta y tres
ey e 308 Trescientos ocho
CANDIDATO N
Seiscientos ochenta y tres
INDEPENDIENTE 683 y
CANDIDATOS/AS NO
REGISTRADOS/AS 2 Dos
VOTOS NULOS 335 Trescientos treinta y cinco
VOTACION FINAL 10880 Diez mil ochocientos ochenta

1.3. Juicio de inconformidad. El quince de junio, el Partido Movimiento
Ciudadano, por conducto de su representante propietario ante el 6rgano
Electoral Municipal responsable, junto con su candidato Hugo Mejia
Zepeda, presento juicio de inconformidad, en contra de los resultados

consignados en el acta de cédmputo municipal, la declaracion de validez

de la eleccién y la expedicion de las constancias de mayoria.®

1.4. Tramite ante la autoridad responsable. Mediante acuerdo de la
misma fecha, la secretaria del Comité Electoral Municipal, tuvo por
presentado el medio de impugnacion, ordenando formar y registrar el

cuaderno respectivo; dio aviso a este Tribunal e hizo del conocimiento

publico la interposicion del mismo.®

5Fojas 5a 51.
6Fojas 74 a79.
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1.5. Tercero interesado y coadyuvante. El dieciocho de junio,
comparecié el Partido Accion Nacional’a través de la representante

propietaria acreditada ante dicho 6rgano, como tercero interesado.®

2. Tramite en el Tribunal

2.1. Recepcion del juicio. El diecinueve de junio, se recibié en este
organo jurisdiccional el oficio IEM-CM-104-178/2021, signado por la
secretaria del Comité Electoral Municipal, mediante el cual remitié la
demanda y el expediente integrado con motivo del juicio de inconformidad

presentado.®

2.2. Registro y turno a ponencia. En acuerdo de veintidés de junio, la
Magistrada Presidenta de este organo jurisdiccional acordé integrar y
registrar el juicio en el Libro de Gobierno con la clave TEEM-JDC-
073/2021 y turnarlo a la ponencia del Magistrado José René Olivos
Campos, para los efectos previstos en el articulo 27 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado.° Lo que se
cumplimentd mediante oficio de veintitrés posterior, signado por el

Secretario General de Acuerdos de este Tribunal.1?

2.3. Radicacién y requerimiento. En acuerdo de veinticuatro de junio, el
Magistrado ponente radicé el juicio de mérito; asimismo, a fin de contar
con mayores elementos para integrar debidamente el expediente, requirié

diversas constancias a la autoridad responsable.!?

2.4. Cumplimiento parcial y nuevos requerimientos. En proveido de

treinta de junio, se tuvo por recibida parcialmente la documentacion

" En adelante PAN.

8 Escrito que consta a fojas 80 a 113.
9 Foja 2.

10 En adelante Ley Electoral.

" Fojas 328 y 329.

12 Foja 330 a 333.
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solicitada a través del Instituto Electoral de Michoacan,!® asimismo, se
realiz6 requerimiento a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral'* y a la autoridad responsable por conducto de la Secretaria
Ejecutiva del IEM.1®

2.5. Cumplimiento de requerimientos. En acuerdo de tres de julio, se

tuvieron por cumplidos los requerimientos efectuados.®

2.6. Admision. En acuerdo del cuatro de julio, se admiti6 a tramite el
medio de impugnacion, asi como los medios de prueba ofrecidos por las

partes, ordenando el desahogo y verificacion de los medios técnicos.’

2.7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al considerar que el
expediente se encontraba debidamente sustanciado, se declar6é cerrada

la instruccioén, con lo cual quedé en estado de dictar sentencia.!®

3. Competencia

El Tribunal Electoral del Estado es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio de
inconformidad promovido por un partido politico a través de su
representante propietario acreditado ante la autoridad responsable,
durante la etapa de resultados y declaracién de validez de la eleccién del
ayuntamiento de Venustiano Carranza en el proceso electoral ordinario

local actual.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 98 A de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 4, 5y 58
de la Ley Electoral, asi como 60 y 64, fraccion Xlll y 66, fraccion I, del

13 En adelante IEM.
14 En adelante INE.
15 Fojas 368 y 369.
16 Foja 403.
7 Fojas 405 y 406.
18 Foja 422.
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Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; 5, 55, fraccion Il'y

58, de la Ley Electoral.

4. Tercero interesado

Se tiene por reconocido el caracter de tercero interesado al PAN, a través

de su representante propietaria ante el Comité Electoral Municipal.

Lo anterior, debido a que el escrito presentado reune los requisitos
previstos en el articulo 24, de la Ley Electoral, como se sefiala a

continuacion.®

El escrito se presentd oportunamente, en atenciébn a que se interpuso
dentro del plazo de publicitacion?® ademas, fue presentado ante la
autoridad responsable; en él se hizo constar el nombre y firma autégrafa
de la representante del partido compareciente; se sefial6 domicilio para
recibir notificaciones y autorizados para tal efecto; asi también, se
formularon las razones del interés juridico y la oposicion a las
pretensiones de la parte actora mediante la expresion de los argumentos

gue consideré pertinentes.

En tal sentido, se tiene por reconocida la legitimacién y personeria de la
representante del PAN ante el Comité Electoral Municipal, de conformidad
con los articulos 13, fraccion lll, de la Ley Electoral; asi como su interés
juridico, al tener una pretension incompatible con el actor, por tratarse del

partido politico ganador en la contienda electoral.?!

19 Fojas 80 a 113.

20 | a publicitacion acontecié del 15 de junio a las 22:38 horas al 18 de junio a las 22:39 horas, en tanto que
el escrito fue presentado a las 21:55 horas del 18 de junio.

21 E| caracter de representante propietario del PAN, ante el Comité Electoral Municipal se acredita con lo
manifestado por la Secretaria Ejecutiva del IEM en el oficio IEM-SE-CE-1904/2021, visible a foja 347, asi
como la constancia certificada por la Secretaria Ejecutiva del IEM, que consta a foja 366.



1 %1 TEEM TEEM-JIN-073/2021

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

5. Causales de improcedencia

Al estar relacionadas con aspectos necesarios para la valida constitucion
de la relacion juridica procesal y por tratarse de cuestiones de orden
publico, su estudio es preferente.

En el escrito presentado por el tercero interesado no se advierte que,
expresamente haga valer alguna causal de improcedencia, sin embargo,
reproduce la jurisprudencia de rubro “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A
UNA SANCION AL PROMOVENTE” y sefiala, entre otras razones en contra de

los agravios, que las pruebas presentadas en el juicio carecen de eficacia.

Al respecto, de la lectura de la demanda del actor se puede advertir que
no se actualiza la causal de improcedencia de frivolidad?? toda vez que el
partido promovente aduce una serie de irregularidades que desde su
concepto derivan en la nulidad de la eleccién o bien, la nulidad de la
votacién de diversas casillas, exponiendo para ello, los fundamentos
juridicos que estima aplicables; aunado a que, la eficacia de las pruebas
es una cuestién de valoracién que en su caso, corresponde al estudio de

fondo del asunto. De ahi que se desestima la causal de improcedencia.

6. Requisitos de procedibilidad

El juicio de inconformidad reune los requisitos previstos en los articulos 8,
9, 10, 15, fraccion I, inciso a), 57, 59, fraccion |, y 60, de la Ley Electoral,

como a continuacion se demuestra.

6.1. Oportunidad. La demanda se promovié dentro del plazo de cinco

dias contados a partir del siguiente de que concluyé el computo

22 De conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia 33/2002, de rubro: “FRIVOLIDAD CONSTATADA
AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.” Consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Justicia
Electoral, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36.
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respectivo, en términos del articulo 60, de la Ley Electoral, mismo que
finalizo el diez de junio, en tanto que el medio de impugnacién se presento
ante la autoridad responsable el quince de junio posterior, de lo que se

concluye que su presentacion fue oportuna.?3

6.2. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, haciéndose constar el nombre y firma del actor, el domicilio
para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, asi como las personas
autorizadas para ese efecto. Igualmente, se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en los que se basa
la impugnacién, los agravios que le causan perjuicio, asi como los

preceptos presuntamente violados, ademas de ofrecerse pruebas.

6.3. Legitimacion y personeria. Se cumple con este presupuesto,
porque quien promueve el juicio de inconformidad es un partido politico,
el cual esté previsto en el articulo 59, fraccion |, de la Ley Electoral como
sujeto legitimado y lo hizo por medio de su representante propietario
acreditado ante el 6rgano electoral responsable, quien tiene reconocida
su personeria en términos de lo sefialado por la propia autoridad

responsable.?*

6.4. Interés juridico. El partido politico inconforme tiene interés juridico
para promover el presente juicio, en razébn de que combate una
determinacién emitida por la autoridad administrativa electoral
responsable, aduciendo violaciones que en su concepto han trastocado la
eleccion municipal de Venustiano Carranza, Michoacan, en la que
participaron. Lo cual, actualiza su interés para acudir a esta instancia
jurisdiccional, a fin de que se pueda restituir la afectacidon a sus derechos,

en caso de resultar procedente.

23 E| computo municipal se inicié el 9 de junio a las 8:05 horas y concluyé el 10 de junio a las 02:30 horas,
tal como se advierte del acta circunstanciada levantada por el Comité municipal, visible a fojas 158 a 162. Y
la demanda se present6 el 15 de junio a las 21:38 horas.

24| 0 que se acredita con la certificacién que consta a foja 52, asi como al encontrarse reconocido en el
informe circunstanciado, a foja 145.



1 %1 TEEM TEEM-JIN-073/2021

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

6.5. Definitividad. Se cumple el presente requisito, toda vez que la
legislacion local no prevé algin medio de impugnacion que deba ser
agotado previamente a la sustanciacion del presente juicio, por medio del

cual pudieran ser resueltas las pretensiones del promovente.

6.6. Requisitos especiales. Se tienen por satisfechos los requisitos
especiales establecido en el articulo 57 de la Ley Electoral, toda vez que
en el medio de impugnacion se indica la eleccidén que se impugna, se hace
valer nulidad de casillas y a la vez, nulidad de eleccion, aduciendo

violaciones sustanciales.

Por tanto, al estar satisfechos los requisitos de procedibilidad antes
indicados y, al no haberse actualizado causal de improcedencia alguna,

procede el analisis de fondo de la cuestion planteada.

7. Coadyuvante

Se tiene por reconocido el caracter de coadyuvante del ciudadano Hugo
Mejia Zepeda, ello, porque en términos del articulo 14, de la Ley Electoral,
los candidatos pueden participar como coadyuvantes del partido politico
gue los registrd, pues contendié a la presidencia municipal de Venustiano
Carranza por el partido Movimiento Ciudadano. ?® Aunado a que, al
comparecer en el mismo escrito que su partido, no se amplia o modifica

la controversia planteada en el medio de impugnacion.

8. Precision de impugnacion y sintesis de agravios

En atencion al deber de este 6rgano jurisdiccional de analizar de manera

integral el escrito de demanda y determinar la verdadera intencion del

25 E| caracter de candidato a la presidencia municipal por el partido Movimiento Ciudadano, se acredita con
la constancia remitida por la Secretaria General del |EM, visible a foja 363.
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actor, es que se advierte que, aduce causales de nulidad respecto de

casillas determinadas y también, respecto de la eleccion. %°

En razon de ello, es que los agravios que hace valer el actor y las causales

gue invoca, de manera sintetizada se agrupan en los términos siguientes:

Causales sobre nulidad de eleccion de casilla

No. Casilla Irregularidad Causal de nulidad
¢ 23198 Expulsar a los representantes del partido de las Artlcullc; ?_2 fr;zgt% r;a\lllll, de
2 | 2338C1 | casilas y
3 2318 B Articulo 69, fraccién IX, de la
2 2323 B Presion al electorado en la emisién de su voto Ley Electoral

Causales sobre nulidad de la eleccion

No. Eleccion Irregularidad Causal de nulidad
Ayuntamiento - . . Articulo 71, de la Ley
1 de Venustiano | Ofrecimiento de dinero a cambio del voto Electoral
9 hﬁiiﬂggégﬁ Publicaciones difamatorias y falsas que Articulo 71, de la Ley

causaron confusion en el electorado Electoral

8.1. Nulidad de votacién recibida en casillas

8.1.1. Expulsion de los representantes del partido

Por lo que respecta a dos casillas?’ hace valer la causal contenida en la
fraccion VI, del articulo 69, de la Ley Electoral, porque a su dicho, se
expulsaron, sin causa justificada, a los representantes del partido.

Argumentando en razén de ello lo siguiente:

% Los agravios sefialados se advierten del escrito de demanda, con sustento en las Jurisprudencias 3/2000,
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5. 2/98 “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL", Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 2, afio 1998, pag. 11y 12. 4/99, “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’, Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pag. 17.
272319 basica y 2338 contigua 1.

10
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El presidente de la casilla manifesté que no era posible que
continuaran dentro de las instalaciones donde se ubicaban las

casillas, sin motivo alguno o causa justificada para ello.

Que si no se salian llamarian a la policia. Y por tal motivo se levantd
escrito de protesta e incidente, pero que los presidentes de casilla se

negaron a recibirlos.

El acta de escrutinio y computo no se encuentra firmada por los
referidos representantes, por el temor fundado ante las amenazas de

los presidentes de casilla en el momento en que fueron expulsados.

8.1.2. Presion en el electorado

En tanto que, por otras dos casillas?® refiere la causal contenida en la

fraccion 1X, del articulo 69, de la Ley Electoral, sefialando que se ejercio

presion en el electorado para la emision de su voto. Realizando las

sigu

ientes manifestaciones:

Los funcionarios de casilla ejercieron presion especialmente en los

adultos mayores que acudieron a votar.

Les entregaban las boletas para que en la mesa de los funcionarios
marcaran su voto, diciéndoles por quién votar, es decir, en favor de
la candidata del PAN.

Los acompafiaban para cerciorarse que dicho sufragio fuera

insertado en la urna.

Que se ejercio presion en al menos cinco electores, afectandose la

votacion en las casillas.

28 231

8 basica y 2323 basica.

11
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8.2. Nulidad de eleccién

Por otra parte, en el desarrollo de sus planteamientos, el actor hace valer

causales de nulidad de eleccién aduciendo violaciones sustanciales y

graves que en forma generalizada se realizaron en la jornada electoral,

invocando lo dispuesto en el articulo 71, de la Ley Electoral.

8.2.1.

8.2.2.

Ofrecimiento de dinero a cambio del voto

Que un ciudadano ofrecié a otro dinero a cambio de emitir su voto
por la candidata del PAN y a la vez, le prometié que una vez que
ganara podria obtener mas beneficios.

Publicaciones difamatorias y falsas

Que el cuatro de junio se publicé una nota en el portal de internet
“periodico la verdad, periodismo de fondo”, en donde se realizaron
manifestaciones falsas en contra del candidato del partido con el

objeto de difamar, dafiar su imagen y honor.

Que se cred un perfil falso de Facebook, que aparentemente
correspondia al candidato del partido Movimiento Ciudadano, en
donde se publicé la noche anterior a la jornada electoral, que
anunciaba su renuncia a la candidatura, inhibiendo la voluntad de

los ciudadanos que simpatizaban con su candidato.

Que el mismo dia de la jornada en dicha pagina se publicé que,
para que los votos fueran contados a favor del candidato de
Movimiento Ciudadano, era necesario marcar de forma simultanea
los recuadros correspondientes al partido Movimiento Ciudadano y

del Partido de la Revolucion Democratica.

Que la representante del PAN fue quien manejaba dicha pagina

falsa.

12
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- Con lo que considera se genero6 incertidumbre e influy6 de forma
directa en el animo de los ciudadanos respecto a la voluntad propia

y percepcion al momento de elegir por quién votar.

- Causando desinformaciéon en el electorado, influencia en la
voluntad ciudadana y dafio en la imagen del candidato, quien no
pudo hacer uso del derecho de réplica al tratarse de periodo de
veda electoral.

9. Estudio de fondo

Una vez precisados los agravios y las nulidades que el actor hace valer,
por razon de método, se estudiaran, en primer término, las causales de
nulidad de eleccion, teniendo en cuenta que, en caso de acreditarse
alguna de ellas, quedaria sin efectos la declaraciéon de validez de la
eleccion y por ende el otorgamiento de las constancias respectivas,
siendo innecesario el andlisis de los restantes motivos de disenso. De no
acreditarse las causales de eleccion, se procedera al analisis de la nulidad

de casillas invocadas.?®

9.1. Causales de nulidad de eleccion

Como se preciso en el apartado de sintesis de agravios, el partido actor
aduce que ocurrieron diversas situaciones que se consideran como
violaciones sustanciales, ocurridas de forma generalizada y que fueron
determinantes para el resultado de la eleccién, invocando la nulidad de la

contienda en términos del articulo 71, de la Ley Electoral.

De ahi que se estudiara si los hechos que denuncia, originan la nulidad

de la eleccién por la causal invocada, teniendo en cuenta que también se

29 Sin que ello cause perjuicio al promovente. Con sustento en la jurisprudencia 4/2000, de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en “Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion”, suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5y 6.

13
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encuentra estrechamente relacionada con el principio de equidad en la

contienda.

De esta forma, el articulo 71, de la Ley Electoral, dispone que el Tribunal
podra declarar la nulidad de una eleccion cuando se hayan cometido en
forma generalizada violaciones sustanciales en la jornada electoral, que
estas se encuentren plenamente acreditadas y, ademas, se demuestre
gue las mismas fueron determinantes para el resultado de la eleccion,
salvo que las irregularidades sean imputables a los partidos o coaliciones

promoventes a los candidatos.

Asi, para la acreditacion de la causal de nulidad de eleccién contenida en

el articulo referido, deben cumplirse los siguientes elementos:

e Que se hayan cometido en forma generalizada violaciones
sustanciales en la jornada electoral.*°

¢ Que esas violaciones se encuentren plenamente acreditadas.

e Que se demuestren que fueron determinantes para el resultado de

la eleccion.

Por tanto, se procede a analizar los hechos denunciados por el partido

actor.

9.1.1. Ofrecimiento de dinero a cambio del voto

Como se preciso en el apartado correspondiente, el partido actor sefiala
gue una de las conductas que violaron la normativa electoral y que

influyeron de forma directa en la voluntad de los ciudadanos como presion,

30 Si bien el enunciado normativo hace referencia al dia de la jornada electoral, este érgano jurisdiccional ha
sostenido el criterio de que, el alcance del precepto es mas amplio, comprendiéndose hechos, actos u
omisiones que finalmente repercutian o producian sus efectos perniciosos contra los principios
fundamentales que rigen una eleccién democrética, durante el dia de la jornada electoral. Acorde a las
sentencias ST-JIN-07/2009 y TEEM-JIN-007/2015 y acumulados.
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para la emision de su voto, lo constituyo el ofrecimiento de dinero a cambio

de la emisiéon del voto en favor de la candidata del PAN.

Para ello, ofrece como elemento probatorio un video, en el que refiere que
se trata de una llamada telefonica entre dos ciudadanos, donde uno le
ofrece al otro una determinada cantidad de dinero, asi como la promesa
de mas beneficios posteriores, a cambio de su voto a favor de la candidata

referida.

Al respecto, este Organo jurisdiccional considera que el agravio resulta

infundado, como se razona a continuacion.

En principio se tiene en cuenta que el elemento probatorio que aport6 el
actor, se trata de una prueba técnica, con fundamento en los articulos 16,

fraccion lll, 19y 22, fraccién IV, de la Ley Electoral.

Asi, el actor aportd6 una memoria usb, en la que manifiesta se encuentra
el video ofrecido y de la cual se realizé la verificacion correspondiente por
la ponencia instructora a través del desahogo y el levantamiento del acta
respectiva; en el acta se asento la existencia de cuatro videos, entre ellos,
se advierte uno con alusiones similares o que parece guardar relacién con
lo manifestado por el actor por tratarse de una llamada telefénica entre,

aparentemente, dos personas.

No obstante, aun cuando la prueba fue certificada por la Ponencia
Instructora levantando el acta correspondiente, resulta inatendible vy
carece de valor probatorio en materia electoral, al tratarse de una llamada
telefénica entre dos personas, aunque no se trata de una intervencion del

medio de comunicacién, si se presume como una comunicacion privada.3?

31 Jurisprudencia 10/2012, “GRABACION DE COMUNICACIONES PRIVADAS. CARECE DE VALOR
PROBATORIO EN MATERIA ELECTORAL", Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 5, nimero 10, 2012, paginas 23 y 24.
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Aunado a lo anterior, las pruebas técnicas, por su naturaleza, resultan
insuficientes por si mismas para acreditar los hechos que pretenden, ello,
por su caracter imperfecto, susceptibles de confeccionar o modificar, asi
como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido.3?

Por tanto, al haberse aportado un medio que carece de los alcances
probatorios pretendidos, maxime que se trata de una comunicacion
telefénica y sin verse adminiculado con otros medios de conviccion, es
gue este organo jurisdiccional considera que no se acreditan los hechos

denunciados y por tanto, el agravio hecho valer resulta infundado.

9.1.2. Publicaciones difamatorias y falsas

Al respecto, la parte actora aduce que se realizaron diversas
publicaciones, por una parte, con el propésito de difamar, dafiar la imagen
y el honor del candidato; y por otra, publicaciones con el afan de crear
confusion en el electorado que apoyaba al candidato del partido

Movimiento Ciudadano, influyendo directamente en la voluntad de su voto.

Asi, aduce que el cuatro de junio, un portal de internet denominado
“periddico la verdad, periodismo de fondo” publicé falsedades en contra
del candidato, lo que generd incertidumbre e influyé en el animo de los

ciudadanos respecto del momento de elegir por cual candidato votar.

También sefiala que fue creado un perfil falso de Facebook, que
aparentemente correspondia al candidato del partido Movimiento
Ciudadano, desde el cual, la noche anterior a la jornada y el mismo dia de

ésta, se realizaron publicaciones aduciendo renuncia a la candidatura del

32 Jurisprudencia 4/2014, “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN’,

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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referido candidato y una recomendaciébn de la forma en que
supuestamente se debia votar, pero actuando en perjuicio de su partido.
Aunado a que atribuye el manejo de dicha pagina a la representante del
PAN y refiere un impacto considerable, con un alcance de mil seiscientos
ochenta seguidores.

Hechos con los cuales sefialan que se afectd la libre voluntad del
electorado, su percepcion al votar y la imagen del candidato, con lo que
consideran debe anularse la eleccién por constituir irregularidades y
violaciones sustanciales dirigidas a beneficiar de forma inequivoca a la

candidata ganadora de la eleccion.
Para acreditar sus manifestaciones ofrece como medios probatorios
imagenes que inserta en su demanda, acompafadas de links y una

descripcion que el mismo actor hace del contenido.

A manera de referencia, se insertan algunas de las imagenes:
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Respecto de las imagenes insertas en la demanda, se considera que
resultan insuficientes para probar los hechos aducidos por el actor, porque
de ellas no es posible inferir circunstancias de tiempo, modo, ni lugar; y si
bien, como se refiri6 anteriormente la parte actora hace una descripcion
del presunto contenido, no se tiene la certeza de que lo manifestado

coincida con lo publicado.

Ello, teniendo en cuenta la naturaleza de la probanza aportada, su
caracter imperfecto y la insuficiencia para tener por si misma la conviccion

de acreditar los hechos que se pretenden.
Cabe sefialar que, en la parte final de la demanda, el actor ofrece como

pruebas técnicas el contenido de tres ligas de internet, solicitando la

certificacion por parte de este érgano jurisdiccional.
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Al respecto, su contenido fue

sustanciacion del asunto, acta que consta en el expediente y que tiene
valor probatorio pleno en términos de los articulos 17, fraccion IV y 22,
fraccion 11, de la Ley Electoral, ello, en cuanto a que acredita la existencia

de los links solicitados. Y en la cual se advierte que, a manera ilustrativa

se inserta en las capturas de

probatorio:

(@ Periédico la verdad - El alcalde X+

TEEM-JIN-073/2021

verificado como parte de la debida

pantalla obtenidas en dicho medio

& periodicolaverdad.mx,

(o'uer dJod(-)

PERIODISMO DE FONDO

{{Date | date: 'fullDate’}}

{{menu.name }} ~ 9 Directorio Comercial

{{ menu.name }}

Descubre por CUANTO compramos tu Auto.

KAVAK

100% segura,
procesada por:
‘Cloracion

T

El alcalde Hugo Mejia, no ha
aclarado de los vehiculos
que supuestamente tiene
de dudosa procedencia

Cotiza tu auto aqui.

Vende tu auto
sorprenderas!

Baja en Sales

P Libre de sodio
| > Sim olor mi color

Kavak. Cotiza tu auto y recibe una oferta en minutos. jTe

Abrir >

3 Pedidos:
01 353 53 3 50 30

'y saludable

Relacionadas &

A criatividade
comecga por

Con el tiro de
gracia lo matan

(4 Periddico la verdad - El alcald: %+

@ periodicolaverdad.mx

£ w IO

4 de junio 2021

Por: Javier ARCINIEGA

Venustiano Carranza, Mich.

El alcalde Hugo Mejfa Zepeda en funciones y candidato al
municipio de Venustiano Carranza no ha aclarado de los
vehiculos que supuestamente tiene de dudosa

procedencia.

Hace varios dias la Secretaria de Seguridad Publica (SSP) le
encontré _algunos vehiculos supuestamente remarcados,

en su casa de
Zamora,
Michoacan

YouTube
G Workouts Esponol

Todo lo que
necesites en
servicioy

diputados en el
Congreso de
Michoacan para
atender
manifestantes

Carr. Nal. Sahuayo - Cojumatian 903

Tel. (353) 531 71 02

Atencion
personalizada
Dra. Rosario Lépez

Muere adulito
mayor tras sufrir
fuerte accidente
en su camioneta,
en carretera La
Piedad,
Numaran

Promocion del

mes de Junio
por el Dia del Padre

Terapiade Plasma 2 X 1
S sesiones, a 65800:
or sesidn

20



1 %1 TEEM TEEM-JIN-073/2021

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

No obstante, los medios probatorios con los que se cuentan, resultan
insuficientes para acreditar que, a través de ello, se afectd

sustancialmente el resultado de la contienda electoral.

Ello, porque aun al tratarse de una documental publica, como se sefialg,
la certificacidn realizada por funcionario electoral del Tribunal, solo hace
constar el contenido evidenciado en los links proporcionados, pero, el
actor incumple con la carga probatoria que le imponen los articulos 19 y
21, de la Ley Electoral, toda vez que omite identificar con circunstancias
de tiempo, modo y lugar que con ellas se afectd el resultado de la

contienda electoral.

Aunado a que, una de los links referidos refiere a una pagina denominada
“periodico la verdad”, por lo que se infiere que se trata de un ejercicio

periodistico y de libertad de prensa.33

Por lo que se considera que, aun valorando de forma concatenada los
medios de prueba aportados, no se logra acreditar una infraccion y por
tanto, resulta infundada la alegacion de la irregularidad sustancial y que
supuestamente impacto en la voluntad del electorado y, por ende, en los

resultados de la contienda.

Consecuentemente, al no resultar fundados los agravios hechos valer por
la parte actora, con los que pretendia anular la eleccion en términos del
articulo 71 de la Ley Electoral, es decir, por violaciones graves y
sustanciales ocurridas de manera generalizada durante la jornada
electoral y, al no advertir tampoco que se acredite afectacion al principio
de equidad -por encontrarse estrechamente relacionado- es que ahora se
procede a analizar los agravios relacionados con la nulidad de votacion

de casillas especificas.

33 Tesis aislada 12. XXI1/2011, de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION
PREFERENCIAL CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA PRENSA”, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro IV, enero 2012, tomo 3, pag. 2914.
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9.2. Causales de nulidad de casillas
9.2.1. Expulsion de los representantes del partido en las casillas
La parte actora invoca la causal de nulidad contenida en la fraccion VIII,

del articulo 69, de la Ley Electoral, porque aduce que en las casillas 2319

basica y 2338 contigua 1, fueron expulsados ilegalmente los

representantes de su partido, sin que hubiera mediado causa justificada

al respecto.

La causal de nulidad contenida en la fraccion VIII, del articulo 69 de la Ley
Electoral, sefiala que, la votacion recibida en una casilla sera nula cuando
se hay impedido el acceso a los representantes de los partidos politicos o

bien, por haberlos expulsado sin causa justificada.

Al respecto, el articulo 259, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que, los partidos politicos, una vez
registrados sus candidatos, formulas y listas, y hasta trece dias antes de
la eleccién tendran derecho a nombrar dos representantes propietarios y
un suplente, ante cada mesa directiva de casilla, y representantes
generales propietarios, tomando en cuenta que, para la eleccién local,
cada partido politico, coalicion o candidato independiente, podré acreditar

un representante propietario y un suplente.

Es por ello, que es un derecho de los partidos tener representantes en las
casillas el dia de la jornada electoral, asi a través de esta causal, se tutela
el principio de certeza que debe regir en todos los actos electorales, pues
tiene por objeto que, con la presencia y actuacion de los representantes
partidistas en cada casilla, se evite cualquier duda en torno a los

resultados de la votacion obtenida.

Con ello, se garantiza también la participacion equitativa de los partidos

politicos en la contienda electoral, de tal forma que el dia de la votacion
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puedan presenciar a través de sus representantes, todos los actos que se
realizan desde la instalacion de la casilla hasta la entrega de la
documentacion y del paquete electoral ante el Comité correspondiente,
asegurando asi el procedimiento electoral para la emision libre, secreta,

directa y universal del sufragio.

Teniendo en cuenta que los partidos politicos -y los candidatos
independientes- son corresponsables y participes del proceso de
vigilancia del desarrollo de la eleccion.

En tal contexto, los elementos que se deben acreditar en esta causal son
los siguientes:
e Que se impidio a los representantes de un partido politico el acceso
a la casilla, o bien, que se les expulso de ella.
e Que tal circunstancia no obedecidé a una causa justificada.

e Que lairregularidad fue determinante para el resultado.

Como se precisO anteriormente, la parte actora duce que los presidentes

de las casillas 2319 béasica y 2338 contigua 1, expulsaron y amenazaron

a los representantes de su partido: Jesus Alberto Ortiz Hernandez
(representante en casilla 2338 c1) y Miguel Angel Avalos Garcia
(representante en casilla 2319 bésica), sin que mediara causa de
justificacion alguna; que ademas, se negaron a recibir escrito de protesta
e incidente y que, por tal razon es que el acta de escrutinio y computo de

dichas casillas, no se encuentra firmada por sus representantes.

Agravio que se considera infundado, en razén de lo siguiente.

Del andlisis de las actas electorales que constan en el expediente,

respecto de las casillas aducidas se advierte lo siguiente:
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Firma de representantes del partido:
Coslla | conpoinoy | moe | vomee [ esouoce
. incidentes protesta
cOmputo electoral
No se encuentra | Se encuentra | El acta de | El acta de
firmada por | firmada tanto en | jornada electoral | escrutinio y
representante la instalacion de | sefiala en el | computo  dice
2319 b del partido | la casilla, como | recuadro que no se
Movimiento en el cierre de la | correspondiente | presentaron
Ciudadano.? votacion. Y bajo | que NO  se | escritos de
protesta.3® presentaron protesta.
incidentes.
No se encuentra | Se  encuentra | EI acta de | El acta de
firmada por | asentada una | jornada electoral | escrutinio y
representante frma y un | sefiala que NO | cémputo  dice
del partido | nombre en el | se presentaron | que no se
Movimiento aparatado  de | incidentes. presentaron
2338 cl Ciudadano.3¢ instalacion  de escritos de
casilla; no hay protesta.
nombre, ni firma
en el apartado
de cierre de
votacion.®”

Las actas referidas, son documentales publicos que tienen valor
probatorio pleno en términos de los articulos 17, fracciéon |y 22, fraccion

Il, de la Ley Electoral.

Aunado a ello, se cuenta con la relacion de representantes de los partidos

politicos en las casillas de mérito, de las que se advierten los siguientes

nombres:38
Casilla Representante Casilla Representante
P1 Miguel Angel Avalos Garcia P1 | JesuUs Alberto Ortiz Herndndez
2 S1 Jesus Enrigue Mora Ortiz el -1 Berenice Murillo Alejo

Ahora bien, del analisis de las actas electorales de casilla, se advierte que
resulta cierto que los representantes del partido Movimiento Ciudadano
no firmaron las actas de escrutinio y computo de las casillas 2319 basica

y 2338 contigua 1.

3 Foja 195.
% Foja 375.
% Foja 230.
37 Foja 385.
38 Remitida por la Junta Distrital del INE, visible a fojas 391y 396.
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No obstante, este 6rgano jurisdiccional considera que no se colman los
extremos de la causal de nulidad invocada porque no se acredita que se

les hubiera expulsado de la casilla, en atencién a lo siguiente.*®

Por lo que toca a la casilla 2319 béasica, se advierte que un representante
del partido Movimiento Ciudadano estuvo presente, porgue firmo el acta
de la jornada electoral, tanto el apartado de instalacién de casilla, como el

de cierre de votacion.

Si bien no resulta legible e identificable en su totalidad el nombre
asentado, ello derivado de la letra cursiva y de la imagen del acta, genera
la conviccién de que se trata del representante acreditado por el referido
partido, porque no hay elemento que lo desvirtué o prueba en contrario

gue lo ponga en duda.

Corrobora lo anterior que en el expediente consta un acta destacada
notarial que contiene comparecencia ante Notario Publico del ciudadano
Miguel Angel Avalos Garcia, adjuntandose copia del nombramiento como
representante del partido Movimiento Ciudadano de la casilla 2319 basica,
donde manifiesta que siempre estuvo presente durante la jornada

electoral y que nunca fue expulsado de la casilla.*°

En tanto que, en la casilla 2338 contigua 1, se advierte una firma y un
nombre “Salvador Vazquez”, en el apartado de instalacion de la casilla,
mas no asi en el correspondiente al cierre de votacion. Sin embargo, aun
cuando el nombre no coincide con el reportado del representante del
partido en dicha casilla, no resulta un elemento que acredite que el

representante fue expulsado o que alguien ajeno al mismo tomé su lugar.

39 Se tiene en cuenta, en lo sustancial y por analogia, la jurisprudencia 17/2002, de rubro “ACTA DE
JORNADA ELECTORAL. LA OMISION de firma de funcionarios de casilla no implica necesariamente su
ausencia”, Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento
6, afio 2003, paginas 7y 8.

40 Fojas 123 a 126. Medio probatorio que fue aportado por el tercero interesado.
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Se arriba a esa determinacién porque, este Tribunal tiene en cuenta que
en las actas de escrutinio y computo de las casillas referidas no se asento
gue se hubieran presentado escritos de protesta, incluso, el recuadro
correspondiente se encuentra marcado como “No”. De igual forma, en las
actas de jornada electoral de las mismas casillas, se asent6 en el recuadro

correspondiente que “No” se presentaron incidentes.

Y si bien el actor sefala que fueron expulsados; que les amenazaron que
si no se salian llamarian a la policia; que se levanto escrito de protesta 'y
de incidente pero que los presidentes de las casillas se negaron a
recibirlos, no precisa mayores elementos o circunstancias de tiempo,
modo y lugar, que puedan aportar mas elementos para tener por
acreditada la irregularidad.

Por tanto, no hay elementos que permitan desvirtuar el valor probatorio de
las actas electorales, para considerar que la falta de firma de los
representantes del partido en el acta de escrutinio y cémputo
correspondiente, haya obedecido a que fueron expulsados
indebidamente, puesto que, para arribar a dicha conclusion, deben existir
otros elementos de conviccién que acrediten un proceder ilegal de los

integrantes de la mesa directiva de casilla.

Teniendo en cuenta que la expulsién de representantes de partidos en las
casillas es un hecho verificable e importante que, de acontecer, debe ser
reportado en las actas electorales, asentando el incidente de forma

pormenorizada.

Ello, porque los presidentes de las mesas directivas de casillas son
autoridades electorales que tienen distintas atribuciones, entre ellas,
presidir los trabajos de la mesa; mantener el orden en la casilla y sus
inmediaciones, con el auxilio de la fuerza publica si fuese necesario; retirar
de la casilla a cualquier persona que incurra en alteracion grave del orden,

impida la libre emision del sufragio, viole el secreto del voto, realice actos
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gue afecten la autenticidad del escrutinio y computo, intimide o ejerza
violencia sobre los electores, los representantes de los partidos o de los

miembros de las mesas directivas.

Es decir, se trata de autoridades electorales que tienen el deber de
garantizar los trabajos de la jornada electoral y con ello, proteger el voto
de los ciudadanos. Y si bien, tienen facultades que por ley pueden hacer
valer para preservar el orden, estas no son arbitrarias, sino que deben

encontrarse justificadas y documentadas.

En tan sentido, del caso de analisis no existe indicio alguno en las actas
electorales de que se hubiera presentado un incidente de expulsion de
representantes de las casillas, de ahi que la sola falta de firma de éstos
en las actas de escrutinio y computo, no puede inferirse como tal, al no
verse probado con otros elementos que de forma concatenada hagan
constar a este Tribunal los hechos aducidos por el actor. Maxime que,

como se sefiald, en el acta de jornada electoral si fueron asentadas firmas.

Ademas de lo anterior, cabe referir que en el caso de andlisis se llevo a
cabo recuento total de la votacion de las casillas, y de conformidad con
las actas de recuento de las casillas referidas -2319 béasica y 2338
contigua 1- 4! se advierte que en ambas estuvo presente el representante
del partido Movimiento Ciudadano, firmando bajo protesta.*? De ahi que

subsiste el principio de certeza en los resultados electorales.

En razon de lo anterior, es que se considera infundado el agravio
planteado, y, por tanto, deben salvaguardarse los actos publicos
celebrados validamente, toda vez que la nulidad solo puede actualizarse

cuando se hayan acreditado plenamente los extremos exigidos por la ley,

41 Fojas 233 y 268.
42 Resultados del recuento: Casilla 2319 b, PAN 76 y MC 32. Casilla 2338 c1, PAN 49 y MC 33.
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lo que en el caso no acontece.*® En consecuencia, el agravio es infundado

y no se acredita la nulidad de casilla invocada.

9.2.2. Presién en el electorado

La parte actora invoca la causal de nulidad contenida en la fraccion IX, del

articulo 69, de la Ley Electoral, en cuanto a las casillas 2318 b y 2323 b,

aduciendo que se ejercié presion en el electorado, especialmente en los
adultos mayores, a quienes los funcionarios de casilla presionaron para
gue emitieran su voto en favor de la candidata del PAN, acompafiandolos
para que dicho sufragio fuera insertado en la urna; que al menos fue en
cinco electores y que por tanto, se afecté la validez de la votacién en las
casillas referida, vulnerando asi el derecho al voto libre y secreto de los

ciudadanos.

La causal contenida en el articulo 69, fraccion IX, sefiala que la votacién
recibida en una casilla sera nula cuando se ejerza violencia fisica o
presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores y siempre y cuando esto sea determinante para el resultado de

la votacion.

El votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacion de los
ciudadanos, ejercida para integrar los 6rganos del estado de eleccién
popular. Asi, el voto es universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible; y, quedan prohibidos los actos que generen presion o

coaccion a los electores.#4

El bien juridico que se tutela es la libre voluntad del ciudadano en el

ejercicio de su voto y la certeza de que la votacion recibida en casilla,

43 Jurisprudencia 9/98, de rubro “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION’, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19y 20.

44 Articulo 4, del Codigo Electoral de Michoacén.
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represente la voluntad ciudadana que debe ser expresada en forma libre,
secreta y sin ningun factor que altere o influya en la decision personal de

cada uno de los electores.

La violencia fisica conlleva actos materiales que afecten la integridad
fisica de las personas y la presion es la afectacion interna del funcionario
de casilla o del elector, que modifique su voluntad ante el temor de sufrir
un dafio, implica ejercer apremio o coaccién moral sobre las personas. En
ambos casos, con la finalidad de provocar determinada conducta que se

refleje en el resultado de la votacién de manera decisiva.

Los elementos o extremos que se deben acreditar en la presente causal
de nulidad son los siguientes:

e Que exista violencia fisica o presion.

e Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o
sobre los electores.

e Que esos hechos hayan influido en la voluntad del elector para
obtener votos a favor de un determinado partido o que influyan en
los funcionarios de casilla para realizar actos que favorezcan a
alguno de los contendientes.

e Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En tal sentido, la parte actora aduce que se debe anular la votacion de las

casillas 2318 b y 2323 b, porque a su dicho, los funcionarios de casilla

ejercieron presion en los adultos mayores que acudieron a votar, para que

lo hicieran en favor de un determinado partido y candidata.
Para tal efecto, ofrece como elemento probatorio videos, en donde

refieren que “se ve el interés particular de los funcionarios de casilla por

garantizar que los adultos mayores emitieran su sufragio en el sentido que
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ellos se lo manifestaban.” Asi como un link del que refiere “se muestra en

forma clara y precisa, la forma en la que se estaba coaccionando el voto”.

No obstante, este 6rgano jurisdiccional considera que el agravio es
infundado, toda vez que no se tiene por demostrada una conducta de

presidon hacia electores, por parte de los funcionarios de casilla.

Como se sefald, el actor ofrece “videos” para acreditar los hechos que
aduce, ofreciendo en el apartado de pruebas de su demanda una memoria
usb y refiriendo tres videos “donde se aprecia la presion ejercida por parte
de los funcionarios de casilla a diversos adultos mayores para emitir su
voto en favor de la candidata postulada por el Partido Accion Nacional”.

Asi como un link, del cual solicita sea validado por el Tribunal.

No obstante, se trata de una prueba técnica, en términos de los articulos
16, fraccién lll, 19 y 22, fraccién IV, de la Ley Electoral, que por su
naturaleza, requiere la descripcion precisa de los hechos y circunstancias

gue se pretenden demostrar, lo que en el caso no acontece.*

Si bien existen sefialamientos por parte del actor en su demanda, éstos
son genéricos e imprecisos, es decir, el actor omiti6 sefalar en su
demanda las circunstancias de tiempo, modo, lugar que se reproducian
en los videos contenidos en la memoria aportada y, en el link que sefalo,
incumpliendo con la carga probatoria que impone el articulo 19, de la Ley
Electoral. Lo anterior, aun cuando los mismos fueron certificados por la
ponencia instructora, a través del desahogo correspondiente y la
expedicion del acta circunstanciada, de la que se advierte, a manera

ejemplificativa lo siguiente.

4 jurisprudencia 36/2014, de rubro “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR’,
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59 y 60.
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Se inserta parte del acta en la que se certifico el contenido de los videos
aportados:

Tipo de archivo: MP4
ARCHIVO | nombre del archive: VIDEO 1 mps
Duracion: 00 50

En la presente magen, se cbservan cuatro personas al nfernior de
un Inmueble, una de elas en silla de ruadas, franto & una Mesa

Voz fernenina (segundo 00.00.04 a 00.00.06) rosits, & olla & vas &
decr por guien vas a votar

Voz femening (segundo 000009 @ 00.00:11) [@ah oye, no, no', ¢lla
CONTENIDO |puade volar con su mano.

Voz foemenna (segundo 00:00:12 a 0000:15) ,TG conoces ios
oolores?, sake rosta

Voz femenina (segundo 00.00.16 a 00.00:19) déjala, déjals, nada
mas acércala mas

Voz femening (segundo 00:00:22 a 00.00:19). o5t e aqul, andale
ponie ahl. .. (naudible)

Voz femenina (segundo 00:00:26 a 00:00-27): (inaudble) no sabis

Vozr femening (segundo 00:00:28 a 00:00:29) &, nada mas no
podemos

Voz femening (segundo 000030 a 0000:35) a ver escoge und
rosits, UNo, PONiS én UNO. .. ponie a uno

Vaz femenina (segundo 00:00.37 a 00.00:). esta, esta de ach abajo
08 para gubematra

Voz femenina (segundo 00.00.41 a 00:00:35). uno rosita uno, ya

trés son
Voz fermenina (segundo 00 00:43 a D000:44) inaudble. Q

j,/
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Tipo de archivo: MP4

ARCHIVO  Inombre del archivo: VIDEO 2 mpd

Duracién; 01:10
En la presente imagen, 22 obsetvan seis  personas
aproomadamenta al interior de un inmueble, donde se obsarva una
mampara electoral con el logotpo “INE® v 3 frase "EL VOTO ES
LIBRE Y SECRETO".
Vaz femenina (segundo 00:00:01 a 00:00:02) puss para €80 son
los funcionarice de la casila,
Vaoz femenina (segundo 00:00:03 a 00.00:04); por eso clios ke

CONTENIDO | pueden ayudar,

Voz famaning (segundo 00:00:04 & 00:00:07): Los funcionarios de
18 casilia te ponen adelanta,

Vaz femening {segundo 00.00.08 a 00:00:08); listo once {Inawudible).

Voz femenina (segundo 00:00:18 a 00:00:21: {inaudible} & registro,
pero =i a mi na me gusta (Inaudible).

Voz famanina (gagunds 00:00:21 a 00:00:23): que haya slguien que
liste agul (inaudible)

Voz femerna (segunde 00.00:23 a 00:00:32) woces de las
persanas que se encuentran sin ser inawudible

Voz femenina (segunda 00:00-33 3 00:00:34). 2qué ndmero es?
Voz masculna (segqundo 00.00:35 a 00:00:36): 6, 2, 4

De aqui en adelante, 58 escuchan voces sin ser idertificable lo que
=& dice. /
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Se inserta parte del acta en la que se certificd el contenido de los links

referidos:

Tipo de archivo: Video MPEG4
ARCHIVO |Nombre del archivo: s/n
Duracién: 01:52

En [a presents imagen, se cbservan varias personas al interior de un
inmuable, donde s cbserva una mampara electeral con @l logotipo
CONTENIDO “INE" y la frase "EL VOTO ES LIBRE Y SECRETO"

Vaz famenina (segundo 00:00:01 a 00:00.07). este... también entrd

una discapacitada, su mama |a va apoyar aqui trae su credencial que
la autorizado.

Voz famening (sequndo 00.00.08 a 00:00:08). ;o0 sea que debo
ponanos aqui?

Vaz femenina (segundo 00:00:09 a 00:00:0): no, 13 credencial de
elector

Voz femenina (sagundo C0:00:11 a 00:00:15) si, drnicamante ol
papel, este astaba en tu lugar

Voz femenina (segundo 00:00:15 a 00:00.17): Macias Arriaga José |
Alfredo

Voces fegibias (sequndo 00:00:18 a 00.00:34)
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|Vaz fsmenina (segundo 0000:35 a 00:00:48) No, igual, igusi pueden
| ponaria (naudibie) no importa, nada mas no 22 saiga del cuadiito, si|
| 8@ sale pogquito Ia (inaudible) i

Vaoz fernenina (segundo 00:00:46 a DO:00-48): por & mismao partkdo o
te vas alla

| Viaz masculing {segundo 00.00:40): mira la baleta,

|Vaz femenna (segundo 00:00:56 a DO:00:58). Amaga Serrano|
| Domingsa |

Vaz femenna (segundo 00:01:04 a 00:01:08): Amiaga Serrano|
Dominga
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De lo anterior se advierte que existe una imposibilidad material para este
Tribunal de identificar fehacientemente las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, porque si bien se advierte acontecen en una casilla
electoral, no se tienen los elementos suficientes para determinar cual se
trata y maxime, no se advierten elementos que permitan establecer un
nexo causal con los hechos narrados por el actor y que acrediten
fehacientemente la supuesta conducta indebida que aducen para
acreditar la causal de nulidad en comento, pues si bien, como se sefal6
anteriormente, en la demanda realizan algunos argumentos, estos son

geneéricos, imprecisos e insuficientes.

Ademas de ello, este 6rgano jurisdiccional tiene en cuenta el contenido de
las actas electorales de las casillas de referencia, de las cuales se advierte
gue si se presentaron incidentes, toda vez que en las actas quedo

asentado lo siguiente:

Casilla Acta de jornada electoral
¢ Se presentaron incidentes? Describa brevemente
Si. E.n, el desarrollo de la “El presidente (ilegible) representante
4 | votacion. .
2318 b ~ . reclama por dejar votar a personas con
El acta sefiala 3 hojas de | . ' B
o discapacidad.
incidentes.
Si. En el desarrollo de la
2323 b4” | votacion. “... (ilegible)... entrega de boleta, copias
El acta sefiala 6 hojas de | de patron’.
incidentes.

No obstante, no existen en el expediente los escritos de incidentes
respecto de la casilla 2318 basica, aun ante requerimiento efectuado a la

autoridad responsable.*®

En tanto que, de la casilla 2323 basica, las hojas de incidentes constan en
autos, pero en ninguno de ellos se advierte alusion alguna a determinados

hechos relacionados que pudieran traducirse en violencia o presion sobre

46 Foja 374. Acta de jornada electoral.
47 Foja 353. Acta de jornada electoral.
48 Foja 373.
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los electores de manera general o en particular sobre los electores adultos

mayores.*®

De ahi que, no se cuentan con mayores elementos para tener por ciertos
los hechos de presién en el electorado que el actor invoca, teniendo en
consideracion que para el analisis de la causal en estudio y la procedencia
de la pretension juridica del actor, es necesario que queden demostrados
los hechos que afirma, ello, en términos del articulo 21 de la Ley Electoral.
Sin que resulte un obstaculo para tal determinacion que no consten en el
expediente las tres hojas de incidentes de la casilla 2318 basica, toda vez
gue no hay mas elementos para adminicular y, en su caso, acreditar los

hechos referidos.

Aunado a lo anterior, cabe sefalar que, los resultados del recuento en la
casilla 2318 basica, arrojan una votacion en favor del PAN de 129 votos,
en tanto que, para el partido Movimiento Ciudadano de 72 votos.>° En
tanto que la casilla 2323 basica fueron 70 votos para el PAN y57 votos
para Movimiento Ciudadano.!

Por tanto, al no encontrarse probada la irregularidad, es que el agravio

resulta infundado.>%?

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve lo siguiente.

10. Resolutivos

Unico. Se confirman los resultados consignados en el acta de computo

municipal de la eleccion de ayuntamiento de Venustiano Carranza, asi

49 Fojas 317 a 323.

50 Foja 232.

51 Foja 240.

52 Jurisprudencia 4/2014, “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE  MANERA  FEHACIENTE LOS HECHOS QUE  CONTIENEN’,
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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como la declaracion de validez de la misma y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez expedida a favor de la planilla postulada

por el Partido Accién Nacional.

Notifiquese. Personalmente al partido politico actor, al coadyuvante y al
partido politico tercero interesado; por oficio, a la autoridad responsable
por conducto de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacén; a la Oficialia Mayor u 6rgano administrativo competente del
Ayuntamiento; todos con copia certificada de la presente sentencia y, por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 37 fracciones I, Il y 1ll, 38 y 39 de la Ley
Electoral, asi como en los diversos 40 fraccién V, 42, 43 y 44 del
Reglamento Interno de este Tribunal.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las dieciocho horas con diecisiete minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, en sesion publica virtual lo resolvieron y firmaron,
los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
la Magistrada Presidenta Yurisha Andrade Morales, las Magistradas Alma
Rosa Bahena Villalobos y Yolanda Camacho Ochoa, asi como los
Magistrados José René Olivos Campos, quien fue ponente y Salvador
Alejandro Pérez Contreras, ante el Secretario General de Acuerdos,

Héctor Rangel Argueta, que autoriza y da fe. Doy fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

(RUBRICA)

YURISHA ANDRADE MORALES
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MAGISTRADA MAGISTRADA
(RUBRICA) (RUBRICA)
ALMA ROSA BAHENA YOLANDA CAMACHO OCHOA
VILLALOBOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
(RUBRICA) (RUBRICA)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS SALVADOR ALEJANDRO

PEREZ CONTRERAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
(RUBRICA)

HECTOR RANGEL ARGUETA

El suscrito licenciado Héctor Rangel Argueta, Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me confieren los
articulos 69, fracciones VIl y VIII del Cédigo Electoral del Estado; 14, fracciones X y XI,
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que
las firmas que obran en la presente pagina y en la que antecede, corresponden a la
resolucion emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en sesion

publica virtual celebrada el cinco de julio de dos mil veintiuno, dentro del juicio de
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inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN-073/2021; la cual consta de 38 paginas,

incluida la presente. Doy fe.
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