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Morelia, Michoacan de Ocampo, a cinco de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano! y los juicios de
inconformidad citados al rubro, promovidos por Guadalupe Lépez Luz y
los Partidos Politicos Morena? y Redes Sociales Progresistas?,
respectivamente, estos Ultimos a través de sus representantes
propietarios ante el Consejo Distrital Electoral de Maravatio del Instituto
Electoral de Michoacan*, para impugnar los resultados consignados en
el acta de cOmputo municipal de la eleccion de integrantes del

Ayuntamiento de Maravatio; la declaracion de validez; la expedicion de

1 En adelante juicio ciudadano.
2 En lo sucesivo Morena.

3 Con posterioridad RSP.

4 En adelante IEM.
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las constancias de mayoria respectiva; la asignacion de regidores de

representacion proporcional; y, la nulidad de la eleccion.
RESULTANDOS:

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y
de las constancias que obran en el expediente, se desprende lo

siguiente:

l. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno®, se celebré
la jornada electoral en el Estado para renovar, entre otros, el

Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan.

Il. Sesién de computo municipal. El nueve siguiente, el Consejo
Distrital Electoral de Maravatio®, llevo a cabo la sesion de computo de
la citada eleccion, de la que se levanto el acta respectiva, en la que se

consignaron los siguientes resultados:

; VOTACION
PARTIDOS POLITICOS
NUMERO LETRA
PARTIDO ACCION NACIONAL 1,036 MIL TREINTA Y SEIS
PARTIDO REVOLUCIONARIO
QHD INSTITUCIONAL 1,047 MIL CUARENTA Y SIETE
ﬁg PARTIDO DE LA REVOLUCION 7 492 SIETE MIL CUATROCIENTOS
Ko DEMOCRATICA : NOVENTA Y DOS
*
P T PARTIDO DEL TRABAJO 817 OCHOCIENTOS DIECISIETE
__0; PARTIDO VERDE 3914 TRES MIL NOVECIENTOS
ECOLOGISTA DE MEXICO ' CATORCE
OCHO MIL DOSCIENTOS
morena PARTIDO MORENA 8,285 OCHENTA Y GINCO
RSP PARTIDO REDES SOCIALES
PROGRESISTAS 507 QUINIENTOS SIETE
PARTIDO FUERZA POR
MEXIGO 530 QUINIENTOS TREINTA
COALICION
mmna COALICION PT Y MORENA 679 SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE
CANDIDATURA | CANDIDATURA COMUN PAN,
COMUN BRIY PRD 573 QUINIENTOS SETENTA Y TRES

5 Las fechas que a continuacién se mencionen corresponden al dos mil veintiuno, salvo
mencidn expresa.
6 En adelante Consejo Distrital.
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CANDIDATURA
COMUN CANDIDATURA COMUN PAN Y

GBD PRI 27 VEINTISIETE

CANDIDATURA
COMUN CANDIDATURA COMUN PAN Y

PRD 72 SETENTA Y DOS
PRD

CANDIDATURA

COMUN CANDIDATURA COMUN PRI'Y 68 SESENTA Y OCHO
i
PRD
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 11 ONCE
VOTOS NULOS 845 OCHOCIENTOS CUARENTA' Y
CINCO
VOTACION TOTAL 25.903 VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS

TRES

Sesién en la que, una vez concluido el computo, la autoridad
responsable declar6 la validez de la eleccidon y otorgé la constancia de
mayoria respectiva a la planilla postulada en comun por los Partidos
Accién Nacional’, Revolucionario Institucional® y de la Revolucion

Democrética® y asigno las regidurias de representacion proporcional.

SEGUNDO. Juicio ciudadano y de inconformidad. El quince de
junio, Guadalupe Lépez Luz y los partidos Morena y RSP, interpusieron
juicio ciudadano y juicios de inconformidad, respectivamente, para
impugnar los resultados consignados en el acta de computo municipal
de la eleccion, la declaracion de validez, la expedicion de las
constancias de mayoria respectivas, la asignacion de regidores de

representacion proporcional y, la nulidad de la eleccion®®.

TERCERO. Recepcion de los expedientes. El dieciocho y diecinueve
del mismo mes, se recibieron ante la oficialia de partes de este
Tribunal los oficios IEM-ODCD03-046/2021, EM-ODCDO03-047/2021 y
EM-ODCDO03-048/2021, respectivamente, suscritos por la Secretaria
del Consejo Distrital, a través de los cuales remitido los expedientes

integrados con motivo de los medios de impugnacion que se resuelven,

7 En lo sucesivo PAN.

8 Con posterioridad PRI.

9 En adelante PRD.

10 Visibles a fojas 05 a 11 del TEEM-JDC-273/2021, de 06 a 30 del TEEM-JIN-090/2021 y de
08 a 14 del TEEM-JIN-091/2021.
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los informes circunstanciados y diversas constancias relativas a su

tramitacioni.

CUARTO. Registro y turno a ponencia. Mediante acuerdos veintiuno
y veintitrés de junio, la Magistrada Presidenta de este Organo
jurisdiccional acordo integrar y registrar los juicios en el Libro de
Gobierno con las claves TEEM-JDC-273/2021, TEEM-JIN-090/2021 y
TEEM-JIN-091/2021, y los turn6é a la ponencia del Magistrado José
René Olivos Campos'?, para los efectos previstos en el articulo 27 de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del

Estado?!s.

QUINTO. Radicacion y requerimiento. El veintiuno de junio, se
recibieron en la Ponencia del Magistrado José René Olivos Campos las
constancias que integran el expediente TEEM-JDC-273/2021, mientras
que, las relativas a los juicios TEEM-JIN-090/2021 y TEEM-JIN-
091/2021 se recibieron el veintitrés siguiente, mismos que fueron
radicados por proveidos de veintiuno y veinticinco de junio,

respectivamente!?.

Asi, por lo que hace al TEEM-JIN-090/2021, ademas de radicarse en
ponencia, se requirié al Comité Distrital y a la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en Michoacan, para que remitieran diversa

documentacion.

SEXTO. Requerimientos y cumplimientos. El veintisiete y treinta de
junio, asi como el uno de julio, se realizaron requerimientos de
informacion dentro de los expedientes TEEM-JIN-090/2021 y TEEM-

11 visibles a foja 02 a 11 del TEEM-JDC-273/2021, 02 del TEEM-JIN-090/2021 y de 03 del
TEEM-JIN-091/2021.

12 Acuerdos de turno agregados a foja 380 del TEEM-JDC-273/2021, foja 642 del TEEM-JIN-
090/2021 y foja 368 del TEEM-JIN-091/2021.

13 En adelante Ley de Justicia Electoral.

14 Acuerdos de radicacion visibles de 382 a 384 del TEEM-JDC-273/2021, de foja 644 a 647
del TEEM-JIN-090/2021 y de foja 370 a 372 del TEEM-JIN-091/2021.
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JDC-273/2021, respectivamente, mismos que fueron cumplimentados

en su oportunidad?®,

SEPTIMO. Admision y cierre de instruccion. El cuatro de julio, al
considerar que existen elementos suficientes para resolver, el
Magistrado Instructor admitié a tramite el juicio ciudadano y los juicios
de inconformidad y, mediante acuerdo del cinco del mismo mes, al no
existir diligencias pendientes ni pruebas por desahogar, ordend cerrar

la instruccion, en cada caso.
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver los presentes medios de impugnacion, en atencion a
gue se trata de un juicio interpuesto por una ciudadana para cuestionar
la asignacion de regidores de representacion proporcional, asi como
dos juicios de inconformidad promovidos durante la etapa de
resultados y declaracion de validez de la eleccion del proceso electoral
ordinario local 2020-2021.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 98 A, de la
Constitucién Politica del Estado de Michoacan?®; 60, 64, fraccion Xl y
66, fracciones Il y IIl, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan®’;
asi como 5, 55, fraccion Il y 74, inciso c), de la Ley de Justicia

Electoral.

SEGUNDO. Precision de actos impugnados. Ha sido criterio
reiterado de la Sala Superior, que el escrito que da inicio a cualquier
medio de impugnacion, en materia electoral, se debe considerar como
un todo y debe ser analizado en su integridad, a fin de que el juzgador
pueda determinar con mayor exactitud posible, cual es la auténtica

pretension del promovente; por tanto, se ha de atender

15 Visibles a foja 670 y 679 del expediente TEEM-JIN-090/2021 y 387 del expediente TEEM-
JDC-273/2021, respectivamente.

16 En lo sucesivo Constitucion Local.

17 En adelante Cdadigo Electoral.



TEEM-JDC-273/2021
ivi [ EEM Y ACUMULADOS

preferentemente a lo que se quiso manifestar y no sélo a lo que

expresamente se sefalé*é.

En ese sentido, en el juicio ciudadano presentado por Guadalupe
Lopez Luz, se sefiala de manera textual como acto impugnado el
computo municipal de la eleccion en la que se emitieron las
constancias de mayoria; sin embargo, de la lectura integral de su
demanda se advierte que sus agravios se encuentran dirigidos a
controvertir, Unicamente, la asignacion de regidores de representacion

proporcional realizada por la autoridad responsable.

Con base en ello, es que, en el juicio ciudadano TEEM-JDC-273/2021,
se tiene como acto impugnado la asignacion de regidores de
representacion proporcionar realizada por el Comité Distrital en la

sesion especial celebrada el nueve de junio.

Por otra parte, en relacion con el juicio de inconformidad interpuesto
por el partido Morena, se desprenden que cuestiona los resultados
emitidos por el Consejo Distrital, haciendo valer en su escrito la nulidad
de la eleccion, asi como la nulidad de la votacion recibida en diversas

casillas.

Mientras que, del andlisis del escrito de demanda interpuesto por el
partido RSP, se advierte que sefala como actos controvertidos el acta
de cémputo y, como consecuencia, la emisién de la constancia de
mayoria emitida por el Consejo Distrital, formulando agravios en los

gue hace valer la nulidad de la eleccion.

Con base en lo expuesto, es que en los juicios de inconformidad
TEEM-JIN-090/2021 y TEEM-JIN-091/2021, se tienen como actos
impugnados por los partidos Morena y RSP, los resultados

consignados en el acta de computo municipal de la eleccion, la

18 De conformidad con la tesis de jurisprudencia 4/99 de la sala Superior, de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR?”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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declaracion de validez, la expedicion de la constancia de mayoria

respectiva, asi como la nulidad de la eleccion.

Sin que pase desapercibido para este Tribunal, que si bien el partido
Morena en su escrito de demande sefiala como parte de los
antecedentes de su medio de impugnacion, que durante el desarrollo
de la sesién de computo solicitdé en diversas ocasiones el recuento total
de las boletas, sin que se hubiera atendiendo su peticion; sin embargo,
del analisis cuidadoso del escrito de demanda no se advierte una
solicitud para que este Tribunal realice el recuento total de los votos en
sede jurisdiccional, razon por la cual, no se emitird pronunciamiento al

respecto.

TERCERO. Acumulacién. Del examen de las demandas que dieron
origen a los expedientes TEEM-JDC-273/2021, TEEM-JIN-090/2021 vy
TEEM-JIN-091/2021, se advierte la existencia de conexidad en la
causa, toda vez que, en el primero se controvierte la asignacion de
regidores de representacion proporcional realizada en la sesién de
computo de la eleccion municipal de Maravatio, misma que es
cuestionada dentro de los juicios de inconformidad, en los que se
impugna también la declaracion de validez, la entrega de la constancia

de mayoria respectiva y, en consecuencia, la nulidad de la eleccion.

En este sentido, con la finalidad de facilitar la pronta y expedita
resolucion de los referidos medios de impugnacion, evitando el dictado
de fallos contradictorios; con fundamento en los articulos 66, fraccion
XIl, del Cédigo Electoral; 42, de la Ley de Justicia Electoral; 56, fraccion
Il, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacén, se decreta la acumulacion de los expedientes TEEM-JIN-
090/2021 y TEEM-JIN-091/2021 al diverso TEEM-JDC-273/2021, por
ser éste el primero que se recibio en la Oficialia de Partes de este

organo jurisdiccional.

Es oportuno acotar que, la acumulacién de autos o expedientes solo
trae como consecuencia que el érgano jurisdiccional del conocimiento,

los resuelva en una misma sentencia, sin que ello pueda configurar la
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adquisicion procesal de las pretensiones de las partes, ya que sus
efectos practicos inciden en el hecho de que se resuelvan al mismo
tiempo un conjunto de asuntos, lo cual permite aplicar cumplidamente
los principios de economia y concentracién procesal en el dictado de
las sentencias, con la ventaja de evitar resoluciones que a la postre
podrian ser contradictorias, ademas, se evita la posibilidad de dejar sub

iudice un acto de autoridad, derivado del hecho de que se impugnen .

Consecuentemente, debera glosarse copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente ejecutoria a los expedientes acumulados.

CUARTO. Tercero interesado y coadyuvante en el juicio TEEM-JIN-
090/2021. EIl escrito presentado de forma conjunta por el PRD y el
ciudadano José Jaime Hinojosa Campa, en cuanto tercero interesado y
coadyuvante del tercero interesado, respectivamente, reune los
requisitos previstos en el articulo 24, de la Ley de Justicia Electoral,

como a continuacion se observa.

1. Oportunidad. El escrito se present6 en tiempo, en atencion a que la
publicitacion del juicio comenzd a partir de las dieciséis horas con
cincuenta y cinco minutos del quince de junio y concluy6 a esa misma
hora del dieciocho siguiente, de ahi que, si el escrito se recibio a las
dieciséis horas con treinta y dos minutos del dieciocho de junio, resulta
incuestionable que lo hizo dentro del término establecido en la ley para

ello.

2. Forma. El escrito fue debidamente presentado ante la autoridad
responsable; se hace constar el nombre y firma autografa de los
comparecientes, el domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ese efecto; asi también, se formulan las
oposiciones en razén del interés incompatible con las pretensiones de
guien promueve dentro del juicio TEEM-JIN-090/2021.
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3. Legitimacion y personeria. Se tiene por reconocida la legitimacion
y personeria del representante del PRD ante el Comité Distrital'®, de
conformidad con el numeral 13, fraccion Ill, de la Ley de Justicia
Electoral, al contar con un derecho incompatible con el del actor del
juicio TEEM-JIN-090/2021, en tanto que su pretension es que no
prosperen los agravios expresados, asi como que se confirmen los

actos impugnados.

Asimismo, se tiene por reconocido el caracter de coadyuvante de
tercero interesado del ciudadano José Jaime Hinojosa Campa, como
candidato postulado en comun por los partidos PAN, PRI y PRD, en
términos del articulo 14, de la Ley de Justicia Electoral, en razén de
que, conforme a lo dispuesto en dicho precepto normativo, los
candidatos pueden participar como coadyuvantes del partido politico
que lo registré, en el caso como tercero interesado, pues también
cuenta con un derecho incompatible con el actor al haber sido el
candidato electo en la contienda por la presidencia municipal de

Maravatio.

QUINTO. Causales de improcedencia. En virtud de que las causales
de improcedencia estan relacionadas con aspectos necesarios para la
valida constitucion de un proceso jurisdiccional y por tratarse de
cuestiones de orden publico, su estudio se realizard& de manera
preferente, por tanto, se procede a examinar si en el caso se actualizan
la que hace valer el PRD como tercero interesado y quien comparece

como coadyuvante de éste 2°.

Al respecto, del andlisis del escrito de comparecencia se advierte que
solicita se deseche el juicio de inconformidad TEEM-JIN-090/2021, al
estimar que se actualizan las causas previstas en las fracciones | y IlI,

del articulo 11, de la Ley de Justicia Electoral.

19 Como se advierte de la copia certificada del Acta de a Sesion Especial celebrada por el
Consejo Distrital de Maravatio el nueve de junio, en la que se le reconocié ese caracter,
visible de foja 302 a 310 del TEEM-JIN-090/2021.

20 Sirve de orientacion, la Jurisprudencia sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.”.
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Sin embargo, las causales planteadas se analizaran Unicamente en
relacion con lo previsto en la fraccion lll, del numeral antes referido, en

atencion a que sus argumentos los hace depender, exclusivamente, de

la definitividad de las etapas del proceso electoral.

En ese sentido, del articulo 11, fraccion Ill, de la Ley de Justicia

Electoral se desprende:

“ARTICULO 11. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley
seran improcedentes en los casos siguientes:

lll. Cuando se pretenda impugnar actos, acuerdos o resoluciones,
gque no afecten el interés juridico del actor, que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones
de la voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellas
contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefalados en esta
Ley.”.
(Lo resaltado es nuestro)
En consideracion de este 6rgano jurisdiccional, debe desestimarse la
causal de improcedencia que se analiza, en atencion a que, los
comparecientes la hacen depender de actos que no han sido

controvertidos por el partido Morena.

Lo anterior, porque pretenden justificar la causal de improcedencia que
hace valer bajo el argumento de que el partido no puede solicitar ante
esta instancia jurisdiccional se realice una apertura de paquetes y
doble conteo de las boletas electorales, porgue, en su consideracion, la
misma no fue solicitada a la autoridad responsable durante el

desarrollo de la sesion de computo municipal.

Asi, expone que al haber concluido la sesion en comento, no es
procedente que el partido politico realice la peticibn en comento ante
esta instancia jurisdiccional, porque ha fenecido esa etapa del proceso

electoral.

Sin embargo, como se sefialé en el apartado respectivo a la precision
de actos impugnados, si bien el partido Morena en su escrito de

demande sefiala como parte de los antecedentes de su medio de

10
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impugnacion, que durante el desarrollo de la sesion de computo solicito
en diversas ocasiones el recuento total de las boletas, sin que se
hubiera atendiendo su peticion, en su escrito de demanda del juicio de
inconformidad no realiza una solicitud para que este Tribunal realice el
recuento total de los votos en sede jurisdiccional, de ahi que, se
desestima la causal de improcedencia en comento, al hacerse

depender de aspectos no controvertidos.

SEXTO. Requisitos de procedibilidad. Los juicios reunen los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 9, 10, 15,
fracciones |, inciso a) y 1V, 55, 59, fraccion |, 73 y 74, inciso d), de la

Ley de Justicia Electoral, como enseguida se demuestra.

1. Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron interpuestos
dentro del plazo de cinco dias establecido en el articulo 9 de la Ley de
Justicia Electoral, pues conforme a lo asentado en el acta levantada
por la autoridad responsable, el computo municipal de la eleccién
concluy6 el diez de junio, mientras que los juicios se presentaron el
quince siguiente, de lo que se deduce que su presentacion es

oportuna.

2. Forma. Los requisitos formales previstos en el numeral 10, de la Ley
en comento, también se satisfacen al advertirse que, en relaciéon al
juicio ciudadano, el escrito de demanda contiene el nombre de la
actora, mientras que, respecto a los juicios de inconformidad, se
encuentras firmados por las representantes propietarias de los partidos
politicos inconformes, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en los que se basa la
impugnacion; los agravios resentidos, y los preceptos presuntamente

violados, ademas se ofrecen pruebas.

3. Legitimacién y personeria. Se encuentra satisfecho este requisito,
pues la ciudadana comparece por su propio derecho y respecto a los

partidos politicos, lo promueven a través de sus representantes

11
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propietarios ante el Consejo Distrital responsable, caracter que les es

reconocido en los informes circunstanciados respectivos?..

4. Interés juridico. Los impugnantes tienen interés juridico para
promover, en razén de que combaten una determinacion emitida por la
autoridad administrativa electoral responsable, aduciendo violaciones
gue en su concepto han trastocado la eleccion municipal en la que
participaron. Lo cual, actualiza su interés para acudir a esta instancia
jurisdiccional, a fin de que se pueda restituir la afectacion a sus

derechos, en caso de resultar procedente.

5. Definitividad. Se cumple, toda vez que la legislacién local no prevé
algin medio de impugnacion que deba ser agotado previamente a la
sustanciacién del presente juicio, por medio del cual pudiera ser

acogida la pretension de los promoventes.

6. Requisitos especiales. En relacidén a los juicios de inconformidad
TEEM-JIN-090/2021 y TEEM-JIN-091/2021, se tienen por satisfechos
los requisitos establecidos en el articulo 57 de la Ley de Justicia
Electoral, toda vez que en los medios de impugnacion que se estudian,
se indica la eleccion que se impugna, se hace valer la nulidad de

casillas, asi como la nulidad de la eleccion.

En las relatadas condiciones, al encontrarse cumplidos los requisitos
generales y especiales de los juicios de inconformidad, resulta posible

abordar el estudio de fondo de la cuestion planteada.

SEPTIMO. Sintesis de agravios. En cumplimiento al principio de
economia procesal y en atencion a que la transcripcion de los agravios
expuestos por el partido politico actor no constituye una obligacion

legal, se estima innecesaria su inclusion en el presente fallo, sin que lo

21 Calidad con la que comparecieron en la sesién especial de computo celebrada el nueve de
junio por el Consejo Distrital de Maravatio del IEM.

12
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anterior constituya un obstaculo para que este Tribunal Electoral realice

una sintesis de los mismos?2.

En ese sentido, del andlisis de los escritos de demanda se advierte que
los partidos Morena y RSP hacen valer la nulidad de la eleccion v,
ademas, el primero de los partidos sefialados solicita la nulidad de la
votacién recibida en diversas casillas, cuestionando también los
resultados consignados en el acta de coOmputo municipal de la eleccion,
mientras que, la actora Guadalupe Lépez Luz controvierte la
asignacion de regidores de representacion proporcional, al considerar
gue no se ajusta al principio de paridad de género, todo lo anterior, a

partir de los siguientes argumentos:
1. Agravios de Guadalupe Lopez Luz (TEEM-JDC-273/2021).

1.1 Vulneracion al principio de paridad de género en la asignacion

de regidores.

Al respecto, la actora controvierte la asignacion de regidores
realizada por la autoridad responsable, al considerar que ese
ejercicio se realiz6é sin respetar la paridad de género, pues no
advirtio que el Ayuntamiento electo se integro con siete regidores

hombres y cinco regidoras mujeres.

Por ello, expone que la responsable omitid realizar una
designacién de regidores de manera proporcional, dando
preponderancia a la mujer para que ocupe cargos de

representacion.

2. Agravios del partido Morena (TEEM-JIN-090/2021).

22 Con sustento en lo razonado por la Sala Superior en los criterios de jurisprudencia 4/99 y
3/2000, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.” y “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR”, consultables en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion “Justicia Electoral”, la primera en el suplemento 3, Afio 2000, pagina 17 vy,
la segunda en el suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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2.1 Nulidad de eleccion.

Al respecto, expone el partido actor que las boletas electorales
utilizadas para la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de
Maravatio contenian un error en su impresion, en el recuadro
gue le fue asignado al partido RSP, en el que se incorporo6 el
logotipo de ese partido politico, asi como el nombre de su
candidato; sin embargo, se le identifico como “Partido Encuentro

Solidario”.

Que la irregularidad por su gravedad constituye una violacion
manifiesta e irreparable a las reglas que regulan el procedimiento
electoral, al encontrarse viciadas todas las boletas con ese error,
violando con ello los principios constitucionales de certeza,

legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.
2.2 Nulidad de votacién recibida en casilla.

e Al respecto, el partido Morena expone en relacién con diecisiete
casillas, que se actualiza la causal de nulidad prevista en el
articulo 75, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion?®, por haberse recibido la votacion en

fecha distinta a la sefialada para la celebracién de la eleccion.

e Asimismo, menciona que en veintiocho casillas mas se actualiza
la causal de nulidad establecida en el inciso e), del nhumeral en
cita, por haber recibido la votacion personas u 6rganos distintos

a los facultados.

e Ademas, sefiala que existe error y dolo en el computo de los
votos de veintinueve casillas, lo que actualiza la hipétesis de
nulidad de votacion recibida en casilla prevista en el numeral 75,

parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Medios.

23 En adelante Ley General de Medios.
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e En relacidon con dos casillas mas, hace valer como causal de
nulidad el que se haya permitido a ciudadanos votar sin
credencial para votar o cuyo nombre no aparecid en la lista
nominal de electores, conforme a lo establecido en el inciso g),

del articulo ante sefnalado.

¢ Finalmente, menciona que en una casilla se impidio el acceso a
su representante acreditado, lo que actualiza la hipétesis

establecida en el inciso h), del dispositivo legal multireferido.
2.3 Irregularidades en el acta de coémputo de la eleccién.

Por otra parte, controvierte el acta de codmputo municipal de la
eleccion para el Ayuntamiento, al considerar que contiene
inconsistencias aritméticas en la sumatoria del total de los votos

del partido Morena.
3. Agravios del partido RSP (TEEM-JIN-091/2021).
3.1 Nulidad de eleccion.

En relacidon con la nulidad de eleccion, el partido politico RSP
expone que las boletas electorales contenian un error,
especificamente en el apartado que se les asigno, en el que
aparecia el nombre del “Partido Encuentro Solidario”, no
obstante, de tratarse de institutos politicos distintos, con

plataformas, ideologias y candidatos propios.

Que la irregularidad se considera de una gravedad que
constituye una violacidon manifiesta e irreparable a las reglas que

regulan el procedimiento electoral.
Que ese error ha vulnerado de manera grave los principios

constitucionales de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad, objetividad, asi como una violacion al voto directo.

15
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OCTAVO. Estudio de fondo. Por razon de método, se analizaran en
primer término y de manera conjunta los planteamientos relacionados
con la nulidad de la eleccién que hacen valer los partidos Morena y
RSP, mismos que se atenderan bajo el supuesto de nulidad de
eleccion por violacion a principios constitucionales, con independencia
de que el primero de los partidos sefialados la haya planteado bajo la
hipétesis de nulidad de votacion recibida en casilla, por existir
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables

durante la jornada electoral.

Asi, en el caso de que se desestimen los agravios vinculados con la
nulidad de la eleccion, se analizaran aquellas cuestiones que pudieran
afectar los resultados consignados en el acta de cOmputo impugnada,
como lo es, la nulidad de las casillas combatidas por el partido Morena
y, a partir de los resultados que prevalezcan, se analizaran las

inconsistencias que se reclaman del acta de computo municipal.

Finalmente, se estudiardn los argumentos que hace valer la actora
Guadalupe Lépez Luz, relacionados con la supuesta vulneracion al
principio de paridad de género en la asignaciéon de regidores de

representacion proporcional.

En ese sentido, se procede al estudio de los agravios en el orden que
se plantea, sin que ello genere una lesion a los actores, pues lo

trascendental es que todos sus planteamientos sean estudiados.?*

e INVALIDEZ DE ELECCION POR VIOLACION A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES.

En relacion con la causal de nulidad que se estudia, los partidos
Morena y RSP sefalan que se han violado los principios

constitucionales de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y

24 Con sustento en la tesis de jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION” , Consultable en “Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion”, suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5y 6.
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objetividad, derivado del error que presentd en su impresion la boleta

utilizada el dia de la eleccion.

Lo anterior, porque en el recuadro correspondiente al partido RSP,
ademas de contener su logotipo y el nhombre de su candidato, de

manera indebida se le identificdé como “Partido Encuentro Solidario”.

Irregularidad que, en consideracion de ambos partidos es grave, pues
constituye una violacibn manifiesta que no fue reparada en su
momento, dejando a los partidos en un estado evidente de
incertidumbre e inequidad en la contienda, generando confusion en el

electorado.

Con base a lo expuesto, como se precis6 en el método de estudio
planteado previamente, las irregularidades denunciadas se estudiaran
bajo la hipotesis de nulidad de eleccion por violacion a principios
constitucionales, en atencién a que, la misma se encuentra relacionada
con una posible vulneracién a los principios rectores de la materia
electoral, asi como una violacion a los principios del sufragio universal,

libre, secreto y directo.

Asi, en relacién con la nulidad de eleccién por violacion a principios
constitucionales, las distintas Salas?® del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion?®, han sostenido que si bien la invalidez de la
eleccion por este motivo no se encuentra expresamente reconocido en
la legislacion procesal mexicana, al tener un asidero constitucional,
exige a los organos jurisdiccionales que se erijan como garantes de la
Constitucion Federal y los principios consagrados en ella, entre estos,

el de voto publico.

En ese sentido, atendiendo a que las nulidades electorales buscan
asegurar la vigencia del Estado constitucional y democréatico de
Derecho, han concluido que se puede declarar invalido cualquier acto

de las autoridades administrativas electorales que no cumpla con las

25 Por ejemplo, al resolver los juicios de revision constitucional ST-JDC-216/2018 y
acumulados, ST-JRC-37/2016, ST-JRC-338/2015 y ST-JRC-206/2015, por citar algunos.
26 En lo sucesivo Salas del TEPJF.
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condiciones minimas que la carta magna establece, a efecto de
asegurar la realizacion de elecciones libres, auténticas, periodicas, asi
como los elementos fundamentales del sufragio, la equidad en la

contienda, el pluralismo politico y la vigencia de los principios rectores

de la funcion electoral.

Ademas, las Salas del TEPJF han sefialado que las causas de nulidad
de elecciéon tienen como finalidad garantizar que los procesos
electorales se realicen con apego a los principios constitucionales, y en
los casos en los que se vulneren esos principios fundamentales, se

deje sin efectos la eleccion viciada.

En virtud de lo cual, han sefialado que una de las razones de ser de la
causal de invalidez de eleccion por violacion a los principios
constitucionales radica en que existen algunos principios que no se
encuentran tutelados a través de las causales de nulidad
expresamente sefialadas en la legislacion (ya sea federal o local), ni a

través de una causa genérica.

En ese tenor, la Sala Superior ha precisado?’ que si bien por
disposicion constitucional, solo es posible declarar la nulidad de una
eleccion por las causales expresamente establecidas en la ley, ello no
significa que exista la posibilidad de que se vulneren los principios

basicos que sostiene la voluntad popular depositada en las urnas.

Asimismo, en diversas ejecutorias emitidas por las Salas del TEPJF,
entre ellas SUP-JRC-165/2008, ST-JRC-15/2008, ST-JRC-34/2008 y
acumulado ST-JRC-36/2008, ST-JRC-57/2011, ST-JRC-117/2011, ST-
JIN-26/2012, ST-JRC-206/2015 y ST-JRC-216//2018 y acumulados, se
ha establecido la metodologia para entrar al estudio cuando existan
violaciones a principios constitucionales, mismos que son del tenor

siguiente:

a. La exposicion de un hecho que se estime violatorio de algun

principio o precepto constitucional;

27 Al resolver el juicio de revision constitucional SUP-JRC-604/2007.
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b. La comprobacion plena del hecho que se reprocha,;
c. El grado de afectacion que la violacion al principio o precepto
constitucional haya producido dentro del proceso electoral; y
d. Determinar si la infraccion respectiva resulta cualitativa o
cuantitativamente determinante para invalidar la eleccion de que

se trate.

Por lo que, para poder decretar la nulidad de una eleccién por violacion
a principios constitucionales, se debe cumplir indefectiblemente, con

los pasos previamente sefalados.

Asi, en relacién con el primero de los requisitos que se debe cumplir
para tener por acreditada la violacion, en consideracion de este 6rgano
jurisdiccional se encuentra satisfecho, en atencién a que los partidos
Morena y RSP exponen en sus escritos de demanda la existencia de
una irregularidad grave ocurrida el dia de la eleccion, la que a su
parecer trastocO los principios constitucionales rectores de todo

proceso electoral.

Ello, derivado de la existencia de una inconsistencia en la boleta que
se utilizo el dia de la jornada electoral, por un error en la impresion en
el recuadro correspondiente al partido RSP, en el que, ademas de
contar con su logotipo y el nombre de su candidato, de manera
indebida se identific6 al partido politico como “Partido Encuentro

Solidario”.

Irregularidad que, en concepto de los partidos impugnantes se
reprodujo de manera generalizada y abarco a toda la votacion recibida
para la eleccion municipal, porque se plasmo en todas y cada una de

las boletas electorales, lo que se tradujo en una afectacion substancial.

Ahora bien, a efecto de tener por demostrado el segundo de los
requisitos sefialados, consistente en la comprobacion plena del hecho
acreditado, el Magistrado Instructor mediante acuerdo de veintisiete de
junio, requiri6 al IEM a través de la Secretaria Ejecutiva para que

remitiera el modelo de la boleta utilizada en la eleccion municipal de

19



TEEM-JDC-273/2021
Y ACUMULADOS

ivi [EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

Maravatio Michoacan, mismo que fue cumplimentado el uno de julio

siguiente.

Para una mejor apreciacion del error en la boleta electoral, se inserta la
imagen proporcionada por la autoridad administrativa electoral utilizada

en la eleccion municipal de referencia el dia de la jornada.
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resulta eficaz para demostrar el error aducido por los partidos
inconformes, del que se advierte que, en efecto, en el recuadro
asignado para el partido RSP, si bien se insertdé su logotipo, al
momento de identificar con letra el nombre del partido politico se
incorporé la leyenda “PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO”’.

Circunstancia que, a decir de los partidos actores, indujo al electorado
al error, al enmarcar al partido RSP bajo el nombre de un partido
diverso, en atencion a que, a pesar de ser detectada por el personal
del IEM, no se reparé la irregularidad en su momento, generando
incertidumbre e inequidad a los partidos contendientes, asi como

confusion generalizada en la ciudadania.

En ese sentido, se estima que los argumentos expuestos por los
partidos apelantes se encuentran dirigidos a cuestionar una afectacion
al principio de certeza en materia electoral, mismo que consiste en
dotar de facultades expresas a las autoridades electorales, de tal modo
gue todos los participantes en el procedimiento electoral conozcan
previamente, con claridad y seguridad las reglas a las que debe estar
sometida la actuacién de los sujetos que han de intervenir, incluidas las
autoridades, electorales y no electorales, ademas de atender los

hechos tal como acontezcan.

Este principio también se encuentra materializado en los actos y
hechos que se ejecuten en un procedimiento electoral y tengan por
objeto que el electorado pueda ejercer su derecho al voto universal,
libre, secreto, directo, personal, intransferible y autentico, como la

maxima expresion de la soberania popular.

Por lo tanto, si el principio de certeza es fundamental en toda eleccion,
en términos de lo establecido en la Constitucion Federal®® y la

legislacion electoral del estado?®, es conforme a derecho concluir que

28 Articulo 116, fraccion 1V, inciso b).
29 Articulo 98, de la Constitucion Politica del Estado de Michoacan y 29 y 61, del Cédigo
Electoral.
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cuando este principio no se cumple se puede viciar el procedimiento

electoral, en una determinada etapa o en su totalidad.

Ahora bien, es cierto que en la practica suceden errores que pueden
afectar el proceso electoral e incidir en el resultado de la votacion; en
ese supuesto, previo al analisis pormenorizado de las circunstancias
particulares que rodean el caso concreto, se debe verificar si el error
acontecido es tan grave, suficiente y determinante para decretar la
nulidad de la eleccién, a fin de evitar que se dafie el ejercicio del voto
activo de la mayoria de los electores que expresaron su voluntad en las

urnass°.

En el caso que nos ocupa, como ya se sefald, la irregularidad que se
hace valer derivd de la incorrecta impresion de la boleta electoral
utilizada en la eleccién municipal de Maravatio, Michoacan, mismo que
consistid, especificamente, en que, en la parte frontal de la boleta,
precisamente, en la parte superior del recuadro asignado al partido
RSP, se asento la referencia al “PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO”.

Circunstancia que dej6 de proporcionar a los votantes los datos
basicos necesarios que permitieran identificar de manera cierta e
indubitable, las diferentes propuestas politicas a elegir en el momento

de la emision de su voto.

En relacion con el tema, la Sala Superior3! ha establecido como criterio
gue, en caso de una incorrecta impresion de boletas, resulta importante
el lugar de la inconsistencia: pues, mientras que en el reverso se
contiene informacion complementaria, la parte frontal constituye el

elemento principal de la misma.

Lo anterior, porque es precisamente en la parte frontal en donde se
aprecian los recuadros que contienen las distintas opciones politicas,
con el nombre del candidato que encabeza la candidatura,

incorporando en su parte superior la leyenda “Marque el recuadro de

30 Tal como lo ha determinado la Sala Regional Guadalajara en el juicio ciudadano SG-JDC-
112/2017.
31 Al resolver el expediente SUP-REC-748/2016.
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su preferencia”, lo cual hace necesario suponer que es el lugar donde
el elector dirige con mayor detenimiento su atencién, debido a que es
precisamente donde, mediante la marca respectiva, el ciudadano
expresara de manera libre, secreta y directa a quién favorecera con la

emision de su voto.

En ese tenor, con la impresion del nombre del Partido Encuentro
Solidario en el recuadro correspondiente al partido RSP, en lugar del
nombre de este Ultimo, es posible afirmar que pudo haberse creado
confusion en el electorado al momento de emitir su voto, Unicamente
por lo que hace a éste, en tanto que se le asocié con un partido

diverso.

Sin embargo, en consideracién de este Tribunal, no obstante a la
acreditacion de la irregularidad en analisis, se considera que la misma
no es de la magnitud para estimarla determinante y con ello considerar
la franca violacion al principio constitucional de certeza que amerite la

anulacion de la eleccion municipal que se cuestiona.

Lo anterior, ya que, por lo general, el caracter determinante de la
violacion supone necesariamente la concurrencia de los elementos:

cualitativo y cuantitativo.

En ese sentido, conforme a lo razonado por la Sala Superior, el
aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o
propiedades peculiares que reviste la violacion o irregularidad, lo cual
conduce a calificarla como grave, esto es, que se esta en presencia de
una violacion sustancial, en la medida en que involucra la conculcacion
de determinados principios o la vulneracion de ciertos valores
fundamentales constitucionalmente previstos e indispensables para
estimar que se esta en presencia de una eleccion libre y auténtica de

caracter democratico32.

32 Como seria el caso de los principios de legalidad, certeza, objetividad, independencia e
imparcialidad en la funcién estatal electoral, asi como el sufragio universal, libre, secreto,
directo e igual, o bien, el principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los cargos
publicos o el principio de equidad en las condiciones para la competencia electoral.
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Mientras que, el aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud
medible, como puede ser tanto el cimulo de irregularidades graves o
violaciones sustanciales, asi como el numero cierto o calculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en la eleccién
respectiva con motivo de tal violacion sustancial, a fin de establecer si
esa irregularidad definio el resultado de la votacion o de la eleccion,
teniendo como referencia la diferencia entre el primero y el segundo

lugar en la misma3,

En el caso, si bien la incorrecta impresion de la boleta supone una
irregularidad ocurrida en la jornada electoral, no reparable, lo cierto es
gue en la eleccion no se actualiza el aspecto cuantitativo de la

determinancia, segun se demuestra a continuacion.

De conformidad con el “ACTA DE COMPUTO MUNICIPAL DE LA
ELECCION PARA EL AYUNTAMIENTO”, en la que se asentaron los
resultados obtenidos en la sesion de cémputo municipal celebrada el
nueve de junio por la responsable, misma que obra agregada a los
expedientes de los juicios que se resuelven en copia certificada, los

resultados de la jornada electoral son los siguientes:

COMPUTO MUNICIPAL DE LA ELECCION DE MARAVATIO, MICHOACAN
) CANDIDATURA
COALICION i

Py COMUN NO

a7 P REGISTRAD | NULOS | TOTAL
*
G
PRD
VOTO

S 3,914 507 530 9,781 10,315 11 845 25,903

Del andlisis de la tabla que se inserta, se tiene que, en la eleccion
municipal de Maravatio, Michoacan, la planilla postulada en comun por
los partidos PAN, PRIy PRD, obtuvo el triunfo con un total de 10,315
sufragios, mientras que, el partido RSP obtuvo el udltimo lugar en la

elecciéon, con tan solo 507 votos, es decir, existe una diferencia de

33 Las anteriores consideraciones, se encuentran recogidas en el criterio de la tesis relevante
de clave XXXI/2004y rubro: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O
IRREGULARIDAD?”, consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 725 y
726.
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9,808 votos entre el partido actor y la opciébn que obtuvo el primer

lugar.

Ahora, a decir del partido RSP, el error en la impresion de la boleta
utilizada en la eleccion municipal que se analiza generé confusion en el
electorado, ya que en el recuadro que le fue asignado, si bien se
incorpord su logotipo, asi como el nombre de su candidato, apareci6 el

nombre de un partido diverso.

En ese sentido, de conformidad con lo argumentado por el partido
RSP, lo procedente seria verificar la votacion recibida por el Partido
Encuentro Solidario a fin de realizar el calculo respectivo de los votos
supuestamente emitidos de manera irregular, sin embargo, como se
advierte del acta de cOmputo municipal de la eleccion, el Partido
Encuentro Solidario no participé en la eleccion municipal, lo que

desvirtla la supuesta confusion que se alega.

Incluso, en el mejor de los escenarios para el partido RSP, esto es, de
considerar que la confusién alegada generé la recepcion de votos que
se calificaron como nulos en cada una de las casillas instaladas, ello es
insuficiente para revertir los resultados de la eleccién, puesto que la
candidatura comun postulada por los partidos PAN, PRI y PRD,

continuaria teniendo el primer lugar.

Ahora bien, en relacion al partido Morena, al igual que el partido RSP
sefala en su escrito de demanda que la irregularidad detectada en la
boleta pudo haber generado una confusion en el electorado al
momento de emitir su voto; sin embargo, como se evidencié con
anterioridad, en el caso, no se cuenta con elementos que permitan
concluir que la misma genero la emision de votos de manera irregular,

menos aun en perjuicio del partido Morena.

Se considera asi, porque el error en la impresion de la boleta no tiene
relacion con ese partido, pues de su analisis no se advierte algun
elemento que haga suponer que ésta pudo generar una confusion

entre ese partido politico y otro diverso, a fin de que el electorado

25



.%o TEEM-JDC-273/2021
AYATEEM Y ACUMULADOS
votara por una opcion distinta, pues del recuadro que se le asigné no

se advierte ninguna inconsistencia ya que, contiene su logotipo vy

nombre, asi como el nombre de su candidato.

Aunado a que, en el caso, el partido Morena si bien participé en la
eleccion bajo la figura de coalicion, ello fue con un partido diverso y no
con el partido RSP, a través de los espacios que les fueron

debidamente asignados en la boleta.

De ahi que, en consideracién de este drgano jurisdiccional, el error en
la impresion que se suscitd en perjuicio del partido RSP, no puede
estimarse extensivo al partido Morena, ante la inexistencia de un
vinculo que permita establecer, como es que, con ello, el electorado
dejé de votar por ese partido politico, como si pudo haber ocurrido en

relacion con el partido RSP.

Por lo anterior, se concluye que la irregularidad en la impresiéon de la
boleta no fue determinante desde el punto de vista cuantitativo para
acreditar que en la especie se actualizé la violacion al principio
constitucional de certeza, de ahi que resulte improcedente la anulacion
de la eleccién impugnada, al resultar infundados los planteamientos

de los partidos Morena y RSP.
e NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.

En su escrito de demanda, el partido Morena hace valer la nulidad de
votacion recibida en diversas casillas, aduciendo que se actualizan las
hip6tesis previstas en los incisos d), e), f), g) y h), del parrafo 1, del
articulo 75, de la Ley General de Medios; sin embargo, tomando en
consideracion que las mismas guardan analogia con las previstas en la
normativa electoral local, se analizaran bajo los supuestos establecidos

en el articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral.

En ese sentido, como se precisé en el apartado correspondiente a la
sintesis de agravios, el partido actor expone que en las casillas

controvertidas se presentaron las siguientes conductas:
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e En relacion con veintiocho casillas, sefiala que la votacién fue

recibida por persona u organo distinto a los sefialados para la

celebracion de la eleccion3?;

¢ Asimismo, menciona que, en veintinueve casillas, existe error y

dolo en el computo3;

e Ademas, que en dos casillas se permitio a ciudadanos votar sin
contar con credencial o cuyo nombre no aparece en la lista

nominal3®;

e Que en una casilla se impidi6 el acceso al representante del

partido Morena®’; y,

e Finalmente, que en diecisiete casillas se recibid la votacion en
fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la eleccion, lo

que hace depender de la demora en su apertura®.

Precisado lo anterior, por razén de método, se procede al estudio de
las irregularidades planteadas por el partido Morena, conforme al orden
gue guarda cada una de las hipoétesis establecidas en el articulo 69, de

la Ley de Justicia Electoral.

- Recepcién de votacion por personas u organos distintos a

los sefalados.

Al respecto, el partido politico actor aduce en su escrito de demanda,
que en las casillas 888 B, 895 B, 895 C2, 898 C4, 901 C2, 908 B, 908
C1, 908 C2, 912 B, 912 C1, 912 C2, 912 C3, 912 C4, 914 C1, 915 B,
915 C1, 917 B, 917 C1, 918 B, 921 B, 921 E1, 922 E2, 922 E2C1, 923
B, 923 C1, 924 C2, 926 C1, 928 B, se recibio la votacién por personas

u organos distintos a los sefialados para la celebracion de la eleccion.

34 Hipdtesis prevista en el articulo 69, fraccion V, de la Ley de Justicia Electoral.
% Hipotesis prevista en el articulo 69, fraccion VI, de la Ley de Justicia Electoral.
3 Hipotesis prevista en el articulo 69, fraccion VI, de la Ley de Justicia Electoral.
37 Hipotesis prevista en el articulo 69, fraccion VI, de la Ley de Justicia Electoral.
38 Hipotesis prevista en el articulo 69, fraccién X, de la Ley de Justicia Electoral.

27



TEEM-JDC-273/2021
Y ACUMULADOS

ivi [EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

Casillas en las que, de conformidad con lo precisado en el escrito de

demanda, la irregularidad se reprodujo en mas de un integrante, de

acuerdo con la siguiente tabla:

, FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS QUE
SECCION CARGO AUTORIZADOS EN EL FUNGIERON DURANTE LA
ENCARTE JORNADA ELECTORAL
888 B ESCRUTADOR 3 MARTIN LOA DE JESUS NEFTLI LOPEZ VANEGAS
SECRETARIO 2 GERALDINE GALAN RUIZ ROSA RUIZ ROSALES
MARIO ALBERTO
895 B ESCRUTADOR 2 o R EDUARDO MENDOZA MAYA
JOSEFINA MAYA
ESCRUTADOR 3 et BELEN PACINDO RAMIREZ
895 C2 ESCRUTADOR RAMIRO FELIPE NERI LUIS CABRERA VALDESPINO
N CONCEPCION VARGAS
898 C4 ESCRUTADOR 3 LEONILA PINA BAUTISTA e
MARIA DOLORES MORENO
901 C2 ESCRUTADOR3 | ROCIO MONTOYA GARCIA DLORES
908 B ESCRUTADOR 3 GUADAL%P/EREIEENANDEZ RIGOBERTO GARCIA JUAREZ
ESCRUTADOR 2 K'MBE%XR%?A\‘ZALEZ MARIBEL HINOJOSA MARTINEZ
908 C1
ALMA DELIA HINOJOSA
ESCRUTADOR 3 e ey ROSALIA RAMIREZ RUIZ
GABRIELA MARTINEZ LUIS ALBERTO HERNANDEZ
908 C2 ESCRUTADOR 3 VILLANUEVA MARTINEZ
ESCRUTADOR2 | LILIA PEDRAZA MORALES MARIA JULISSA PEDRAZA
012 BARAJAS
ESCRUTADOR3 | SONIA PEDRAZA BLANCO CARMELA LOPEZ AVILA
GUADALUPE HERNANDEZ
SECRETARIO2 | ALEJANDRO LOPEZ LOPEZ MOROUEGHO
ESCRUTADOR2 | MAYRA PEDRAZA ROMAN ADRIAN SOTO PEDRAZA
912 C1
MARIA DEL CARMEN SOTO
ESCRUTADOR 3 AR MACEDONIA PEREZ SANCHEZ
ESCRUTADOR R'CARE’SP?@(;JT'STA LAURA MARTINEZ REBOLLO
ESCRUTADOR 2 ESMERALDA PEREZ MA. GUADALUPE ORMENTA
LAUREANO
912 C2
ESCRUTADOR 3 ROSA LOPEZ LOEZA LIZBETH RAYA DELGADO
JUAN MANUEL GONZALEZ
ESCRUTADOR 2 A o ERICK ENRIQUE DELGADO D
912 C3 ESCRUTADOR ELITANIA PEREZ PEDRAZA |  NELVY SARAHI DELGADO D
GUADALUPE LOVATON
ESCRUTADOR 3 WP Lo GUADALUPE HERNANDEZ E
912 C4 ESCRUTADOR3 | GUADALUPE NAVA LOPEZ NICANORO LOPEZ ROMERO
MARIA GUADALUPE
914 C1 ESCRUTADOR 3 e TS BRYAN GARCIAS CABRERA
MA DE LOS ANGELES
. ESCRUTADOR 2 o RS INCELE CALMELA TORRIGO MEDINA
LIDIA HERNANDEZ
ESCRUTADOR 3 RERNAN TERESA VALDES GUERRA
MANUEL DOMINGUEZ
915 C1 ESCRUTADOR 2 oo YESENIA RUIZ ANGELES
SECRETARIO RAFAEL ESPINO GARCIA MARIA LUZ RUIZ
917B _
ESCRUTADOR2 | JOSEARMANDO URBANO JUANA GONZALEZ VEGA
GARCIA
917 C1 SECRETARIO 2 MARIA LUZ RUIZ VERONICA URBAGO GARCIA
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ESCRUTADOR OMAR VALDEZ TELLEZ JOSE SANT\?ESG'XERNANDEZ
ESCRUTADOR 2 ISABEL GARCIA GALAN MARIA CRC'BS/IIL'\&AIACARR'LLO
918 B
ESCRUTADOR3 | JOSE DAVID GOMEZ RIOs | MARIADE Ji?gg GONZALEZ
RIGOBERTO MORA VICTORIA JACQUELIN SALINAS
ESCRUTADOR 2 A CQUE
921 B
ESCRUTADOR 3 AURORA ORTEGA MORA ROSALINDA ORTEGA MORA
921 E1 SECRETARIO2 | JOSE FRAE&EFSO GARCIA | ERANCISCO GARCIA ALANIS
GUILLERMINA ROSALES
922 E2 ESCRUTADOR 3 QUINTARA MA. ANGELA ESCUTIA MARTINEZ
ESCRUTADOR 3 JAV'ESRAﬁéBH’ELZLERO CELESTE GONZALEZ ARREOLA
922 E2C1 ESCRUTADOR 2 MARIA ANTONIA MORA GUILLERMINA ROSALES
JIMENEZ QUINTANA
ESCRUTADOR 2 PEDRO NAVA REBOLLO CONCEPCION CRUZ MALTOS
923 B
ESCRUTADOR3 | EVA ESQUIVEL MARTINEZ EVA ESQUIVEL M.
923 C1 ESCRUTADOR 2 RAUL CRUZ MALTOS ABEL HERNANDEZ MARTINEZ
924 C2 ESCRUTADOR3 | VALERIA REYES SAMANO MARIBEL RIOS CAMPA
926 C1 SECRETARIO 2 R'CAREDgpmgT'STA LAURA MARTINEZ REBOLLO
MARIA DEL CARMEN
e ESCRUTADOR2 | MaRADEL CAREN. 1 MARTIN ALCOSER SAUCEDO
ROSALINDA BAUTISTA
ESCRUTADOR 3 DA e ARON DUARTE CRUZ

Previo al estudio de los agravios que se aducen, se estima conveniente
precisar el marco normativo en que se sustenta la causal de nulidad de

merito.

Asi, por mandato constitucional y legal las mesas directivas de casilla
son los organos electorales formados por ciudadanos a quienes, el dia
de la jornada electoral, corresponde asegurar que la recepcion del voto
esté revestida de las caracteristicas de certeza y legalidad; asimismo,
son responsables de respetar y hacer respetar que el voto de los
electores sea universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible,
e facultadas para recibir la votacion y realizar el escrutinio y computo
en cada una de las secciones en que se dividen los distritos electorales

y los municipios del Estado de Michoacan.

En cuanto a su integracion, atento a lo previsto por los articulos 81 y
82, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales®®, en los procesos en que se realicen elecciones federales
y locales concurrentes en una entidad, se instalara una mesa directiva

de casilla Unica para ambos tipos de eleccion, que se conformara por

39 En adelante LGIPE.
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un presidente, dos secretarios, tres escrutadores y tres suplentes

generales.

En ese tenor, quienes se desempefien como funcionarios de mesa
directiva de casilla, la ley establece los requisitos para su integracion,

que:

e Se trate de ciudadanos mexicanos por nacimiento, que no
adquieran otra nacionalidad y residan en la seccion electoral
gue corresponda a la casilla;

e Que se encuentren inscritos en el Registro Federal de
Electores;

e Que cuenten con credencial para votar;

e Que estén en ejercicio de sus derechos politicos;

¢ Que tengan un modo honesto de vivir;

e Que hayan participado en el curso de capacitacion electoral
impartido por la junta distrital ejecutiva correspondiente; vy,

e Que no se trate de servidores publicos de confianza con mando
superior, ni tener cargo de direccién partidista de cualquier
jerarquia, y saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al

dia de la eleccion“.

Por otra parte, con el proposito de garantizar la actuacién imparcial y
objetiva de los miembros del érgano electoral, la LGIPE contempla dos
procedimientos para la designacion de sus integrantes: el primero para
realizarse durante la etapa de preparacion de la eleccion, y el segundo,
gue se implementa el dia de la jornada electoral y tiene como fin suplir
las ausencias de los ciudadanos designados y dar transparencia al

procedimiento de integracion de las mesas directivas de casilla.

Ello, ante el hecho publico y notorio de que los ciudadanos
originalmente designados incumplan con sus obligaciones y no acudan

el dia de la jornada electoral a desempefar sus funciones como

40 Conforme al articulo 83, parrafo 1, en sus incisos del a) al h) de la LGIPE.
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miembros de las mesas directivas de casilla, y en el supuesto de que

ésta no se instale a las 8:15 horas, con el objeto de asegurar la

recepcion de la votacion®!,

En relacion con lo anterior, la Sala Superior*? ha sostenido que cuando
una casilla no se complete con los funcionarios designados que asistan y
los suplentes que se presenten, el presidente habilitar4 para los puestos
vacantes a electores que se encuentren en la casilla, quienes desde
luego deben ser de los inscritos en la lista nominal correspondiente y no
estar impedidos legalmente; de manera que no es admisible la
designacion de personas distintas, que por cualquier circunstancia se

encontraran en ese sitio.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 69, fraccion V,
de la Ley de Justicia Electoral, la votacién recibida en una casilla sera

nula, cuando se acrediten los supuestos siguientes:

a) Recibir la votacion personas u 6rganos distintos a los facultados
por la norma.

b) Sea determinante para el resultado de la votacion.

En tal virtud, este oOrgano jurisdiccional considera que la causal
invocada debe analizarse atendiendo a la coincidencia plena que debe
existir en los nombres de los ciudadanos que fueron designados
funcionarios, de acuerdo con los datos asentados en el encarte, los
anotados en las actas de la jornada electoral y, en su caso, los que

aparezcan en las actas de escrutinio y computo.

Asi, para estudiar la causal de nulidad que se plantea, se atendera al
encarte, a las listas nominales de electores, las actas de la jornada, las
actas de escrutinio y computo de la elecciéon, asi como las hojas de
incidentes que se hubieran levantado, mismas que obran agregadas en

copias certificadas en el expediente TEEM-JIN-090/2021, las que, de

41 Conforme al procedimiento previsto en el articulo 274, de la LGIPE.

42 En la tesis relevante XIX/97 intitulada: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS.
DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL”, consultable en la
compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 2, Tomo 2,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 1712-1713.
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conformidad con lo establecido en los numerales 17, fraccion II, en

relacion con el 22, fraccion I, de la Ley de Justicia Electoral, cuentan

con valor probatorio pleno.

Con el objeto de determinar la actualizacion o no de la violacion

alegada, se agrega un cuadro comparativo en el que se agregan

columnas que contienen el numero progresivo; la identificacién de las

casillas; el nombre de las personas facultadas para actuar en la casilla

y sus cargos en calidad de propietario y suplente segun el encarte; los

nombres que de los funcionarios que desempefiaron los cargos de los

funcionarios de casillas, de acuerdo con las actas de jornada y de

escrutinio y cOmputo correspondientes; y, por ultimo, las observaciones

gue se desprendan de la comparacion entre los distintos rubros.

FUNCIONARIOS AUTORIZADOS SEGUN
OBSERVACION
No | CASILLA ACTA DE ESCRUTINIO ES
ENCARTE ACTA DE JORNADA Y COMPUTO
Pte. INGRID ANDREA
RAMIREZ CABRERA Pte. Ingrid Andrea Ramirez || Pte. Ingrid  Andrea
) Cabrera Ramirez Cabrera
Srio. CHRISTOPHER
MEDINA ESCOBAR
- ler.  Srio.  Christopher | 1er. Srio. Christopher
20. Srio.  OSVALDO . .
GARCIA MONDRAGON Medina Escobar Medina Escobar
1er Escrut.  MARISOL
CORREA RUEDA 20. Stio Osvaldo Garcia | 20. Srio Osvaldo Garcia | Neftali — Lopez
20. Escrut. JESLY . : Vanegas
h Mondragén Mondragon
STEPHANIE HERNANDEZ aparece en la
1 838 B GALINDO lista nominal de
3er. Escrut. MARTIN LAO la casilla 888 C1
DE JESUS 1er Escrut. Marisol Correa || 1er Escrut. Marisol Correa | de esa seccion
Rueda Rueda electoral, en el
fer. Supl. ANA ISABEL lugar 218.
PEREZ HERNANDEZ
20. Escrut. Jesly Stephanie 2. _Escrut. ’Jesly
. . Stephanie Hernandez
Hernandez Galindo Galind
20. Supl. ERIKA MAYA alindo
GONZALEZ
3er, Supl. VARIA i%/er. Escrut. Neftali Lopez s:/er. Escrut. Neftali Lopez
NATIVIDAD ~ FLORES | 'anegas anegas
GARCIA
Pte.  ANABEL
HERNANDEZ ALVAREZ Pte. Anabel Heméandez | Pte. Anabel Heméndez | -Eduardo
Alvarez Alvarez Mendoza Maya
Srio. ESMERALDA aparece en la
BASTIDA CAMACHO lista nominal de
fer. Srio. Brayan David | 1er. Srio. Brayan David | la casilla 895 C2
20. Srio. GERALDINE | Mondragon Soto Mondragén Soto de esa seccion
GALAN RUIZ electoral, en el
fer Escrut. BRAYAN lugar 21.
2 85B | pAvD  MONDRAGON
SQOTO ! ] 20 Srio. Rosa Ruiz Rosa Ruiz
%, Esort MARI 0 20 Srio. Rosa Ruiz Rosales Rosales Rosales aparece
ALBERTO GONZALEZ en la lista
NICASIO nominal de la
3er. Escrut. JOSEFINA casilla 895 C3
MAYA BAUTISTA 1er Escrut. Josefina Maya | 1er Escrut. Josefina Maya | de esa seccion
ter. Supl, LAURA Bautista Bautista electoral, en el
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ALVAREZ SANDOVAL lugar 208.
20. Escrut.  Eduardo | 20. Escrut.  Eduardo
Mendoza Maya Mendoza Maya
20. Supl. ARACELI - Belén Pacino
GARDUNO GARCIA Ramirez
aparece en la
lista nominal de
la casilla 895 C2
3er. Escrut. Belén Pacindo | 3er. Escrut. Belén | de esa seccidn
3er. Supl. FRANCISCO | Ramirez Pacindo Ramirez electoral, en el
MORENA AVILA lugar 288.
Pte. JOSE MARIA
AGUIRRE ARZATE Pte. José Maria Aguirre | Pte. José Maria Aguirre
Arzate Arzate
1er. Srio. RENE DUARTE
JIMENEZ
1er. Srio. René Duarte | 1er. Srio. René Duarte
20. Srio. JESUS MEDINA | Jiménez Jiménez
XX
ler. Escut.  RAMIRO -Luis  Cabrera
FELIPE NERI Valdespino

20. Escrut. ISAIAS ORTIZ
CRISTOBAL

20. Srio. Jesus Medina

20. Srio. Jesus Medina

aparece en la
lista nominal de

2 ;
: B¢ 3er. Escrut. BIANEY ANAHI la casilla 895 B
GOMEZ GALAN fer Escrut. Luis Cabrera | 1er Escrut. Luis Cabrera | de esa seccion
Valdespino Valdespino electoral, en el
fer.  Supl. CAROLINA lugar 194.
CRUZ ZEPEDA
20. Escrut. Jesls Maltos || 20. Escrut. Jesis Maltos
Galan Galan
20. Supl. JESUS MALTOS
GALAN
3er. Escrut. Isaias Ortiz | 3er. Escrut. Isaias Ortiz
3er.  Supl. LUCERO | Cristobal Cristobal
NARANJO REYES
Pte. MARIA DE JESUS
GONZALEZ VARGAS Pte. Maria de Jesls | Pte. Maria de Jesls
Gonzalez Vargas Gonzalez Vargas
1er. Srio. NATALIA NUNEZ
RIVERA
%. Srio. MARIBEL 1(_ar. Srio. Natalia Nufiez 1(_ar. Srio. Natalia Nufiez
ABIGAIL PAREDES | Rivera Rivera
ESQUIVEL
ler Escrut. RICARDO -Concepcion
AVILA FLORES 20. Srio. Maribel Abigail | 20. Srio. Maribel Abigail | Vargas
20. Escrut. SILVIA | Paredes Esquivel Paredes Esquivel Gonzalez
4 898 C4 SAMANO HERNANDEZ aparece en |la
3er. Escrut. LEONILA PINA lista nominal de
BAUTISTA 1er Escrut. Ricardo Avila | fer Escrut. Ricardo Avila | la casilla, en el
Flores Flores lugar 599.
ler.  Supl. YOLANDA
BAUTISTA GARCIA
20. Escrut. Silvia Samano || 20. Escrut. Silvia Samano
Hemnandez Hemnandez
20. Supl. ANGEL
GONZALEZ ABAD
3er. Escrut. Concepcion | 3er. Escrut. Concepcion
der.  Supl. CONSUELO | Vargas Gonzalez Vargas Gonzélez
MARTINEZ ROJAS
Pte. JESSICA VAZQUEZ
BARRERA Pte. Jessica Vézquez | Pte. Vézquez Barrera
fer. Sio. BEATRZ | Bamem Jessica
AMELIA DE LA TORRE
RICO
2. Srio. DIANA 1er. Srio. Dg la Torre Rico || 1er. $rio Della Torre Rico
MONSERRAT MEJIA Beatriz Amalia Beatriz Amalia -Maria Dolores
OLVERA Moreno Marcelo
5 901C2 | fer Esort.  MAYRA aparece _en d'g
FLOREZ BELTRAN 20. Srio. Diana Monserrat | 20. Srio. Mejia Olvera | |, cila en el
20. Escrut. LUIS ANTONIO | Mejia Olvera Diana Monserrat nimero 1;5_
BASILIO REYES
3er. Escrut. ROCIO
MONTOYA GARCIA 1er Escrut. Mayra Flores | 1er Escrut. Flores Beltran
Beltran Mayra
ler. Supl. ROSALINDA
MONTOYA GARCIA 20. Escrut. Luis Antonio | 20. Escrut. Basilio Reyes
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Basilio Reyes Antonio
20. Supl. JONAS ABAD
GOMEZ
3er. Escrut. Maria Dolores | 3er.  Escrut.  Moreno
3er.  Supl.  TRINIDAD | Moreno Marcelo Marcelo Maria Dolores
HERRERA RIVERA
Pte. LIZETH AGUILAR
CARRILLO Pte. Aguilar Carrilo Lizeth | Pte. Aguilar Carrilo Lizeth
1er. Srio. ANA BETHSY
AGUILAR CARRILLO
1er. Srio. Aguilar Carrillo | 1er. Srio Aguilar Carrillo
20. Srio. GUADALUPE | Ana Bethsi Ana Bethsi
ARGUETA MIRANDA
ler Escrut. MARIA
ggé\%\:\#g ESPINAL éo. J'Q.r:o. Argueta Miranda io. tSRi/IQ. dGuadalupe JEErZEenOGarcia
20. Escut  TERESA | ~ acaupe fgueta Miranca aparece en la
6 908 B GERMAN MARTINEZ lista n_ominal de
3er. Escrut. GUADALUPE la casilla 908 C1
HERNANDEZ GARCIA 1er Escrut. Herandez | 1er Escrut. Guadalupe de esa seccion
Garcia Guadalupe Hemandez Garcia electoral, en el
fer.  Supl.  GABRIEL lugar 165.
JUAREZ MARTINEZ
20. Escrut.  Guerrero | 20. Escrut. Ma. de Jesus
Mendiola Ma. de Jesus Guerrero M.
20. Supl. OSCAR
MARTINEZ PEREZ
3er. Escrut. Juarez Garcia | 3er. Escrut. Rigoberto
3er. Supl. MA DE JESUS | Rigoberto Juérez Garcia
GUERRERO MENDIOLA
Pte. BIANCA SARAHI
BUSTO GUTIERREZ Pte. Bianca Sarahi Busto || Pte. Bianca Sarahi Busto
Gutiérrez Gutiérrez
1er. Srio. CARLOS CRUZ
NAVA
ler. Srio. Alexis Pérez | 1er. Srio Alexis Pérez
20. Srio. MARTHA | Rivera Rivera
MONDRAGON RUIZ )
ler Escrut. ALEXIS PEREZ H’\l":;'gg'a
RIVERA 20. Srio. Guadalupe Juarez | 20. Srio.  Guadalupe MartJinez y
20. Escrut. KIMBERLY || Torres Juarez Torres Rosalia Ramirez
GONZALEZ GARCIA Ruiz no
7 908 C1 3er. Escrut. ALMA DELIA aparecen en la
HINOJOSA MARTINEZ 1er Escrut. Alma Delia lista nominal de
Hinojosa Martinez la casilla y en las
IigrlPEZ Ii/li{)/lA ADRIANA correspondiente
20. Escrut. Maribel s ala seccion.
Hinojosa Martinez
20. Supl. NATIVIDAD
MARTINEZ RESENDIZ
3er. Escrut. Rosalia | 3er. Escrut.  Rosalia
3er. Supl. GUADALUPE | Ramirez Ruiz Ramirez Ruiz
JUAREZ TORREZ
Pte. MARIA TERESA
mgmgmgg“ Pte. Maria Teresa | Pte. Maria Teresa
Mondragon Mondragén Mondragon Mondragon
1er. Srio. MARIA LUISA
ARCOS GARCIA
1er. Srio. Maria Luisa | 1er. Srio Maria Luisa
20. Srio. ANGELA | Arcos Garcia Arcos Garcia ;
CARRILLO CARRILLO s Alberto
1er Escrut. ROCIO Martinez
CARCIA MARTINEZ 20. Srio. Angela Carrillo | 20. Srio. Angela Carrillo | aparece en la
8 908 C2 20.  Esout.  CECILIA | ~ o Carrillo lista nominal de
MONDRAGON la casilla 908 C1
MONDRAGON de esa seccion
3er. Escrut. GABRIELA electoral, en el
MARTINEZ VILLANUEVA ler Escrut. Rocio Garcia | 1er Escrut. Rocio Garcia | lugar 101.
Martinez Martinez
1er. Supl. HORTENCIA
MARTINEZ FRANCO
20. Escrut. Hortencia | 20. Escrut. Hortencia
Martinez Franco Martinez Franco
20. Supl. RICARDO CRUZ
VILLANUEVA 3er. Escrut. Luis Alberto | 3er. Escrut. Luis Alberto
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3er.  Supl.  ADRIANA
MARTINEZ JUAREZ

Herandez Martinez

Hermandez Martinez

Pte. MAYRA DE LA LUZ
PEDRAZA

1er. Srio. MIGUEL ANGEL
LOPEZ MUNOZ

Pte. Mayra de la Luz

Pedraza

Pte. Mayra de la Luz
Pedraza

20. Srio. LAURA PEDRAZA
ALANIS

fer. Srio. Miguel Angel
Lépez

fer. Srio. Miguel Angel
Lépez Mufioz

- Maria Julissa
Pedraza Barajas
aparece en la
lista nominal de
la casilla 912 C3

ler  Escrut. ROSARIO de esa seccion
BADILLO LOPEZ 20. Srio. Lilia Pedraza | 20. Srio. Lilia Pedraza | electoral, en el
20. Escrut. LILIA | Morales Morales lugar 102.
9 9128 ;’EDRAZA MORALEgo
er. Escrut. NIA .
PEDRAZA BLANCO 1er Escrut. Sonia Pedraza | 1er Escrut. Sonia Pedraza -'Clarmela Lopez
Blanco Blanco AV”? aparece en
fer. Supl. JOSE MORALES la lista_nominal
RAMOS de la casilla 912
20. Escrut. Maria Julissa | 20. Escrut. Maria Julissa | C! de esa
Pedraza Barajas Pedraza Barajas seccion
20. Supl.  CRISTINA electoral, en el
VILLANUEVA PENA lugar 658.
3er. Escrut. Carmela Lopez | 3er.  Escrut.  Carmela
3er. Supl. GUADLUPE | Avila Lépez Avila
MARTINEZ PEDRAZA
Pte. LAURA DE LA LUZ -Guadalupe
PEDRAZA Pte. Laura de la Luz | Pte. Laura de la Luz | Hernandez
ler. Srio. FERNANDO Pedraza Pedraza Morquecho
JOSE CORDERO aparece en la
BADILLO _ . lista nominal de
ler. Srio. Mayra Pedraza | 1er. Srio Mayra Pedraza | la casilla, en el
20. Srio. ALEJANDRO | Roman Roman namero 511.
LOPEZ LOPEZ
ler  Escrut.  LETICIA Maria  Araceli
PEREZ LOPEZ 20.  Srio.  Guadalupe | 20. Srio. Guadalupe de la Luz Lopez
20. Escrut.  MAYRA | Hernandez Morquecho Hemandez Morquecho aparece en la
PEDRAZA ROMAN lista nominal de
3er. Escrut. MARIA DEL la casilla 912 B
CARMEN SOTO | 1er Escrut. Maria Araceli | fer Escrut. Maria Araceli | de esa seccion
MORALES de la Luz Lopez de la Luz Lopez electoral, en el
numero 555.
ler. Supl. JACQUELINE
10 912 C1 DELGADO GERVACIO
20. Escrut. Adrian Soto | 20. Escrut. Adrian Soto | -Adrian  Soto
Pedraza Pedraza Pedraza
20. Supl. AIDE FIERROS aparece en la
MARIN lista nominal de
la casilla 912 C4
de esa seccion
electoral, en el
numero 546.
der. Escrut. Macedonio | 3er. Escrut. Macedonio | _\Macedonio
3er. Supl. SILVIA BADILLO | Pérez Sanchez Pérez Sanchez Pérez Sanchez
REYES aparece en la
lista nominal de
la casilla 912 C3
de esa seccidn
electoral, en el
numero 670.
Pte. SANDRA CALLEJA Maria
GARCIA Pte. Sandra Calleja Garcia gt:r.cia Sandra  Calleja Guadalupe
fer.  Srio.  JULISSA Armenta
SANCHEZ SOTO Sanchez
1er. Srio. Irving Daniel Soto | fer. Srio Irving Daniel | aparece en la
20. Srio. IRVING DANIEL | Perez Soto Pérez lista nominal de
SOTO PEREZ la casilla 912 B
fer Escrut. ALEJANDRO de esa seccion
CRUZ MORALES 20. Srio. Esmeralda Pérez | 20. Srio. Esmeralda Pérez eI’ectoraI, en el
1" 912 C2 numero 45.
20. Escrut. ESMERALDA | Laureano Laureano
PEREZ LAUREANO

3er. Escrut. ROSA LOPEZ
LOEZA

ler. Supl. RAUL ABAD
CRUZ

1er Escrut. Raul Abad Cruz

1er Escrut. Raul Abad
Cruz

20. Supl. ELVIA

20. Escrut. Maria
Guadalupe Armenta
Séanchez

20. Escrut. Maria
Guadalupe Armenta San

-Lizbeth  Raya
Delgado no
aparecen en la
lista nominal de
la casilla y en las
correspondiente
s a la seccion.
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JERONIMO LOPEZ

3er. Supl. JORGE
CASTRO SANCHEZ

3er. Escrut. Lizbeth Raya
Delgado

3er. Escrut. Lizbeth Raya
Delgado

Pte. GABRIELA REYES

RAMIREZ Pte.  Gabriela  Reyes | Pte. Gabriela Reyes D’\‘eTgl;]\;ydo Sarah
Ramirez Ramirez Delgado y Erick
ler. Srio. LUCIA SOTO Enrique Delgado
CRUZ . . . . Delgado
1er. Srio. Luis Alberto | 1er. Srio. Luis Alberto aparecen en la
20. Srio. LUIS ALBERTO | Martinez Lopez Martinez L. lista nominal de
MARTINEZ LOPEZ la casilla, 912 B,
1er Escrut. ELITANIA de esa seccion
PEREZ PEDRAZA 20. Srio. Juan Manuel | 20. Srio. Juan Manuel | electoral, en los
20. Escrut. JUAN MANUEL | Gonzalez Hrdz Gonzalez Hrdz nimeros 669 y
GONZALEZ HERNANDEZ 662,
12 912C3  M3¢r Escrut. GUADALUPE respectivamente
LOVATO MARTINEZ ler Escrut. Nelvy Sarahi | 1er Escrut. Nelvy Sarahi
Delgado D. Delgado D.
ler. Supl. ESPERANZA -Guadalupe
ALANIS CRUZ calup
20. Escrut. Erick Enrique | 20. Escrut. Erick Enrique | Hemandez
Delgado D. Delgado D. Espino aparece
2. Supl.  JOAQUIN en la lista
LEAUREANO RAMOS nominal de la
casilla 912 C1,
3er. Escrut. Guadalupe | 3er. Escrut. Guadalupe | de esa seccion
der. Supl. LUIS LOPEZ | Hemandez E. Hemandez E. electoral, en el
PINA nimero 488.
Pte. ATZARA PEDRAZA
GERVACIO Pte.  Atzara  Pedraza | Pte. Atzara Pedraza
Gervacio Gervacio
1er. Srio. LAURA
DELGADO DELGADO
1er. Srio. Laura Delgado || 1er. Srio Laura Delgado
20. Srio. KARINA | Delgado Delgado
ZAMUDIO SOTO
1er Escrut. EDUARDO Nicanora Lépez
PEDRAZA PEREZ 20. Srio. Eduardo Pedraza | 2o. Srio. Eduardo Pedraza Romero aparzce
20. Escrut. EVELIA LOPEZ | Pérez Pérez en lalista
13 912 C4 DELALUZ nominal de la
3er. Escrut. GUADALUPE casila 912 C2,
NAVA LOPEZ ler Escrut. Guadalupe | 1er Escrut. Guadalupe | 4e esa seccion
Nava L6pez Nava Lépez electoral, en el
1er. Supl. SABINA ARIAS ndmero 342.
JUAREZ
20. Escrut. Sabina Arias | 20. Escrut. Sabina Arias
Juérez Juérez
20.  Supl.  ROSARIO
ROMAN ROMERO
3er. Escrut.  Nicanora | 3er. Escrut. Nicanora
der.  Supl.  ENRIQUE | Lopez Romero Lopez Romero
DELGADO LOPEZ
Pte. OMAR  CARGIA
GONZALEZ Pte. Omar Garcia Gonzalez Zte. . Ormar Garcia
onzalez
1er. Srio. JUAN ANTONIO
GARCIA MEDINA
ler.  Srio. Christopher | 1er. Srio  Christopher
20. Srio. CHRISTOPHER | Téllez de la Luz Téllez de la Luz
TELLEZ DE LA LUZ
ler Escrut. MARIA
SILEJQBQ::IL[J)PE; GARCIA 20. Srio. Maria Guadalupe | 20. Srio. Maria Guadalupe | -Bryan  Garcia
Hermandez Garcia Hemandez Garcia Cabrera aparece
20. Escrut. DANIEL LUGO en la lista
14 914 C1 DOMINGUEZ nominal de la
3er. Escrut. MARIA casilla 914 B de
GUADALUPE  MORENO | fer Escrut. Maria | 1er  Escrut. Maria | egq seccion
DOMINGUEZ Guadalupe Moreno || Guadalupe Moreno | electoral, en el
ler. Supl. MARIO Dominguez Dominguez lugar 475.
ALBERTO HERNANDEZ
GARCIA 20. Escrut. Mario Alberto | 20. Escrut. Mario Alberto
20. Supl. MARIA DE LOS Hernandez Garcia Hemandez Garcia
ANGELES MARTINEZ
ESCOBEDO
3er. Escrut. Bryan Garcia | 3er. Escrut. Bryan Garcia
3er.  Supl.  SELENA | Cabrera Cabrera
GARCIA REYES
15 915B Pte. MARISOL BOLANOS | Pte.  Marisol  Bolafios | Pte. Marisol Bolafios | -Carmela Trorrijo
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PADILLA Padilla Padilla Medina y Teresa
Valdés Guerra
ler.  Srio. ROLANDO aparecen en la
MORENO CAMPA lista nominal de

20. Srio. LILIA JANETH
CARRILLO TELLEZ

Ter. Srio. Femando Ruiz
Angeles

1er Srio. Femando Ruiz
Angeles

1er Escrut. FERNANDO
RUIZ ANGELES

20. Escrut. MA DE LOS
ANGELES GONZALEZ
GOMEZ

20. Srio. Lilia
Carrillo Téllez

Janeth

20. Srio. Lilia Janeth
Carrillo Téllez

3er. Escrut. LIDIA
HERNANDEZ ESPINOSA

1er. Supl. ROSA MARIA
LUZ PONCE

ler Escrut. Lidia
Hemandez Espinosa

ler Escrut. Lidia
Hemandez Espinosa

20. Supl. ROSARIO DE LA
LUZ SANCHEZ

3er. Supl. REBECA RUIZ
ANGELES

20. Escrut. Carmela Torrigo || 20.  Escrut.  Carmela
Medina Torrigo Medina
3er. Escrut. Teresa Valdés | 3er.  Escrut.  Teresa

Guerra

Valdés Guerra

la casila 915
C1, de esa
seccion

electoral, en los
nimeros 426 y
462,

respectivamente

Pte.  PERLA
CARRILO TELLEZ

MARIA

fer.  Srio.  ENRIQUE
BOLANOS PADILLA

Pte. Perla Maria Carrillo
Téllez

Pte. Perla Maria Carrillo
Téllez

20. Srio. JUDITH AVILES
GARCIA

1er. Srio. Enrique Bolafios
Padilla

1er. Srio. Enrique Bolafios
Padilla

ler Escrut. JANET
CANUTO GERMAN 20. Srio. Judith Avilés | 20. Srio. Judith Aviés | yoooono Ruiz
20. Escrut. MANUEL | Garcia Garcia Angeles aparece
DOMINGUEZ SANCHEZ en lalista
16 915 C1 .
3er. Escrut. ROSA nominal de la
GERMAN ABILES fer Escrut.  Mercedes | ler Escrut. Mercedes | cagila, en el
Garcia Samano Garcia Samano niimero 354.
ter. Supl. MIGUEL
CANUTO VALDES
20. Escrut. Yessenia Ruiz | 2o. Escrut. Yessenia Ruiz
Angeles Angeles
20. Supl. CAYETANO
GARCIA BAUTISTA
3er. Escrut. Cayetano || 3er. Escrut. Cayetano
3er. Supl. MERCEDES | Garcia Bautista Garcia Bautista
GARCIA SAMANO
Pte. CAROLINA CAMPA
DE LA LUZ Pte. Carolina Campa de la | Pte. Carolina Campa de la
Luz Luz
1er. Srio. RAFAEL ESPINO
GARCIA
%. Srio. REYNA 1er. Srio. Maria Luz Ruiz 1er. Srio. Maria Luz Ruiz
GONZALES RODRIGUEZ
1er Escrut. YESENIA LUZ -Maria Luz Ruiz
VEGA . . . . ) , y Juana
%, sl JOSE ZR%driSE;rLc;ZRelna Gonzalez ZR%drSiggézRema Gonzalez Gonzalez Vega
ARMANDO  URBANO aparece en la
17 917B GARCIA :lsta nlclimmal Ide
3er. Escrut. NICOLAS a casllia, en los
GARCIA GONZALEZ fer Escrut. Yessenia Luz | 1er Escrut. Yessenia Luz | nimeros 396 y
Vega Vega 318, )
1er. Supl. JOSE SANTOS respectivamente
HERNANDEZ VEGA .
20. Escrut. Juana Gonzalez || 2o0. Escrut. Juana
Vega Gonzélez Vega
20. Supl. MOISES RUIZ
RUIZ
3er. Escrut. Moisés Ruiz | 3er. Escrut. Moisés Ruiz
3er. Supl. LIDIA GARCIA | Ruiz Ruiz
MIRANDA
Pte. LETICIA IBARRA -
. -Veronica
CAMPOS Pte. Leticia Ibarra Campos gtzaerﬁpos Leticia 1barma | \;ibano  Garcia
18 HTC1 | ter. Srio. LIZETH GARCIA e d'2
TELLEZ 1er. Srio. Rebeca Esquivel | 1er. Srio. Rebeca || la casilla, en el
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20. Srio. MARIA LUZ RUIS

Heméandez

Esquivel Hernandez

1er Escrut. OMAR VALDEZ
TELLEZ

20. Srio. Verénica Urbano

20. Srio. Verénica Urbano

20. Escrut. REBECA | Garcia Garcia
ESQUIVEL HERNANDEZ
3er. Escrut.  JUANA
GONZALEZ VEGA 1er. Escrut. José Santos || 1er. Escrut. José Santos
Hemandez Vega Hemandez Vega
ler.  Supl. EUGENIA
LOPEZ MIRANDA
20. Escrut. Mario Castelano | 2o. Escrut. Mario
Gonzélez Castelano Gonzalez
20. Supl . OBDULIA
RAMOS MARTINEZ
3er. Escrut. Eugenia Lépez | 3er. Escrut.  Eugenia
3er. Supl. MARIO | Miranda Lépez Miranda
CASTELANO GONZALEZ

nimero 307.

-Jos¢  Santos
Hemandez Vega
aparece en la
lista nominal de
la casilla 917 B,
de esa seccion
electoral, en el
nmero 359.

Pte. ODON DAVID GALAN
HERNANDEZ

ler. Srio. ANAHI URIBE
CARRILLO

Pte. Odon David Galan
Hemandez

Pte. Odén David Galan
Hemandez

1er. Srio. Anahi Uribe | 1er. Srio. Anahi Uribe
20. Srio. FRANCISCO | Carrillo Carrillo
MELITON REYES ) -
fer  Escrut.  MARY E)Nalirrilli) Ggigt;na
CARMEN GALAN TREJO 20. Srio. lsabel Garcia | 20. Srio. Isabel Garcia Maria de Jesuz
20. Escrut. ISABEL | Galan Galan Gonzilez Rios
GARCIA GALAN aparecen en la
19 918 B 3er. Escrut. JOSE DAVID lista nominal de
GOMEZ RIOS fer  Escrut.  Francisco | fer Escrut. Francisco | | casilla, en los
Meliton Reyes Reyes Meliton Reyes Reyes nimeros 49 y
1er.  Supl.  ROGELIO 245,
GARCIA RIOS i
20. Escrut. Maria Cristina | 20. Escrut. Maria Cristina respectivamente
Carrillo Garcia Carrillo Garcia '
20. Supl. RUBEN GALAN
REYEZ
3er. Sup. MARIA DE 3er. E’scrut.’Maria de Jesus 3er., Escrug. Ma)ria de
LOURDES CARRILLO Gonzalez Rios Jesus Gonzalez Rios
ZEPEDA
Pte.  ROSA  MARTA
ARMAS ORTEGA Pte. Rosa Marta Armas | Pte. Rosa Marta Armas
fer.  Sro.  ANDREA | O1e¢ Ortega
GUADALUPE MEJIA
MORA 1er. Srio. Andrea | 1er. Srio. Andrea
20. Srio. JESSICA JAZMIN || Guadalupe Mejia Mora Guadalupe Mejia Mora -Victoria
MEJIA PLATA Jacque“n
ler  Escrut. ELVIRA Salinas Pérez y
PALACIOS LUNA 20. Srio. Jessica Jazmin | 20. Srio. Jessica Jazmin | Rosalina Ortega
20. Escrut. RIGOBERTO | Mejia Plata Mejia Plata Mora, aparecen
20 9218 RAMOS GARCIA en la lista
3er. Escrut.  AURORA nominal de la
ORTEGA MORA fer Escrut. Sergio Plata | fer Escrut. Sergio Plata | casilla, en los
Palacios Palacios nimeros 230 y
1er. Supl. LUIS DAVID 165,
PADILLA DURAN respectivamente
20. Escrut. Victoria | 20.  Escrut.  Victoria
Jacqueline Salinas Pérez Jacqueline Salinas Pérez
20. Supl. SERGIO PLATA
PALACIOS
3er. Escrut. Rosalinda | 3er. Escrut. Rosalinda
der.  Supl.  ANTONIO | Ortega Mora Ortega Mora
MONDRAGON CORONEL
Pte. MARIBEL FLORES
MORALES Pte. Maribel Flores Morales Ple. Maribel  Flores
Morales
ler.  Srio.  JOSEFINA
GARCIA MORALES
: 1er. Srio. Josefina Garcia | 1er. Srio. Josefina Garcia .
21 921 E1 I%(I;ANCIS(?{)IO. GA:JISSE Morales Morales gr?(l:r;?tl:?n con el
ALANIS
1er Escrut. CATALINA
GARCIA FLOREZ 20. Srio. Francisco Garcia | 20. Srio. Francisco Garcia
20. Escrut. MARIA Alanis Alanis
GUADALUPE MORA
HERNANDEZ
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3er. Escrut. CORNELIO

GARCIA VERGARA 1er Escrut. Catalina Garcia | 1er  Escrut.  Catalina
Flores Garcia Flores

ler.  Supl.  FORTINO

GARCIA CORREA
20. Escrut. Ma. Guadalupe | 2o. Escrut. Ma.
Mora Hdez Guadalupe Mora Hdez

20. Supl. CELINA

ESCOBEDO MEJIA
3er.  Escrut.  Cornelio || 3er. Escrut. Cornelio

er. Supl. ELENA GARCIA | Garcia Vergara Garcia Vergara

FLORES

Pte. LOURDES

BARRAGAN DELGADILLO | Pte. Lourdes Barragan | Pte. Lourdes Barragan
Delgadillo Delgadillo

1er. Srio.  CARMEN

ROMERO ALANIS

20. Srio. ROSA ESCUTIA
RUIZ

1er. Srio. Carmen Romero
Alanis

1er. Srio. Carmen Romero
Alanis

1er Escrut. CIRILO REYES
CORONEL

20. Srio. Rosa Escutia

20. Escrut. LUIS || 2o. Srio. Rosa Escutia Ruiz Ruiz -Ma. Angela
GUSTAVO MONTOYA u Escutia Martinez
22 922 E2 FLORES I<’31ptarece 'enl c:a
3er. Escrut. GUILLERMINA ISta nominal de
ROSALES QUINTANA fer Escrut. Cirlo Reyes | fer Escrut. Cirllo Reyes | l2 casilla, en el
Coronel Coronel ndmero 136.
1er. Supl. GUILLERMO
FLORES ESCUTIA
20. Escrut.  Guillermo || 20. Escrut.  Guillermo
Flores Escutia Flores Escutia
20. Supl.  CELESTE
GONSALEZ ARREOLA
3er. Escrut. Ma. Angela | 3er. Escrut. Ma. Angela
3er. Supl. JORGE MORA | Escutia Martinez Escutia Martinez
BAUTISTA
Pte. MARIA MARTHA
MORA JIMENEZ Pte. Maria Martha Mora || Pte. Maria Martha Mora
ler. Sjio. MA. Jiménez Jiménez
g\(/)ngPCION VERGARA _Guillermina
Ter. Srio. Ma. Concepcion | 1er. Srio. Ma. Concepcion | Rosales
20.  Srio. ~ MARTINA | Vergara Avila Vergara Avila Quintana
FLORES FLORES aparece en la
fer  Escrut.  MANUEL lista nominal de
PEREZ BALLESTEROS 20. Srio. Maria Antonia | 20. Srio. Maria Antonia | 1@ casilla, en el
20.  Escrut.  MARIA | Mora Jiménez Mora Jiménez nimero 334.
ANTONIA MORA JIMENEZ
23 | 92E2C1 3e Escut. JAVIER -Celeste
CABALLERO SANCHEZ 1er Escrut. Javier Caballero | 1er Escrut. Javier | Gonzalez
Sanchez Caballero Sanchez Arreola aparece
fer. Supl. MA. CARMEN en la lista
FLORES PINA nominal de la
20. Escrut. Guillermina || 20. Escrut. Guillermina | casilla 922 E2,
Rosales Quintana Rosales Quintana de esa seccion
20.  Supl.  NICOLAS electoral, en el
JIMENEZ MORA namero 355.
3er.  Escrut.  Celeste | 3er. Escrut.  Celeste
3er. Supl. MA. ANGELA | Gonzalez Arreola Gonzélez Arreola
ESCUTIA MARTINEZ
Pte. JESSICA GARCIA
CRUZ Pte. Jessica Garcia Cruz Pte. Jessica Garcia Cruz
1er. Srio. DIEGO
JERONIMO CAMPA
ROMERO 1er. Srio. Pedro Nava | 1er. Srio. Pedro Nava .
20.  Srio.  SANDRA | Rebollo Rebollo -Concepién
CORONA LUNA Cruz Maltos
2% 923B | fer Esct  MARA aparece en |a

GUADALUPE GONZALEZ
NAVARRETE

20. Escrut. PEDRO NAVA
REBOLLO

20. Srio. Sandra Corona
Luna

20. Srio. Sandra Corona
Luna

3er. Escrut. EVA
ESQUIVEL MARTINEZ

1er. Supl. MIGUEL

ler Escrut. Maria
Guadalupe Gonzalez
Navarrete

ler Escrut. Maria
Guadalupe Gonzalez
Navarrete

lista nominal de
la casilla, en el
nimero 201.
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MALTOS ESCUTIA

20. Supl. MARIA CARMEN
CARRILLO RIVERA

20. Escrut.
Cruz Maltos

Concepcion

20. Escrut. Concepcion
Cruz Maltos

3er. Supl. EFRAIN LUNA
ZAMBRANO

3er. Escrut. Eva Esquivel
M.

3er. Escrut. Eva Esquivel
M.

Pte. FERNANDO GARCIA
LOPEZ

ler. Srio. SOFIA NAVA
CORONEL

Pte. Fernando Garcia

Lépez

Pte. Femando Garcia
Lépez

1er. Srio. Sofia Nava | 1er. Srio. Sofia Nava
20. Srio. VERONICA DE LA | Coronel Coronel
ROSA HINOJOSA
1er Escrut. ANA SINDY
NAVA MIRANDA 20. Srio. Veronica de la || 20. Srio. Veronica de la

20. Escrut. RAUL CRUZ
MALTOS

Rosa Hinojosa

Rosa Hinojosa

-Abel Hernandez
Martinez

aparece en la
lista nominal de

25 923 C1 3er. Escrut. MARIA | ila 923 B
a casilla ,
éﬁigbﬁs MIRANDA 1er Escrut. Ana Sindy Nava | 1er Escrut. Ana Sindy | ge esa seccion
Miranda Nava Miranda electoral, en el
Ter. Supl. ERLA YULIANA nimero 569.
NAVA SOTO
20. Escrut. Abel Hernandez | 2o0. Escrut. Abel
Martinez Hemandez Martinez
20. Supl. ADELA GALAN
RUBIO
3er. Escrut. Maria Angeles 3er. Escrut. Maria
3er. Supl. FELIPA || Miranda Chacon Angeles Miranda Chacon
JIMENEZ SANTOS
Pte. ALFREDO GARCIA
SANDOVAL Pte. Alfredo Garcia | Pte.  Alfredo  Garcia
ler. Sro. MARIA DEL Sandoval Sandoval
CARMEN PEREZ
MATEOS 1er. Srio. Miguel reyes | 1er. Srio. Miguel reyes
20. Srio. MIGUEL REYES | Samano Samano
SAMANO
1er Escrut. LUIS ELIAS
MENDIOLA 20. Srio. Luis Elias | 20. Srio. Luis Elias . .
20. Escrut. ESMERALDA | Mendiola Mendiola c“fnﬁ',?:' apaifﬁi
GARCIA MIRANDA en |'a lista
26 924 C2 ,
3er. Escrut. VALERIA nominal de la
REYES SAMANO 1er Escrut. Valeria Reyes | 1er Escrut. Valeria Reyes casila, en el
Sémano Sémano nimero 151.
1er. Supl. ADRIAN CRUZ
MORA
20. Escrut. Hermelinda | 20. Escrut. Hermelinda
Cruz Santana Cruz Santana
20. Supl. HERMELINDA
CRUZ SANTANA
3er. Escrut. Maribel Rios | 3er. Escrut. Maribel Rios
3er. Supl. ANGELES CRUZ | Campa Campa
MORA
Pte. EMILIO GERMAN
VENEGAS Pte. Emilio  German | Pte. Emilio  German
Venegas Venegas
1er. Srio. SERGIO ARIAS
NABA
ler. Srio. Sergio Arias | ler. Srio. Sergio Arias
20. Srio. RICARDO | Naba Naba
BAUTISTA ESPINO
ler Escrut. BERNARDO -Laura Martinez
GARCIA GARCIA 20. Srio. Laura Martinez | 20. Srio. Laura Martinez | Rebollo aparece
27 926C1 | 20. Escut  DAMIAN | Rebollo Rebollo en la lista
BAUTISTA ORIGEL nominal de la
Jer.  Escut.  ISMAEL casilla, o el
GARCIA ARRIAGA fer Escrut.  Bemardo | fer Escrut. Bemardo | MUMero 4o
Garcia Garcia Garcia Garcia
1er. Supl. NANCY DE LA
LUZ GONZALEZ j
20. Escrut. Damian B. O. 20'. Escrut. Damidn
Bautista Origel

20. Supl. AMELIA GARCIA
VAZQUEZ

3er. Escrut. Nancy de la

3er. Escrut. Nancy de la

40




ivi[EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-JDC-273/2021
Y ACUMULADOS

3er.  Supl. LORENSA

GONSALEZ LUZ

Luz Gonzalez

Luz Gonzélez

Pte. ANA  GUADALUPE
ARGUETA NUNEZ

1er. Srio. YANETH
FIGUEROA OBREGON

Pte.  Ana
Argueta Nufiez

Guadalupe

Pte.  Ana
Argueta Nufiez

Guadalupe

20. Srio. LUISA ARGUETA
SOTO

1er. Srio. Yaneth Figueroa
Obregdn

1er. Srio. Yaneth Figueroa
Obregén

1er Escrut. HUMBERTO

-Martina Alcoser

GARCIA ALCOCER 20. Srio. Luisa Argueta | 20. Srio. Luisa Argueta | Saucedo y
20. Escrut. MARIA DEL Soto Soto Aaron  Duarte
CARMEN  HERNANDEZ Cruz aparecen
3er. Escrut. ROSALINDA nominal de la
BAUTISTA ORDONEZ ler Escrut. Rosalinda | 20. Srio. Luisa Argueta casilla, en los

Bautista Ordofies Soto nimeros 55
ler.  Supl. GABRIELA 371.
GONZALEZ MARTINEZ

20. Escrut. Martina Alcoser | 2o. Escrut.  Martina

Sausedo Alcoser Saucedo
20. Supl. GERARDO
ALCOCER RAMIREZ

er. Supl. MICALEA CRUZ

3er. Escrut. Aron Duarte
Cruz

3er. Escrut. Aron Duarte
Cruz

PAZ

Del analisis detallado del cuadro que antecede y atendiendo a las
caracteristicas similares que presenta la integracion de las mesas

directivas de casilla, este Tribunal estima lo siguiente:

En relacion a la casilla 921 E1, del analisis comparativo de los datos
asentados en el cuadro anterior, se desprende que los funcionarios de
la mesa directiva de casilla coinciden plenamente con los ciudadanos
gue aparecen en el encarte, que fueron originalmente designados y
capacitados por la autoridad electoral administrativa para desempefar
las funciones respectivas, en los cargos de Presidente, Secretarios y

Escrutadores.

Por lo tanto, por lo que a esa casilla se refiere, se declara infundado el

agravio aducido por el partido actor.

Ahora bien, por lo que hace a las casillas 898 C4, 901 C2, 912 C1,
1915 C1, 917 B, 917 C1, 918 B, 921 B, 922 E2, 922 E2C1 923 B, 924
C2, 926 C1 y 928 B, del analisis comparativo del cuadro esquematico
se aprecia que algunos de los funcionarios que integraron la casilla el
dia de la jornada electoral, no fueron designados por la autoridad

electoral, mismos que corresponden a:

No CASILLA | FUNCIONARIO QUE SE TOMO DE
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LA FILA
1 898 C4 Concepcion Vargas Gonzélez
2 901 C2 Maria Dolores Moreno Marcelo
3 912 C1 Guadalupe Hernandez Morquecho
4 915 C1 Yessenia Ruiz Angeles
Maria Luz Ruiz
5 917 B
Juana Gonzalez Vega
6 917 C1 Verdnica Urbano Garcia
Maria Cristina Carrillo Garcia
7 918 B
Maria de Jesus Gonzélez Rios
Sergio Plata Palacios
8 921 B Victoria Jacqueline Salinas Pérez
Rosalinda Ortega Mora
9 922 E2 Ma. Angela Escutia Martinez
10 922 E2C1 | Guillermina Rosales Quintana
11 923 B Concepcion Cruz Maltos
12 924 C2 Maribel Rios Campa
13 926 C1 Laura Martinez Rebollo
Martina Alcocer Saucedo
14 928 B
Aarén Duarte Cruz

No obstante a ello, es de sefalar que la ley faculta al presidente para
gue realice las sustituciones o habilitaciones de entre los electores que
se encuentren en espera de emitir su voto en la casilla
correspondiente, cuando se presenten los funcionarios que fueron
designados por la autoridad electoral para recibir la votacion en las
mesas directivas de casilla, con la condicion de que los nombramientos
respectivos deberan recaer Unica y exclusivamente en ciudadanos que
sean residentes en la seccion electoral que comprenda la casilla,

exceptuando para ello a los representantes de los partidos politicos.

Lo anterior, porque la ley prevé una excepcion®3, a efecto de que el dia
de la jornada electoral, si no se presenta alguno o algunos de los
funcionarios de casilla, ésta, funcione y reciba el voto de los electores,
fijando las reglas para que se instalen las casillas en las que ocurra tal
ausencia, estimando que no es posible cumplir con las formalidades de

designacion establecidas por el sistema ordinario, ni tampoco recurrir a

43 articulo 274 de la LGIPE.
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ciudadanos que fueron capacitados, insaculados y designados para

desempefiar esa funcion.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron designados
previamente por la autoridad administrativa electoral, actien como
funcionarios de casilla, no es motivo suficiente para acreditar que la
votacion se recibié por un 6rgano o personas distintas a las facultadas
por la ley electoral, pues en todo caso, la sustitucion estuvo apegada a

la normatividad vigente.

De esta manera, en las casillas en andlisis se encuentra que las
sustituciones de funcionarios se hicieron, en cada caso, con electores
de la misma casilla, cuyos nombres se encontraban incluidos en el
listado nominal respectivo de cada casilla impugnada, por lo que es
evidente que en el caso concreto no se afecta la certeza de la votacion
recibida, pues la sustitucion de los funcionarios se hizo en los términos

que seiala la ley.

En razon de lo anterior, se estima infundado el agravio que se plantea

en relacidn a las casillas precisadas.

Tal circunstancia también se refleja por lo que hace a las casillas 888
B, 895 B, 895 C2, 908 B, 908 C2, 912 B, 912 C3, 912 C4, 914 C1, 915
By 923 C1, las que, conforme al cuadro esquematico que se inserta, si
bien se integraron con ciudadanos que no aparecen en la lista nominal
respectiva, se advierte que los mismos se encuentran en la lista
nominal de las diversas casillas de la seccidén correspondientes, como

se observa en el siguiente recuadro:

. SAGILLA FUNCIONARIO QUE SE TOMO DE LA MISM,,A
FILA SECCION

1 888 B Neftali Lopez Vanegas 888 C1
Eduardo Mendoza Maya 895 C2

2 895 B Belén Pacino Ramirez 895 C2
Rosa Ruiz Rosales 895 C3

3 895 C2 Luis Cabrera Valdez Pino 895 B

4 908 B Rigoberto Juarez Garcia 908 C1

5 908 C2 Luis Alberto Hernandez Martinez 908 C1
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Maria Julissa Pedraza Barajas 912 C3
6 912 B _

Carmela Lépez Avila 912 C1

Nelvy Sarahi Delgado Delgado 912 B
7 912 C3 Erick Enrique Delgado Delgado 912 B

Guadalupe Hernandez Espino 912 C1
8 912 C4 Nicanora Lépez Romero 912 C2
9 914 C1 Bryan Garcia Cabrera 914 B

Carmela Torrijo Medina 915C1
10 915 B

Teresa Valdez Guerra 915C1
11 923 C1 Abel Hernandez Martinez 923 B

Ademas, si bien las casillas 912 C1, 917 C1 y 922 E2C1, ya fueron
atendidas con anterioridad, en las mismas se encuentran integrada
también por funcionarios que, si bien no se encuentran en la lista

nominal de la casilla respectiva, si corresponden a la misma seccion,

como se ve:
G CAEILILA FUNCIONARIO QUE SE TOMO DE LA MISM,’A
FILA SECCION
Maria Araceli de la Luz Lépez 912 B
12 912C1 Adrian Soto Pedraza 912 C4
Macedonio Pérez Sanchez 912 C3
13 917 C1 José Santos Hernandez Vega 917 B
14 922 E2C1 Celeste Gonzélez Arreola 922 E2

Asi, en relacion a lo ocurrido en las casillas que se precisan, de las que
se advierte que se integraron por ciudadanos que no fueron
designados por la autoridad electoral y que fungieron como secretarios
o escrutador debido a la ausencia de los titulares y demas suplentes,
tampoco actualiza la causal de nulidad en estudio, puesto que sus
nombres aparecen en las listas nominales de la seccion

correspondiente a las casillas impugnadas.

Circunstancia que se puede apreciar del cuadro esquematico,
particularmente de la columna de observaciones, quienes de los
ciudadanos que corresponden a las casillas fueron designados y
ocuparon el cargo de funcionario de casilla y cuales de ello, si bien no
aparecen en la lista nominal de la casilla, si aparecen en las

correspondientes a esas secciones electorales.
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Por lo tanto, al no actualizarse los supuestos normativos de la causal

de nulidad que se analiza, resulta infundado el agravio que se hace

valer contra esas casillas.

Finalmente, por lo que hace a las casillas 908 C1 y 912 C2, del analisis
comparativo del cuadro esquematico, se aprecia que existen personas
gue fungieron como funcionarios de casilla que no se encuentran
inscritos en la lista nominal de la casilla 0o seccién correspondiente,

como se aprecia del siguiente cuadro.

No CASILLA FUNCIONARIO QUE SE TOMO DE OBSERVACION
LA FILA
No se encuentra en la lista
Maribel Hinojosa Martinez nominal de electores de la
1 908 C1 casilla o seccion. _
No se encuentra en la lista
Rosalia Ramirez Ruiz nominal de electores de la
casilla o seccion.
No se encuentra en la lista
2 912 C2 Lizbeth Raya Delgado nominal de electores de la
casilla o seccién.

En efecto, la causal de nulidad que se estudia, sanciona aquellas
conductas irregulares ocurridas el dia de la jornada electoral,
consistentes en que la votacion sea recibida por personas distintas a las
autorizadas por la ley, esto es, que hayan intervenido funcionarios que
no fueron autorizados por la autoridad electoral, como se desprende de
la lista de ubicacion e integracion de casillas —encarte- y, ademas,
porque la determinacién para que éstos integraran las casillas y se
desempefiaran como funcionarios, no se ajusté al procedimiento previsto
en el ley**, que establece la sustitucion se realizara, en principio, con los
suplentes y, posteriormente, con ciudadanos residentes en la seccion

electoral respectiva.

De esta forma, la sustitucibn deberad recaer en electores que se
encuentren incluidas en la lista nominal de electores y no ostentar el

caracter de representantes de partido politico.

Ahora bien, como quedo acreditado en las actas de jornada electoral, las

casillas precisadas con anterioridad, si bien se integraron con todos los

44 Articulo 274 de la LGIPE.
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funcionarios, algunos de ellos no se encontraron en el listado nominal de
la seccién correspondiente, por tanto, no rednen el requisito establecido

en la ley* para ser funcionario de casilla, consistente en ser ciudadano

residente en la seccion electoral que comprenda a la casilla.

En los casos que se analizan, los ciudadanos que no fueron designados
para desempefnarse como funcionarios de casilla, al no formar parte del
listado nominal de la seccion, no cumplen con el requisito de referencia,
por lo que debe considerarse que la recepcion de la votacién se hizo por

personas distintas a las facultadas por la ley?®.

En consecuencia, al actualizarse la causal de nulidad prevista en el
articulo 69, fraccion V, de la Ley de Justicia Electoral, resulta fundado el
agravio que se hizo valer, respecto a las casillas 908 C1 y 912 C2, por lo

gue, procede la anulacion de la votacion recibida en las mismas.

- Haber mediado error y dolo en el codmputo de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la

eleccion.

Ahora, toca el turno de analizar los planteamientos formulados por el
partido Morena, a través de los cuales aduce que en las casillas 888 B,
898 B, 901 B, 901 C1, 903 C3, 908 B, 909 B, 911 B, 912 C2, 912 C3,
916 B, 916 C1, 918 B, 919 B, 919 C1, 919 C2, 920 B, 920 C1, 921 E1,
922 B, 922 E2, 923 B, 923 C1, 924 C1, 924 C2, 926 C1, 927 B, 928
C1, 928 C2, se actualiza la causal de nulidad de la votacion recibida en

las mismas, derivado del error y dolo en el coOmputo de los votos.

Asi, en relacion con la causal de nulidad que se analiza, con forme a lo

establecido en la normativa electoral*’, el escrutinio y cémputo es el

45 Articulo 83 de la LGIPE.

46 Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 13/2002, sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro: “RECEPCION DE LA
VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA
PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacion del Estado de Baja
California Sur y Similares)”, consultable en la Revista Justicia Electoral, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplementos 6, Afio 2003, pagina 62y 63.

47 Articulo 288, parrafo 1, incisos a), b), ¢) y d), de la LGIPE.
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procedimiento por el cual, los integrantes de cada una de las mesas
directivas de casilla determinan: el nimero de electores que vot6 en la
casilla; el nimero de votos emitidos en favor de cada uno de los
partidos politicos o candidatos; el nimero de votos nulos; y, el nUmero

de boletas sobrantes de cada eleccién, respectivamente.

En relacion con lo anterior, la LGIPE*® determina lo que debe
entenderse por votos nulos y por boletas sobrantes; el orden en que se
lleva a cabo el escrutinio y coémputo; las reglas conforme a las cuales
se realiza, asi como aquéllas mediante las que se determina la validez

o nulidad de los votos.

Por su parte, del numeral 293 de la ley en cita, se establece que
concluido el escrutinio y el cémputo de todas las votaciones, se
levantara el acta correspondiente para cada eleccion, la que deberan
firmar, sin excepcion, todos los funcionarios y representantes de los

partidos politicos o coaliciones, que actuaron en la casilla.

Con base en lo expuesto, es posible advertir que los valores o
principios juridicos que se protegen con el tipo de nulidad de la
votacion objeto de andlisis son la certeza, legalidad y objetividad en la
funcién electoral, la cual se despliega por los funcionarios integrantes
de las mesas directivas de casilla, durante el escrutinio y computo de
los votos y, excepcionalmente por los integrantes de los consejos
respectivos, asi como el respeto a las elecciones libres auténticas, por
cuanto a que el escrutinio y computo refleja lo que realmente
decidieron los electores en la jornada electoral pero sobre todo al

caracter del voto libre y directo.

Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo previsto en el
articulo 69, fraccion VI, de la Ley de Justicia Electoral, la votacion
recibida en una casilla sera nula, cuando se acrediten los supuestos

normativos siguientes:

48 En los articulos 288, parrafos 2 y 3, en relacion con los diversos 289, 290, 291 y 292 de la
misma ley.
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a) Que haya mediado dolo y error en la computacion de los votos;

Y,
b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

Ademas, para la actualizacion se requiere que los hechos establecidos
para su integracion ocurran necesariamente cuando se realicen los
actos precisos a que se refiere la ley y sean atribuibles a personas
directa e inmediatamente relacionadas con los actos electorales de que
se trate, 0 sea, que el error o dolo se realice en el momento en que se
haga el computo de los votos por algun integrante de la mesa directiva
de casilla, o bien, por quienes realicen el nuevo escrutinio y computo

en sede distrital, a quienes corresponde ese acto.

En primer término, se anota que por "error" debe entenderse cualquier
idea o expresion no conforme a la verdad o que tenga diferencia con el
valor correcto y que juridicamente implica la ausencia de mala fe,
mientras que el "dolo" debe entenderse como una conducta que lleva
implicita el engafio, el fraude, la simulacion o la mentira, mismo que es

objeto de prueba.

En este sentido, toda vez que el partido actor no aporta probanza
alguna a fin de acreditar que se haya actualizado el dolo, el estudio que
se lleva a cabo se hace Unicamente en razon de un posible error en el

escrutinio y computo.

Ahora bien, conforme a los criterios sostenidos por las Salas del
TEPJF, para que proceda la nulidad de la votacion recibida en casilla,
se requiere, bajo ciertas modalidades, que alguno de los tres rubros
fundamentales sea discordante con otro de entre ellos, y que ello sea

determinante para el resultado final de la eleccion en dicha casilla.

En tal sentido, para el analisis de los elementos de la causal de nulidad
por error o dolo, se deben comparar los tres rubros fundamentales: a)
total de ciudadanos y ciudadanas que votaron conforme a la lista
nominal del electorado; b) boletas sacadas de las urnas, y c) votacion

total emitida. Asimismo, ha sostenido que las boletas sobrantes
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constituyen un elemento auxiliar que solo debe ser tomado en cuenta

en determinados casos?*°.

Aunado a lo anterior, también ha sido criterio de la Sala Superior que,
para estar en posibilidad de hacer valer esta causal de nulidad, resulta
necesario que quien promueva, identifique los rubros en los que afirma
existen discrepancias, y que a través de su confronta, se haga

evidente el error en el computo de la votacion®°.

Con base en lo anterior, se califica como inoperante el agravio en el
gue el partido actor hace valer la nulidad de las veintinueve casillas
sefialadas con anterioridad, en atenciébn a que no precisa en lo
individual en qué consistié el supuesto error en el escrutinio y computo
en las casillas que desde su perspectiva actualiza la nulidad, en razén
de que, si bien identifica los rubros en los que se pudiera afirmar la
existencia de discrepancias, no se realiza una confrontacion
individualizada de los mismos, con el objeto de hacer evidente el error

el en computo de la votacion®?.

Méaxime que, por lo que hace a la casilla 911 B impugnada, la misma
fue objeto de recuento ante el Comité Distrital responsable, como
consta de la “CONSTANCIA INDIVIDUALIZADA DE RESULTADOS
ELECTORALES DE PUNTO DE RECUENTO DE LA ELECCION PARA EL
AYUNTAMIENTO®?, en la que se asentaron los resultados obtenidos del
nuevo escrutinio y computo de la casilla, con motivo de la apertura del

paquete.

49 Sirve de apoyo la jurisprudencia identificada con la clave 8/97, cuyo rubro es el siguiente:
"ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA
VOTACION", consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento, Afio 1997, pagina 22 a 24.

50 Asi se sostiene en la jurisprudencia 28/2016, que lleva por rubro: “NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO,
SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES.”, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, nimero 19, 2016, paginas 25, 26 y 27.

51 En ese mismo sentido se han pronunciado las Salas del TEPJF los juicios ST-JRC-
99/2020 y acumulados y SCM-JIN-82/2018.

52 Visible a foja 436 del expediente TEEM-JIN-091/2021.
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Por lo que, respecto a esa casilla, no podria invocarse como causa de
nulidad ante este Tribunal el error y dolo en el computo de los votos

realizado en la casilla, conforme a lo establecido en el articulo 209,

fraccion XV, del Codigo Electoral.

Con base en lo expuesto, como se adelantd, el agravio deviene

inoperante.

- Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial o cuyo

nombre no aparezca en la lista nominal de electores.

Ahora bien, en relacion con la causal de nulidad de votacion recibida
en casilla prevista en la fraccion VII, del articulo 69, de la Ley de
Justicia Electoral, el partido Morena sefiala que la misma se actualiza
en relacién con las casillas 912 C3 y 921 E1, al permitir a una
ciudadana votar aun y cuando su nombre no se encontraba en la lista
nominal electoral y porque se entregaron boletas a una persona a la

gue no le correspondia esa casilla, respectivamente.

Al respecto, el numeral en cita dispone textualmente que la votacion
recibida en una casilla serd nula cuando se acredite que se permitio
ciudadanos sufragar sin credencial para votar con fotografia o cuyo
nombre no aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello
sea determinante para el resultado de la votacion, salvo los casos de

excepcion sefialados en la propia ley.

Asi, se tiene que la causal de nulidad tiende a la tutela del principio de
certeza, respecto de los resultados de la votacion en casilla, los que
deben expresar fielmente la voluntad de la ciudadania. De permitir
votar a electores que no cuenten con credencial para votar, o que
teniéndola no estén registrados en el listado nominal, entonces esa

voluntad podria verse viciada con los votos.

Para decretar la nulidad de la votacion recibida en casilla con base en
la causal que se previamente sefalada, se deben acreditar, los

siguientes elementos esenciales:
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a) Que se haya permitido sufragar sin credencial para votar o sin
gue el nombre de la o el ciudadano no aparezca en la lista
nominal de electores.
b) Que la o el ciudadano que vot6 no se encuentre en alguno de los
supuestos legales que autorice sufragar sin credencial para votar

0 sin que su nombre aparezca en la lista nominal de electores®3.

Para acreditar este Oltimo elemento, debe demostrarse
fehacientemente que la irregularidad ocurrida en la casilla es decisiva
para el resultado de la votacion, y que, de no haber ocurrido, el

resultado pudiese haber sido distinto.

Para este fin, puede compararse el numero de personas que
sufragaron irregularmente, con la diferencia de votos entre los partidos
gque ocuparon el primero y segundo lugar y considerar que, si el
namero de personas es igual o mayor a esa diferencia, se colma el
tercero de los elementos indicados y, por ende, debe decretarse la

nulidad de la votacion recibida en la casilla.

También puede actualizarse el caracter determinante, cuando sin
haber demostrado el nimero exacto de personas que sufragaron de
manera irregular, queden probadas en el expediente circunstancias de
tiempo, modo y lugar que acrediten que un gran numero de personas
votaron sin derecho a ello y, por tanto, se afecté el valor que tutela esta

causal.

En el caso, en el expediente constan en copia certificada de las actas
de jornada de las casillas cuestionadas, de escrutinio y computo, y de
las hojas de incidentes, documentos que tienen la naturaleza de
documentales publicas, de acuerdo con el articulo 17, fraccion |, en
relacion con el 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral, cuentan
con valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, respecto de su

autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren.

53 Esto es, que no se presente algln caso previsto en el articulo 69, fraccion VII, de la Ley de
Justicia Electoral, que autorice sufragar sin credencial para votar o sin que el nombre del o la
ciudadana aparezca en la lista nominal de electores.
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De acuerdo con lo anterior, este 6rgano jurisdiccional procedera al
analisis de la actualizacion, en las casillas impugnadas, del primero de
los elementos esenciales de la causal en estudio, esto es, que se
permitiera votar a ciudadanos sin derecho a ello, ya por no contar con
credencial para votar o por no aparecer en la lista nominal

correspondiente.

La casilla en la que se aduce la irregularidad en analisis y los datos
contenidos en los diversos documentos con que se cuenta en el

expediente, es la siguiente:

No CASILLA ACTA DE JORNADA ELECTORAL HOJA DE INCIDENTES
En el apartado correspondiente a | . ~ 11:1%1Hrs I ”
incidentes se asento: una senora volo en la casiia
1 912 C3 contigua 3 y no se contro en la

“una sefiora voto y no estaba en la

; ; ,, lista nominal y se anularon las
lista nominal fueron nulos”.

cuatro boletas’.

10:05 Hrs
“se llenaron unas voletas(sic) de
2 921 E1 una persona que no le

correspondia esta casilla y se
prosedio (sic) a anularlas”.

De lo antes sefalado, este organo jurisdiccional estima que no se
puede comprobar la existencia de la irregularidad denunciada en cada
una de las casillas, pues de la documentacion electoral allegada por la
autoridad responsable, se puede advertir que, si bien se entregaron a
boletas a dos personas sin que estas se encontraran en la lista nominal
de electores de la casilla respectiva, del analisis del acta de la jornada
electoral y hoja de incidentes de la casilla 912 C3, asi como de la hoja
de incidentes de la 921 E1, se permite arribar a la conviccion de que
esa irregularidad se detectdo previo a que las boletas se hubieran

introducido a las urnas.

Pues, en relacion con la casilla 912 C3, si bien se precisa en el acta de
la jornada electoral y en la hoja de incidentes que se entregaron las
boletas de forma indebida a una persona que voto, también se advierte
gue en las mismas se asentd de manera enfatica que las boletas se
anularon, circunstancia que solo puedo acontecer antes de que las

mismas se hubieran ingresado a las urnas respectiva.
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Ademas, es importante precisar que del acta de escrutinio y computo
de la casilla en estudio®*, se advierte que la diferencia entre el primero
y segundo lugar es de 66 votos, en atencion a que, la planilla postulada
en comun por los partidos PAN, PRIy PRD obtuvo un total de 83 votos,
mientras que, la planilla postulada por el partido Morena en coalicion

con el Partido del Trabajo solo obtuvo 17.

Lo mismo ocurre en la casilla 921 E1, respecto de la cual se cuenta
con la hoja de incidentes levantada el dia de la jornada electoral, en la
gue se asento la irregularidad sefialada por el partido actor al precisa
“se llenaron unas voletas (sic) de una persona que no le correspondia
esta casilla”; sin embargo, tal como ocurrié con la casilla estudiada con
anterioridad, en el mismo documento se hizo énfasis en que las boletas
fueron anuladas, circunstancia que bajo las reglas de la logica, la sana
critica y maximas de la experiencia, solo pudo ocurrir previo a que las

mismas se ingresaran a las urnas respectivas.

Aunado a lo anterior, por lo que a ésta ultima refiere, la irregularidad
planteada tampoco puede generar nulidad de la votacion recibida en
casilla debido a que no es de caracter determinante, tomando en
cuenta que del acta de escrutinio y computo se advierte que la planilla
postulada por la coalicion de la que forma parte el partido Morena
obtuvo 27 votos, frente a los 51 votos que obtuvo la planilla postulada
en comun por los partidos PAN, PRIy PRD.

Con base en lo expuesto es que, por lo que hace a la causal de nulidad

gue se analiza, los agravios del partido actor devienen infundados.

- Haber impedido el acceso de los representantes de los

partidos politicos haberlos expulsado, sin causa justificada.

Respecto a la causal que se analiza, el partido Morena expone en su
escrito de demanda que en la casilla 923 B, que los representantes del

PRD se encontraban inconformes con los del partido politico actor

54 Agregada a foja 391, del expediente TEEM-JIN-090/2021.
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porque eran muchos, circunstancia que origind se retirara la

representacion de ese partido injustificadamente.

En ese sentido, en relaciéon con la causal de nulidad de votacion
relativa a que se hubiera impedido el acceso a los representantes de
los partidos politicos a una casilla, sin causa justificada, prevista en el
numeral 69, fraccién VI, de la Ley de Justicia Electoral, se advierte
gue, los bienes juridicamente tutelados son los principios de legalidad y

justicia.

Lo anterior, porque la causal en estudio permite que las personas
representantes de partidos y candidaturas independientes puedan
vigilar que los actos que se realizan durante la jornada electoral -desde
la instalacién de la casilla hasta la entrega del paquete electoral al
Consejo Electoral respectivo-, se ajusten a las disposiciones legales

(principio de legalidad).

De igual manera, la presencia de tales representantes permite que
vigilen el desarrollo de la eleccion, garantizando su autenticidad, es

decir, la certeza en los resultados.

Para asegurar dicha participacion, la LGIPE en su articulo 259 a 265,
regula el derecho de los partidos y candidaturas independientes a
designar representantes, y los derechos y obligaciones que tienen en

ejercicio de sus funciones.

Asi, el primero de los numerales sefialados establece que los partidos
tienen derecho a designar hasta dos representantes propietarios y
suplentes ante cada mesa directiva de casilla, considerando que
podran acreditar una dupla por cada eleccién (federal y local). También
establecen el derecho a designar representantes generales en
proporcidon de una persona por cada diez casillas si son urbanas, o una

por cada cinco si se trata de casillas rurales.

Mientras que, el parrafo 3 del articulo 259 de la ley en cita precisa que

tales representantes (generales y de casilla) podran firmar sus
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nombramientos hasta antes de acreditarse en la casilla y, por su parte,
el parrafo 4 del mismo numeral, establece que podran recibir copia
legible de las actas y en caso de no haber representante en las mesas

directivas de casilla, las copias serdn entregadas al representante

general que lo solicite.

Ahora bien, en cuanto a las funciones que desempefian quienes
representen a los partidos y candidaturas independientes en cada
mesa directiva de casilla y tengan la acreditacion debida, la ley®

establece que:

i. Participar en la instalacion de la casilla y contribuir al buen
desarrollo de sus actividades hasta su clausura;

ii. Observary vigilar el desarrollo de la eleccion;

iii. Recibir copia legible de las actas de instalacion, cierre de
votacién y final de escrutinio elaboradas en la casilla;

Iv. Presentar escritos relacionados con incidentes ocurridos durante
la votacion; vy,

v. Acompafar a quien tuviera la presidencia de la mesa directiva de
casilla, al consejo distrital correspondiente, para entregar la

documentacion y el expediente electoral.

Por su parte, en relacion con las personas que el dia de la jornada
fungirdn como representantes de casilla, la ley®® establece que la
autoridad administrativa electoral cuenta con la obligacion de entregar
a la presidencia de cada mesa directiva de casilla, la lista de los y las
representantes de los partidos politicos y candidaturas independientes

con derecho a actuar en la casilla.

De lo anterior se desprende que la causal de nulidad en estudio, tutela
los principios de certeza, objetividad, legalidad e imparcialidad respecto
del desarrollo de la recepcién de la votacion en la casilla, garantizando
la participacion equitativa de quienes contienden, de tal forma que,

durante el dia de los comicios, puedan presenciar, a través de sus

55 Articulo 261 de la LGIPE.
56 Segun lo previenen los articulos 264, parrafo 4 y 269, parrafo 1, de la LGIPE.
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representantes, todos los actos que se realizan, desde la instalacion de
la casilla hasta la entrega de la documentacion y del paquete electoral

ante el consejo distrital, para que no se generen dudas en torno a los

resultados obtenidos en cada casilla.

Es por ello que, las caracteristicas de certeza, objetividad y legalidad
gue deben revestir los resultados de las elecciones y la actuacion
imparcial de quienes integren la mesa directiva de casilla, podrian
ponerse en duda cuando sin causa justificada se impide a los partidos
o candidaturas independientes participar en el desarrollo de la jornada
electoral y, particularmente, en la vigilancia de los actos que se realizan

en el ambito de la casilla.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 69, fraccién
VIII, de la Ley de Justicia Electoral, la votacion recibida en casilla sera

nula, cuando se acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Impedir el acceso o expulsar a las y los representantes de los
politicos y/o candidaturas independientes; y

b) Que dicho acto se haya realizado sin causa justificada.

Para analizar esta causal de nulidad, se cuenta con las copias
certificadas de las actas de la jornada electoral y de escrutinio y
computo de la casilla 923 B, mismas que, de conformidad con lo
establecido en los numerales 16, fraccion Il, en relacion con el 22,
fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral, cuentan con valor probatorio

pleno.

Como se preciso, el partido politico actor sefiala en su escrito de
demanda que en la casilla de referencia se retiré a su representante de
manera injustificado, derivado de una manifestacion de inconformidad
realizada por los representantes del PRD, razéon por la cual, se
atenderd al contenido de la documentacion que obra agregada al

expediente a fin de determinar lo ocurrido el dia de la eleccion.

ACTA DE LA ACTA DE CONSTANCIA DE )
CASILLA OBSERVACION
JORNADA ESCRUTINIO Y CLAUSURA
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ELECTORAL COMPUTO

Se asento como
incidente:

“representantes del PRD

estuvieron inconformes Contiene la firma y | No se advierte de
con los de Morena por . nombre de la | las actas que haya
Contiene el nombre y ) )
que eran muchos”. ) representante firmado bajo
firma de dos de o .
923 B propietaria, asi como | protesta.
) representantes del
Se encuentra firmada ) el nombre del
partido ) )
por el representante del representante No existe hojas de
partido en los apartados suplente. incidentes.

correspondientes a la
instanci6 y cierre de

casilla.

En relacidon con lo anterior, en concepto de este érgano jurisdiccional el
agravio que se hace valer resulta infundado, pues de la copia
certificada del acta de la jornada es posible advertir la participacion de
quien represento al partido Morena, al inicio y al cierre de la jornada, a

quien se identifica como “José Luis Castro”, quien firmé la misma.

De igual forma, se advierte que, durante la clausura de la casilla se
encontraban presentes en la misma quien fungié como representante
propietaria, que se identifica como “Elizabeth Alanis Moreno”, asi como

del representante suplente “José Luis Castro”.

Asi, atento a lo antes precisado, resulta evidente que dicho partido si
estuvo representado al momento en que se instalo la casilla, durante la
recepcién de la votacidn, en su cierre y clausura, pues en el caso del
acta de la jornada electoral, la firmé José Luis Castro en los apartados
correspondiente a la instalacion y cierre, con independencia de que en
la misma se haya asentado como incidente “representantes del PRD
estuvieron inconformes con los de Morena porque eran muchos”, pues
lo cierto es que no se advierte que, derivado de esa manifestacion, se
retiraran de forma injustificada a los representantes del partido politico

actor, como lo aduce en su escrito de demanda.

Incluso, porque al momento de la clausura de la casilla, estuvieron
presentes ambos representantes, propietario y suplente, sin que de la
misma se advierta que hayan firmado el acta respectiva bajo protesta,

o bien, que se hubiera presentado una incidencia.
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Por tanto, al haberse demostrado la representacion del partido Morena
durante la apertura, cierre y clausura de la casilla impugnada, resulta

innecesario analizar si el supuesto impedimento fue justificado, de ahi

gue resulte infundado el agravio que hace valer.

- Impedir sin causa justificada, el ejercicio del derecho de
voto a los ciudadanos y esto sea determinante para el

resultado.

Finalmente, en relacién con la causal de nulidad prevista en el numeral
69, fraccion X, de la Ley de Justicia Electoral, el partido inconforme
expone que la misma se acredita respecto de las casillas 888 B, 895 B,
895 C2, 898 C4, 901 B, 901 C1, 901 C2, 907 E1, 908 B, 908 C1, 908
C2,909 C1, 912 C1, 912 C4, 914 C1,915 By 915 C1.

En las casillas que se controvierten, el partido actor hace valer la
nulidad de la votacién recibida en casillas conforme a lo expuesto en el
numeral 69, fraccion IV, de la Ley de Justicia Electoral, sin embargo,
tomando en consideracion que sus argumentos los hace depender de
la demora en la recepcidon de la votacion en las mismas, sus
planteamientos se analizaran a partir de lo expuesto en la fraccion X,

del articulo en cita, que dispone:

“ARTICULO 69. La votacion recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite cualquiera de las causales siguientes:

X. Impedir, sin causa justificada, el ejercicio de del derecho de
voto a los ciudadanos y esto sea determinante para el resultado
de la votacion; y’.

Lo anterior, al estimar que es la hipétesis que resulta aplicable a los
argumentos que plantea en su escrito de demanda, tomando en
consideracion que lo que pretende acreditar con la misma, es que se
haya impedido el libre ejercicio del derecho al voto de los ciudadanos

inscritos en la lista nominal.

Pues resulta evidente que sus motivos de disenso se encuentran
encaminados a evidenciar que las casillas cuestionadas, se instalaron

con posterioridad a la hora establecida para tal efecto, es decir,
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después de las 8:00 horas del dia de la jornada, lo que evidencia a

través de una tabla que inserta a su escrito de demanda.

Expuesto lo anterior, para dar contestacion al presente agravio
conviene precisar que, para ejercer el derecho de voto, ademas de
cumplir con los requisitos contenidos en el articulo 34 de la
Constitucion, en la normativa electoral®’ también se establecen otras
condiciones y circunstancias de tiempo, modo y lugar, que deben ser

observados para la legal emisién del sufragio.

De esta manera, las personas con derecho a sufragar el dia de la
jornada electoral seran aquéllas que se encuentren inscritas en el
Registro Federal de Electores (y Electoras) y cuenten con su credencial

para votar con fotografia.

Para que las y los ciudadanos puedan ejercer validamente su derecho
al voto, también se requiere que se encuentren inscritos en el listado
nominal de electores correspondiente a la seccién de su domicilio, aun

cuando su credencial contenga errores de seccionamiento.

Asimismo, las personas electoras deben votar en el orden en que se
presenten ante la mesa directiva de la casilla correspondiente a la
seccion en que se ubica su domicilio, debiendo para tal efecto, mostrar
su credencial para votar con fotografia. Ademas, pueden hacer valer su
derecho de voto, Unicamente durante el tiempo en que se desarrolle la
jornada electoral, esto es, una vez instalada la casilla y hasta el cierre

de la votacion.

Al respecto, resulta pertinente advertir que la preparacion para la
instalacién de las casillas inicia a las siete treinta horas del dia de la
jornada electoral, mediante la realizacion de diversos actos, con la

finalidad de iniciar la recepcién de la votaciéon a las ocho horas.

Dichos actos de preparacion consisten, por ejemplo, en la firma de las

boletas electorales, en caso de que algun representante de partido lo

57 Articulo 9 de la LGIPE.
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solicitara; el llenado del apartado relativo a la instalacion de la casilla;
la apertura de las urnas en presencia de los representantes de los
partidos politicos para que verifiguen que éstas se encuentran vacias;
el armado de las mamparas para la correcta recepcion del voto; e,
incluso, algunas otras situaciones de caracter extraordinario, como la
falta de alguno o algunos de las personas funcionarias que deban

integrar la mesa directiva de casilla.

Ello, implica que la recepcion de la votacibn no siempre inicia a las
ocho de la mafiana; asimismo, se establece que la recepcion de la
votacion puede cerrarse antes de las dieciocho horas, cuando quien
funja en la presidencia y en la secretaria certifiquen gque han votado
todas y todos los electores incluidos en la lista nominal
correspondiente, o bien, que podra continuarse con su recepcion con
posterioridad a esa hora, cuando aun se encuentren en la fila para

votar.

En ese sentido, la referida causa de nulidad se actualiza cuando se

acrediten que:

a) Se impidio el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos, sin
causa justificada, y

b) Sea determinante para el resultado de la votacion.

Con la nulidad se protege el derecho de sufragio, asi como el caracter
auténtico y libre de las elecciones, y se pretende inhibir las conductas

ilicitas.

Cabe destacar que, para decretar la nulidad, la irregularidad debe estar
acreditada y se determinante en el resultado, es decir, deben tener la

suficiencia o idoneidad para determinar el resultado de la votacion.

En el caso concreto, debe demostrarse fehacientemente el nUmero de
personas a quienes se impidié votar, o bien, que aun cuando no se
pueda saber con certeza el nimero exacto de ciudadanos a los que se

les impidié ejercer su derecho al voto, se demuestre que con dicha
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circunstancia se vulneraron de manera grave los principios tutelados

por esta causal.

Con base en lo expuesto, para la analisis de la irregularidad aducida
por el inconforme, se elaborara un cuadro esquematico a partir de la
informacién que se incorporara en diversas columnas correspondientes
al nUmero progresivo, la identificacion de la casilla, la hora que a decir
del partido actor se comenz0 a recibir la votacion, la hora de apertura
segun el acta de jornada electoral, las incidencias levantadas en el acta

en comento y, de existir, incidentes relacionados conforme a la hoja

respectlva.
NEALAG O APERTURA R HOJAS DE
e e SEGUN LA SE%%’;QE&Q e JORNADA INCIDENTES
DEMANDA ELECTORAL ELECTORAL
8:18 Hrs
1 888 B 09:18 a.m. 09:18 a.m. Sin incidente _Se comenzo tarde la
instalacion de la
casilla”
Del acta se
advierte que se
2 895 B 09:20 a.m. 09:02 a.m. tomaron
ciudadanos de la
fila de votantes
3 895 C2 08:45 a.m. 08:45 a.m. No ~se  asento
incidente
4 898 C4 08:40 a.m. 08:40 a.m. No ~se asento
incidente
8:15 Hrs
“Comenzamos a
. || instalar a las 8:15
5 901 B 09:45 a.m. 09:45 a.m. _No_ se  asento porque no habia
incidente . .
llegado un funcionario
y tuvimos que tomar
a un suplente”
Incidente:
“Iniciamos la
6 901 C1 09:29 a.m. 09:29 a.m. votacion a las 9:29
A.M. no llego un
funcionario”
Incidente:
7 901 C2 09:10 a.m. 09:10 a.m. No  llego el
escrutador 3 'y
entro un suplente”
8 907 E1 08:30 a.m. 08:30 a.m. Sin incidente Incidente no
relacionado
. . “Falto al iniciar un
Incidente:
“ representante de
9 908 B 10:2 (sic) a.m. 10:02 a.m. fno . ”e.go L:n casilla por lo cual se
unglorlarlo de la iniciaron las
casilla ; ”
votaciones tarde
10 908 C1 10:24 a.m. 10:24 a.m. Sin incidente
Del acta se
advierte que se
11 908 C2 09:55 a.m. 09:55 a.m. tomo a un
ciudadano de la
fila de votantes
12 909 C1 09:17 a.m. 09:07 a.m. Sin incidente
Incidente: 09:42 Hrs
“Empezamos “No se inicio Ila
13 912 C1 10:37 a.m. 10:37 a.m. tarde por que no | instalacion y votacion
estaban los | a la hora indicada
funcionarios” porque no estaban
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todos los funcionarios
de casilla”

7:40 Hrs
“en la instalacién de
la casilla tuvimos un
insidente no se
14 912 C4 09:41 a.m. 09:41 a.m. Sin incidente presentaron 2
personas de las que
nos ivan a apollar y
se tuvieron que tomar

2 personas de la Fila”

15 914 C1 09:31 a.m. 09:31 a.m. Sin incidente

16 915 B 09:48 a.m. 09:48 a.m. Sin incidente

17 915 C1 09:49 a.m. 09:49 a.m. Incidente no Incidente no
relacionado relacionado

Como se advierte de la tabla que antecede, de las casillas 895 C2, 898
C4, 907 E1, 908 C1, 909 C1, 914 C1, 915 By 915 C1, debe presumirse
la validez de la votacién recibida en ellas, pues no existe elemento de
prueba alguno que establezca la existencia de alguna irregularidad
relacionada con impedir a los ciudadanos votar entre el horario en que

comenzo a recibirse la votacion e incluso hasta el cierre de las mismas.

Lo anterior, porgue aun y cuando resulta cierto que en términos de ley,
la votacion debe recibirse entre las ocho de la mafiana y las seis de la
tarde del dia de la eleccién, lo relevante es que la instalacion de una
mesa receptora de la votacion con posterioridad a las ocho horas,
Unicamente evidencia que los sufragios no se empezaron a recibir
desde el inicio del horario previsto por el legislador, pero no que se
impidi6  sufragar a votantes, pues esto aconteceria dentro del
parametro racional de tiempo que justifique en todo caso la eventual

instalacion de las casillas en un horario distinto.

Ademas, conforme a lo previsto en el numeral 274, de la LGIPE, la fase
de la instalacion de las mesas receptoras de la votacion, reflejan todo
un procedimiento a seguir por parte de los funcionarios, mismo que, a
criterio de este drgano jurisdiccional, en la mayoria de los casos no es
posible realizado dentro del término de treinta minutos establecido en
la normativa electoral, de ahi que validamente se pueda sostener que

podran efectuarse desde las ocho hasta las diez horas.

Lo anterior, tomando en consideracion que, entre las actividades que
tienen que desarrollar los funcionario a fin de instalar la casilla para dar

paso a la recepcion del voto, corresponde al de ubicacién del mobiliario
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y verificacion del material electoral; identificacion de representantes de
los partidos politicos; indicar el lugar de ubicaciéon de la casilla;
integracion de la casilla con funcionarios autorizados o con el
electorado; conteo de boletas recibidas; anotacion de folios de boletas
y total de ciudadanos incluidos en la lista nominal; firma o sello de
boletas a solicitud de representantes; armado de urnas; anotacion de

incidentes; y, hora de inicio de la votacion.

Asi, en la medida en que la instalacién de la casilla se retrase, por las
eventualidades antes apuntadas, o bien, porque se presente alguna
otra circunstancia que impida la instalacién en la hora prevista, y que,
por tanto, provoque que la recepcion de la votacidon se inicie con
posterioridad a las 8:00 horas del dia de la jornada electoral, pero
siempre y cuando siga a la instalacién, se estimara que no se actualiza

la causal de nulidad de que se trata®®.

Con base en lo expuesto, este érgano jurisdiccional estima que el
partido Morena debi6é precisar hechos concretos por medios de los
cuales se pusiera en evidencia alguna conducta asumida por las y los
integrantes de las mesas directivas, que implicara la contravencion a
algin mandato legal, en detrimento de una instalacion o apertura de la
casilla en los tiempos y bajo los procedimientos previstos en la

normativa aplicable.

Sin embargo, el actor nada alega al respecto, ni mucho menos aporta
elementos de conviccion tendentes a la acreditacion de algin hecho

concreto en el sentido apuntado.

Lo mismo ocurre en relacién con las casillas 888 B, 895 B, 901 B, 901
C1, 901 C2, 908 B, 908 C1, 912 C1, 912 C4, pues, por lo que a estas
casillas respecta, ademas de las circunstancias precisadas con

anterioridad, de las actas de jornada electoral y de las hojas de

58 Resulta ilustrativa la tesis relevante CXXIV/2002, aprobada por la Sala Superior de rubro:
“RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE INSTALACION DE LA CASILLA
PUEDEN JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO (Legislacion del
Estado de Durango)”; consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 185y 186.
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incidentes con que se cuenta, se advierte que, en cada caso, algunos
funcionarios de casilla no se presentaron o no llegaron en el tiempo

indicado por la ley, circunstancia que justifica el retraso en su

instalacion.

Pues, a fin de integrar debidamente las mesas directivas de casilla se
llevé a cabo la sustitucion de algunos de sus integrantes, dando como
consecuencia la incorporacion de personas que se encontraban en la
fila para emitir su sufragio y asi efectuar las funciones de autoridad
electoral de en casilla, como se advierte del cuadro ilustrativo insertado

con anterioridad.

Consecuentemente, si la instalacion de las casillas que se cuestionan
en un horario posterior al legalmente previsto no implica en si mismo
una irregularidad que derive en la anulaciéon de la votacion, porque

pueden ser muchas las causas de motiven o justifiquen la tardanza.

En ese orden de ideas, si el partido actor no demuestra con elemento
de prueba alguno que permita establecer que se impidio el ejercicio del
voto a las y los ciudadanos con la intencion de ello, es que se declara

infundado su agravio.

e IRREGULARIDADES EN EL ACTA DE COMPUTO DE LA
ELECCION.

Ahora bien, por lo que hace al agravio expuestos por el partido Morena
controvierte los resultados consignados en el acta de cémputo
municipal de la eleccion para el Ayuntamiento, al considerar que
contiene inconsistencias aritméticas en la sumatoria del total de los

votos obtenidos por ese partido politico, el mismo resulta inoperante.

La calificacion del agravio deriva de lo resuelto en el apartado relativo a
la causal de nulidad de votacion recibida en casilla prevista en la
fraccion V, del articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral, consistente

en que la votacion se reciba por personas u organos distintos a los
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facultados por la norma, en el que se ha determinado anular la votacion
recibida en las casillas 908 C1y 912 C2.

Asi, la determinacién de nulidad de la votacion sefialada obliga a este
organo jurisdiccional a realizar una recomposicion del cdémputo
municipal de la eleccion de Maravatio, Michoacan, dejando
insubsistentes los resultados asentados en el acta de cémputo

municipal que se cuestionan.

De ahi que, el haber quedado superado el presunto error aritmético en
los resultados consignados en el acta de computo municipal de la
eleccion, cuestionados por el partido politico Morena, resulta ocioso
realizar un pronunciamiento sobre los mismos, pues lo cierto es que,
los que regiran para la eleccibn municipal que se analiza, seran
aquellos que resulten del ejercicio que realice esta autoridad

jurisdiccional a través del ejercicio de recomposicién del computo.

Por las razones expuestas, es que se declara inoperante el agravio en

estudio.

e VULNERACION AL PRINCIPIO DE PARIDAD DE GENERO EN
LA ASIGNACION DE REGIDORES.

Finalmente, la ciudadana Guadalupe LoOpez Luz hace valer como
agravio en su escrito de demanda, la indebida asignacion de regidores
de representacion proporcional que realiz6 la autoridad responsable, al
considerar que en ese ejercicio no se respetd la paridad de género,
pues no advirti6 que el Ayuntamiento electo se integré con siete

regidores hombres y cinco regidoras mujeres.

Por ello, expone que la responsable omitio realizar una designacion de
regidores de manera proporcional, dando preponderancia a la mujer

para que ocupe cargos de representacion.

Con base en lo expuesto, supliendo la deficiencia en la expresion de
los agravios conforme a lo sefialado en el articulo 33, de la Ley de

Justicia Electoral, es posible advertir que, en el presente asunto, la
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pretension de la actora es que se le asigne como regidora de
representacion proporcional para integrar el Ayuntamiento de
Maravatio, Michoacan, tomando en consideracion que, de acuerdo a la

asignacion realizada por la autoridad responsable, el Ayuntamiento

electo se integré con siete hombres y cinco mujeres.

Seflalando que, de realizarse una asignacion en los términos
planteados, se integrard de manera paritaria, es decir, con 50% de

hombres y 50% de mujeres.

El agravio en estudio se califica como infundado, en atencién a que, si
bien, el marco convencional, constitucional y legal®® establece el
mandato de paridad de género a través de la implementacion de reglas
orientadas a asegurar su cumplimiento, las mismas deben encontrarse
previstas antes del inicio del proceso, o bien, durante la etapa de
preparacion de la eleccion, a fin de generar certeza y seguridad juridica

a los actores politicos.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-1386/2018, que para cumplir con el
mandato de paridad de género que, en ultima instancia, debe impactar
en la integracion paritaria de los 6rganos de gobierno, es necesario
hacer uso de acciones afirmativas. Asi, ha determinado que el fin que
se busca con el principio de paridad de género admite, de forma

temporal, la implementacion de este tipo de medidas.

Afirma la superioridad, que existen dos tipos de acciones afirmativas.
Unas que buscan ofrecer condiciones de igualdad en el acceso a
cargos de eleccion popular y otras que buscan ofrecer igualdad de
resultados. En cuanto a la primera, consisten en medidas que se
implementan al momento de la postulacion de las distintas
candidaturas y, bajo estas, se busca contrarrestar los obstaculos que
impiden que haya condiciones de igualdad en el acceso a estos

cargos.

59 Articulo 4, parrafo 1 y 41 de la Constitucion Federal y en lo dispuesto en la Convencion
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra la mujer (CEDAW.)

66



.%o TEEM-JDC-273/2021
AYATEEM Y ACUMULADOS
Por su lado, aduce, las medidas afirmativas que buscan resultados son
aquellas que se implementan de manera posterior a la jornada

electoral y que tipicamente consisten en ajustes que lleva a cabo la

autoridad electoral para lograr una conformacion paritaria.

La Sala Superior ha validado ambos tipos de medidas porque,
considera, que tanto los congresos locales y las autoridades
electorales deben valorar cuales de ellas son mas adecuadas para
cada caso concreto. Sobre esta cuestion, se considera que el mandato
de paridad de género y el derecho de las mujeres al acceso al poder
publico en condiciones de igualdad deben trascender en la integracion
de los 6rganos de gobierno, lo que implicaria que al menos la mitad de
los cargos estén ocupados por mujeres. Sin embargo, dichos
principios deben instrumentalizarse necesariamente a través de la
adopcion de lineamientos o medidas adoptados por el 6rgano

legislativo o por las autoridades administrativas.

Asi, para gque la implementacién de las reglas orientadas a asegurar la
paridad de género en la integracion de los 6rganos de gobierno esté
constitucionalmente justificada, es necesario que se adopten antes del
inicio del proceso electoral, o bien, durante la etapa de preparacién de
la eleccion, con el objeto de que se logre un equilibrio adecuado en
relacidbn con los principios constitucionales de certeza y seguridad
juridica, el derecho de autodeterminacion de los partidos politicos y el
derecho a ser electo de quienes son postulados en un orden de

prelacion preestablecido.

Asimismo, la adopcion de una medida de ajuste del orden de prelacion
de las listas de representacion proporcional debe adoptarse de tal
manera que se considere en igualdad de circunstancias a todos los
partidos politicos y se establezca un criterio objetivo y razonable para
definir la manera como se definiran las listas que sufrirdn

modificaciones en su orden de prelacion.

Asi, ante dichos estandares, es posible corroborar que los 6érganos

legislativos y las autoridades electorales tienen la obligacion de
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implementar medidas orienta a garantizar el derecho de las mujeres al
acceso a la funcion publica en condiciones de igualdad, lo cual implica
trascender a la conformaciéon del érgano de gobierno de que se trate,

de manera que al menos la mitad de los puestos sean ocupados por

mujeres.

Sin embargo, a fin de equilibrar debidamente los mencionados
principios con otros valores de relevancia constitucional, como la
garantia de certeza y seguridad juridica, el derecho de
autodeterminacion de los partidos politicos y el derecho a ser electo de
las personas postuladas; la Sala Superior®® determind que se deben
atender ciertos criterios para justificar la incorporacion de estas
medidas orientadas a garantizar un acceso efectivo de las mujeres a la

funcién publica.

Sefalando destacadamente, respecto a la oportunidad, que cuando
estas sean emitidas por la autoridad legislativa, se deberan ceiiir a lo
dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, penultimo parrafo, de la
Constitucion Federal, conforme al cual, las leyes electorales federales
y locales deben promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias

antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse.

Mientras que, en relacion a las autoridades administrativas, la Sala
Superior concluyé que en la emision de acciones afirmativas debe
respetarse el principio de reserva de ley y subordinacion de jerarquia
y, ademas, que su emision, prioritariamente, debe ser previo al inicio
del proceso electoral o del desarrollo de los procedimientos de
seleccion de candidaturas y, necesariamente, antes de la jornada

electoral.

En ese sentido, la Sala Superior ha destacado® que debe

reflexionarse en torno a la posibilidad de que se presenten escenarios

80 Asi, lo produjo en el recurso de reconsideracion SUP-REC-1386/2021, citado.

61Sirve de apoyo la jurisprudencia 8/2015, de rubro INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES
LO TIENEN PARA ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE
CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR’. Disponible en: Gaceta de
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sumamente extraordinarios en los que sea imperioso e indispensable
adoptar medidas especiales por parte de las autoridades
jurisdiccionales electorales para atender situaciones graves, incluso
después de la jornada electoral, a partir de una justificacion exhaustiva
y reforzada, en atencion a las implicaciones sobre los demas principios

constitucionales.

La distincion temporal sefalada parte de la base de que el ejercicio
legislativo y reglamentario aumenta el grado de certeza, ya que
permite a todos los participantes del proceso electoral conocer de
antemano las reglas respectivas, generando previsibilidad sobre la
actuacion de la autoridad al momento de la asignacion
correspondiente y certidumbre a los partidos en torno a aquello que

deben hacer dentro del proceso.

Por esa razén, ademas de las distintas facultades que corresponden a
cada autoridad, el nivel en que las autoridades pueden tener incidencia
en las reglas existentes disminuye en funcion de lo avanzado del
proceso electoral. Esto, pues una vez celebrada la jornada electoral
debe procurarse la mayor proteccion a los principios constitucionales

de certeza y seguridad juridica.

De este modo, una regla de ajuste que incida de manera importante en
el procedimiento de asignacion de regidurias de representacion
proporcional debe ser establecida con anterioridad para que todos los
participantes en la contienda electoral y la ciudadania en general la
conozcan de antemano y sea considerada al momento de adoptar

decisiones como la emision del sufragio.

Por lo tanto, la introduccién de medidas afirmativas por parte de las
autoridades electorales, aunque esté justificada y sea necesaria, se
deben incorporar al orden normativo en materia electoral de manera

oportuna.

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 8, Numero 16, 2015, paginas 18, 19y 20.
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De tal manera, el previo conocimiento de las reglas que van a regir
cada una de las etapas de un proceso electoral resulta vital a efecto de
dotar de legitimidad las actuaciones de las autoridades electorales,
pues, de conformidad con lo establecido en el articulo 41 de la
Constitucion Federal, el principio de certeza es uno de aquellos que
rigen a la materia electoral, el cual es una garantia de caracter

institucional del ordenamiento.

Asimismo, la referida Sala Superior ha destacado el deber con que
cuenta la autoridad electoral de justificar de manera suficiente la
necesidad de incorporar una medida afirmativa adicional a las
previstas en la legislacion, puesto que este tipo de acciones tienen una
incidencia en otros derechos o0 principios reconocidos por la

Constitucion Federal.

Por lo tanto, la autoridad electoral respectiva debe motivar las razones
de hecho o de derecho que justifiquen la adopcién de una medida
afirmativa. Ello porque en la normativa correspondiente, tanto a nivel
legislativo como reglamentario, lo general, es que se establezca una
amplia diversidad de medidas orientadas a garantizar el principio de

paridad de género.

Por ello, es que se deben exponer las razones por las que las medidas
afirmativas adoptadas en la legislacibn son insuficientes para
garantizar el derecho de las mujeres de acceso a la funcion publica en

condiciones de igualdad.

Asi, como lo sostuvo la Sala Superior en la sentencia SUP-JDC-
1172/2017 y acumulados, las autoridades que implementen una
medida especial deben identificar la finalidad o el objeto especifico que
busca alcanzar, esto es, el resultado funcional que se pretende
respecto a la situaciébn que se quiere superar con la medida. Ello

permitir4, en su momento, valorar su idoneidad, necesidad y eficacia.

Finalmente, también sostuvo la Sala Superior, que el principio de

paridad de género no debe entenderse como aquél que favorece solo
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a las mujeres, sino que -mientras éstas son las destinatarias- el
beneficio es a toda la sociedad, porque se busca que las decisiones
que afectan e inciden a la ciudadania en general, sean lo mas
incluyentes posibles. Entonces, bajo este supuesto, incluir a las
mujeres en los procesos deliberativos y de toma de decision es un
elemento esencial dentro de una sociedad democrética.

Por lo anterior, sostuvo que la medida afirmativa que se adopte, como
es el caso de una regla de ajuste en el orden de prelacion en las listas
de candidaturas, debe cumplir con las caracteristicas de generalidad
(destinado a regular a sujetos indeterminados) y abstraccion (orientado
a regular situaciones de hecho indeterminadas), ademas de que debe

atender a un parametro objetivo y razonable.

Combase en los criterios expuestos, se procede a verificar si, en el
caso, la medida solicitada por la actora Guadalupe Lépez Luz, cumple
con los criterios necesarios para justificar su aplicacién, en ese

sentido, se tiene que:

- El veintiocho de abril de dos mil veinte, se publicé en el Periédico
Oficial del Estado, el decreto numero 321 por el que se
reformaron diversos articulos y se adicion6 el Titulo Cuarto al
libro sexto del Codigo Electoral, el cual fue denominado “Del
cumplimiento del principio de paridad de género en la
postulacion de candidaturas de las féormulas de diputados y de
las planillas de ayuntamientos y, en su caso, de las elecciones

extraordinarias que se deriven.”

- El trece de noviembre de dos mil veinte, el Consejo General del
IEM, mediante acuerdo IEM-CG-60-/2020, aprob6é los
“‘LINEAMIENTOS PARA EL CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE
PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS
A CARGOS DE ELECCION POPULAR EN EL ESTADO DE
MICHOACAN, PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO
LOCAL 2020- 2021 Y, EN SU CASO, LAS ELECCIONES
EXTRAORDINARIAS QUE SE DERIVEN”.
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- Por acuerdo IEM-CG-134/2021, de dieciocho de abril, el Consejo
General del IEM, resolvi6 el principio de paridad de género en las
vertientes vertical y transversal, asi como las acciones
afirmativas en la postulaciéon de candidaturas de planillas de
ayuntamientos, para el proceso electoral ordinario local 2020-
2021, presentadas por los partidos politicos, candidaturas
comunes, coalicion y candidaturas independientes; sin embargo,
en el mismo se les apercibié a los referidos para que dieran
cabal cumplimiento al principio de paridad de género asi como a

la implementacion minima de acciones afirmativas.

- El veintiséis de abril, el Consejo General del IEM, emitié acuerdo
IEM-CG-181/2021, por el cual se aprobé lo referente al principio
de paridad de género en las vertientes vertical y transversal, asi
como las acciones afirmativas en la postulacion de candidaturas
de planillas de ayuntamientos, para el proceso electoral ordinario

local 2020-2021, presentadas por los partidos politicos.

En el contexto de las reformas aludidas en materia de paridad de
género, en el articulo 4, del Cédigo Electoral, se erige el derecho y
obligacién de votar de los ciudadanos, como la Unica via para acceder
a integrar los 6rganos del Estado, en este caso, de los ayuntamientos.
Para lo cual debe ser privilegiado el derecho a la igualdad de
oportunidades y paridad de género para el acceso a cargos de eleccién

popular.

En el numeral 71, del mismo ordenamiento normativo electoral, se
establece la naturaleza juridica de los partidos politicos, al sefalar,
entre otras cuestiones, que son entidades de interés publico, tienen
como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica, y
contribuir a la integracién de los 6rganos de representacion politica,
para lo cual garantizaran la paridad de género en las candidaturas a
diputados locales y ayuntamientos. Estos deberan ser objetivos y

asegurar condiciones de igualdad entre géneros.
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En relacion a la integracion de las planillas para ayuntamientos, el
articulo 189, del Codigo Electoral, determina que la solicitud de registro
de un candidato, formula, planilla o lista de candidatos presentada por
un partido politico o coalicién, debera de ser de forma alternada y en
igual proporcion de géneros hasta agotar la lista; de igual manera los
partidos politicos y coaliciones deberan garantizar la paridad de género
en el registro de candidaturas entre los diferentes ayuntamientos que

forman parte del Estado.

En relaciéon al procedimiento de la eleccion del ayuntamiento, en lo que
interesa, el articulo 212, fraccion Il, de la ley electoral sustantiva,
sefala que, abierta la sesion, el consejo electoral de comité municipal
procedera a efectuar el computo de la votacion, por el principio de

representacion proporcional, de la siguiente manera:

“...Podran participar en la asignaciéon de regidurias por el
principio de representacion proporcional conforme a lo que
establece esta fraccion, los partidos politicos que participaron en
la eleccién con planilla de candidatos a integrar el ayuntamiento
por si 0 en comun, las coaliciones o planillas de candidatos
independientes que no hayan ganado la eleccion municipal y
hayan obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion
emitida. En los casos de candidaturas comunes, solamente se
tomara en cuenta para la asignacién de regidores, los votos que
correspondan a los partidos politicos, los cuales se sumaran y
consideraran como un solo partido politico. No se sumaran los
votos que se contabilizaron para la candidatura en comun. Para la
asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional se usard una férmula integrada por los siguientes
elementos:

a) Cociente electoral;
b) vy, b) Resto Mayor.”

Luego, el subsecuente articulo 213, establece:

“La asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional se hara siguiendo el orden que ocupan los candidatos a
este cargo en la planilla a integrar el Ayuntamiento. Los partidos
politicos, coaliciones y candidatos independientes que participen de la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional,
tendran derecho a que se les asignen tantas regidurias como veces
contenga su votacion el cociente electoral.

Si hecho lo anterior, aun quedaran regidurias por asignar, se
distribuiran por resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los votos
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no utlizados por cada uno de los partidos politicos o candidatos
independientes.”

Los articulos 333 y 334, del cbdigo citado, disponen respectivamente
gue, el IEM en el ambito de su competencia y en cumplimiento a la
obligacion constitucional de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos; es responsable de establecer las condiciones
de igualdad que contribuyan a la eliminaciéon de cualquier clase de
discriminacién por razon de género, en el ejercicio de los derechos
politicos electorales. Asi mismo, todos los 6rganos del IEM en el
ambito de sus respectivas competencias, tienen la obligacion de vigilar

el estricto cumplimiento de la paridad de género.

Luego, respecto del tema, los “LINEAMIENTOS PARA EL
CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE PARIDAD DE GENERO EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR EN EL ESTADO DE MICHOACAN, PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2020- 2021 Y, EN SU CASO, LAS
ELECCIONES EXTRAORDINARIAS QUE SE DERIVEN’, emitidos por el
Consejo General del IEM, establece en sus articulos 6, 7, 9, 15y 22,

en esencia:

- Que en todo momento deberda garantizarse el derecho de
igualdad, asi como el principio de paridad de género,
establecidos en los articulos 4°, 35, fraccion Il, 41 fraccion |y
115, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

- En todas las solicitudes de registros de las candidaturas se
observara la paridad horizontal, vertical y transversal, en las
cuales debe cumplirse el principio de paridad de género, respecto
de la postulacion de candidaturas de las férmulas de diputados y
de las planillas de ayuntamiento, para garantizar el respeto a
dicho principio.

- Que la postulacion de un numero mayor de mujeres, en las
planillas de referencia, no afectara la paridad horizontal, vertical

ni transversal, en ninguna de las elecciones.
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- Que la verificacion del principio de paridad que realice el IEM, de
las féormulas de regidurias esta solo se efectuara respecto de las
postulaciones por el principio de mayoria relativa, con base en

gue éstos son los mismos que integran las formulas de regidurias

de representacion proporcional.

De lo anterior, se deduce que en la norma electoral sustantiva -en sede
legislativa- como en los mecanismos creados por la autoridad electoral
-en sede administrativa- en la entidad federativa de Michoacan, se han
implementado medidas afirmativas para la integracion de las planillas
postuladas para las candidaturas a los ayuntamientos, ello, con la
debida anticipacién a la celebracion de la jornada electoral 2020-
2021.

Asi, fue previsto que todos los 6rganos del IEM en el ambito de sus
respectivas competencias, tienen la obligacién de vigilar el estricto

cumplimiento de la paridad de género.

En relacién a la solicitud de registro de la planilla postulada para la
candidatura de ayuntamiento debe ser de forma alternada y en igual
proporcion de géneros hasta agotar la lista; y, que ademas debe
garantizarse la paridad de género en el registro de candidaturas entre

los diferentes ayuntamientos que forman parte del Estado.

Ello es, que en todas las solicitudes de registros de las candidaturas se
observara la paridad horizontal, vertical y transversal; en las cuales
debe cumplirse el principio de paridad de género, respecto de la
postulacion de candidaturas de las férmulas de diputados y de las

planillas de ayuntamiento, para garantizar el respeto a dicho principio.

Que la postulacién de un numero mayor de mujeres, en las planillas de
referencia, no afectara la paridad horizontal, vertical ni transversal, en

ninguna de las elecciones.

Que la verificacion del principio de paridad que realice el IEM, de las

formulas de regidurias esta solo se efectuara respecto de las
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postulaciones por el principio de mayoria relativa, con base en que

éstos son los mismos que integran las formulas de regidurias de

representacion proporcional.

Asi mismo, en la normativa descrita con anterioridad, se advierte el
procedimiento a través del cual la autoridad electoral correspondiente
procede a efectuar la asignacibn de las regidurias de los
ayuntamientos por el principio de representacion proporcional. Como
se establece en los articulos 212, fraccion 1l, 213 y 214 del Cddigo

Electoral.

Sin embargo, para el caso concreto cabe destacar lo dispuesto en el
articulo 213 citado, ya que, para dicha asignacion, se establece que
ésta se hara siguiendo el orden que ocupan los candidatos a este

cargo en la planilla a integrar el ayuntamiento.

Ahora, la actora acude a promover juicio ciudadano ostentandose con
el caracter de candidata a regidora postulada por el partido Morena
para la eleccion municipal de Maravatio, sin embargo, se precisa que,
en el caso, la actora fue postulada por la coalicion “Juntos Haremos
Historia en Michoacan”, integrada por los partidos politicos nacionales
del Trabajo y Morena, como se acredita con la copia certificada del
acuerdo IEM-CG-150/2021, aprobado por el Consejo General del IEM

el dieciocho de abril.

Documental publica que, en términos de lo dispuesto en el numeral 22,
fraccion 11, de la Ley de Justicia Electoral, cuanta con valor probatorio
pleno para tener por acreditado el caracter con el que comparece la
actora, pues del mismo se desprende que, en efecto, la ciudadana
Guadalupe Loépez Luz integr6 la planilla que contendié a integrar el
Ayuntamiento de Maravatio, postulada por la coalicion en cita, con el

caracter de candidata a regidora por ambos principios en la férmula 4.

Planilla que, ademas, de encontrarse conformada por la actora, se
integré con la propuesta de un hombre como candidato a presidente

municipal, una mujer para la sindicatura y mujer también como
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suplente, asi como una lista de seis formulas de candidatos a regidores
integrada de forma alterna entre hombres y mujeres, ocupando el

primer espacio la formula conformada por personas del género

masculino y la cuarta, la conformada por la actora y su suplente.

Hasta aqui, se tiene que, bajo las reglas y medidas establecidas previo
a la jornada electoral, en relacién a las acciones afirmativas relativas al
cumplimiento del principio de equidad de género, el IEM aprobo el
registro de la planilla postulada por la coaliciébn “Juntos Haremos
Historia en Michoacan” integrada por los partidos del Trabajo y Morena,
para contender por la candidatura al ayuntamiento de Maravatio,

Michoacan.

Lo anterior, pues el IEM determind que la coalicién en cita cumplié con
su obligaciéon de postular la planilla, acorde a las medidas establecidas
en ese momento a fin de cumplir con el principio de la equidad de
género, pues acaté dicho compromiso al haber postulado la integracion
respetando las medidas establecidas; es decir al postular la planilla con
la paridad de género requerida, como se ha hecho notar con

anterioridad.

Ahora, una vez cumplido lo anterior la ciudadana Guadalupe Lopez Luz
pretende se realice una modificacion al ejercicio de asignacion
desarrollado por la autoridad responsable a efecto de que, con
independencia del lugar en el que fue registrada por la coalicion que la
postulo, se le asigne una regiduria por el principio de representacion
proporcional a través de una medida afirmativa compensatoria, a efecto

de lograr una integracion paritaria del Ayuntamiento de Maravatio.

Sin embargo, como se precisd con anterioridad, sus planteamientos

resultan infundados.

En el caso concreto no se justifica la implementacion por parte de este
Tribunal de una medida afirmativa adicional, a las que prevalecieron
antes y al momento de la celebracion de la jornada electoral; dado

que, la medida solicitada por la actora, consistente en ajustar el orden
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de la integracion de las regidurias de representacion proporcional
posteriormente a la eleccion, no se ha establecido de manera
oportuna, ni se ha motivado su necesidad, ni se implementé a partir de
un mecanismo aplicable de manera general a todos los partidos
politicos con base en un parametro objetivo y razonable para realizar
los ajustes en la asignacion de los cargos de representacion

proporcional.

Este Tribunal, como toda autoridad jurisdiccional tiene la ineludible
obligacién de impulsar el principio de la paridad de género y sostiene
la linea constante de cumplirlo y hacerlo cumplir; ello, a fin de que, en
Ultima instancia, logre impactar en la integracién paritaria de los
organos de gobierno, lo que se logra a través del uso de acciones

afirmativas.

Por lo que este 6rgano jurisdiccional, acorde a los criterios sostenido
por la Sala Superior, también converge con que el fin que se busca
con el principio de paridad de género y con los resultados que implican

la implementacién de este tipo de medidas.

Sin embargo, como se ha dejado apuntado, una regla de ajuste como
la solicitada por la inconforme, no sélo implica una medida orientada a
dar efectividad a reglas preestablecidas, sino que incide de manera
importante en el procedimiento de asignacion de regidurias de
representacion proporcional y, por ende, como se dejé asentado,
debia ser establecida con anterioridad para que todos los participantes
en la contienda electoral y la ciudadania en general la conocieran de
antemano y la consideraran al momento de adoptar decisiones como

la emision del sufragio.

De ahi que, aunque la adopcion de la medida afirmativa solicitada en
el presente caso pueda estar justificada y sea necesaria, en esta etapa
posterior a la celebracion de la jornada electoral, no puede ser
incorporada al orden normativo electoral, dado que esta debe incluirse
de manera oportuna; es decir, debié serlo con antelacion al seis de

junio.
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Lo anterior, pues si bien, el ejercicio de una facultad reglamentaria o
normativa debe estar orientado a la garantia de los derechos politico
electorales de la ciudadania, pero la misma también debe atender el
principio de certeza y seguridad juridica, en el sentido de permitir
gue todos los participantes del proceso electoral estén en aptitud de
conocer, de antemano, las reglas respectivas, generando previsibilidad
sobre la actuacién de la autoridad al momento de la asignacion
correspondiente y certidumbre a los partidos en torno a aquello que
deben hacer dentro del proceso y con respecto a lo que deben esperar

de la autoridad®?.

De tal manera, el previo conocimiento de las reglas que van a regir
cada una de las etapas de un proceso electoral resulta vital a efecto de

dotar de legitimidad las actuaciones de las autoridades electorales.

Como se ha dicho, en un momento posterior a la jornada electoral no
es dable alterar el régimen para la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, como en el caso ocurre; pues a efecto de
que ello ocurra, es decir, para la adopcién de la accién afirmativa,
debe justificarse mediante las circunstancias particulares historicas y

del proceso electoral en que se pretende aplicar.

Por tanto, como se analizé lineas atras, en relacion a las reglas o
medidas que prevalecieron antes y al celebrarse la jornada electoral,
en el sistema electoral local no fue adoptado un mecanismo especifico
como el que solicita la parte inconforme, ni un parametro para realizar

el ajuste que se pide.

Por ello, al haberse establecido que, para el registro de las planillas
para la integracion de los ayuntamientos, se debia cumplir con la
paridad de género, postulando en equidad el orden alternado de
mujeres y hombres; es que la coalicion que postulo a la ciudadana

actora cumplio con dichas disposiciones, pues en el caso de la planilla

62 Asi lo sostuvo la Sala Superior en el recurso de reconsideracién SUP-1386/20218.
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para la candidatura al Ayuntamiento de Maravatio, como se dijo fue

cabalmente cumplida.

Luego, al momento de celebrarse la eleccion de seis de junio, las
reglas para la asignacion de regidurias de representaciéon proporcional,
establecieron que se haria siguiendo el orden que ocupan los
candidatos a este cargo en la planilla a integrar el Ayuntamiento. De
ahi, que tomando en cuenta el orden en que la colacion “Junto
Haremos historia en Michoacan” postuld a sus candidatos a las
regidurias por dicho principio, el Consejo Distrital responsable asigné
tres regidurias que le correspondio por el principio en cita, dos de ellas

a candidatos del género masculino y una mas del género femenino.

Consecuentemente, no es procedente la solicitud de la inconforme,
pues la medida afirmativa que aduce procede implementar en su favor,
debid de estar previamente establecida en el sistema al instante del
registro de las planillas y, por ende, al celebrarse la eleccién de que se
trata. Asi, si lo que se pretende es asegurar la integracion paritaria del
ayuntamiento (en su funcion), debe implementarse la medida de forma

gue se pueda aplicar de manera generalizada y objetiva.

Porque solo asi, es que, la existencia de normas electorales que
proporcionen a todos los actores que participan durante el proceso de
un cierto grado de previsibilidad juridica, es también una condicion
necesaria -aunque no suficiente- para el desarrollo de los derechos
sustantivos. Ello, acorde al principio de seguridad juridica -y sus sub
principios de certeza, publicidad e irretroactividad- que exigen
establecer disposiciones juridicas previamente al acto que regulan o al
acto del cual deriva uno posterior -como la jornada electoral tratandose
de la asignacién de cargos de representacion proporcional- con el fin

de asegurar el correcto funcionamiento del proceso electoral.

Por tanto, es que la solicitud del ajuste a la lista de regidurias de
representacion proporcional que la coalicion sefialada presentd ante el
IEM, resulta improcedente, pues no cumple con los criterios de la

debida justificacion y, de serlo, se traduciria en una afectacion
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desproporcionada de los principios de seguridad juridica y certeza, lo
qgue a la vez vulneraria el derecho de autodeterminacion de los
partidos que la integran, asi como del derecho de los ciudadanos que

fueron postulados y que la postre, les fuera asignada la regiduria en

controversia.

Por todo ello, al haberse demostrado en autos que la medida de ajuste
en la asignacion de representacion proporcional solicitada por la actora
no cumple con los parametros de oportunidad, deber de motivacion v,
conforme a un criterio objetivo y razonado; es que, deviene infundado

el agravio expresado.

NOVENO. Recomposicién de computo y asighacion de regidores
de representacion proporcional. En virtud de que se han declarado
fundados los agravios planteados en relacidon con las casillas 908 C1 y
912 C2, al actualizarse la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla prevista en la fraccion V, del articulo 69, de la Ley de Justicia
Electoral, se procede a modificar los resultados consignados en el acta
de computo municipal de la eleccion para el Ayuntamiento de
Maravatio, asi como a la verificacion en la asignacion de regidurias de

representacion proporcional.
A. Recomposicion de coémputo

Para la recomposicion de computo, se tomaran en cuenta los votos
asentados en las actas de escrutinio y computo correspondientes a las

casillas anuladas.

Votacion de las casillas anuladas:

ST TOTAL DE
: 908C1 | 912C2 | VOTACION
4 COlILI © ANULADA
COALICION
5 6 11
GED 15 7 22
49 72 121
PRD
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29 8 37

morena 40 32 72

B[ -
OALICION

— 1 2 3
morena
CANDIDATURA

COMUN

G| " | 9

CANDIDATURA
COMUN

GBD 0 0 0

CANDIDATURA
COMUN

% 0 0 0

CANDIDATURA

COMUN
0 0 0
P4
PRD
CANDIDATOS
NO 0 0 0
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 3 6 9
VOTACION
TOTAL 155 142 297

En el siguiente cuadro se refleja la votacion recibida por partido

politico, candidatura comun y coalicion, menos la que fue anulada:

TOTAL DE VOTOS DE LA ELECCION
PARTIDO,
CANDIDATUR NUMERO DE VOTOS TOTAL
A COMUN O VOTOS ANULADOS
COALICION
1,036 11 1,025
GED 1,047 22 1,025
%\ 7,492 121 7,371
PRD
*
P T 817 8 809
ﬁ 3,914 37 3,877
[ERD
morena 8,285 72 8,213
507 3 504
M 530 2 528
COALICION 679 3 676
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*
P T morena

CANDIDATURA
COMUN

QBD 573 9 564

CANDIDATURA
COMUN

QBD 27 0 27

CANDIDATURA
COMUN
0 72

72

CANDIDATURA
COMUN

68 0 68
rrEcd
PRD
CANDIDATOS
NO 11 0 11
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 845 9 836
VOTACION 25,903 297 25,606

TOTAL

Ahora, se procede a la distribucion de votos a los partidos politicos que
conformaron la coalicidon “Juntos Haremos Historia en Michoacan”,
precisando que, de existir fraccidon, le sera asignada al que obtuvo

mayor votacion.

Bajo ese contexto, se deben distribuir entre los partidos del Trabajo y
Morena que conforman la coalicibn precisada, seiscientos setenta y
seis votos (676), por tanto, una vez hecha la operacion aritmética
respectiva, a cada uno de los partidos le corresponden trescientos

treinta y ocho votos (338).

De conformidad con lo anterior, el computo de la eleccion municipal de

Maravatio, Michoacéan, queda de la siguiente forma:

DISTRIBUCION DE VOTOS A PARTIDO POLITICO

PARTIDO,

CANDIDATUR | NUMERO DE NUMERO DE VOTOS CON
A COMUN O VOTOS LETRA
COALICION

1,025 DIEZ MIL VEINTICINCO
GED 1,025 DIEZ MIL VEINTICINCO
ﬁ 2371 SIETE MIL TRESCIENTOS
L ’ SETENTA Y UNO
* MIL CIENTO CUARENTA Y
PT 1,147 SIETE
iy
N\ 3877 TRES MIL OCHOCIENTOS

SETENTA Y SIETE
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morena 8551 OCHO MIL QUINIENTOS
' CINCUENTA Y UNO

504 QUINIENTOS CUATRO

528 QUINIENTOS VEINTIOCHO

CANDIDATOS

NO 11 ONCE
REGISTRADOS

OCHOCIENTOS TREINTA'Y
SEIS
VEINTICUATRO MIL
votacion total 24,875 OCHOCIENTOS SETENTA'Y

CINCO

VOTOS NULOS 836

Ahora, se realiza la distribucion final de votacion obtenida por
candidatura derivada de la recomposicion, a efecto de determinar si, en
el caso, la planilla postulada en coman por los partidos PAN, PRI y
PRD sigue conservando el primer lugar, o bien, si hay un cambio en el

ganador.

DISTRIBUCION FINAL OBTENIDA POR CANDIDATURA
PARTIDO,
CANDIDATUR NUMERO DE NUMERO DE VOTOS CON
A COMUN O VOTOS LETRA
COALICION

CANDIDATURA
COMUN

DIEZ MIL CIENTO

10,152 CINCUENTA Y DOS
QNI
PRD
COALICION 0 608 NUEVE MIL SEISCIENTOS
m ' NOVENTA Y OCHO
=
\Z 2877 TRES MIL OCHOCIENTOS

SETENTA'Y SIETE

504 QUINIENTOS CUATRO

528 QUINIENTOS VEINTIOCHO

CANDIDATOS

NO 11 ONCE
REGISTRADOS

OCHOCIENTOS TREINTA Y

VOTOS NULOS 836 SEIS

Como se observa, luego de realizar la recomposicion de la eleccion
municipal de Maravatio, al restar la votacion anulada por este érgano
jurisdiccional, la planilla postulada en comun por los partidos PAN, PRI
y PRD sigue conservando el primer lugar; por ello, se confirma la
declaracion de validez de la eleccidbn impugnada, asi como la
expedicion de las respectivas constancias de mayoria y validez

expedidas por el Comité Distrital.
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B. Asignacion de regidores de representacion proporcional.

Toda vez que con motivo de la presente sentencia se modificd el
computo municipal, lo procedente es revisar si dicho cambio afecta
también de la asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional.

Lo anterior, aun y cuando no se advierta la existencia de una peticion
expresa al respecto, toda vez que se debe considerar como una
consecuencia legal y logica de la anulacion de la votacion recibida en
una casilla (como acontece en la especie), ya que esto podria dar lugar

a la modificacion de la asignacion realizada por el citado principio®3.

Asi lo ha determinado la Sala Superior al resolver el recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-1096/2015.

De tal suerte que, de conformidad con lo previsto en articulo 18,
parrafo segundo, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacan, al municipio de Maravatio le corresponden hasta cuatro

regidores por el principio de representacion proporcional.

En ese sentido, se procede a efectuar el desarrollo de la formula de
asignacion de regidores de representacion proporcional con base al
procedimiento previsto en los numerales 212, fraccion Il, 213, 214 y
218 del el Codigo Electoral.

En ese orden de ideas, Unicamente los institutos politicos, las
coaliciones o planillas de candidatos independientes que no hayan
ganado la eleccién, y que hubieran obtenido, por lo menos el tres por
ciento de la votacion emitida, -entendida la misma como el total de

votos que hayan sido depositados en las urnas para la eleccion de

63 Conforme a la tesis XLVIII/99 de rubro: “REGIDORES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. LA MODIFICACION DE SU ASIGNACION SIN
PETICION EXPRESA EN EL MEDIO DE IMPUGNACION QUE SE PROMUEVA, ES UNA
CONSECUENCIA LEGAL DE LA ANULACION DE LA VOTACION EN CASILLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN), consultable en Justicia Electoral, Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, afio 2000, pagina
71y 72.
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Ayuntamiento- tienen derecho a participar en la asignacion de

regidores de representacion proporcional.

Es importante precisar que, para la asignacion por dicho principio, en
los casos de los partidos politicos que participaron en candidatura
comun, Unicamente se tomara en cuenta la votacién obtenida por los
institutos politicos en lo individual, los cuales se sumaran y
consideraran como un solo partido politico, por lo que no se tomaran

en cuenta los votos emitidos para la candidatura en comun.

En ese contexto, la autoridad administrativa electoral municipal
determinard qué partidos politicos obtuvieron el porcentaje minimo
referido para participar en la asignacion de regidores de representacion
proporcional, procedera a determinar cual es la votacion valida -la cual
se entiende como el resultado de restar a la votacion emitida los votos
nulos, los que correspondan a los candidatos no registrados y los
obtenidos por los partidos, coaliciones o candidaturas independientes
gue no alcanzaron el tres por ciento de la votacion emitida asi como la

de la planilla que haya resultado ganadora en la eleccion-.

Realizado ello, dicha autoridad procederd a obtener el cociente
electoral, que serd el resultado de dividir la votacion valida, entre el
namero de regidurias por asignar bajo el principio en estudio; una vez
obtenido, se procedera a asignar tantas regidurias como veces

contenga su votacion el cociente electoral.

Ahora bien, en caso de que quedaran regidurias por asignar, se
distribuirdn por resto mayor —-siendo éste, el remanente de las
votaciones de cada partido politico, coalicion o candidaturas
independientes, una vez hecha la asignacién de regidores, cuando adn
haya regidurias por distribuir-, siguiendo el orden decreciente de los

votos no utilizados por cada partido politico.

Por dltimo, una vez determinada la cantidad de regidores por el
principio de representacion proporcional que le corresponde a cada

partido politico, se asignaran las regidurias correspondientes en el
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orden que ocupan los candidatos a ese cargo en la planilla de su

partido®,

En consecuencia, primeramente, es necesario establecer los
porcentajes de votacion de los partidos politicos participantes, con la
finalidad de determinar cuales podran participar en la asignacion de
regidores de representacién proporcional, al haber obtenido por lo

menos el 3% de la votacion emitida®°.

VOTACION FINAL OBTENIDA POR CANDIDATURA A PARTIR DEL COMPUTO MUNICIPAL
RECOMPUESTO
PARTIDO, .
CANDIDATURA COMUN NuygfgsDE NUMERO DE VOTOS CON LETRA %
O COALICION
CANDIDATURA
c0|\n(|U|\31ﬁs 10152 DIEZ MIL CIENJ(())SCINCUENTA Y 20,646
@yl
COALICION 0 608 NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA | o oo
morena ! Y OCHO :
c TRES MIL OCHOCIENTOS SETENTA
"
3,877 VSIETE 15.140
RSP 504 QUINIENTOS CUATRO 1.968
528 QUINIENTOS VEINTIOCHO 2.062
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS 11 ONCE 0.042
VOTOS NULOS 836 OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS 3.264
VOTACION FINAL 25,606 VE'NT'C'NCOg'E”I‘SSE'SC'ENTOS 100.00

Luego, para efectos de determinar la votacién valida, se debera
prescindir de los votos nulos, los de candidatos no registrados y los
obtenidos por los partidos, coaliciones o candidaturas independientes
que no alcanzaron por lo menos el tres por ciento de la votacion
emitida, asi como de la planilla que haya resultado ganadora®®,

guedando como sigue:

VOTACION
PARTIDO, »
CANDIDATURA COMON | NUIERO PE | NUMERO DE vOTOS CON LETRA %
O COALICION

64 De conformidad con la jurisprudencia 13/2005 de rubro: “REGIDURIAS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. SU ASIGNACION INICIA CON LA
FORMULA QUE ENCABEZA LA LISTA Y EN ORDEN DE PRELACION”, consultable en
Jurisprudencia y tesis Relevantes 1997-2005, Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 275y 276.

65 Articulo 212, fraccion Iy 214, fraccion |, del Cédigo Electoral.

8 Articulo 212, fraccién Il y 214, fraccién Il, del Cédigo Electoral.
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COALICION 0 698 NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA | _. .
morena ! Y OCHO ’
¢ TRES MIL OCHOCIENTOS SETENTA
P
3,877 v SETE 28.559
VOTACION VALIDA 13,575 TRECE MIL QUINERTOS SETENTAY 1 100,00

Hecho lo anterior, se procedera a establecer el cociente electoral, el
cual se consigue de dividir la votacién valida entre el niamero de
regidores por asignar®’, en el caso del municipio de Maravatio,

Michoacan, son cuatro:

VOTACION VALIDA COCIENTE ELECTORAL
13,575 3,393.75

Estimado ello, se asignaran cuantas regidurias como veces contenga
la votacion de los partidos, candidaturas comunes o independientes en

dicho cociente®8:

Pgﬁm(';%%so VOTACION COCIENTE ESCANOS RESTO
COALICION VALIDA ELECTORAL ASIGNADOS MAYOR
COALICION

. 9,698 2 2,910.5
P Cf“ 3,393.75
“V 3,877 1 483.25

Entonces, toda vez que por cociente electoral fueron asignadas tres
regidurias, siendo dos para la coalicion integrada por los partidos
politicos del Trabajo y Morena y una para el Partido Verde Ecologista
de México, es que, para efecto de alcanzar el limite de regidores a
integrar el Ayuntamiento de Maravatio, faltarian por asignar una mas
por el principio de resto mayor®, situacién que se da de la siguiente

forma:

PARTIDOS POLITICOS O

COALICION RESTO MAYOR REGIDURIA ASIGNADA
COALICION
morena 2,910.5 1
iy
W 483.25 0

67 Articulos 212, fraccion Il y 214 fraccién Il del Cédigo Electoral.
68 Articulo 213 del Cédigo Electoral.
69 Articulos 213 y 214 fraccién IV del Cédigo Electoral.
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Por ultimo, con la regiduria asignada a la coaliciéon “Juntos Haremos
Historia en Michoacan” integrada por los partidos politicos del Trabajo y

Morena por resto mayor, la designacion de regidores por el principio de

representacion proporcional queda de la siguiente manera:

PARTIDOS POLITICOS O REGIDORES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
COALICION COCIENTE ELECTORAL RESTO MAYOR
COALICION

* 2 1
morena
-
=" 1 0

Derivado de lo anterior, se advierte que la asignacion de regidores
realizada por el Comité Distrital responsable no ha cambiado con
motivo de la recomposicion del computo efectuado por este érgano
jurisdiccional, pues, como se informdé mediante oficio IEM-SE-CE-
1990/2021 de tres de julio, signado por la Secretaria Ejecutiva del IEM,
el ejercicio de asignacion realizado para la eleccion municipal de
Maravatio, arroj6 como resultado una regiduria para el Partido Verde
Ecologista de México y tres mas para la coalicién “Juntos Haremos
Historia en Michoacan”, conformada por los partidos del Trabajo y

Morena, razon por la cual se confirma el mismo.

DECIMO. Efectos. Toda vez que se ha demostrado que asiste la razén
al partido Morena sélo en lo que hace a la nulidad de la votacion
recibida en las casillas 908 C1 y 912 C2, y en raz6n de que la votacion
recibida en tales mesas receptoras ha sido anulada, con la
consecuente modificacion del computo total de la eleccion municipal de
Maravatio, sin producirse un cambio de ganador, lo procedente en
confirmar tanto la validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria a la planilla postulada en candidatura comun
por los partidos politicos PAN, PRI y PRD, asi como la asignacion de

regidurias de representacion proporcional efectuada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

89



.%o TEEM-JDC-273/2021
AYATEEM Y ACUMULADOS
PRIMERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en las

casillas 908 C1 y 912 C2, en relacién a la eleccion de presidente

municipal de Maravatio, Michoacan.

SEGUNDO. Se modifican los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccion, para quedar en los términos
precisados en el considerando NOVENO de la presente sentencia, lo

gue sustituye a dicha acta de cOmputo municipal.

TERCERO. Se confirma la declaracion de validez de eleccion
municipal de Maravatio, Michoacan, el otorgamiento de la constancia
de mayoria y validez expedida a favor de la planilla postulada en
comun por los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucién Democratica, asi como la asignacion de

regidurias de representacion proporcional.

NOTIFIQUESE. Personalmente al partido politico actor y al tercero
interesado y su coadyuvante ; por oficio, a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan, acompafiando copia certificada de la
presente sentencia; por oficio, a la Oficialia Mayor u organo
administrativo competente del Ayuntamiento de Maravatio, Michoacéan,
acompanando copia certificada de la presente sentencia; y, por
estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo previsto en
los numerales 37, fracciones I, Il y 1ll, 38 y 39, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo; asi como los diversos 40, fraccion lll, 43, 44 y

47 del Reglamento Interno de este drgano jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las diecisiete horas con cincuenta y ocho minutos del dia de hoy,
por unanimidad de votos, en sesion publica virtual lo resolvieron y
firmaron los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, la Magistrada Presidenta Yurisha Andrade Morales, asi

como las Magistradas Alma Rosa Bahena Villalobos y Yolanda
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Camacho Ochoa —quien emite voto concurrente- y los Magistrados
José René Olivos Campos -quien fue ponente- y Salvador Alejandro
Pérez Contreras, ante el Secretario General de Acuerdos, licenciado

Héctor Rangel Argueta, que autoriza y da fe. Doy fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

(RUBRICA)
YURISHA ANDRADE
MORALES
MAGISTRADA MAGISTRADA
(RUBRICA) (RUBRICA)
ALMA ROSA BAHENA YOLANDA CAMACHO
VILLALOBOS OCHOA
MAGISTRADO MAGISTRADO
(RUBRICA) (RUBRICA)
JOSE RENE OLIVOS SALVADOR ALEJANDRO
CAMPOS PEREZ CONTRERAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(RUBRICA)

HECTOR RANGEL ARGUETA
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA
YOLANDA CAMACHO OCHOA, RESPECTO A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO TEEM-
JDC-273/2021 Y EN LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD TEEM-JIN-
090/2021 Y TEEM-JIN-091/2021 ACUMULADOS.

Con fundamento en los articulos 66 fraccion VI del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo y 12 fraccion VI del Reglamento
Interno del Tribunal del Estado de Michoacan, respetuosamente

formulo el presente voto concurrente.
I. Criterio de la mayoria

En relaciéon a la sentencia en cuestion, la mayoria aprobd, en un primer
término, declarar la nulidad de la votacion recibida en dos casillas y, en

consecuencia, realizar la recomposicion del computo municipal.

Hecho lo anterior, se advirti6 que tal recomposicion no generd un
cambio de ganador en la contienda en analisis y, por tanto, se confirmo
la validez de la eleccion; cuestiones que comparto en los términos del

proyecto.

Sin embargo, al haberse modificado el cobmputo municipal, la mayoria
determind que, de forma oficiosa, se deberia verificar la asignacion de
regidores de representacion proporcional, cuestion de la cual me

aparto por las consideraciones que expongo enseguida.

Il. Razones por las que me aparto de las consideraciones del

proyecto

Desde mi perspectiva, al hacerse la recomposicion del cémputo
municipal, el estudio debe agotarse precisamente en esa parte, y no
realizar de oficio la asignacion de regidurias de representacion

proporcional.
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Lo anterior, pues los distintos promoventes de los medios de
impugnacion que se analizan, inicamente controvierten los resultados
de la eleccion municipal por el principio de mayoria relativa, de ahi que,
en mi concepto, cobra aplicacion la jurisprudencia 34/2009 de la Sala
Superior de rubro “NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. LA SENTENCIA QUE LA DECLARA SOLO DEBE
AFECTAR A LA ELECCION IMPUGNADA” la cual, en esencia
dispone que la declaratoria de nulidad de votacion recibida en una
casilla, sOlo debe afectar la eleccibn impugnada, sin que sus
consecuencias puedan trascender al computo de la eleccién por el
principio de representacion proporcional, si éste no fue objeto de

controversia, tal y como ocurre en el presente caso.

Criterio que cabe senalar, ha sido adoptado recientemente por las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por
ejemplo, por la Sala Regional Toluca en el juicio de revision
constitucional ST-JRC-61/2020.

Por tanto, es mi conviccién que una vez realizada la recomposicién del
computo municipal de la eleccién por el principio de mayoria relativa,
no se debe verificar una posible modificacion en las regidurias

otorgadas por el principio de representacion proporcional.

Sin embargo, en atencién a que de la verificacion realizada por la
mayoria, no se desprendid alguna modificacion en las regidurias
asignadas bajo el principio de representacion proporcional, tal situacion
me permite acompanar el sentido de la sentencia.

Por lo anterior, emito el presente voto concurrente.

MAGISTRADA
(RUBRICA)

YOLANDA CAMACHO OCHOA
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