TRIBUNAL ELECTORAL

dol Eslado de Michoacan

JUICIO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEM-JIN-102/2021 Y
TEEM-JIN-103/2021 ACUMULADOS.

ACTORES: PARTIDOS POLITICOS
ACCION NACIONAL,
REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL,
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
MORENA.

TERCERO INTERESADO. PARTIDO
POLITICO MORENA.

RESPONSABLE: CONSEJO DISTRITAL
ELECTORAL 13, CON CABECERA EN
ZITACUARO, DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE RENE
OLIVOS CAMPOS.

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: ADRIAN HERNANDEZ
PINEDO.

Morelia, Michoacan de Ocampo, a treinta de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios de inconformidad citados
al rubro, promovido el primero por los Partidos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional’> y de la Revolucion Democrética3, y el
segundo, por el Partido Morena, a través de sus representantes
propietarios ante el Consejo Distrital Electoral 13 con cabecera en
Zitacuaro del Instituto Electoral de Michoacan®, para impugnar los
resultados de la votacion de las casillas que se identifican
individualmente, asi como los consignados en el acta de cémputo

distrital de la eleccion de Gobernador.

RESULTANDOS:

1 En adelante PAN.

2 Con posterioridad PRI.

3 En lo subsecuente PRD.
4 En adelante IEM.
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PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y

de las constancias que obran en el expediente, se desprende lo

siguiente:

I. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno®, se celebré
la jornada electoral en el Estado para renovar, entre otros, al titular del

Ejecutivo del Estado.

Il. Sesion de coOmputo distrital para la eleccién de Gobernador. El
nueve de junio, el Consejo Distrital Electoral 13, con cabecera en
Zitacuaro®, inicié la sesion especial de coémputo de la citada eleccion,
misma que concluyd el diez siguiente, de la que se levantd el acta

respectiva, en la que se consignaron los siguientes resultados:

) VOTACION
PARTIDOS POLITICOS
NUMERO LETRA
PARTIDO ACCION NACIONAL 5,039 CINCO MIL TREINTA Y NUEVE
R PARTIDO REVOLUCIONARIO
Q D INSTITUGIONAL 11,206 ONCE MIL DOSCIENTOS SEIS
ﬁg PARTIDO DE LA REVOLUCION 8.473 OCHO MIL CUATROCIENTOS
- DEMOCRATICA ' SETENTA Y TRES
*
SIETE MIL TRESCIENTOS
P T PARTIDO DEL TRABAJO 7,354 CINGUENTA Y CUATRO
_U; PARTIDO VERDE » 283 DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA
ECOLOGISTA DE MEXICO : Y TRES
PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO 2,301 DOS MIL TRESCIENTOS UNO
VEINTITRES MIL QUINIENTOS
morena PARTIDO MORENA 23,597 NOVENTA Y'SIETE
PARTIDO ENCUENTRO
m SOLIDARIO 1,031 MIL TREINTA Y UNO
RSP PARTIDO REDES SOCIALES 1568 MIL QUINIENTOS SESENTA Y
aroes PROGRESISTAS : OCHO
PARTIDO FUERZA POR
MEXIGO 891 OCHOCIENTOS NOVENTA Y UNO
COALICION
= . DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA
mmm COALICION PT Y MORENA 2,694 Y CUATRO
CANDIDATURA
COMUN CANDIDATURA COMUN PAN, » 628 DOS MIL SEISCIENTOS
QBD PRI'Y PRD ' VEINTIOCHO

5 Las fechas que a continuacion se mencionen corresponden al dos mil veintiuno, salvo mencion
expresa.
6 En adelante Consejo Distrital.
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CANDIDATURA
COMUN CANDIDATURA COMUN PAN Y DOSCIENTOS CUARENTA Y

GnD PRI 249 NUEVE

CANDIDATURA
COMUN CANDIDATURA COMUN PAN Y

PRD 103 CIENTO TRES
PRD

CANDIDATURA

COMUN CANDIDATURA COMUN PRI Y V17 DOSCIENTOS DIECISIETE
Pyl "
PRD
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 29 VEINTINUEVE
DOS MIL NOVECIENTOS
VOTOS NULOS 2,990 L oovea
VOTACION TOTAL 72,653 SETENTA Y DOS MiL

SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES

SEGUNDO. Juicio de inconformidad. El quince de junio, de manera
conjunta los partidos PAN, PRI y PRD promovieron juicio de
inconformidad’, al igual que el partido Morena®, para impugnar los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccion

de Gobernador.

TERCERO. Recepcion de los expedientes. El diecinueve del mismo
mes, se recibieron ante la oficialia de partes de este Tribunal los oficios
IEM-CE-13-090/2021 y IEM-CE-13-091/2021, suscritos por la
Secretaria del Consejo Distrital, a través de los cuales remitio los
expedientes integrados con motivo de los medios de impugnacion que
se resuelven, los informes circunstanciados y diversas constancias

relativas a su tramite®.

CUARTO. Registro y turno a ponencia. Mediante acuerdos de
veinticuatro y veinticinco de junio, la Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional acordo integrar y registrar los juicios en el Libro de
Gobierno con las claves TEEM-JIN-102/2021 y TEEM-JIN-103/2021, y
los turn6 a la ponencia del Magistrado José René Olivos Campos??,
para los efectos previstos en el articulo 27 de la Ley de Justicia en

Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado®!.

7 Fojas 05 a 98 del expediente TEEM-JIN-102/2021.

8 Fojas 09 a 53 del expediente TEEM-JIN-103/2021.

9 Foja 02 del expediente TEEM-JIN-102/2021 y foja 02 del expediente TEEM-JIN-103/2021.

10 Acuerdos de turno agregados a foja 639 del TEEM-JIN-102/2021 y foja 580 del TEEM-JIN-103/2021.
11 En adelante Ley de Justicia Electoral.
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QUINTO. Radicacién. El veinticinco y veintiséis de junio, se recibieron
en la Ponencia del Magistrado José René Olivos Campos las
constancias que integran los expedientes TEEM-JIN-102/2021 vy
TEEM-JIN-103/2021, respectivamente, mismos que fueron radicados

por proveidos de veintiséis de junio®?.

SEXTO. Requerimientos y cumplimiento. El trece, diecinueve y
veinte de julio, el Magistrado Instructor realizd diversos requirié de
informacién necesaria para la resolucion de los juicios de

inconformidad, mismos que fueron cumplimentados en su oportunidad.

OCTAVO. Admision y cierre de instruccion. El veintinueve del
mismo mes, al considerar que existen elementos suficientes para
resolver, el Magistrado Instructor admiti6 a tramite los juicios de
inconformidad y, mediante acuerdo del treinta siguiente, al no existir
diligencias pendientes ni pruebas por desahogar, ordené cerrar la

instruccion en cada caso.
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver los presentes medios de impugnacion, en atencién a
gue se trata de dos juicios de inconformidad promovidos por diversos
partidos politicos a través de su representante propietario acreditado
ante la autoridad responsable, durante la etapa de resultados y
declaracion de validez de la elecciéon del proceso electoral ordinario
local 2020-2021.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 98 A, de la
Constitucion Politica del Estado de Michoacan®3; 60, 64, fraccion Xl y
66, fracciones Il y Ill, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan4;

asi como 5y 55, fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral.

12 Acuerdos de radicacion visibles de foja 641 a 643 del TEEM-JIN-102/2021 y de foja 582 a 584 del
TEEM-JIN-103/2021.

13 En lo sucesivo Constitucién Local.

14 En adelante Cédigo Electoral.



ivi [EEM ACOMULADO
SEGUNDO. Acumulacion. Del examen de las demandas que dieron
origen a los expedientes TEEM-JIN-102/2021 y TEEM-JIN-103/2021,
se advierte la existencia de conexidad en la causa, toda vez que, en
ambos juicios se controvierten los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccion de Gobernador, levantada por el Comité

Distrital responsable.

En este sentido, con la finalidad de facilitar la pronta y expedita
resoluciéon de los referidos medios de impugnacion, evitando el dictado
de fallos contradictorios'®, se decreta la acumulacién del expediente
TEEM-JIN-103/2021 al diverso TEEM-JIN-102/2021, por ser éste el
primero que se recibid en la Oficialia de Partes de este drgano

jurisdiccional.

Es oportuno acotar, que la acumulacion de autos o expedientes solo
trae como consecuencia que el érgano jurisdiccional del conocimiento,
los resuelva en una misma sentencia, sin que ello pueda configurar la
adquisicion procesal de las pretensiones de las partes, ya que sus
efectos practicos inciden en el hecho de que se resuelvan al mismo
tiempo un conjunto de asuntos, lo cual permite aplicar cumplidamente
los principios de economia y concentracion procesal en el dictado de
las sentencias, con la ventaja de evitar resoluciones que a la postre
podrian ser contradictorias, ademas, se evita la posibilidad de dejar sub

iudice un acto de autoridad, derivado del hecho de que se impugnen.

Consecuentemente, debera glosarse copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente ejecutoria al expediente acumulado.

TERCERO. Tercero interesado dentro del juicio TEEM-JIN-
102/2021. El escrito presentado por el partido Morena, a fin de
comparecer con el caracter de tercero interesado dentro del juicio
TEEM-JIN-102/2021 reune los requisitos previstos en el articulo 24, de

la Ley de Justicia Electoral, como a continuacion se observa.

15 Con fundamento en los articulos 66, fraccién Xl, del Codigo Electoral; 42, de la Ley de Justicia
Electoral; y, 56, fraccion I, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.
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1. Oportunidad. El escrito se present6 en tiempo, en atencion a que la
publicitacion del medio de impugnacibn comenz6 a partir de las
veintitrés horas con treinta y cinco minutos del quince de junio y
concluyé a las veintitrés horas con treinta y seis minutos del dieciocho
siguiente, de ahi que, si el partido Morena comparecioé a las diecinueve
horas con veinticinco minutos del dieciocho de junio, resulta
incuestionable que lo hizo dentro del término establecido en la ley para

ellol,

2. Forma. El escrito de tercero interesado fue debidamente presentado
ante la autoridad responsable; se hace constar el nombre y firma
autografa del compareciente, el domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ese efecto; asi también,
se formulan las oposiciones en razén del interés incompatible con las
pretensiones de quienes promueven el juicio de inconformidad TEEM-
JIN-102/2021.

3. Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion del tercero
interesado, pues en términos del numeral 13, fraccion lll, de la Ley de
Justicia Electoral, tiene un derecho incompatible con el de los
promoventes, en tanto que su pretension es que no prosperen los
agravios expresados, asi como que se confirmen los actos

impugnados.

4. Personeria. En la especie, quien acude en representacion del
partido Morena, es el representante propietario de dicho ente politico
ante el Consejo Distrital, siendo que tal caracter se lo reconoce la
autoridad responsable al momento de levantar la certificacion de

comparecencia de tercero interesado?’.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Los juicios de inconformidad
reunen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 9, 10,
15, fraccion |, inciso a), 55, 59, fraccion I, de la Ley de Justicia

Electoral, como enseguida se demuestra.

16 Escrito visible de foja 105 a 119 del expediente TEEM-JIN-102/2021.
17 Foja 104 del expediente TEEM-JIN-102/2021.
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1. Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron interpuestos
dentro del plazo de cinco dias establecido en el articulo 9 de la Ley de
Justicia Electoral, pues conforme a lo asentado en el acta levantada
por la autoridad responsable, el computo distrital para la eleccion de
Gobernador concluy6é el diez de junio, mientras que los juicios se
presentaron el quince siguiente, de lo que se deduce que su

presentacion es oportuna.

2. Forma. Los requisitos formales previstos en el numeral 10, de la Ley
en comento, también se satisfacen al advertirse que los juicios de
inconformidad se encuentran firmados por los representantes
propietarios de los partidos politicos inconformes, se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en los
gue se basa la impugnacioén; los agravios resentidos, y los preceptos

presuntamente violados, ademas se ofrecen pruebas.

3. Legitimacion y personeria. Se encuentra satisfecho este requisito,
pues conforme a lo dispuesto por los dispositivos 15, fraccién | y 59,
fraccion I, de la Ley de Justicia Electoral, el primero de los juicios, lo
promueven en conjunto los partidos PAN, PRIy PRD, y el segundo, el
partido Morena, todos a través de sus representantes propietarios ante
el Consejo Distrital Electoral 13, tal y como se hace constar en el

informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable?®.

4. Interés juridico. Los impugnantes tienen interés juridico para
promover, en razon de que combaten una determinacion emitida por la
autoridad administrativa electoral responsable, aduciendo violaciones
gue en su concepto han trastocado la eleccion de Gobernador en la
que participaron. Lo cual, actualiza su interés para acudir a esta
instancia jurisdiccional, a fin de que se pueda restituir la afectacion a

sus derechos, en caso de resultar procedente.

18 Caracter que ademas se encuentra acreditada con las actas levantadas de las sesiones sesién
especial permanente de seis de junio y de la especial de computo de nueve de junio, ambas
celebradas por el Consejo Distrital responsable, de las que se advierte que quienes comparecen en
representacion de los partidos actores cuentan con la calidad con que se ostentan.
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5. Definitividad. Se cumple, toda vez que la legislacion local no preve
algun medio de impugnacion que deba ser agotado previamente a la

sustanciacion de los presentes juicios, por medio del cual pudiera ser

acogida la pretensiéon de los promoventes.

6. Requisitos especiales. Se tienen por satisfechos los requisitos
establecidos en el articulo 57 de la Ley de Justicia Electoral, toda vez
gue en los medios de impugnacion que se estudian, se indica la

eleccion que se impugna y se hace valer la nulidad de casillas.

En las relatadas condiciones, al encontrarse cumplidos los requisitos
generales y especiales de los juicios de inconformidad, resulta posible

abordar el estudio de fondo de la cuestion planteada.

QUINTO. Sintesis de agravios. En cumplimiento al principio de
economia procesal y en atencion a que la transcripcion de los agravios
expuestos por los partidos politicos actores no constituye una
obligacion legal, se estima innecesaria su inclusion en el presente fallo,
sin que lo anterior constituya un obsticulo para que este Tribunal

Electoral realice una sintesis de los mismos?®.

En ese sentido, del analisis de los escritos de demanda se advierte que
los actores, en cada caso, hacen valer la nulidad de votacion recibida

en diversas casillas, a partir de los siguientes argumentos:
Agravios TEEM-JIN-102/2021 (PAN, PRIy PRD)

e Los partidos inconformes exponen que en ciento treinta y tres
casillas se actualiza la causal de nulidad de votacién prevista en
la fraccion V, del articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral,
derivado de la ausencia de todos los escrutadores; por actuacion

de personas no inscritas en el listado nominal de la seccion

19 Con sustento en los criterios de jurisprudencia 4/99 y 3/2000, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17. Consultable en Justicia y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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correspondiente; y, por la falta de presidente de casilla, conforme

al cuadro que anexan a su escrito de demanda.

e Ademas, sefialan que en sesenta y nueve casillas se actualiza la
causal de nulidad de la votacién, por haber mediado erro o dolo
en el computo de los votos, conforme a lo previsto en la fraccion

VI, del numeral antes invocado de la Ley de Justicia Electoral.

e Asimismo, solicitan la nulidad de la votacion recibida en ciento
cuarenta y siete casillas, al estimar que acontecieron
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral, derivado de la presencia, en cada
caso, de un mayor numero de boletas que de electores conforme
a listado nominal, lo que denominan como “embarazo de urnas’,
circunstancia que en su consideracion actualiza la causal

prevista en la fraccion Xl, del articulo 69, de la ley en cita.

e Ademas, conforme a la causal de nulidad sefialada en el parrafo
gque antecede, estiman que se deben anular la totalidad de las
casillas instaladas para la eleccion de Gobernador en el Distrito
Electoral 13, con cabecera en Zitacuaro, al considerar que en
todo el distrito se suscitaron hechos de violencia generalizada,
mediante la intervencion reiterada y sistematica de grupos

armados, conforme a lo expuesto en su escrito de demanda.

¢ Finalmente, sefialan que en una casilla mas se ejercid presion en
el electorado, en atencibn a que en ella fungi6 como
representante de la coalicion integrada por los partidos del
Trabajo y Morena, una persona que se desempefia como un

“Servidor de la Nacion”.
Agravios TEEM-JIN-103/2021 (partido Morena)

e Por su parte, el partido politico Morena expone que, sin causa

justificada, se instalaron casillas en un lugar distinto al sefialado
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por el Consejo Electoral correspondiente, circunstancia que en
su consideracién implicd, en cada caso, que se hubiera realizado

el escrutinio y computo en un local diferente al determinado por

la autoridad electoral competente.

e Asimismo, expone que en cincuenta y cinco casillas se actualiza
la causal de nulidad de votacién prevista en la fraccion I, del
articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral, derivado de que la
entrega de los paquetes electorales ante el Consejo Distrital se

realizo fuera de los plazos que la ley prescribe para ello.

e Ademas, sefiala en relacion con dieciocho casillas que se
actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 69, fraccion
IV, de la Ley de Justicia Electoral, por haberse recibido la
votacion en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la

eleccion, lo que hace depender de la demora en su apertura.

e En adicién a lo anterior, aduce que respecto a treinta casillas
mas, se actualiza la causal de nulidad establecida en la fraccion
V, del articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral, por haber
recibido la votacion personas u organos distintos a los

facultados.

e En cuanto a la nulidad relacionada con error y dolo, identifica
cincuenta y dos casillas en las que, a su parecer, se actualiza la

causal de nulidad de la votacion.

e Finalmente, en nueve casillas restantes, expone se actualizan
las causales de improcedencia previstas en las fracciones VII,
VIII, 1X, X'y Xl, del articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral,
reproduciendo, reproduciendo en cada una de las causales los

mismos hechos.

10
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SEXTO. Estudio de fondo. Por cuestion de método, se analizaran los
agravios en los que se plantea la nulidad de la votacion recibida en
casilla, conforme al orden establecido en el articulo 69, de la ley de
Justicia Electoral, para ello, en aquellos casos en los que en ambos
juicios se haga valer la misma causal de nulidad, éstos se estudiaran

de manera conjunta.

Haciendo la precision de que, en relacion con las casillas cuestionadas
por el partido Morena bajo el supuesto previsto en la fracciéon IV, del
articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral, se atenderan bajo la
hipdtesis establecida en la fraccion X, del numeral en cita, al estimar
gue es la que resulta aplicable a los argumentos que plantea en su

escrito de demanda.

Finalmente, por lo que hace a nueve casillas que el partido Morena
cuestiona, al considerar que, por los mismos hechos se actualizan las
causales de nulidad previstas en las fracciones VII, VI, IX, X'y XI, del
articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral, se precisa que éstas se
atenderan bajo la hipotesis que corresponda de acuerdo a los hechos

gue se narran en cada una de ellas.

Asi, por lo que hace a las casillas 2579-B, 2652-C2 y 2653-B, se
analizaran bajo la hipétesis establecida en la fraccion VI, del articulo de
referencia, toda vez que los hechos narrados en el escrito de demanda

se encuentran relacionados con el error en el computo de los votos.

Mientras que, la identificada como 2584-B, se analizara por la causal
prevista en la fraccion X, al hacer depender la nulidad de la votacion en

la demora en su apertura de la casilla para la recepcion de la votacion.

Y, finalmente, las casillas 1385-C1, 1386-C1, 2584-C2, 2586-B y 2651-
B, se atenderan en la fraccion Xl, del articulo 69, de la Ley de Justicia
Electoral, al estimar que es la que corresponde a los hechos en que

sustenta su agravio.

11
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Para dar claridad a lo anterior, se inserta la siguiente tabla, en la que
se identifica cada una de las casillas cuestionadas, asi como las

causales de nulidad que contra estas se hacen valer.

CAUSALES
No CASILLAS Il m v | v [ VvEvipvinpiIxX | X | Xl
1 52-B X X
2 52-C1 X X X
3 53-B X X X
4 54-B X X
5 55-B X
6 55-C1 X
7 55-C2 X
8 56-B X X
9 56-C1 X
10 57-B X
11 57-C1 X
12 57-C2 X
13 1378-B X X
14 1378-C1 X X
15 1379-B X X
16 1379-C1 X X X
17 1379-C2 X X X
18 1380-B X X X
19 1381-B X
20 1381-C1 X X X
21 1382-B X X X
22 1383-B X
23 1383-C1 X
24 1383-C2 X X
25 1384-B X X
26 1384-C1 X X
27 1384-C2 X X
28 1384-C3 X X
29 1385-B X X X
30 1385-C1 X X X X
31 1385-C2 X X
32 1385-C3 X X
33 1386-B X X
34 1386-C1 X X X
35 1386-C2 X X X
36 1387-B X X X
37 1387-C1 X X
38 1388-B X X
39 1388-C1 X X
40 1388-C2 X X
41 2578-C1 X X
42 2579-B X X X
43 2579-C1 X X
44 2580-B X X
45 2580-C1 X X X
46 2581-B X X X

12
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CAUSALES

1o GaEL s v v v i v ix XI
47 2581-C1 X X
48 2582-B X X

49 2582-C1 X X

50 2583-B X X

51 2583-C1 X X | X

52 2583-C2 X X

53 2584-B X | X X
54 2584-C1 X
55 2584-C2 X | X X
56 2584-C3 X X
57 2584-S1 X X

58 2584-S2 X X

59 2585-B X X | X X
60 2585-C1 X
61 2585-C2 X | X X
62 2585-C3 X X
63 2585-C4 X X

64 2585-C5 X | X X
65 2585-C6 X X
66 2586-B X X X
67 2586-C1 X ] X X
68 2587-B X X ] X

69 2587-C1 X | X X
70 2589-B X X
71 2589-C1 X | X

72 2591-B X
73 2591-C1 X X
74 2592-B X X
75 2592-C1 X X
76 2593-B X X
77 2593-C1 X | X X
78 2594-B X X
79 2594-C1 X X
80 2595-B X | X X
81 2595-C1 X | X X
82 2596-B X | X

83 2596-C1 X X

84 2597-B X | X X
85 2597-C1 X X ] X X
86 2598-B X | X X
87 2598-C1 X | X X
88 2599-B X X
89 2599-C1 X | X X
90 2600-B X ] X

o1 2600-C1 X X
92 2601-B X ] X X
93 2602-C1 X | X X
94 2603-B X X
95 2603-C1 X X
96 2604-B X X
97 2604-C1 X
98 2605-B X X
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99 2605-C1 X X
100 2606-B X
101 |  2606-C1 X | x X
102 2607-B X | x X
103 |  2607-Cl X | x X
104 2608-B X
105 |  2608-Cl X X
106 2609-B X X
107 | 2609-Cl1 X X
108 2610-B X
109 | 2610-C1 X X
110 | 2610-C2 X
111 |  2610-C3 X | X X
112 | 2610-C4 X X
113 2611-B X | X X
114 |  2611-C1 X X
115 2612-B X X
116 | 2612-C1 X
117 2613-B X X
118 |  2613-C1 X X
119 2614-B X X
120 |  2614-Cl1 X | x X
121 2615-B X | x X
122 |  2615-Cl X X
123 |  2615-C2 X X
124 2616-B X X
125 |  2616-Cl X | x X
126 2617-B X | x X
127 | 2617-Cl X | x X
128 2618-B X X
129 |  2618-Cl X X
130 2619-B X X
131 | 2619-C1 X | X X
132 2620-B X | X X
133 | 2620-C1 X | X X
134 | 2620-C2 X | X X
135 2621-B X X
136 2622-B X X X
137 | 2622-C1 X X
138 | 2622-C2 X | X X
139 2623-B X X X
140 | 2623-C1 X X
141 | 2623-C2 X X | X
142 2628-B X | x X
143 | 2628-Cl1 X X
144 | 2628-C2 X | x X
145 2629-B X X
146 | 2629-Cl1 X
147 | 2629-C2 X X
148 | 2629-C3 X X
149 | 2629-C4 X | X
150 2630-B X | X X
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151 2630-C1 X X
152 2631-B X | X X
153 2631-C1 X X X
154 2632-B X X
155 2632-C1 X X
156 2637-C1 X | X X
157 2637-C2 X X
158 2638-B X | X X
159 2638-C1 X | X
160 2638-C2 X X
161 2638-C3 X X
162 2638-C4 X X
163 2638-S1 X | X X
164 2639-B X X
165 2639-C1 X X
166 2639-C2 X X
167 2640-B X X X
168 2640-C1 X X X | X
169 2640-C2 X X | X
180 2640-C3 X | X X
181 2640-C4 X X
182 2642-B X X
183 2642-C1 X X
184 2642-C2 X X | X
185 2642-C3 X X | X
186 2643-B X X
187 2643-C1 X X | X
188 2643-C2 X X
189 2643-C3 X X
190 2644-B X X
191 2644-C1 X | X X
192 2644-C2 X X
193 2644-C3 X X
194 2645-B X X
195 2645-C1 X X
196 2645-C2 X X
197 2645-C3 X X
198 2646-C1 X | X X
199 2646-C2 X
200 2647-B X X
201 2648-B X
202 2649-B X
203 2649-C1 X
204 2650-B X X
205 2650-C1 X X
206 2650-C2 X | X X
207 2651-B X X | X < | x
208 2651-C1 X X
209 2651-C2 X X
210 2652-B X X
211 2652-C1 X X X
212 2652-C2 X X X
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213 2653-B X X X
214 2653-C1 X
215 2654-B X X X | X
216 2654-C1 X X
217 2654-C2 X X
218 2655-B X X
219 2655-C2 X X
220 2656-B X X X
221 2658-B X X
223 2658-C1 X X
224 2658-C3 X X
225 2659-B X X
TOTAL 55 148 | 119 1 | 18 | 150

En ese sentido, se procede al estudio de los agravios en el orden en
gue se plantea, sin que ello genere una lesién a los partidos politicos
actores, pues lo trascendental es que todos sus planteamientos sean

estudiados?°.

1. Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al

sefialado por el Consejo Electoral correspondiente.

La causal de nulidad que se analiza, la hace valer el partido Morena
dentro del juicio de inconformidad TEEM-JIN-103/2021, en el que
expone que algunas de las casillas correspondientes al Distrito
Electoral 13 con cabecera en Zitacuaro, se instalaron en lugar distinto
al autorizado, sin mediar alguna causa justificada para ello,
actualizando con ello la hipétesis prevista en la fraccion |, del articulo

69, de la Ley de Justicia Electoral.

En consideracion de este 6rgano jurisdiccional, el agravio planteado
resulta inoperante, en atencion a que, pese a que el partido Morena
hace valer la causal de nulidad de votacion de casilla que se analiza,
omitié identificar en cuales de ellas se presenté la irregularidad que
denuncia, limitandose a realizar afirmaciones encaminadas a hacer del

conocimiento de este Tribunal las irregularidades especificas por las

20 Con sustento en la tesis de jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION” , consultable en “Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion”, suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.

16



.%o TEEM-JIN-102/2021 Y
AYATEEM ACUMULADO
que solicita la nulidad, por lo que, en ese caso, esta autoridad no esta

obligada a realizar un estudio oficioso en todos los centros de votacion,

sobre las causas que fueron invocadas por el partido politico actor?™.

Pues, conforme a lo establecido por la Sala Superior??, es al
demandante al que le compete cumplir, indefectiblemente, con la carga
procesal de la afirmacion, esto es, con la mencion particularizada que
debe hacer en su demanda de las casillas cuya votacion solicita se
anule, pues no basta que se diga de manera vaga, genérica e
imprecisa, que el dia de la jornada hubo irregularidades en las casillas,

para que pueda estimarse satisfecha esa carga procesal.

Lo anterior, porque como se advierte del escrito de demanda, el partido
actor sustenta su agravio en el hecho de que, sin causa justificada, se
instalaron casillas en lugar distinto al sefialado por el consejo electoral
correspondiente; sin embargo, a lo largo de su desarrollo
argumentativo omite mencionar las casillas en las que presuntamente
se actualiza dicha hipotesis de nulidad de votacion, asi como las

irregularidades concretas que en cada caso se presentaron.

En razén de lo anterior, ante la inoperancia de los agravios, este
Tribunal se encuentra imposibilitado para realizar el estudio

correspondiente.

2. Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los
expedientes electorales a los Consejos electorales

correspondientes, fuera de los plazos que el sefale.

Ahora bien, en relacion a la causal de nulidad relativa a la entrega de
paquetes electorales al consejo electoral respectivo fuera de los plazos
sefalados, la hace valer unicamente el partido Morena en el juicio de

inconformidad TEEM-JIN-103/2021, sobre cincuenta y cinco casillas

21 Orienta lo anterior la Tesis CXXXVIII/2002, de rubro: “SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS
AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA”, consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 203 y 204.

22 En |a jurisprudencia 9/2002, de rubro; “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSA ESPECIFICA”, consultable en
justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 45y 46.
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gue describe en su escrito de demanda, exponiendo para ello el marco
normativo de la causa de nulidad de votacion en estudio e insertando
una tabla en la que identifica a cada una de las casillas cuestionadas,
precisando, en cada caso, la hora de su recepcion, limitandose a
afirmar que la entrega de los paquetes se realizé fuera de los plazos

establecidos por la ley.

Las casillas cuestionadas por esta causal son las siguientes:

TEEM-JIN-103/2021

(Morena)

1382 B 1384 B 1384 C1 1384 C2 1384 C3 1385B
1385 C1 1385 C2 1385 C3 1386 B 1386 C1 1386 C2
2579 B 2582 B 2582 C1 2583 B 2583 C1 2583 C2
2584 S1 2584 S2 2585 B 2585 C4 2586 B 2587 B
2596 C1 2597 C1 2621 B 2622 B 2623 B 2623 C2
2631 C1 2640 B 2640 C1 2640 C2 2640 C4 2642 B
2642 C1 2642 C2 2642 C3 2643 C1 2643 C2 2647 B
2651 B 2651 C1 2651 C2 2652 C1 2652 C2 2653 B
2654 B 2655 B 2655 C2 2656 B 2658 B 2658 C1
2658 C3

Al respecto, el articulo 69, fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral
prevé como causal de nulidad de votacion recibida en casilla lo

siguiente:

“ARTICULO 69. La votacion recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite cualquiera de las causales siguientes:

Il. Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los
expedientes  electorales a los Consejos electorales
correspondientes, fuera de los plazos que el senale.”

En ese sentido, conforme a lo establecido en el articulo 225, apartado
2 y 4, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales?3, la etapa de la jornada electoral inicia a las ocho horas
del domingo respectivo que indica la ley y concluye con la clausura de

la casilla.

Por su parte, el numeral 295 de la misma ley dispone que al término

del escrutinio y computo de cada una de las elecciones, se formara un

23 En lo sucesivo LGIPE.
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expediente de casilla y que, para garantizar la inviolabilidad de la
documentacién que contenga, con el expediente de cada una de las
elecciones y los sobres respectivos, se formara un paquete en cuya

envoltura firmaran los integrantes de la mesa directiva de casilla y los

representantes de los partidos politicos que desearen hacerlo.

En relacibn con lo anterior, el articulo 201 del Cdédigo Electoral
establece que una vez clausurada la casilla, los paquetes electorales
guedaran en poder de los presidentes de las mismas, quien por si 0
auxiliandose del secretario, los entregard con sus respectivos
expedientes al consejo electoral correspondiente o0 en su caso, a los

centros de acopio, dentro de los plazos siguientes:

I. Inmediatamente, cuando se trate de casillas ubicadas en la zona
urbana de la cabecera del distrito o municipio;

lI. Dentro de las siguientes doce horas, cuando se trate de casillas
ubicadas en la zona urbana fuera de la cabecera del distrito o
municipio; vy,

Ill.  Dentro de las siguientes veinticuatro horas, cuando se trate de

casillas ubicadas en la zona rural.

Asi, conforme al numeral 202 del cddigo en cita, los consejos
electorales de comités municipales fungirdn como centros de acopio
de los paquetes electorales que correspondan a la elecciébn de
Gobernador del Estado y de diputados, salvo para el caso de aquellos
municipios que cuenten con mas de un distrito, los paquetes

electorales se entregaran al comité correspondiente.

Con forme a lo expuesto, cuando los consejos electorales de comités
municipales funjan como centros de acopio, realizaran la entrega
inmediata de los paquetes electorales al consejo electoral del comité

distrital correspondiente.

Precisando el diverso dispositivo 203 del Codigo Electoral, que la
demora en la entrega de los paquetes electorales, s6lo ocurrira por

causa justificada, sea caso fortuito o de fuerza mayor.
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Por otro lado, el articulo 204, del Codigo Electoral dispone que la
recepcion, depdsito y salvaguarda de los paquetes en que se
contengan los expedientes de casilla por parte de los consejos

electorales de comités distritales o municipales, se hara conforme al

procedimiento siguiente:

I. Se recibiran en el orden en que sean entregados por las
personas facultadas para ello;

II. El presidente del consejo electoral respectivo dispondra su
depdsito, en orden numerico, colocando por separado los de las
especiales, en un lugar dentro del local del consejo electoral que
reuna las condiciones de seguridad, desde el momento de su
recepcion hasta el dia en que se practique el computo distrital o
municipal; vy,

lll. ElI presidente del consejo electoral de comité distrital o
municipal, bajo su responsabilidad los salvaguardara y al efecto
dispondra que sean selladas las puertas de acceso del lugar a

que fueron depositados, en presencia de los representantes.

Precisando ademas el articulo en cita, que de la recepcion de los
paquetes que contengan los expedientes de casilla, se levantara acta
circunstanciada en la que se haga constar, en su caso, los que
hubieren sido recibidos sin reunir los requisitos que sefiala el mismo

Cadigo.

En esta tesitura, para la verificacion del cumplimiento de los requisitos
y formalidades esenciales que reviste la entrega de los paquetes
electorales a los consejos electorales, se debe entender basicamente

a dos criterios relacionados entre si, uno temporal y otro material.

El criterio temporal consiste en determinar el tiempo razonable para
gue se realice el traslado de los paquetes electorales de casilla a los

consejos electorales respectivos.

El criterio material tiene como finalidad que el contenido de los

paguetes electorales llegue en forma integra ante la autoridad
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encargada de publicar los resultados preliminares y realizar el cOmputo
distrital de la eleccién respectiva, salvaguardando asi el principio de

certeza a fin de evitar la desconfianza sobre los resultados finales de

los procesos electorales, los cuales deben ser auténticos y confiables.

De ahi que, a fin de no hacer nugatorio el ejercicio del derecho al voto
de la ciudadania, en los casos en los que se acredite la entrega
extemporanea de los paquetes, sin causa justificada, se debera
atender, ademas, a la verificacién de las constancias con el objeto de
conocer si los paquetes presentan muestras de alteracion o cualquiera
otra irregularidad que genera duda fundada sobre la autenticidad de su

contenido y transgreda el principio de certeza.

En consecuencia, en términos de lo previsto en el articulo 69, fraccion
Il, de la Ley de Justicia Electoral, la votacion recibida en una casilla

sera nula cuando se acrediten los supuestos siguientes:

a) Que el paquete electoral haya sido entregado fuera de los
plazos establecidos en la ley;
b) que la entrega extemporanea haya sido sin causa justificada; vy,

c) Que lairregularidad sea determinante.

Una vez precisado el marco normativo de la causal de nulidad que se
analiza, se procede al estudio de los argumentos expuestos por el
partido Morena dentro del juicio de inconformidad TEEM-JIN-
103/2021, en el que sefiala que la entrega de los paquetes electorales
correspondientes a cincuenta y cinco casillas que identifica en su

demanda se realiz6 de manera extemporanea.

Para ello, como se dijo, inserta una tabla en su escrito de demanda, en
la que identifica treinta y siete casillas respecto de las cuales, a su
decir, los paquetes electorales fueron entregados el “Dia 6 a las 20:0”,
asi como dieciocho mas, en las que expone gue, su entrega se realizo
el “Dia 6 a las 0:0’.
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Lo anterior, sin realizar una mencién individualizada de las
circunstancias que a su parecer acontecieron en cada caso, a fin de
demostrar los hechos a partir de los cuales sustenta su agravio,

limitindose a argumentar que la votacion recibida en las casillas

precisadas se debe anular.

En razdn de lo anterior, en consideracion de este 6rgano jurisdiccional,
los aspectos destacados por el partido actor no son suficientes para
llegar a la conclusion propuesta, es decir, a declarar la nulidad de la
votacion recibida en las referidas casillas, pues fue omiso en
argumentar y demostrar cual es el tiempo ordinario necesario de
traslado del punto en el que se instalaron las casillas, hasta la sede del
consejo electoral o del centro de acopio atinente a su recepcion; de tal
forma que tampoco justifica, en cada caso, por qué estima que es
excesivo el tiempo empleado por el funcionario para transportar y

entregar los paquetes electorales.

En tales condiciones, este 6rgano jurisdiccional no cuenta con los
elementos suficientes para tener por acreditado que hubo un exceso
injustificado en el tiempo que toma el traslado de los paquetes, pues
Nno se precisan circunstancias particulares, en cada caso, para
determinar si el tiempo empleado para el traslado de los paquetes y su
posterior recepcion fue excesivo, tomando en consideracion que, el
Distrito Electoral 13 se encuentra conformado por las casillas
correspondientes a las secciones electorales de la cabecera distrital v,
ademas, con aquellas correspondientes a los municipios de Ocampo y

Angangueo.

Lo anterior resulta de relevancia, ya que, conforme al numeral 202 del
Caddigo Electoral antes citado, los consejos electorales de los comités
municipales de Ocampo y Angangueo, debieron fungir como centros
de acopio para aquellos paquetes electorales correspondientes a la
eleccion de Gobernador en el Distrito Electoral Local 13, para su

posterior traslado al Comité Distrital.
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Es importante precisar, que el Magistrado Instructor a fin de contar con
mayores elementos para resolver, requirid a la autoridad responsable,
a través de la Secretaria Ejecutiva del IEM?4, para que remitiera copia
certificada de las constancias de clausura de casillas y remision de
paquetes electorales al consejo respectivo, a fin de conocer, en cada
caso, el momento en que estas concluyeron con sus labores, para el

posterior traslado del paguete electoral.

Sin embargo, en respuesta al requerimiento formulado, el Coordinador
de lo Contencioso Electoral del IEM, informé mediante oficio IEM-SE-
CE-2131/2021 de quince de junio®, que no fueron emitidas las
constancias de clausura de casilla y remision de paquete electoral
solicitadas; de ahi que no se cuente con certeza respecto a la hora de

clausura de las mismas.

No obstante a lo anterior, se cuenta con medios de prueba eficaces
para conocer la hora de llegada de los paquetes ante el Comité
Distrital responsable, como lo es el “ACTA DE LA SESION ESPECIAL
PRESENCIAL CELEBRADA POR EL CONSEJO DISTRITAL DE
ZITACUARO, MICH. DE 06 DE JUNIO DEL 2027”, documental que al
obrar en copia certificada cuenta con valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 17, fraccion Il, en
relacion con el 22, fraccion Il, ambos de la Ley de Justicia Electoral, al
haberse expedido por un funcionario electoral en ejercicio de sus

atribuciones.

Acta que resulta eficaz para conocer, en cada caso, la hora y el estado
en que se recibieron los paquetes electorales ante el Consejo Distrital,
sin que de la misma se advierta que estos se recibieron con muestras
de alteracibn, pues en el apartado correspondiente a
“OBSERVACIONES” se asentaron las leyendas ‘“todo bien” o

‘paquete bien” y, si bien se advierte la existencia de diversas

24 Atendiendo a que, a la fecha del requerimiento, los 6rganos desconcentrado del IEM se habian
desintegrado.
25 Agregado a foja 591 del expediente TEEM-JIN-103/2021.
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inconsistencias, las mismas no se encuentran relacionadas con la

causal de nulidad en estudio, como se ve:

Fechay hora de

Hora de llegada
segln acta de

Casilla entrega segun sesion de 06 de Observaciones
demanda S
junio
iy o . Conforme al acta de la sesién
1 1382 B Dia 6 a las 20:0 15:41 HRS de 06 de junio: “Todo bien”
i~ o . Conforme al acta de la sesién
2 1384 B Dia 6 a las 20:0 15:51 HRS de 06 de junio: “Todo bien”
P o . Conforme al acta de la sesién
3 1384 C1 Dia 6 a las 20:0 15:54 HRS de 06 de junio: “Todo bien”
Conforme al acta de la sesién
4 | 1384Cc2|  “Dia 6alas 20:0” 15:59 HRS de 06 de junio: ‘Esta sellada
pero no tiene las actas por
fuera.”
5 | 1384C3|  “Dia 6 a las 20:0” 16:01 HRS Conforme al acta de la sesion
’ ' de 06 de junio: “Todo bien”
i . . Conforme al acta de la sesién
6 1385B Dia 6 a las 0:0 16:04 HRS de 06 de junio: “Todo bien”
i o . Conforme al acta de la sesion
7 1385 C1 Dia 6 a las 0:0 16:07 HRS de 06 de junio: “Todo bien”
i e . Conforme al acta de la sesion
8 1385 C2 Dia 6 a las 20:0 16:11 HRS de 06 de junio: “Todo bien”
i . . Conforme al acta de la sesion
9 | 1385C3 Dia 6 a las 20:0 16:13 HRS de 06 de junio: “Todo bien”
i e ) Conforme al acta de la sesion
10 | 1386B Dia 6 a las 20:0 16:17 HRS de 06 de junio: “Todo bien”
v P . Conforme al acta de la sesion
11 | 1386 C1 Dia 6 a las 0:0 16:20 HRS de 06 de junio: “Todo bien”
i . . Conforme al acta de la sesién
12 | 1386 C2 Dia 6 a las 0:0 16:23 HRS de 06 de junio: “Todo bien”
iy o ) Conforme al acta de la sesion
13 | 2579B Dia 6 a las 20:0 14:41 HRS de 06 de junio: “No esta sellada”
Conforme al acta de la sesion
14 2582 B “Dia 6 a las 20:0” 10:49 HRS de 06 de junio: “No viene
sellada la caja”
i o . Conforme al acta de la sesién
15 | 2582 C1 Dia 6 a las 20:0 10:53 HRS de 06 de junio: “Todo bien”
16 | 25838 “Dia 6 a las 20:0” 10:59 HRS Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “todo bien
17 | 2583 C1 “Dia 6 a las 0:0” 11:03 HRS Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “todo bien
18 | 2583C2]  “Dia 6 alas 20:0” 11:07 HRS Conforme al acta de Ia sesion
de 06 de junio: “todo bien
19 | 2584S1|  “Dia 6 alas 20:0” 14:55 HRS Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “todo bien
20 | 2584s2|  “Dia 6 alas 20:0” 15:00 HRS Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “todo bien
. P ) Conforme al acta de la sesion
21 2585 B Dia 6 a las 0:0 06:53 HRS de 06 de junio: “todo bien”
22 | 2585C4|  “Dia 6 alas 20:0” 07:12 HRS Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “todo bien
Conforme al acta de la sesion
23 2586 B “Dia 6 a las 0:0” 10:03 HRS de 06 de junio: “No tiene el acta
de Gobernador”
24 2587 B “Dia 6 a las 0:0” 10:22 HRS Conforme al acta de la sesién
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de 06 de junio: “todo bien”

Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “No trae acta
para Consejo, se tomo las del
prep, trae expediente de casilla
25 | 2596 C1 “Dia 6 a las 0:0” 04:23 HRS por fuera”

Sin embargo, del acta de la
sesion especial de computo de
09 de junio: “Cagja sellada,
expediente sellado y cotejada”

Conforme al acta de la sesién

26 | 2597 C1 Dia 6 a las 0:0 08:33 HRS de 06 de junio: “fodo bien”

27 | 26218 “Dia 6 a las 20:0” 05:37 HRS Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “todo bien

28 | 2622B|  “Dia 6 alas 20:0” 14:49 HRS Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “fodo bien
Conforme al acta de la sesion

29 2623 B “Dia 6 a las 20:0” 11:18 HRS de 06 de junio: “No tiene actas
por fuera”

30 | 2623 C2 “Dia 6 a las 0:0" 11:24 HRS Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “fodo bien

31 | 2631C1|  “Dia 6 a las 20:0” 00:12 HRS Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “Paquete bien
Conforme al acta de la sesion

2 2640 B “Di las 20:0” 42 HR L .
3 640 a 6 a las 20:0 03 S de 06 de junio: “Todo bien”
33 | 2640C1|  “Dia 6 a las 20:0” 03:45 HRS Conforme al acta de la sesion

de 06 de junio: “Todo bien”

Conforme al acta de la sesion
34 | 2640 C2 “Dia 6 a las 0:0” 03:50 HRS de 06 de junio: “El acta de
diputacion local no es legible”

Si bien, en el acta de la sesi6n
de 06 de junio no se asentd
dato, del acta de la sesiéon de 09
de junio se desprende: “Caja
sellada, expediente sellado y
cotejada”

35 | 2640 C4 “Dia 6 a las 20:0” 04:03 HRS

Conforme al acta de la sesion

36 2642 B ‘Dia 6 a las 20:0 09:42 HRS de 06 de junio: “Todo bien”

Conforme al acta de la sesién

37 | 2642 C1 Dia 6 a las 20:0 09:47 HRS de 06 de junio: “Todo bien”

Conforme al acta de la sesion

38 | 2642 C2 Dia 6 a las 0.0 09:51 HRS de 06 de junio: “Todo bien”

Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “Hace falta el
acta de la eleccion de
ayuntamiento”

39 | 2642 C3 “Dia 6 a las 0:0” 09:56 HRS

Conforme al acta de la sesion

40 | 2643 C1 Dia 6 a las 0:0 07:51 HRS de 06 de junio: “Todo bien”

Conforme al acta de la sesién

41 | 2643 C2 Dia 6 a las 0:0 07:47 HRS de 06 de junio: “Todo bien”

Conforme al acta de la sesion

42 2647 B Dia 6 a las 20:0 14:35 HRS de 06 de junio: “Todo bien”

Conforme al acta de la sesion
43 2651 B “Dia 6 a las 0.0” 05:40 HRS de 06 de junio: “Falta la de
diputacion”

Conforme al acta de la sesion

44 | 2651 C1 Dia 6 a las 20:0 05:45 HRS de 06 de junio: “Todo bien”

Conforme al acta de la sesién

45 | 2651 C2 Dia 6 a las 20:0 05:51 HRS de 06 de junio: “Todo bien”

Conforme al acta de la sesién

46 | 2652 C1 Dia 6 a las 20.0 09:17 HRS de 06 de junio: “Todo bien”
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Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “Todo bien”
Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “Todo bien”
Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “Todo bien”
Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “Todo bien”
Conforme al acta de la sesion
51 | 2655 C2 “Dia 6 a las 0:0” 01:00 HRS de 06 de junio: “No son legibles
las actas”

Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “Todo bien”
Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “Todo bien”
Conforme al acta de la sesion
de 06 de junio: “Todo bien”

Si bien, en el acta de la sesion
de 06 de junio no se asento
dato, del acta de la sesion de 09
de junio se desprende: “Caja
sellada, expediente sellado y
cotejada”

47 | 2652 C2 “‘Dia 6 a las 20:0” 09:19 HRS

48 | 2653 B ‘Dia 6 a las 20:0” 11:45 HRS

49 | 2654B ‘Dia 6 a las 20:0” 12:15 HRS

50 | 2655B ‘Dia 6 a las 20:0” 00:48 HRS

52 | 2656B “‘Dia 6 a las 20:0” 14:38 HRS

53 | 2658 B ‘Dia 6 a las 20:0” 06:32 HRS

54 | 2658 C1 ‘Dia 6 a las 20:0” 06:36 HRS

55 | 2658 C3 ‘Dia 6 a las 20:0” ---

En esas condiciones, resulta claro que la autoridad electoral preciso la
hora en que se recibi6 cada uno de los paquetes electorales
correspondientes a las casillas que se cuestionan, detallando el estado
en que fueron recibidos, sin que se haya asentado algun dato que
haga suponer la existencia de algun dafio al momento de su

presentacion ante el consejo electoral.

Y, si bien, del acta que se analiza se advierte que los paquetes
electorales correspondientes a los municipios de Ocampo Yy
Angangueo se recibieron ante el Comité Distrital hasta el siete de
junio, como se sefalé previamente, los mismos por disposicion legal
debieron presentarse previamente ante el consejo electoral del Comité
Municipal respectivo, en cuanto centros de acopio, interrumpiendo con
eso el término con que cuenta el funcionario electoral para remitirlo al

consejo electoral respectivo.

Con base en lo expuesto, resulta claro que no se acredita el retraso
injustificado en la entrega de los paquetes electorales en los términos
sefalados por el partido Morena, aunado a que, tampoco se exponen
argumentos con el objeto de evidenciar la presencia de irregularidades

en los paquetes que pudiera poder en duda su integridad.
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En razén de lo anterior, es que el agravio que se analiza resulta

infundado.

3. Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y coOmputo en
local diferente al determinado por el Consejo Electoral

respectivo.

Por otra parte, el partido Morena dentro del juicio de inconformidad
TEEM-JIN-103/2021, hace valer la causal de nulidad prevista en la
fraccion 1ll, del articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral, consistente
en realizar, sin causa justificada, el escrutinio y cémputo en local

diferente al determinado por el consejo electoral respectivo.

Agravio que a consideracion de este cuerpo colegiado resulta

inoperante.

Se estima de esa forma, porque los planteamientos formulados por el
partido inconforme para acreditar la realizacion del escrutinio y
computo en local diferente, se hacen depender del agravio en el que se
hizo valer la instalacion de casillas, sin causa justificada, en lugar

distinto al sefialado por el consejo electoral correspondiente.

Al respecto, al momento de analizar el motivo de inconformidad
relacionado con la instalacion indebida de casillas, este Tribunal
determind que existe un imposibilidad para realizar ese estudio, ante la
omision del partido politico actor de expresar de manera particularizada

las casillas en las que solicitaba la anulacion de su votacion.

Ahora bien, en la causal de nulidad de votacion que se analiza, de la
misma forma, el partido omite realizar la mencién individualizada de las
casillas en las que estima que se actualizé la hipoétesis respectiva,

incumpliendo con su carga argumentativa.

En razon de lo anterior, atendiendo a que el presente agravio se hace
depender exclusivamente de uno diverso que se ha declarado
inoperante, le corresponde la misma calificativa, pues no proporciona

argumentos adicionales o bien, la mencidn de alguna casilla diversa a
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aquellas que, desde su consideracion, se instalaron en un lugar distinto

al sefialado.
Por lo expuesto es que el motivo de inconformidad resulta inoperante.

4. Recepcion de votacion por personas u organos distintos a

los facultados por la norma.

Al respecto, los partidos politicos actores en los juicios de
inconformidad que se resuelven, aducen en su respectivos escritos de
demanda, que se recibio la votacion por personas u 6rganos distintos a
los facultados para ello, los partidos PAN, PRI y PRD respecto de un
total de ciento treinta y tres casillas, en tanto que, el partido Morena la

hace valer en relacion a treinta casillas mas, mismas que corresponden

a las siguientes:

TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)

52-C1 53-B 54-B 55-B 55-C1 55-C2

56-B 56-C1 57-B 57-C1 57-C2 1378-C1
1379-B 1379-C1 1379-C2 1380-B 1381-C1 | 1383-C2
1387-B 1387-C1 1388-B 1388-C1 | 2578-C1 2580-B
2580-C1 2581-B 2584-B 2584-C2 | 2584-C3 2585-B
2585-C2 | 2585-C3 | 2585-C5 | 2585-C6 2586-B 2586-C1
2587-C1 | 2589-C1 | 2592-C1 2593-B 2593-C1 2594-B
2595-B 2595-C1 2596-B 2596-C1 2597-B 2597-C1
2598-B 2598-C1 2599-B 2599-C1 2600-B 2600-C1
2601-B 2602-C1 2603-B 2605-B 2605-C1 2606-B
2606-C1 2607-B 2607-C1 | 2608-C1 2609-B 2610-C1
2610-C3 | 2610-C4 2611-B 2611-C1 2612-B 2613-B
2613-C1 2614-B 2614-C1 2615-B 2615-C1 | 2615-C2
2616-B 2616-C1 2617-B 2617-C1 2618-B 2618-C1
2619-B 2619-C1 2620-B 2620-C1 | 2620-C2 | 2622-C1
2622-C2 | 2623-C1 2628-B 2628-C1 | 2628-C2 2629-B
2629-C2 | 2629-C3 | 2629-C4 2630-B 2631-B 2632-B
2632-C1 | 2637-C1 | 2637-C2 2638-B 2638-C1 | 2638-C2
2638-C3 | 2638-C4 | 2638-S1 2639-B 2639-C1 | 2639-C2
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2640-C3 2643-B 2644-B 2644-C1 2644-C2 2644-C3
2645-B 2645-C1 2645-C2 2645-C3 2646-C1 2650-B
2650-C1 2650-C2 2652-B 2653-C1 2654-C1 2654-C2

2659-B

TEEM-JIN-103/2021
(Morena)
53-B 1385-B 1385-C1 1386-C2 2583-C1 2585-B

2586-B 2587-B 2591-C1 2593-C1 2594-C1 2596-C1
2597-C1 2598-B 2598-C1 2599-B 2599-C1 2600-C1

2601-B 2605-C1 2607-C1 2610-C3 2623-C2 2640-C2
2642-C2 2642-C3 2643-C1 2643-C2 2651-B 2655-C2

Previo al estudio de los agravios que se aducen, se estima conveniente
precisar el marco normativo en que se sustenta la causal de nulidad de

merito.

Asi, por mandato constitucional y legal las mesas directivas de casilla
son los organos electorales formados por ciudadanos a quienes, el dia
de la jornada electoral, corresponde asegurar que la recepcion del voto
esté revestida de las caracteristicas de certeza y legalidad; asimismo,
son responsables de respetar y hacer respetar que el voto de los
electores sea universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible,
y facultadas para recibir la votacion y realizar el escrutinio y computo
en cada una de las secciones en que se dividen los distritos electorales

y los municipios del Estado de Michoacan.

En cuanto a su integracion, atento a lo previsto por los articulos 81 y
82, parrafo 2, de la LGIPE, en los procesos en que se realicen
elecciones federales y locales concurrentes en una entidad, se
instalara una mesa directiva de casilla Unica para ambos tipos de
eleccion, que se conformara por un presidente, dos secretarios, tres

escrutadores y tres suplentes generales.

En ese tenor, quienes se desempefien como funcionarios de mesa
directiva de casilla, la ley establece los requisitos para su integracion,

que:
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e Se trate de ciudadanos mexicanos por nacimiento, que no
adquieran otra nacionalidad y residan en la seccion electoral
gue corresponda a la casilla;
e Que se encuentren inscritos en el Registro Federal de
Electores;
e Que cuenten con credencial para votar;
¢ Que estén en ejercicio de sus derechos politicos;
e Que tengan un modo honesto de vivir;
e Que hayan participado en el curso de capacitacion electoral
impartido por la junta distrital ejecutiva correspondiente; y,
e Que no se trate de servidores publicos de confianza con mando
superior, ni tener cargo de direccion partidista de cualquier
jerarquia, y saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al

dia de la eleccion?®.

Por otra parte, con el proposito de garantizar la actuacion imparcial y
objetiva de los miembros del 6rgano electoral, la LGIPE contempla dos
procedimientos para la designacion de sus integrantes: el primero para
realizarse durante la etapa de preparacion de la eleccién, y el segundo,
gue se implementa el dia de la jornada electoral y tiene como fin suplir
las ausencias de los ciudadanos designados y dar transparencia al

procedimiento de integracion de las mesas directivas de casilla.

Ello, ante el hecho publico y notorio de que los ciudadanos
originalmente designados incumplan con sus obligaciones y no acudan
el dia de la jornada electoral a desempefar sus funciones como
miembros de las mesas directivas de casilla, y en el supuesto de que
ésta no se instale a las 8:15 horas, con el objeto de asegurar la

recepcion de la votacion?”’.

26 Conforme al articulo 83, parrafo 1, en sus incisos del a) al h) de la LGIPE.

27 Conforme al procedimiento previsto en el articulo 274, de la LGIPE.
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En relacion con lo anterior, la Sala Superior?® ha sostenido que cuando
una casilla no se complete con los funcionarios designados que asistan y
los suplentes que se presenten, el presidente habilitara para los puestos
vacantes a electores que se encuentren en la casilla, quienes desde
luego deben ser de los inscritos en la lista nominal correspondiente y no
estar impedidos legalmente; de manera que no es admisible la
designacién de personas distintas, que por cualquier circunstancia se

encontraran en ese Ssitio.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 69, fraccion V,
de la Ley de Justicia Electoral, la votacién recibida en una casilla sera

nula, cuando se acrediten los supuestos siguientes:

a) Recibir la votacion personas u érganos distintos a los facultados
por la norma.

b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En tal virtud, este 6rgano jurisdiccional considera que la causal
invocada debe analizarse atendiendo a la coincidencia plena que debe
existir en los nombres de los ciudadanos que fueron designados
funcionarios, de acuerdo con los datos asentados en el encarte, los
anotados en las actas de la jornada electoral y, en su caso, los que

aparezcan en las actas de escrutinio y computo.

Asi, para estudiar la causal de nulidad que se plantea, se atendera al
encarte, a las listas nominales de electores, las actas de la jornada, las
actas de escrutinio y computo de la eleccion, mismas que obran
agregadas en copias certificadas en los expedientes que se resuelven,
las que, de conformidad con lo establecido en los numerales 17,
fraccion Il, en relacion con el 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia

Electoral, cuentan con valor probatorio pleno.

28 En la tesis relevante XIX/97 intitulada: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL”, consultable en la compilacién 1997-
2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 2, Tomo 2, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, pp. 1712-1713.
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Precisado el marco normativo, se procede al andlisis de las casillas
cuestionadas; por lo que, tomando en consideracién las irregularidades

gue exponen los partidos actores, el estudio se llevara a cabo en los

apartados que se mencionan posteriormente.

» Casillas en las que el actor no sefiala el nombre de la
persona cuestionada, refiere que es ilegible o que se tomo

de la fila.

Por lo que hace a la tabla que se inserta a continuacion, los partidos
PAN, PRI y PRD, se limitan a mencionar los nombres de las personas
gue debian participar conforme al encarte, pero omiten el nombre de la
persona cuestionada, aunado a ello, refieren Unicamente aquellos
casos en los que no coinciden los nombres con los funcionarios del
encarte, sin aportar mayores elementos para analizar los ciudadanos

cuestionados, conforme a lo siguiente:

TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)

CASILLA Demanda
Si bien se precisa que ‘NO
PARTICIPO 'MARINELY
1 1378-C1 GUTIERREZ HERNANDEZ" sin

embargo, se omite el nombre de
la persona cuestionada.

Si bien se precisa que
“RODOLFO MARQUEZ
2 1379-B GONZALEZ, NO PARTICIPO”,
sin embargo, se omite el nombre
de la persona cuestionada.

Si bien se precisa que ‘JULIO
CESAR CAMBRON CRUZ NO
3 1379-C1 PARTICIPO” sin embargo, se
omite el nombre de la persona
cuestionada.

1ery 2do secretario no coinciden
Los 3 escrutadores no coinciden
Si  bien se precisa que
“AZUCENA GARCIA SEGUNDO
Y PAMELA SEGUNDO
5 1381-C1 GONZALEZ, NO
PARTICIPARON”; sin embargo,
se omite el nombre de Ila
personas cuestionadas.

Si bien se precisa que “LESLIE
LIZETH ARAIZA POSADAS, NO
6 1383-C2 PARTICIPO” sin embargo, se
omite el nombre de la persona
cuestionada.

Si bien se precisa que “NORMA
ANITA COLIN VENEGAS NO

4 1380-B

7 1387-B PARTICIPO™ sin embargo, se
omite el nombre de la persona
cuestionada.

Si bien se precisa que “IRVINS

8 1387-C1 MICHAEL GARCIA GARCIA,

VENTURA CRUZ ESPINOZA
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TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)

CASILLA Demanda

NO  PARTICIPARON"  sin
embargo, se omite el nombre de
las personas cuestionadas.

Si bien se precisa que “MIRIAM
BLANCAS | HERNANDEZ NO
9 1388-C1 PARTICIPO” sin embargo, se
omite el nombre de la persona
cuestionada.

No se aportan elementos para
identificar a los ciudadanos
10 2653-C1 cuestionados:

“No coincide el primer secretario
con lo hay (sic)en la acta”

No se aportan elementos para
identificar a los ciudadanos
cuestionados:

“Solo coincide el nombre de
Carolina y Salvador, pero el de
Carolina no aparece en el
espacio que marca en el acta,
todos los demas no aparecen”

1" 2654-C2

Ahora bien, como se observa de la tabla que se inserta enseguida, en
algunas casillas el partido Morena sélo sefiala, en cada caso, que la
persona que se desempefié como funcionario de casilla fue tomado de
la fila, o bien, que su nombre es ilegible, circunstancia que genera una

imposibilidad para identificar a las personas cuestionadas, como se ve:

TEEM-JIN-103/2021
(Morena)

CASILLA Demanda

SECRETARIO 2:
FUNCIONARIO DE LA FILA
ESCRUTADOR:
FUNCIONARIO DE LAFILA
ESCRUTADOR 2:
FUNCIONARIO DE LA FILA
ESCRUTADOR 3:
FUNCIONARIO DE LA FILA

ESCRUTADOR 3:
FUNCIONARIO DE LA FILA

ESCRUTADOR 3:
3 2585-B ILEGIBLE
FUNCIONARIO DE LA FILA

ESCRUTADOR 3:
FUNCIONARIO DE LA FILA

1 1385-B

2 1385-C1

4 2586-B

ESCRUTADOR 3:
FUNCIONARIO DE LA FILA

ESCRUTADOR:
FUNCIONARIO DE LA FILA

ESCRUTADOR 2:
FUNCIONARIO DE LA FILA
ESCRUTADOR 3.
FUNCIONARIO DE LA FILA
ESCRUTADOR 3.
FUNCIONARIO DE LA FILA
ESCRUTADOR 3:
FUNCIONARIO DE LA FILA
ESCRUTADOR 3.

9 2597-C1 FUNCIONARIO DE LA FILA
10 2593-B ESCRUTADOR:

5 2591-C1

6 2593-C1

7 2594-C1

8 2596-C1
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TEEM-JIN-103/2021
(Morena)

CASILLA Demanda

FUNCIONARIO DE LA FILA
ESCRUTADOR 2:
FUNCIONARIO DE LA FILA
ESCRUTADOR 3:
FUNCIONARIO DE LAFILA
ESCRUTADOR:
FUNCIONARIO DE LAFILA
ESCRUTADOR:
FUNCIONARIO DE LA FILA
ESCRUTADOR:
FUNCIONARIO DE LA FILA
ESCRUTADOR 2:
FUNCIONARIO DE LAFILA
ESCRUTADOR 2:
FUNCIONARIO DE LAFILA
ESCRUTADOR 3:
FUNCIONARIO DE LA FILA
ESCRUTADOR 2:
FUNCIONARIO DE LA FILA

1" 2598-C1

12 2599-B

13 2599-C1

14 2601-B

15 2605-C1

16 2610-C3

17 2655-C2

Como se ha evidenciado, en cada uno de los casos expuestos existe
imposibilidad para que este Tribunal emprenda el estudio a fin de
determinar la existencia de la irregularidad denunciada, atendiendo a
gue, a partir de argumentos genéricos, los partidos actores pretenden
gue esta autoridad realice una verificacion oficiosa de la debida
conformacion de las casillas que se instalaron el dia de la jornada
electoral, sin aportar elementos minimos que permitan identificar con
certeza la persona que presuntamente actué de manera ilegal como
funcionario de casilla el dia de la eleccién, como lo seria el nombre, a
fin de verificar si las personas cuestionadas reunen los requisitos

establecidos en la ley para ello.

Con base en lo expuesto es que, el motivo de inconformidad resulta
inoperante, por cuanto hace a los supuestos analizados, en
consecuencia, se desestima la causal de nulidad invocada, en atencion
a que se carece de elementos a partir de los cuales este 6rgano
jurisdiccional emprenda el analisis sobre la indebida integracion

alegada.

» Casillas en las que el actor sefiala que no hubo algunos

funcionarios

Del contenido de las tablas que se insertan a continuacion, se advierte

gue los partidos inconformes de ambos juicios pretenden hacer valer
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como irregularidad sustancial que en las casillas que refieren, en cada
caso, no se conformaron debidamente por la totalidad de sus

integrantes, como se ve:

TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)
A n A
CASILLA Demanda e e
de Escrutinio y Computo

“‘NO SE PRESENTO

1 57-B PRESIDENTE Y SECRETARIO” SI HUBO FUNCIONARIOS

2 2578-C1 “SIN 3ER ESCRUTADOR” SI HUBO FUNCIONARIO
“NO ESTA EL PRESIDENTE, 20

3 2580-B ESCRUTADOR Y o er SI HUBO FUNCIONARIOS
ESCRUTADOR”
‘NO HAY 1ER, 20 Y 3ER

4 2587-C1 ESCRUTADOR” NO HUBO FUNCIONARIOS
“CASILLA SIN 2D0

5 2595-B ESCRUTADOR” NO HUBO FUNCIONARIO
“CASILLA SIN 2DO Y 3ER

6 2598-C1 ESCRUTADOR’ NO HUBO FUNCIONARIOS
“CASILLA SIN 2DO Y 3ER

7 2599-B ESCRUTADOR’ NO HUBO FUNCIONARIOS
“CASILLA SIN 3ER

8 2600-C1 ESCRUTADOR NO HUBO FUNCIONARIO
“CASILLA SIN 3ER

9 2605-C1 ESCRUTADOR” NO HUBO FUNCIONARIO
“CASILLA SIN 3ER

10 2607-C1 ESCRUTADOR” NO HUBO FUNCIONARIOS
. SI HUBO FUNCIONARIO,

11 2608-C1 o o N ER | CONFORME AACTADE

JORNADA ELECTORAL

“PRESIDENTE: ESTA EN LA

12 2610-C4 BOLETA (SIC) EN BLANCO" S| HUBO FUNCIONARIO
“20 'y 3er ESCRUTADOR:

13 2611-B1 APARECEN EN BLANCO EN LA | NO HUBO FUNCIONARIOS
BOLETA(SIC)”
“Jer ESCRUTADOR:

14 2614-B APARECEN EN BLANCO EN LA NO HUBO FUNCIONARIO
ACTA”
20 ESCRUTADOR Y 3er

15 2615-B ESCRUTADOR ESTAN EN |  NOHUBO FUNCIONARIOS
BLANCO EN LA ACTA”
“20 y 3er ESCRUTADOR ESTAN

16 2615-C1 EN BLANGO EN LA ACTA” NO HUBO FUNCIONARIOS
20 y 3er ESCRUTADOR:

17 2615-C2 ESTAN EN BLANCO EN LA |  NOHUBO FUNCIONARIOS
ACTA”
“20 y 3er ESCRUTADOR:

18 2616-B APARECEN EN BLANCO EN LA | NO HUBO FUNCIONARIOS
ACTA”
“20 y 30 ESCRUTADOR: ESTAN

19 2620-C1 EN BLANCO EN LA ACTA” NO HUBO FUNCIONARIOS
“20 ESCRUTADOR: ESTAN

20 2620-C2 BLANCO EN LA BOLETA (SIC)” S| HUBO FUNCIONARIO
“er ESCRUTADOR: ESTA EN

21 2628-B BLANCO EN LA BOLETA (SIC)" NO HUBO FUNCIONARIO
“ler. SECRETARIO 'y fer.

22 2628-C1 ESCRUTADOR EN BLANCO EN | NO HUBO FUNCIONARIOS
LA BOLETA (SIC)”
“ler.  ESCRUTADOR, 20

23 2628-C2 ESCRUTADOR v 3| NOHUBO FUNCIONARIOS
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TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)
Acta de Jornada / Acta
CASILLA Demanda .. X
de Escrutinio y Computo
ESCRUTADOR EN BLANCO EN
LA BOLETA (SIC)”
“LA CASILLA NO CONTO CON
24 2629-C2 ESCRUTADOR 3” NO HUBO FUNCIONARIO
“CASILLA SIN 3er
25 2629-C3 ESCRUTADOR” NO HUBO FUNCIONARIO
“EN EL ACTA NO SE
26 2632-C1 ENCUENTRA CON EL TERCEL NO HUBO FUNCIONARIO
(SIC) ESCRUTADOR”
27 2637-C2 “SIN 3ER ESCRUTADOR” NO HUBO FUNCIONARIO
CASILLA ~ SIN— PRIMER | g HUBO FUNCIONARIO
2 2638.B SECRETARIO
" “CASILLA SIN 3ER
ESCRUTADOR” NO HUBO FUNCIONARIO
. SI HUBO FUNCIONARIO,
29 2638-C1 ECSAC%L;\;\DOR,, SIN 200 CONFORME A ACTA DE
JORNADA ELECTORAL
“CASILLA SIN 2DO Y 3ER
30 2638-C2 ESORUTADOR” NO HUBO FUNCIONARIOS
“3ER. ESCRUTADOR EL ACTYA
31 2638-C4 (SIC) BSE (SIC) ENCUENTRA NO HUBO FUNCIONARIOS
EN BLANCO”
32 2645-C3 “3er. ESCRUTADOR VACANTE” NO HUBO FUNCIONARIO
33 2650-B “20 SECRETARIO VACANTE” SI HUBO FUNCIONARIO
TEEM-JIN-103/2021
(Morena)
Acta de Jornada / Acta
CASILLA Demanda e ,
de Escrutinio y Computo
ESCRUTADOR  3: SIN
1 53-B FUNCIONARIO SI HUBO FUNCIONARIO
ESCRUTADOR  3: SIN
2 2583-C1 FUNCIONARIO NO HUBO FUNCIONARIO
ESCRUTADOR ~ 2: SIN | /5 B0 FUNCIONARIO
3 2587.8 FUNCIONARIO
ESCRUTADOR  3: SIN
FUNCIONARIO NO HUBO FUNCIONARIO
ESCRUTADOR 2. SIN NO HUBO FUNCIONARIO
. 2508.C1 FUNCIONARIO
i ESCRUTADOR  3: SIN
FUNCIONARID NO HUBO FUNCIONARIO
ESCRUTADOR ~ 2: SIN | /5 180 FUNCIONARIO
5 2509.8 FUNCIONARIO
ESCRUTADOR  3: SIN
FUNGIONARIO NO HUBO FUNCIONARIO
ESCRUTADOR 2 SIN NO HUBO FUNCIONARIO
6 2599.C1 FUNCIONARIO
i ESCRUTADOR  3: SIN
FUNCIONARID NO HUBO FUNCIONARIO
ESCRUTADOR  3: SIN
7 2600-C1 FUNCIONARIO NO HUBO FUNCIONARIO
ESCRUTADOR  3: SIN
8 2601-B FUNGIONARIO NO HUBO FUNCIONARIO
ESCRUTADOR  3: SIN
9 2605-C1 FUNCIONARIO NO HUBO FUNCIONARIO
ESCRUTADOR  3: SIN
10 2607-C1 FUNCIONARIO NO HUBO FUNCIONARIO
ESCRUTADOR  3: SIN
1" 2643-C2 FUNCIONARIO NO HUBO FUNCIONARIO
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Como se advierte de las tablas que se insertan, en las casillas 53 B, 57
B, 2578 C1, 2580 B, 2608 C1, 2610 C4, 2620 C2, 2638 B, 2638 C1,
2650 B, no se encuentra acreditada la ausencia del funcionario que se
reclama, pues de la revision de las actas de jornada electoral es
posible advertir que, en cada caso, los funcionarios cuestionados se
desempefiaron el dia de la jornada electoral, mientras que, en las
restantes, las casillas funcionaron con la ausencia de uno, dos e

incluso tres escrutadores.

No obstante a lo anterior, la ausencia de los escrutadores no puede
considerarse causa suficiente para concluir en la nulidad de la votacion
recibida en casilla, tomando en consideracion lo establecido por la Sala
Superior en el recurso de reconsideracion SUP-REC-893/2018, en el
gue ha razonado que una mesa directiva de casilla integrada por cuatro
ciudadanos (un presidente, un secretario y dos escrutadores) o por seis
(un presidente, dos secretarios y tres escrutadores), la ausencia de uno
de ellos?® o de todos los escrutadores®® no genera la nulidad de la

votacion recibida.

Lo anterior, siempre y cuando pueda considerarse que, atendiendo a
los principios de division del trabajo, de jerarquizacion y de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, no se
afecto de manera grave el desarrollo de las tareas de recepcion,

escrutinio y computo de la votacion.

En el caso, de las constancias del sumario se advierte que, en las
casillas que cuestionan los accionantes existi6, en cada caso, la
ausencia del funcionario que indican; sin embargo, este Tribunal
determina que dicha circunstancia es insuficiente para declarar la
nulidad de votacién pretendida, porque no allegaron medios de prueba

con los que acrediten que, tales omisiones afectaron de manera grave

29 Véase la Tesis XXIII/2001, de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS
RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACION” consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 75y 76.

30 véase la Jurisprudencia 44/2016, de rubro: “MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU
INTEGRACION SIN ESCRUTADORES”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 24 y
25.
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el desarrollo de las tareas inherentes a cada funcionario, al grado de

poner en duda la falta de certeza de la votacién recibida.

Por ende, a fin de privilegiar la votacion emitida, conforme al principio
de la conservacion de los actos publicos validamente celebrados, en
consideracion de este o6rgano jurisdiccional, el motivo de disenso

formulado por los partidos actores resulta infundado.

» Casillas donde las personas sefialadas por los actores no

participaron como funcionarios

Por lo que hace a las casillas que se describen en la tabla siguiente, no
le asiste la razon a los partidos actores, pues de la revision de las actas
correspondientes (jornada electoral y escrutinio y computo) se advierte
gue las personas que sefialan que recibieron la votacion de manera
indebida, ni siquiera integraron las mesas directivas correspondientes.

Tales personas son las siguientes:

TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)
FUNCIONARIO SEGUN ACTA DE
CASILLA FUNggg@ﬁlggmzﬁngoo JORNADA / ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO
(P) “TO,AS (SIC)” HERNANDEZ GUTIERREZ (P) Francisco Chavez Romero
(1S) HEIDI PEREZ BARCENAS (18) José Roberto Gonzalez Rosas
1 2578-C1 (2S) RAFAEL ROJAS BARCENAS (2S) Mireya Chavez Chavez
(1E) GERARDO MORENO ESQUIVEL (1E) Maria de los Angeles Garcia Contreras
(2E) CARLOS OSVALDO RANGEL MUNOZ (2E) Mireya Chavez Reyes
2 2607-C1 (1E) SONIA ALVAREZ ESTRADA (1E) Ménica Osorio Solérzano
(P) YENI ESPINOZA OLMOS (P) Elizabeth Jiménez Carbajal
(18) JUAN PABLO CAMACHO CAMACHO (18) Donna Leonor Gonzélez Sanchez
3 2617-C1 (28) FLORENTINO QABRIEL CRUZ ’ (28) Maria Valeria Cruz Salazar
(1E) JOSE SEBASTIAN MIRANDA RINCON (1E) Alicia Garcia Millan
(2E) PABLO HERNANDEZ MIRALRIO (2E) Eduardo Moreno Martinez
(3E) JAVIER GARCIA MILLA (3E) Samuel Robles Argueta
(P) MARIA GUADALUPE PEREZ GARCIA (P) Francisco Javier Posadas Lorenzo
4 2619-C1 (1S) URIEL JUAREZ MERCADO (1S) Maria Adriana} Mora Garcia
(1E) ALONDRA ZARZA FACUNDO (2S) Maria de los Angeles Arriaga Garcia
(2E) MARISOL ALONSO CHAVEZ (1E) Jarintzi Grecia Hernandez
5 2620-B (3E) ERICKA GUARDADO RAMIREZ (3E) José Francisco Herrera Jaimes
(P) LUIS FRANCISCO CARLOS GARCIA (P) Abelardo Alvarez Vargas
(1S) JAZMIN SOTO VARGAS (1S) Rebeca margarita Flores Sanchez
6 2622.C2 (2S) YESICA SOTO GARCIA ’ (2S) Raul Herrera Rivas
(1E) PAULINA RIKELME GARCIA (1E) Domitila Carlos Hernandez
(2E) BEATRIZ GABRIEL ILDEFONSO (2E) Emilia Correa Martinez
(3E) MARIA MARTHA ILDEFONSO HILARIA (3E) Maritza Camargo Gonzalez
7 2623-C1 (3E) ARNULFO GONZALEZ GARCIA (3E) José Miguel Resendez
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADOC DE MICHOACAN

TEEM-JIN-103/2021

(Morena)
FUNCIONARIO SEGUN ACTA DE
CASILLA FUN(CSIS 235 II?EII\I\IIIIZ:gR;A LY JORNADA / ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO
1 2623-C2 ESCRUTADOR 3: ANA KAREN BERNAL MIGUEL ESCRUTADOR 3: Irene Alvarado Gonzalez

Con base en lo anterior, resulta infundado el planteamiento expuesto
por los partidos inconformes en cada juicio, en atencion a que este
Tribunal se encuentra imposibilitado para realizar un estudio
pormenorizado sobre personas que no actuaron como funcionarios de

casilla el dia de la eleccién.

» Los ciudadanos cuestionados fueron designados por la
autoridad electoral para participar como funcionarios de

casilla

Respecto a las casillas que se presentan en las tablas siguientes, no
se actualiza la causa de nulidad, ya que la persona cuya actuacion se
impugna fue insaculada y capacitada por la autoridad para integrar la
mesa directiva —en alguno de los roles que ahi se llevan a cabo—, ya

sea para la casilla controvertida u otra de la misma seccion electoral:

TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)
FUNCIONARIO IMPUGNADO
CASILLA ENCARTE (SEGUN DEMANDA) OBSERVACIONES
(1E) (1s)
MARINA GARFIAS SANCHEZ MARINA GARFIAS SANCHEZ
1 52-C1 (3E) . (1E) .
EDUARDO SALAZAR RAMIREZ EDUARDO SALAZAR RAMIREZ
(1SUP) (3E)
MOISES GARCIA DOMINGUEZ MOISES GARCIA DOMINGUEZ
. (3E) . (1E)
) 525 REYNA TELLEZ MARTINEZ REYNA TELLEZ MARTINEZ
(3SUP) (2E)
LUZ IRENE ESQUIVEL GARCIA LUZ IRENA ESQUIVEL GARCIA
(2E) (28)
EDNA FELIPA FRANCISCO CRUZ |  EDNA FELIPA FRANCISCA CRUZ
3 518 (3E) (1E)
MARILU ARCINIEGA CRUZ MARILU ARCINIEGA CRUZ
(2SUP) (2E)
RAYMUNDO FRANCISCO CRUZ RAYMUNDO FRANCISCO CRUZ
(2E) (28)
. ss.c1 MARCELA HERNANDEZ BERNAL |  MARCELA HERNANDEZ BERNAL
(1SUP) (3E)
RICARDO PERALTA HERNANDEZ|  RICARDO PERALTA HERNANDEZ
(2S) (18)
5 55-C2 ESTEFANIA ALEJANDRA ESTEFANIA ALEJANDRA SALAZAR
SALAZAR CEDILLO CEDILLO
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADC DE MICHOACAN
TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)
FUNCIONARIO IMPUGNADO
CASILLA ENCARTE (SEGUN DEMANDA) OBSERVACIONES
(2E) (28)
JUAN LOPEZ ARRIAGA JUAN LOPEZ ARRIAGA
(3E) (1E)
LEANDRO ESQUIVEL MARTINEZ LEANDRO ESQUIVEL MARTINEZ
(P) (P)
MARIA DEL CARMEN SALAZAR SALAZAR GUTIERRES MARIA DEL
GUTIERREZ CARMEN
6 56-B
(3SUP) 56-C1 (2E)
MARIA FIDELIAMARTINEZ | -\ ARIA FIDELIA MARTINEZ GOMEZ
GOMEZ
(1SUP) (3E) Del Acta de Jomada Electoral se
7 56-C1 MARIA DE LOS ANGELES ; advierte que su nombre correcto es
AGUILAR MARTINEZ MARIA DE LOS ANGELES A- M. -2 e los Angeles Aguilar Martinez
(2E) (1E)
KARINA CRUZ MIRANDA KARINA CRUZ MIRANDA
8 e ROSA |CE(L3/E )SANCHEZ (2E)
MENDOZA ROSA ICELA SANCHEZ MENDOZA
®) ) Del Acta de Jomada Electoral se
WILFREDO MORALES MARTINEZ| ~ WILFRIDO MORALES MARTINEZ || 2dVierte que su nombre correcto es
Wilfredo Morales Martinez
9 57-C1
(1SUP) (2E)
MARIA DE JESUS ESQUIVEL | \1RiA DE JESUS ESQUIVEL GOMEZ
GOMEZ
CRETAC 25)
MA. CRISTINA CRUZ ;
10 57.02 HERNANDEZ MA. CRISTINA CRUZ HERNANDEZ
(1SUP) (3E)
NOEL HINOJOSA CARRILLO NOEL HINOJOSA CARRILLO
(P) ; i
FERNANDA ANGELES RAMIREZ | FERNANDA ANGELES RAMIREZ
11 1379-C2 (1SUP) Del Acta de Jomada Electoral se
GUADALUPE SOLEDAD GUADALUPE SOLEDAD advierte que su nombre correcto es
ALVAREZ ARAIZA Guadalupe Soledad Alvarez Araiza
(3E) (1E)
JORGE LUIS BLANCAS TORRIJO JORGE LUIS BLANCAS TORRIJO
12 1388-B
(2SUP) (2E)
UBALDO BAUTISTA MORA UBALDO BAUTISTA MORA
(28) ) (18) )
MAYRED FERNANDA GONZALEZ MAYRED FERNANDA GONZALEZ
HIGAREDA HIGAREDA
) (2E) ’ ) (28) )
ANA MARIA GARCIA BERRIOS ANA MARIA GARCIA BERRIOS
13 2580-C1 (2SUP) 2580-B (1E) )
BEATRIZ FIGEROA VELAZQUEZ BEATRIZ FIGEROA VELAZQUEZ
(3sUP) (2E)
CARMEN AVILES LOPEZ CARMEN AVILES LOPEZ
(1SUP) 2580-B (3E)
JOSE FRANCISCO GUZMAN | 55 FRANCISCO GUZMAN BARON
BARON
Del Acta de Jomada Electoral se
(1E) (25) advierte que su nombre correcto es
ALMA AIDE ORIHUELA VERAZA ALMA AIDE ORIHUELA V. N
Alma Aidé Orihuela Veraza
(2E) ) (E)
MARTHAO\;?FNEE:\ AVILES MARTHA YANIRA AVILES ORTEGA
14 2581-B
(2SUP) (2E)
EDUARDO TORRES SALGADO EDUARDO TORRES SALGADO
Del Acta de Jomada Electoral se
(3E) (3E) advierte que su nombre correcto es
ROSA MARIA JAIMES NAVA ROSA MA. JAIMES N L
Rosa Maria Jaimes Nava
15 2584-B (18) (P)
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADC DE MICHOACAN
TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)
FUNCIONARIO IMPUGNADO
CASILLA ENCARTE (SEGUN DEMANDA) OBSERVACIONES
JAIME MAYA LOPEZ JAIME MAYA LOPEZ
(28) (18)
DINORAH GONZALEZ NATERA DINORAH GONZALEZ NATERA
DULCE YUSL!IEI)EN QUIROZ (25)
ROMERO DULCE YUNUEN QUIROZ ROMERO
(1sup) (F)
JORGE MARTINEZ GONZALEZ JORGE MARTINEZ GONZALEZ
(1SUP) (E) Del Acta de Escrutinio y Cémputo se
16 2584-C2 CARLA REMEDIOS CAMACHO CARLA REMEDIOS CAMACHO advierte que su nombre cor’recto es
SOLIS Carla Remedios Camacho Solis
(1E) (28)
CRISPIN CHAVEZ ORTIZ CRISPIN CHAVEZ ORTIZ
(1SUP) (1E)
GUSTAVO ZEPEDA RUBIO GUSTAVO ZEPEDA RUBIO
En el Acta de Jomnada Electoral
17 2584-C3 (2SUP) (2E) aparece como Maria Eugenia Lugo
MA. EUGENIA LUGO CORIA MARIA EUGENIA LUGO CORIA Coria; sin embargo, se advierte que es
la misma persona.
gsup) o o [Da e e o By
SALUD POSADA GONZALEZ SALUD POZADAS GONZALEZ
Salud Posadas Gonzales
s (2E) (25)
YESENIA LIZEHTE LEYVA
JIMENEZ YESENIA LIZETH LEYVA JIMENEZ
18 2585-B (1SUP) ) (1E) Del Acta de Jornada Electoral se
MARIA DEL CARMEN GONZALEZ ; advierte que su nombre correcto es
GOMEZ MARIA DEL CARMEN GONZALEZ G. Maria del Carmen Gonzalez Gémez
(2sUP) (2E) )
BUCIO PEREZ ANTONIO ANTONIO BUCIO PEREZ
(2E) (1E)
EUNICE BACA BACA EUNICE BACA BACA
) (1SIP) } (2E) Del Acta de Jornada Electoral se
19 2585-C3 | MARIA GUADALUPE AVENDANO < advierte que su nombre correcto es
CRUZ MARIA GUADALUPE AVENDANO C.. \1-113 Guadalupe Avendafio Cruz
) (2sUP) ) ) (3E) )
ANGELICA CRUZ MARTINEZ ANGELICA CRUZ MARTINEZ
) (2E) ) (2S)
LUIS ANGEL VEGA ESQUIVEL LUIS ANGEL VEGA EZQUIVEL
(3E) (1E)
SHEILA ABIGAIL ESQUIVEL SHEILA ABIGAIL EZQUIVEL
GONZALEZ GONZALEZ
20 2585-C5 (1SUP) ) (2E) Del Acta de Jornada Electoral se
JUAN MANUEL MARTINEZ ’ advierte que su nombre correcto es
PACINDO JUAN MANUEL MARTINEZ PADILLA Juan Manuel Martinez Pacindo
KENYA LI(Z:iEsTlIJ-IPK/IARQUEZ (3E)
SANCHEZ KENYA LIZETH MARQUEZ SANCHEZ
) (2E) ) (1S)
RUBEN RODRIGO TELLO NAVA RUBEN RODRIGO TELLO NAVA
21 2585-C6 LUIS ANGE(E ?/)ELAZQUEZ (18)
ANGELES LUIS ANGEL VELAZQUEZ ANGELES
(3€) (26)
ANA LUISA GARCIA MAYA ABA LUISA GARCIA MAYA
(1E) (18)
CESAR GONZALEZ HERRERA CESAR GONZALEZ HERRERA
) (3E) ) (1E) Del Acta de Jornada Electoral se
22 2586-B ALVARO ARMANDO GARCIA advierte que su nombre correcto es
VALDESPINO ALONSO ARMANDO GARCIA | 1o Armando Garcia Valdespino
(2SUP) 2586-C6 (2E)
PAULINA DIAZ SOTO PAULINA DIAZ SOTO
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADC DE MICHOACAN
TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)
FUNCIONARIO IMPUGNADO
CASILLA ENCARTE (SEGUN DEMANDA) OBSERVACIONES
(1SUP) i (3E) 5
ARISBE HERRERA MUNIZ ARISBE HERRERA MUNIZ
(2E) , (2) .
GABRIELA GALVEZ GARCIA GABRIELA GALVEZ GARCIA
23 2586-C1 ) (1SUP) (3E)
MARIA FERNANDAVILLEGAS - \1ARiA FERNANDA VILLEGAS MUNOZ
MUNOZ
. (3sUP) (18) )
2 2587-C1 LAURA GARCIA BENITEZ LAURA GARCIA BENITEZ
(. P
OSWALDO GUIJOSA SANCHEZ OSWALDO GUIJOSA SANCHEZ
25 2589-C1 (28) (25) Del Acta de Jomada Electoral se
JUANA RUBI BELMONTES «+ |ladvierte que su nombre correcto es
GARCIA SUSANA RUBI BELMONTES GARCIA Juana Rubi Belmontes Garcia
] (3E) (3E)
26 | 2592C1 | \1ARGARITA GUILLEN COLIN MARGARITA GUILLEN COLIN
(2E) ) (2E) )
BLANCA SHARAI COSME MARIN BLANCA SHARAI COSME MARIN
27 2593-B
(1SUP) _(3E)
CARLOS LOPEZ CERESERO CARLOS LOPEZ CERESERO
) (1E) (28)
28 2593-C1 MARIA DEL CARMEN CRUZ MARIA DEL CARMEN CRUZ
GALLARZA GALLARZA
Del Acta de Jomada Electoral se
(15) (15) advierte que su nombre correcto es
SANDRA MARIA GUADALUPE SANDRA MARIA GUADALUPE Sandra Maria Guadalupe Sanchez
29 2594-B SANCHEZ SIERRA SANCHEZ S P
 (3F) ~ (3F)
LILIA SANCHEZ SIERRA LILIA SANCHEZ SIERRA
(2S) (25) Del Acta de Jomada Electoral se
30 2595-B ISAAC ALEJANDRO advierte que su nombre correcto es
MORQUECHO SEGURA ISAC ALEJANDRO MORQUECHO Isaac Alejandro Morquecho Segura
SERGIO DOMINGUEZ (2€)
SERGIO DOMINGUEZ GRANADOS
31 2595-C1 GRANADOS
(2E) (3E)
YANETH MORQUECHO SEGURA YANETH MORQUECHO SEGUR
(3SUP) (18)
32 2596-B YURITZI ALEJANDRA MORENO YURITZI ALEJANDRA MORENO
SUAREZ SUAREZ
(28)_ (18)_
ALEJANDRA BOLANOS VICTORIA| ALEJANDRA BOLANOS VICTORIA
33 2596-C1
(2E) (28)
LUCERO POSADAS VENEGAS LUCERO POSADAS VENEGAS
(28) (18)
YURITZI GUDINO FLORES YURITZI GUDINO FLORES
(2E) , (29) ,
ELEAZAR AVILA MARTINEZ ELEAZAR AVILA MARTINEZ
(3E) ) (1E) )
34 2597-B KARINA SALGADO JUAREZ KARINA SALGADO JUAREZ
MIGUEL fﬁé’gﬁ TELLEZ (28)
MARTINEZ MIGUEL ANGEL TELLEZ MARTINEZ
(3SUP) (3E)
TERESA AYALA PIO TERESA AYALA PIO
P) (P)
NANCY HERNANDEZ CAMACHO NANCY HERNANDEZ C.
: (2E) (2S)
3 2597-C1 JOSE LUIS AYALA PIO JOSE LUIS AYALA PIO
(GE) (1E)
CARLOS BUCIO RAMIREZ CARLOS BUCIO RAMIREZ
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAM
TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)
FUNCIONARIO IMPUGNADO
CASILLA ENCARTE NG OBSERVACIONES
' (2E) ) (28) )
36 25988 CLAUDIA GARCIA GARCIA CLAUDIA GARCIA GARCIA
] (3E) (1E)
3 2598-C1 | ANALUISA INIESTAREYNOSO |  ANA LUISA INIESTA REYNOSO
(E) (25
GABRIEL ARIAS YAREZ GABRIEL ARIAS YANEZ
38 2599-B (2E) (1E)
MARIA ELENA FERNANDEZ ‘ ;
SUNS MARIA ELENA FERNANDEZ SALINAS
E) , (1s) ,
XOCHILT IRINEO MONDRAGON | XOCHILT IRINEO MONDRAGON
39 2599-C1 (3SUP) (28) Del Acta de Jornada Electoral se
SILVESTRE MENDOZA advierte que su nombre correcto es
HERNANDEZ SILVESTRE MENDOZA H. Silvestre Mendoza Heméndez
40 2600-B (2SUP) (3E)
PRISCILA CRUZ GUTIERREZ PRISCILA CRUZ GUTIERREZ
(1E) (28)
CECILIA CORREA DIAZ INFANTE |  CECILIA CORREA DIAZ INFANTE
(3E) )
# 2600-c1 | DASTORISRAEL BALTAZAR | 55oT0R [SRAEL BALTAZAR SALAZAR
SALAZAR
(1SUP) 26008 )
YUNUEN YOE'Q'URZ' CALDERON | y\;NUEN YOHAIRI CALDERON CRUZ
(25) (18)
ALEJANDRA DELGADO URBINA | ALEJANDRA DELGADO URBINA
(E) (25)
42 2601-8 LAURA ESTEFAN ESTEBAN LAURA ESTEFAN ESTEBAN
DIANA LAU%E)CAMBRON (1E)
VELAYOUES DIANA LAURA CAMBRON VELAZQUEZ
] (1sUp) (3E)
N 2602-C1 LAURO MORA MARTINEZ LAURO MORA MARTINEZ
(3E) (2E)
ROSA ELBA JIMENEZ LEYVA ROSA ELBA JIMENEZ LEYVA
44 2603-B
(1SUP) ~ (3)
ROSA MARIA BERNAL MIGUEL |  ROSA MARIA BERNAL MIGUEL
e )
MARIA DEL ROSARIO AVILA MARIA DEL ROSARIO AVILA
FIGUEROA FIGUEROA
45 2605-8 (3E) , (2E) ,
ELODIA PEDRAZA GONZALEZ |  ELODIA PEDRAZA GONZALEZ
(2SUP) 2605-C1 (3E)
TOMAS BERNAL MENDOZA BERNAL MENDOZA TOMAS
Del Acta de Jornada Electoral se
(2E) . (25) advierte que su nombre correcto es
ALBERTA BARRERA RAMON ALBERTA RAMON BARRERA ,
46 2605-C1 Alberta Barrera Ramén
() (1E)
ALVERICA GONZALEZ LOPEZ ALVERICA GONZALEZ LOPEZ
MARIO MA(mJEL MEJIA (P)
AN MARIO MANUEL MEJiA MONDRAGON
(1E) , (28) )
MONTSERRATH HERNANDEZ MONTSERRATH HERNANDEZ
MENDOZA MENDOZA
47 2606-B (2E) 5
MARYCARMEN CABALLERO |\ sy CARMEN CABALLERO ORTEGA
ORTEGA
(3E) ) (2E) )
MARIA CARMEN ALVOR GARCIA |  MARIA CARMEN ALVOR GARCIA
(25UP) (3E)
MARICELA NICOLAS CAMARGO |  MARICELA NICOLAS CAMARGO
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FUNCIONARIO IMPUGNADO

CASILLA ENCARTE (SEGUN DEMANDA) OBSERVACIONES
(1E) (28)
ELENA ARROYO CRUZ ELENA ARROYO CRUZ
(2E) (2E)
SAMANTA XGARETH REYES SAMANTA XGARETH REYES
ANGELES ANGELES
48 2606-C1 (3E) ’ (3E)
LEONELAESTEFANIALOPEZ | £\ A ESTEFANIA LOPEZ TAVIRA
TAVIRA
Del Acta de Jomnada Electoral se
ROZA DE PAZ MIGUEL VIGUEL ROSADE LAPAZ | Verte Que su nombre corect s
Roza de Paz Miguel
(28) (18)
DANIELA VELAZQUEZ BAUTISTA DANIELA VELAZQUEZ BAUTISTA
(1E) , (25) ,
SAUL CUAHUTEMOC ALARCON SAUL CUAHUTEMOC ALARCON
ACEVES ACEVES
49 2607-B (2E) , (1E) )
LUZ ELENA OLAYA GARCIA LUZ ELENA OLAYA GARCIA
- =
MARTHA PEREZ HERNANDEZ MARTHA PEREZ HERNANDEZ
(2SUP) ) (3E) )
LUCY RUBI LUJANO RODRIGUEZ| LUCY RUBI LUJANO RODRIGUEZ
(28S) (15) Del Acta de Jomada Electoral se
KARLA JEENIFER SERRANO advierte que su nombre correcto es
GOMEZ KARLA JEENIFER SERRANO Karla Jeenifer Serrano Gémez
) (1E), (25) Del Acta de Jomada Electoral se
MARIA DEL ROCIO SALAZAR . ; advierte que su nombre correcto es
50 2607-C1 ESQUIVEL MARIA DEL ROCIO SALAZAR Maria del Rocio Salazar Esquivel
~ (1E) ~ (1E)
SONIA ALVAREZ ESTRADA SONIA ALVAREZ ESTRADA
(3SUP) 2607-B (2E)
ANDREA VALDEZ JARAMILLO ANDREA VALDEZ JARAMILLO
(3E) (2E)
OSBALDO OROZCO PADILLA OSBALDO OROZCO PADILLA
51 2609-B
(1SUP) (3E)
HOYUQUI GALINDO OROPEZA HOYUQUI GALINDO OROPEZA
(P) ) ®) Del Acta de Jomada Electoral se
52 2610-C1 LUIS FERNANDO HERNANDEZ ; advierte que su nombre correcto es
RIVERA LUISF. HERNANDEZRIVERA | s Ferando Hemandez Rivera
ALEJANDSE )CORONEL (2E)
5 2610-C3 CONTRERAS ALEJANDRA CORONEL CONTRERAS
(38UP) 2610-B (3E)
SILVIA CRUZ GARCIA CRUZ GARCIA SILVIA
®) (15) Del Acta de Jormada Electoral se
DIEGO OSMAR MAGARAPEREZ |  DIEGO OMAR MAGARA PEREZz | 20Vierte que su nombre correcto es
Diego Osmar Magafia Pérez
(3E) ’ (2E) )
5 | 2610-C4 | \\AKAREN CRUZ GALVAN ANA KAREN CUEVAS GALVAN
~(1suP) ; (3E) )
MARIA DE LOS ANGELES MARIA DE LOS ANGELES GARCIA
GARCIA DIAZ DIAZ
(1) . (18) Del Acta de Jomada Electoral se
LAURA FERNANDA LOPEZ 4 advierte que su nombre correcto es
REBOLLAR LAURA FERNANDA LOPEZREBOLLA || - -2 Femanda Lépez Rebollar
(2S) (25)
55 2611-B ELEAZAR JACINTO REYES ELEAZAR JACINTO REYES VALLE
VALLE
(E) (E) Del Acta de Jornada Electoral se
JUAN ARTURO SANCHEZ VACA | JUAN ANTONIO SANCHEZ VACA | 29Vierte gue su nombre correcto es
Juan Arturo Sanchez Vaca
56 2611-C1 (P) (P)
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(PAN, PRIy PRD)
FUNCIONARIO IMPUGNADO
CASILLA ENCARTE NG OBSERVACIONES
ROSARIO SOLIS MARTINEZ SOLIS MARTINEZ ROSARIO
Del Acta de Jornada Electoral se
(1) (25) advierte que su nombre correcto es
JORGE LUIS CRUZ BUTRON CRUZ BTRON JORGE LUIS .
Jorge Luis Cruz Butron
(3E) (1E)
JUAN ADRIAN GARCIA QUIROZ |  GARCIA QUIROZ JUAN ADRIAN
(1SUP) (3E)
ROGELIO FIERRO TORRES FIERRO TORRES ROGELIO
(1E) , (25) ,
CLAUDIA GARCIA GONZALEZ CLAUDIA GARCIA GONZALEZ
(3E) )
57 2612B | JOSE ANTOQ'E%EEJSTAMANTE JOSE ANTONIO BUSTAMANTE PEREZ
(2SUP) (1E)
ARANZA HUERTA COLIN ARANZA HUERTA COLIN
, (3E) ) , (2E) )
ANGELICA MARIA NARVAEZ ANGELICA MARIA NARVAEZ
VICTORIA VICTORIA
58 2613-8
(3E) , o6)
MARTHA JAZMIN MARTINEZ 1A= THA JAZMIN MARTINEZ SANTIZ
SANTIZ
(29) ] - (25) ]
MARITZA SANCHEZ GARDUNO |  MARITZA SANCHEZ GARDUNO
59 2613-C1
(1SUP) (3E)
MAURICIO JIMENEZ REYES MAURICIO JIMENEZ REYES
(1E) (28)
NELLY MARIAN MARIN AGUIRRE |  NELLY MARIAN MARIN AGUIRRE
60 2614-8
(1SUP) (1E)
HEIDI HINOJOSA SALAZAR HEIDI HINOJOSA SALAZAR
(P) (P)
JOSE JULIA MARIN AGUIRRE JOSE JULIA MARIN AGUIRRE
61 2614-C1
2s) 25
LEXY YUCARI GUZMAN ZURIGA |  LEXY YUCARI GUZMAN ZURIGA
(1E) (25)
62 26158 ANDREA ESPITIA TAPIA ANDREA ESPITIA TAPIA
) P) Del Acta de Escrutinio y Cémputo se
advierte que su nombre correcto es
JORDI ROMAN NAVA SALGUERO | JORDIN ROMAN NAVA SABIEIRO. | 0700 e =1 "om e ¢
(2S) (18)
63 2615-C2 DIEGO MARTIN CORREA DIEGO MARTIN CRREA CANALE
CANALE
(E) (2)
SUSANA ELIZABETH SUSANA ELIZABETH CONTRARAS
CONTRARAS QUINTO QUINTO
(1) 2616-B 2s)
MERLE JURIDIA SEGURA
MERLE JURIDIA SEGURA MACEDO
64 2616-C1 MACEDO
(25UP) (2E)
MANUEL MARTINEZ CAMARGO |  MANUEL MARTINEZ CAMARGO
(1E) (25)
FLORENTINO GABRIEL CRUZ FLORENTINO GABRIEL CRUZ
65 2617-8 @8 .
JOSE SEBASTIAN MIRANDA | 0 sERASTIAN MIRANDA RINCON
RINCON
(1) (25)
YULISA MARTINEZ SOTO YULISA MARTINEZ SOTO
66 2618-8
, (2SUP) , (1E)
MARIA ANTONIA MARIN TORRES | MARIA ANTONIA MARIN TORRES
(3E) (25)
67 2618.c1 | ALICIA ESPINOZA HERRERA ALICIA ESPINOZA HERRERA
(1SUP) (1E)
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(PAN, PRIy PRD)
FUNCIONARIO IMPUGNADO
CASILLA ENCARTE (SEGUN DEMANDA) OBSERVACIONES
LUIS ALBERTO GUTIERREZ DE LUIS ALBERTO GUTIERREZ DE
JESOS JESOS
) (1S) ) )
MARIA GUADALUPE PEREZ | 1 7Ria GUADALUPE PEREZ GARCIA
GARCIA
(28) 2619-C1 (18)
68 2619-B URIEL JUAREZ MERCADO URIEL JUAREZ MERCADO
(1E) 2619-C1 ) (2S) ’
GABRIELA ARRIAGA GARCIA GABRIELA ARRIAGA GARCIA
(E) (6)
MARISOL ALONSO CHAVEZ MARISOL ALONSO CHAVEZ
® (P)
69 2610-C1 JUAN MANUEL QUINTERO JUAN MANUEL QUINTERO GARCIA
GARCIA
YOLANDA(Il/IE\)RMOLEJO (1)
ARTEAGA YOLANDA MARMOLEJO ARTEAGA
70 2620-B (3E) , (2S) ,
ERICKA GUARDADO RAMIREZ ERICKA GUARDADO RAMIREZ
(1sup) (1E) ,
REYNA LUCAS MARTINEZ REYNA LUCAS MARTINEZ
(28) (18) |
JAVIER EDUARDO PEREZ LUCAS| JAVIER EDUARDO PEREZ LUCAS
(1E) (28)
ABRAHAM JIMENEZ PEDRAZA ABRAHAM JIMENEZ PEDRAZA
71 2620-C2 ' (3E) , (1E)
MARIA DEL CARMEN PALACIOS MARIA DEL CARMEN PALACIOS
SAUCEDO SAUCEDO
(3SUP) (3E)
RAMONA JERONIMO AGUILAR RAMONA JERONIMO AGUILAR
P P
AMARATHA SOTO ALVAREZ AMARATHA SOTO ALVAREZ
(2S) (18)
JUANA GABRIEL CHARICATA JUANA GABRIEL CHARICATA
(18) (28)
72 2622-C1 MARGARITA ANDRES NICASIO MARGARITA ANDRES NICASIO
(2sup) (1E) )
FIDELINA CRUZ RUIZ FIDELINA CRUZ RUIZ
) (3E) ) (2E)
MARIA GUA\%/SI).A[EPE GARCIA MARIA GUADALUPE GARCIA VIDAL
c (28UP) o (E)
73 2623-C1 DULCE ANAHI LAZAR! ; ;
SANCHEZ DULCE ANAHI LAZARO SANCHEZ
~ (2sUP) (25) Del encarte se advierte que el nombre
JOSE FERNANDO CHIMAL FERNANDO CHIMAL BLANCAS correcto es José Fernando Chimal
BLANCAS Blancas
74 2628-B
Del Acta de Jomada Electoral se
(1) ; (1E) ; advierte que su nombre correcto es
JUAN DANIEL CRUZ SANCHEZ JUAN MANUEL CRUZ SANCHEZ . .
Juan Daniel Cruz Sanchez
(1E) (1E)
7 2629-8 EDGAR ZAVALA DE JESUS EDGAR ZAVALA DE JESUS
(2E) (18)
XIMENA CRUZ SORIA XIMENA CRUZ SORIA
76 2629-C2
(3E) (28)
PABLO GARCIA ALVARADO PABLO GARCIA ALVARADO
(1SUP) 2629-C2 (1E)
m 2629-C3 | \NAHI BALTAZAR LAZARO ANAHI BALTAZAR LAZARO
(1s) (1s)
78 2629-C4 DEISY GABRIELA HERNANDEZ DEYSI GABRIELA HERNANDEZ
BALTAZAR BALTAZAR
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TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)
FUNCIONARIO IMPUGNADO
CASILLA ENCARTE (SEGUN DEMANDA) OBSERVACIONES
79 2630-B (35UP) . (3E) . gg\llieft‘gtaq uie qu or:r(])?r(]’t?re El?)(;:zaln Zi
BALBINO CLEMENTE GARCIA BALUMO CLEMENTE GARCIA . .
Balvino Clemente Garcia
o tsa (1)
HERIBERTO ESQUIVEL
ARELLANO HERIBERTO ESQUIVEL ARELLANO
(3E) (E) Del Acta de Jornada Electoral se
‘ advierte que su nombre correcto es
80 26318 ALEJANDRO GARCIA MAYA ALEJANDRO CORREA MAYA Alejandro Garcia Maya
(1SUP) 2631-C1 (2E)
HIPOLITO QUIROZ MAYA HIPOLITO QUIROS MAYA
(38U) ) (3E) Del Acta de Jornada Electoral se
MIGUEL ANGEL GARCIA ; advierte que su nombre correcto es
ANGELES MIGUEL ANJEL GARCIA ANJELES Miguel Angel Garcia Angeles
ONIGA LERMOSILLO (13)
VERONICA HERMOSILL! . B
GUTIERREZ VERONICA HERMOSILLO GUTIERREZ
81 26328 (25UP) , (1E) ,
JUANA DALIA GARCIA GARCIA JUANA DALIA GARCIA GARCIA
(1E) (2E)
NORMA DE ALBA ARRIAGA NORMA DE ALBA ARRIAGA
(25UP) (1s)
82 | 2637-C1 | ANALAURAGARCIATORRES |  ANALAURA GARCIA TORRES
] (1SUP) 22637-C* (2E)
8 | 21C2 TANIA CRUZ VELAZQUEZ TANIA CRUZ VELAZQUEZ
(1S) (P)
DEMIAN CLEMENTE NICANOR DEMIAN CLEMENTE NICANOR
(3E) (25)
BRISA LIZET MOZQUEDA BRISA LIZET MOZQUEDA GARCIA
GARCIA
84 2638-B
LEIDY DIAISJZAE%;ONZALEZ (18)
RODRIGUEZ LEIDY DIANA GONZALEZ RODRIGUEZ
~ (25UP)2638-51 , (6)
MARIA ISABEL ROJAS TELLEZ MARIA ISABEL ROJAS TELLEZ
(1E) (18)
ALONDRA SANCHEZ CORRE ALONDRA SANCHEZ CORRE
(1SUP) 2638-B (25)
8 | 2638C2 | cimyaTZEL ROSAS DIAZ FATIMA ITZEL ROSAS DIAZ
(1SUP) (1E)
OSVALDO CRUZ ALEJANDRE OSVALDO CRUZ ALEJANDRE
(P) P) Del Acta de Jornada Electoral se
JUAN CARLOS MORENO advierte que su nombre correcto es
ESQUIVEL JUAN CARLOS MORENO ESQUIBEL Juan Carlos Moreno Esquivel
(25) , (15) ,
TANIA REGINA DE JESUS TANIA REGINA DE JESUS
SECUNDINO SECUNDINO
(1E) (2S)
86 | 2638-C4 | cnR|0S ALBERTO HERNANDEZ |  CARLOS ALBERTO HERNANDEZ
ALMARAZ ALMARAS
Del Acta de Jornada Electoral se
(35UP) 2638-Q1 : (1E) ; advierte que su nombre correcto es
AGUSTINA COLIN SANCHEZ AGUSTIN ODIN SANCHEZ . g " s
Agustina Colin Sanchez
(2s0P) (2E) ]
DIDEL GARCIA GARDUNO FIDEL GARCIA GARDUNO
(3E) (2E) Del encarte se advierte que el nombre
IVONNE GUADALUPE MOLINA i correcto es Ivonne Guadalupe Molina
&7 2638.51 JUAREZ IVONNE G. MOLINA JUAREZ Judrez
, (35UP) , (3E)
MARIA LUISA MORENO RIVERA MARIA LUISA MORENO RIVERA
! (3E) _(1E) i
88 | 2638C3 | jUANAGUSTINVASQUEZ | JUAN AGUSTIN VASQUEZ GARDURO
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(PAN, PRIy PRD)
FUNCIONARIO IMPUGNADO
CASILLA ENCARTE (SEGUN DEMANDA) OBSERVACIONES
GARDUNO
(2SUP) 2638-B (2E) )
SIMONA ALEJANDRE RAMIREZ SIMONA ALEJANDRE RAMIREZ
Del Acta de Jomada Electoral se
(3SUP) 2638-B (3E) _ '
HUGO GARDURO VEGA HUGO GARDURO VERA advierte que su nombre correcto es
Hugo Gardufio Vega
89 2639-B (3SUP) 2639-C2 (3E) )
YESSICA REYES PEREZ YESSICA REYES PEREZ
(28) (18)
IRMA ALZATI ISLAS IRMA ALZATI ISLAS
(ZE% s (25)
PERLA DENISE REYE
ESQUIVEL PERLA DENISE REYES ESQUIVEL
90 | 263901 | ook AR BUSTAMANTES , (1)
JOSE JAVIER BUSTAMANTES ZETINA
ZETINA
(2SUP) (2E)
MIRIAM HERRERA FONSECA MIRIAM HERRERA FONSECA
(1SUP) 2639-C2 (3E)
RICARDO GARCIA MONTOYA RICARDO GARCIA MONTOYA
(P) (P)
JACKELINE PEREZ BARCENAS JAKELINE PEREZ BARCENAS
(1E) , (1E) )
91 2639-C2 RAUL ORTEGA ADRIAN RAUL ORTEGA ADRIAN
(3E) (3E)
MARIO CESAR PALOMINO MARIO CESAR PALOMINO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ
(1E) (1E)
RAMONA VILCHIS QUIRINO RAMONA VILCHIS QUIRINO
92 2640-C3
(1SUP) (2E)
ESTELA MONDRAGON GARFIAS ESTELA MONDRAGON GARFIAS
(1SUP) 2643-B (28)
JOELIA HERNANDEZ DE LA PAZ JOELIA HERNANDEZ DE LA PAZ
93 26438 (3SUP) 2643-C4 . (2E)
NELIDA MENDEZ NAVARRO NELIDA MENDEZ NAVARRO
(3SUP) 2643-C1 (3E)
MIGUEL GUTIERREZ VILCHIS MIGUEL GUTIERREZ VILCHIS
, es) , s
FATIMA GUADALUPE GONZALEZ |  FATIMA GUADALUPE GONZALEZ
SANCHEZ SANCHEZ
(26) (2s)
ARTURO RUIZ SANCHEZ ARTURO RUIZ SANCHEZ
¥ e MONTSERIAY SALINAS (1€)
GONZALEZ MONTSERRATH SALINAS GONZALEZ
HECTOR BRYAN MEIA (3€)
HERNANDEZ HECTOR BRYAN MEJIA HERNANDEZ
Del Acta de Escrutinio y Cémputo, en
GUADALUPE (I:EﬁgBUE MIRANDA (2E) confrontacion con el encarte, se
CHAVEZ GUADALUPE ENHRRIQUE MIRANDA | advierte que el nombre correcto es
95 2644-C1 Guadalupe Enrique Miranda Chavez
(1SUP) ) (3E) )
FABIOLA LOPEZ RAMIREZ FABIOLA LOPEZ RAMIREZ
(2suP) (15) Del encarte se advierte que el nombre
ESTHER PATRICIA SANCHEZ ESTHER PATRICIA VILCHIS ctl)rrelcto es Esther Patricia Sanchez
VILCHIS Vilchis
96 2644-C2 (1E) (2S) Del encarte se advierte que el nombre
DIANA ELIZABETH DE LA CRUZ DIANA ELIZABETH DE LA CRUZ correcto es Diana Elizabeth de la Cruz
NOLASCO NALAZCO Nolasco
(3SUP) (1E) Del encarte se advierte que el nombre
IDALIA ZARZA ESTRADA IDALIA ZORRA ESTRADA correcto es Idalia Zarza Estrada
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FUNCIONARIO IMPUGNADO
CASILLA ENCARTE (SEGUN DEMANDA) OBSERVACIONES
) (2E) ) (2E)
JOSE LUIS PATRICIO COLECTOR|  JOSE LUIS PATRICIO COLECTOR
97 2644-C3
(1sup) (3E) )
ABEL MIRANDA GONZALEZ ABEL MIRANDA GONZALEZ
et @s)
HILIANA CECILIA MARIN ;
ZACARIAS HILIANA CECILIA MARIN ZACARIAS
(2E) (1E)
FRANCISCO GUILLERMO FRUTIS| FRANCISCO GUILLERMO FRUTIS
98 2645-B
N . B N - B
JOSE LUIS AVILA JIMENEZ JOSE LUIS AVILA JIMENEZ
ARMANDO ECHEVERRIA ’
HIGAREDA ARMANDO ECHEVERRIA HIGAREDA
) (2E) ) (28)
MARIA ISABEL MARIN ZACARIAS | MARIA ISABEL MARIN ZACARIAS
(3E) (1E)
99 2645-C1 ROSA YARELI MEDRANO CRUZ ROSA YARELI MEDRANO CRUZ
. (18UP) (2E)
MARIA TERESA MEDRANO MARIA TERESA LOPEZ FIERRO
FIERRO
GRAGIELA ACHUNDIA (25)
ZACARIAS GRACIELA ARCHUNDIA ZACARIAS
100 2645-C2 (2E) (1E)
LILIA YULENIN SAMANO MEDINA | LILIA YULENIN SAMANO MEDINA
) (28UP) ) (2E) _
VERONICA GARDUNO MEDINA VERONICA GARDUNO MEDINA
(3E) | (1E)
ROSA ROSAS LOPEZ ROSA ROSAS LOPEZ
101 2645-C3
(1E) (2E)
JULIO ABEL AVILA TOVAR JULIO ABEL AVILA TOVAR
(3E) ) (1) )
ELSA HERNANDEZ VELAZQUEZ ELSA HERNANDEZ VELAZQUEZ
102 2646-C1 (1SUP) (3E)
SERGIO ANGEL MORALES ;
SARABIA SERGIO ANGEL MORALES SARABIA
(1E) (2S)
MARISOL CASTILLO ARAUJO MARISOL CASTILLO ARAUJO
L RoSALES (1E)
EDWIN DANIEL ROSALE
REBOLLAR EDWIN DANIEL ROSALES REBOLLO
103 2650-C1 (1SUP) (2E) DeI. Acta de Jomada Electoral se
JORGE VELAZQUEZ GOMORA |  JORGE VELAZQUEZ GOMORRA | 24Vierte que su nombre correcto es
Jorge Velazquez Gomora
(3SUP) 2650-B (3E) Del Acta de Jornada Electoral se
GREGORIA BARCENAS advierte que su nombre correcto es
REBOLLAR GREGORIA BEARCERAS REBOLLAR Gregoria Barcenas Rebollar
Del Acta de la Jomada Electoral, en
104 | 26502 | VICTOR MA(I?I?JlIJET)GORDUNO , (18) confrontacion con el encarte, - se
4 VICTOR MANUEL GORDU advierte que su nombre correcto es
LOPEZ : P
Victor Manuel Gordufio Lopez
(3SUP) 2652-C2 (2E)
MARCELA GARCIA GUADALUPE MARCELA GARCIA GUADALUPE
105 | 2652-B (2SUP) 2652-C1 (3E)
ROSALBA EVANGELISTA ;
SANCHEZ ROSALVA EVANGELISTA SANCHEZ
(28) (18)
RODOLFO DE JESUS SANCHEZ RODOLFO DE JESUS SANCHEZ
106 2654-C1 (1E) (2S)
KATHERINE MANUEL SERRATO KATHERINE MANUEL SERRATO
(2E) (1E)
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(PAN, PRIy PRD)

FUNCIONARIO IMPUGNADO

CASILLA ENCARTE (SEGUN DEMANDA) OBSERVACIONES
ELIZABETH GONZALEZ ELIZABETH GONZALEZ RODRIGUEZ
RODRIGUEZ
(1SUP) (2E)
YONNY DE JESUS LORENZO YONNY DE JESUS LORENZO
(1E) ] (2S) )
LIDIA KAREN JARVIO GONZALEZ|  LIDIA KAREN JARVIO GONZALEZ
(2E) (1E)
CLARA CAMACHO FLORES CLARA CAMACHO FLORES
107 2659-B - (3F) - (2B)
ADRIAN JIMENEZ TORRES ADRIAN JIMENEZ TORRES
(25UP) Del Acta de la Jornada Electoral, en
DULCE BELEN SARSA (3E) confrontacion con el encarte, se
SARSA SALGUERO DULCE advierte que su nombre correcto es
SALGUERO 1
Dulce Belén Sarsa Salguero
TEEM-JIN-103/2021
(Morena)
FUNCIONARIO IMPUGNADO
CASILLA ENCARTE (SEGUN DEMANDA) OBSERVACIONES
1 1386-C2 (2SUP) 1386-B (2E)
ELIZABETH MONTENEGRO FLORES | ELIZABETH MONTENEGRO FLORES
(2E) 2587-C1 (2E)
LUIS COLIN GARFIAS LUIS COLIN GARFIAS
2 2587-B
(3sUP) (1E) ,
JUAN ALEXIS COLIN AVILA JUAN ALEXIS COLIN AVILA
Del Acta de Jornada Electoral se
! (1SUP) 2640-8 ~ (3E). )
3 | 2640-C2 | oy1A DOMINGUEZ DE JESUS JESUS DOMINGUEZ g%‘;'ﬁ;‘gueqz”ge j:su’]sombre es Ima
Del Acta de Jornada Electoral se
g (1SUP) 2642-C3 (1E) )
4 | 2642C2 | 1y ORES CONTRERAS DE LA PAZ DOLORES CONTRERAS g‘l‘;‘f}gfasqu ;“P;gmbre es Dolores
(35UP) , (28) )
s | 2602.c3 FLOR MIREYA VILCHIS GUZMAN FLOR MIREYA VILCHIS GUZMAN
(1SUP) 2642-C1 ~(26)
JOSE GOMEZ JORDAN JOSE GOMEZ JORDAN
] (2sUP) (3E)
6 | 2643C1 MARISOL NAVA LOPEZ MARISOL NAVA LOPEZ
7 2651-B (2SUP) ) (3E) )
EUSEBIO COLIN MARTINEZ EUSEBIO COLIN MARTINEZ

En relacién con las personas que se han identificado y que integraron

las casillas impugnadas, este Tribunal considera que no asiste razon a

los inconformes dado que, en cada caso, esta acreditado que, quienes

recibieron la votacion fueron personas designadas por la autoridad

electoral y en otros, fueron insaculados y capacitados por la autoridad

para integrar otro centro de votacion que pertenece a la misma seccion

electoral.

Lo anterior, es suficiente para determinar que la votacion se recibio por

las personas autorizadas por la norma, ya que resulta evidente que los
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funcionarios elegidos para desempefiar un cargo cuentan con la
capacidad y facultad para desempefar su funcién -recibir la votaciéon-,
al haber sido insaculadas y capacitadas para ello de manera previa;
con independencia de que se trate de un cargo diverso al designado
por la autoridad electoral o, bien, haya sido designado para integrar
otra casilla diversa de la misma seccion; de ahi que se considere que,
dicha situacién es insuficiente para generar la causa de nulidad que
invocan los partidos actores. Bajo estas condiciones y conforme a lo
razonado anteriormente, se estima que su actuacién fue conforme a

Derecho.

En razén de lo anterior, se declara infundado el agravio expuesto en

relacion con las personas que cuestiona.

» Los ciudadanos cuestionados no fueron designados por la
autoridad electoral, pero aparecen en el listado nominal

correspondiente a la secciéon de cada casillaimpugnada

En las casillas de la siguiente tabla tampoco se acredita la causal de
nulidad, ya que, si bien la votacion fue recibida por personas que no
habian sido previamente insaculadas ni capacitadas por la autoridad
electoral, estan inscritas en el listado nominal de electores de la

seccion correspondiente:

TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)
FUNCIONARIO IMPUGNADO
CASILLA (SEGUN DEMANDA) LISTA NOMINAL
. ) Seccion 53-B
1 53-B CAIN SANCHEZ SANCHEZ Pégina 23
Folio 545
Seccion 54-B
) Pagina 1
2 54 ARELY GUADALUPE ALVAREZ G. Folio 24 )
Como ARELY GUADALUPE ALVAREZ
GONZALEZ
Seccion 55-C2
YESENIA PADILLA SALAZAR Pégina 2
Folio 40
) ) Seccién 55-C2
3 55-B JOSE FRANCISCO RAMIREZ VIDAL Pégina 10
Folio 228
o Seccién 55-C2
RAUL SANCHEZ MALAGON Pagina 17
Folio 395
4 55-C1 OLGA MARTINEZ ROMERO Seccion 55-C2
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TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)

CASILLA

FUNCIONARIO IMPUGNADO
(SEGUN DEMANDA)

LISTA NOMINAL

Pégina 13
Folio 292
Como OLGA ROMERO MARTINEZ

55-C2

RAUL SANCHEZ MENDOZA

Seccién 55-C2
Pégina 18
Folio 412

IGNACIO DOMINGUEZ VALDEZ

Seccion 55-B
Pégina 14
Folio 323

56-B

MARIA DEL SAGRARIO RODRIGUEZ M.

Como MARIA DEL SAGRARIO RODRIGUEZ

Seccion 56-C1
Pagina 17
Folio 387

MIRANDA

1379-C2

ALICIA VICTOR FRANCISCO

Seccién 1879-C2
Pagina 23
Folio 543

1388-B

JOSE AEDUARDO DOMINGUEZ VENEGAS

Como JOSE EDUARDO DOMINGUEZ VANEGAS

Seccion 1388-B
Pagina 22
Folio 507

2585-B

ADI ESTEBAN GOMEZ

Seccion 2585-C1
Pagina 23
Folio 529
Como ADIP ESTEBAN GOMEZ

10

2585-C2

KATTYA AGUIRRE URIBE

Seccién 2585-B
Pégina 2
Folio 26
Como KATTYA LAURA AGUIRRE URIBE3!

YOLISMA MAGANA VILCHEZ

Como YOLITZMA INDELY MAGANA VILCHEZ

Seccién 2585-C3
Pagina 16
Folio 378

VERONICA COLIN GARCIA

Seccién 2585-C1
Pagina 1
Folio 17

11

2585-C6

MARIA ISABEL COLIN GONZALEZ

Seccion 2585-C1
Pagina 1
Folio 21

12

2586-C1

YOCELIN EZQUIVEL CARMONA

Seccion 2586-B
Pagina 12
Folio 269
Como JOSELYNE ESQUIVEL CARMONA

BEATRIZ SOLANCHE ARROYO

Como BARBARA SOLANCHE ARROYO, lo que se
corrobora con el Acta de Jornada Electoral, donde
aparece como Barbara Solanche Arroyo

Seccion 2586-C1
Pagina 17
Folio 393

13

2587-C1

ELIAM HINOJOSA FANDINO

Como ELIAM FANDINO HINOJOSA, lo que se
corrobora con el Acta de Jornada Electoral, donde
aparece como Eliam Fandifio Hinojosa

Seccion 2587-B
Pagina 13
Folio 302

14

2589-C1

JOSE VENGAS COLIN

Seccion 2589-C1
Pégina 18

31 Se advierte de la Lista Nominal Electoral correspondiente a la casilla 2585-B, agregada en el juicio
de incofnormidad TEEM-JIN-145/2021 del indice de este Tribunal, mismo que se cita como un hecho
notorio en términos de lo previsto por el articulo 21, de la Ley de Justicia Electoral, resulta orientadora
ademas la Tesis P./J.43/2009 de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS
NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADASPOR ELLOS EN EL TRIBUNAL
PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO.”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIX, Abril de 2009, pagina 1102.
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TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)

CASILLA

FUNCIONARIO IMPUGNADO
(SEGUN DEMANDA)

LISTA NOMINAL

Folio 431

15

2593-C1

MA. ESTELA MEDINA SANCHEZ

Seccién 2593-C1
Pagina 5
Folio 97

LUIS ALBERTO LOPEZ LOPEZ

Seccion 2593-C1
Pagina 1
Folio 4

16

2596-B

JESSICA LIZEHT BOYZO NERIO

Seccién 2596-B
Pégina 4
Folio 89

17

2596-C1

RAUL BOYZO NERIO

Seccién 2596-B
Pégina 4
Folio 88

AMERICA SAMATHA GARCIA PIEDRA

Seccion 2596-B
Pégina 12
Folio 285
Como  AMERICA  SAMANTHA  GARCIA
PICHARDO, lo que se corrobora con el Acta de
Escrutinio y Computo.

18

2597-C1

MIRZA TORRES P.

Seccion 2597-C1
Pégina 26
Folio 618
Como MIRZA TORRES PINEDA

JOSE JESUS GALLARZAR.

Seccion 2597-B
Pagina 16
Folio 365
Como JOSE JESUS GALLARZA RODRIGUEZ

19

2598-B

DANIEL REYES RUIZ

Seccion 2598-C1
Pagina 12
Folio 272

MARCO ANTONIO SOTO CHAVEZ

Seccion 2598-C1
Pagina 18
Folio 420

20

2598-C1

DANIELA NAVARRO ARELLANO

Seccion 2598-C1
Pagina 6
Folio 142

21

2599-C1

MISALE ALCANTAR FERNANDEZ

Seccion 2599-B
Pégina 1
Folio 7

22

2605-C1

MARCO ANTONIO MONDIAGON COLIN

Seccién 2605-C1
Pagina 5
Folio 100
Como MARCO ANTONIO MONDRAGON COLIN

23

2615-B

DAVID SOTO MARTINEZ

Seccion 2615-C2
Pagina 16
Folio 376

24

2615-C1

GUILLERMO ELI SANCHEZ GARCIA

Seccion 2615-C2
Pagina 13
Folio 289

MARIA CAROLINA RODRIGUEZ
MARMOLEJO

Seccion 2615-C2
Pagina 9
Folio 199

BENITO SANCHEZ GALVEZ

Seccion 2615-C2
Pagina 12
Folio 287

25

2615-C2

RAUL RODRIGUEZ MORALEJO

Seccion 2615-C2
Pagina 9
Folio 200
Como RAUL RODRIGUEZ MARMOLEJO, lo que
se corrobora con el Acta de Escrutinio y Cémputo
donde aparece como Raul Rodriguez Marmolejo

26

2616-B

ALDO EMILIO TELLO SILVA

Seccion 2616-C1
Pagina 23
Folio 545
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TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)

CASILLA

FUNCIONARIO IMPUGNADO
(SEGUN DEMANDA)

LISTA NOMINAL

ORLANDO ELIAS GONZALEZ RODRIGUEZ

Seccioén 2616-B
Pagina 20
Folio 476

EMILIA HERNANDEZ GONZALEZ

Como MA EMELIA HERNANDEZ GONZALEZ

Seccion 2616-B
Pégina 24
Folio 562

27

2616-C1

CARLOS BECERRIL CAMACHO

Seccién 2616-B
Pégina 4
Folio 95

ALEXA PAOLA BENITEZ RODRIGUEZ

Como AIXA PAOLA BENITEZ RODRIGUEZ

Seccion 2616-B
Pagina 5
Folio 102

MANUEL MARTINEZ CAMARGO

Seccién 2616-B
Pagina 29
Folio 681

28

2617-B

PABLO HERNANDEZ MIRALRIO

Seccion 2617-B
Pégina 18
Folio 431

JAVIER GARCIA MILLAN

Seccion 2617-B
Péagina 13
Folio 293

29

2618-B

BRYAN HERNANDEZ MARIN

Seccion 2618-B
Pagina 18
Folio 409

30

2618-C1

ISAI NUNEZ MARTINEZ

Seccion 2618-C1
Pégina 7
Folio 163

31

2619-B

MERCEDEZ GONZALES DIEGO

Como MERCEDES GONZALEZ DIEGO

Seccion 2619-B
Pagina 14
Folio 373

32

2620-B

SANDRA LUZ GALLARDOI VARGAS

Como SANDRA LUZ GALLARDO VARGAS

Seccién 2620-B
Pagina 26
Folio 611

33

2622-C1

VIRGINIO GALVAN LEYA

Como VIRGINIA GALVAN LEYVA, lo que se
corrobora con el Acta de Jornada Electoral donde
aparece como Virginia Galvan Leyva

Seccion 2622-B
Pagina 22
Folio 511

34

2628-B

EMILIANO CAMARGO CHAVEZ

Seccion 2628-B
Pégina 11
Folio 244

35

2629-C2

JUAN SOTO HERNANDEZ

Como JUAN ALBERTO SOTO HERNANDEZ

Seccion 2629-C4
Pagina 18
Folio 415

ALONDRA MARIA LUNA MANUEL

Seccion 2629-C2
Pagina 17
Folio 398

36

2629-C3

ADRIANA GRABRIEL FRANCISCO

Seccion 2629-C1
Pagina 14
Folio 328

37

2638-S1

ROSENDO CAMARGO

Como ROSENDO CAMARGO ESQUIVEL

Seccion 2638-B
Pagina 12
Folio 269

38

2644-B

ROSALIA ZARZA ESTRADA

Seccion 2644-C3
Pagina 30
Folio 703

39

2644-C2

MARIA HILDA GERBACIO

Seccion 2644-C2
Pagina 1
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TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)

FUNCIONARIO IMPUGNADO
(SEGUN DEMANDA)

CASILLA LISTA NOMINAL

Folio 8
Como MARIA HILDA GONZALEZ GERVACIO

) Seccion 2644-B
JOSEFINA DE LA CRUZ RAMIREZ Pagina 30
Folio 706

. ) Seccion 2645-C1
40 2645-C1 MA. ELENA GOMEZ CARREON Pagina 10
Folio 234

) Seccion 2645-C2
4 2645-C2 DANIEL MARIN ZACARIAS Pagina 3
Folio 58

Seccion 2646-C1
Pagina 7
Folio 156
Como BERENICE GUADARRAMA GONZALEZ

Seccién 2650-B
Pagina 11
Folio 243
Como MARIANO CAMACHO CHAVEZ, lo que se
corrobora con el Acta de Jornada Electoral donde
43 2650-C2 aparece como Mariano Camacho Chavez

Seccién 2650-B

i Pagina 27
LETICIA GARCIA VALDEZ Folio 632

Como LETICIA GARCIA VALDES

) Seccion 2654-C1
44 2654-C1 JUANA PANIAGUA GONZALEZ Pégina 24
Folio 557

42 2646-C1 BERENICE GUARDARRAMA GONZALEZ

MARIANO CAMACHO SANCHEZ

En razén de lo expuesto, toda vez que las personas sefaladas, en
cada caso, corresponden a la seccion electoral en la que se
desempefiaron como funcionarios de mesa directiva de casilla, es que
no se tiene por acreditada la causal de nulidad que se plantea, pues si
bien los mismos no fueron insaculadas ni capacitadas por la autoridad
electoral, estan inscritas en el listado nominal de electores de la
seccion respectiva, lo cual es suficiente para considerar que la votacion
recibida en casilla fue legal®?, de ahi que se califique como infundado
el agravio planteado por los actores, en relacion con las personas
sefaladas.

» Los ciudadanos cuestionados no fueron designados por la
autoridad electoral y no se cuenta con elementos para

determinar si se encuentran en la lista nominal respectiva

Respecto a la siguiente casilla, no se cuenta con el listado nominal

respectivo necesario para verificar si la persona cuestionada

32 Similar consideracion adopt6 la Sala Superior al resolver el expediente SUP-REC-893/2018.
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corresponde a la misma, pese a que, de manera oportuna fue

solicitado a la autoridad nacional electoral.

TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)

FUNCIONARIO IMPUGNADO INFORME DEL 03 CONSEJO DISTRITAL

CASILLA . ELECTORAL FEDERAL DEL INE, EN
(SEGUN DEMANDA) VICHOACAN
1 2601-B ESCRUTADOR 2: JOSE JACINTO DELGADO CUADERNILLO 2601-B: Entregada al TEPJF ST-JIN-
URBINA 39/2021

En relacion a la casilla que se identifica en la tabla que se insertd
previamente, mediante oficio INE/CDEO3/SCD/0397/2021 de quince de
julio, signado por el Vocal Presidente y el Secretario de la 03 Junta
Distrital Ejecutiva del INE en Michoacan, se inform6 a este érgano
jurisdiccional que el tanto 7 del cuadernillo relativo a la casilla 2601-B,
fue entregado a la Sala Regional Toluca dentro del juicio de
inconformidad ST-JIN-39/2021.

Conforme a lo expuesto, toda vez que no fue posible contar con el
cuadernillo del listado nominal relativo a la casilla que se analiza, cuyo
orden alfabético comprende a toda la seccion electoral, tomando en
consideracion que la misma solo se integra con la casilla basica, este
organo jurisdiccional no cuenta con elementos suficientes para decidir

conforme a la pretension del partido actor.

Asi, para que este Tribunal pueda llevar a cabo el estudio de la
irregularidad planteada por el accionante, se requiere contar con los
medios de conviccion suficientes, entre ellos, actas de escrutinio y
computo y de jornada electoral, incidentes, encarte y, listado nominal

correspondiente.

Conforme a lo anterior, del acta de la jornada electoral se advierte que
el ciudadano José Jacinto Delgado Urbina se desempefio en la casilla
correspondiente a la seccion 2601-B como segundo escrutador v,
ademas, de la actualizacion de la integracion de las mesas directivas
de casilla remitida por la autoridad electoral nacional, se advierte que

éste no fue designado como funcionario, sin que se cuente con el

56




TEEM-JIN-102/2021 Y
ivi | EEM ACUMULADO

cuadernillo correspondiente a la lista nominal a efecto de acreditar si el

mismo corresponde a esa seccion electoral.

Sin que el partido politico actor haya presentado elementos de prueba
para acreditar su afirmacién respecto a la indebida integracion de la
casilla sefialada, por el desempefio como funcionario de la persona

cuestionada.

Asi, tomando en consideracion que la nulidad de la votacién recibida
en una casilla solo es procedente cuando la irregularidad denunciada
se encuentra plenamente acreditada y, ante la falta del ofrecimiento de
mayores elementos de prueba por parte del partido politico actor para
acreditar su afirmacion, se considera que la integracion de la casilla
2601-B, por el ciudadano José Jacinto Delgado Urbina es apegada a

Derecho.

Lo anterior, es acorde al principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados, con lo que, este Tribunal garantiza la
votacién recibida en casilla y prioriza evitar el dafio a terceros, quienes
acudieron a emitir su voto el dia de la eleccion, pues se insiste, no se
tiene plena certeza de la irregularidad expuesta, al no demostrarse

plenamente por el partido actor®3,

En tal virtud, es que resulta infundado el agravio formulado por los
partidos actores del juicio de inconformidad TEEM-JIN-102/2021,

respecto a la casilla analizada.

» Casilla que se integraron con personas gque no pertenecen a

la seccion electoral

En las casillas que se enuncian a continuacién se actualiza la causal
de nulidad de la votacion prevista en el articulo 69, fraccion V, de la

Ley de Justicia Electoral, toda vez que se corroboré que los

33 Cobra aplicacion la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION
EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION’,
consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Afio
1998, paginas 19y 20.
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ciudadanos impugnados efectivamente participaron como funcionarios
de las mesas directivas sin pertenecer a la seccion electoral

correspondiente.

TEEM-JIN-102/2021
(PAN, PRIy PRD)
PERSONA QUE
INTEGRO
CASILLA INDEBIDAMENTE LA OBSERVACIONES
CASILLA
; No se encuentra en ninguna
1 2596-C1 KARLA PRAOOJI'AAsﬁAMlREZ de las listas nominales
correspondientes a la seccién
No se encuentra en ninguna
2 2616-C1 GRS%&QSZ%EF'AS de las listas nominales
correspondientes a la seccion
Sl bien aparece en el acta de
jornada  electoral  como
Yesenia Cruz Mondragén, no
fue posible su localizacion,
3 2618-B YESENIACKIS;?RAGON aun y cuando se realiz la
busqueda en los listados
nominales correspondientes a
la  seccibn con ambos
nombres
) No se encuentra en ninguna
4 2623-C1 JOSE ENRIQUE MORA las listas nominales
SANCHEZ3 correspondientes a la
seccion’®
No se encuentra en las listas
5 2628-B FABIAN CORTEZ COLIN% nominales correspondientes a
la seccion

Respecto a las casillas en mencién, este Tribunal determina que asiste
la razéon a los partidos PAN, PRI y PRD dentro del juicio de
inconformidad TEEM-JIN-102/2021, porque los ciudadanos que
integraron las mesas directivas de casilla no pertenecen a la seccion
electoral correspondiente, en cada caso; por lo que, conforme a lo
previsto en el articulo 69, fraccidon V, de la Ley de Justicia Electoral, la
consecuencia de la actualizacion de los hechos previstos como
hipétesis normativa en la causa de nulidad que se analiza es la

invalidacion o anulaciéon de la votacion.

34 Si bien, no se cuenta con el acta de jornada electoral como lo certific la autoridad administrativa, del
acta de escrutinio y computo se advierte que la persona si particip6, misma que es visible a foja 268
del expediente TEEM-JIN-102/2021.

35 Conforme al acta de jornada electoral visible a foja 535 del expediente TEEM-JIN-102/2021.

36 Conforme al acta de jornada electoral visible a foja 538 del expediente TEEM-JIN-102/2021.

37 Conforme al acta de jornada electoral visible a foja 549 del expediente TEEM-JIN-102/2021.

38 Quien ademas se verificd en la lista nominal electoral correspondiente a la casilla 2623-C2, agregada
en el juicio de incoformidad TEEM-JIN-145/2021 del indice de este Tribunal, mismo que se cita como
un hecho notorio en términos de lo previsto por el articulo 21, de la Ley de Justicia Electoral, resulta
orientadora ademas la Tesis P./J.43/2009 de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS
MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO
HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADASPOR ELLOS EN EL
TRIBUNAL PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO.”, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Abril de 2009, pagina 1102.

39 Conforme al acta de jornada electoral visible a foja 551 del expediente TEEM-JIN-102/2021.
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Ello, porque lo que la ley prohibe, es que una persona que no

pertenezca a la seccidn electoral reciba la votacion en una casilla

distinta a su seccion electoral.

En ese sentido, a fin de proteger los principios rectores, como son la
certeza y legalidad del voto, se declara procedente anular la votacion
recibida en las casillas 2596-C1, 2616 C1, 2618 B, 2623 C1 y 2628 B,
al haber resultado fundado el agravio planteado por los actores, razén
por la cual, ya no serdn motivo de estudio esas casillas por causal de

nulidad de votacion diversa.

5. Haber mediado error y dolo en el cémputo de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la

eleccion.

Ahora, toca el turno de analizar los planteamientos formulados por los
partidos actores de ambos juicios, a través de los cuales aducen que
se actualiza la causal de nulidad de la votaciéon recibida, derivado del
error y dolo en el computo de los votos, mismas que corresponden a

las siguientes:

TEEM-JIN-102/2021

(PAN, PRIy PRD)

52-B 52-C1 53-B 1378-B 1379-C1 1379-C2
1380-B 1381-C1 1387-B 1388-C2 2579-C1 2580-B
2580-C1 2581-B 2581-C1 2584-B 2584-C2 2585-C2
2585-C5 2586-C1 2587-C1 2589-B 2589-C1 2592-B
2593-C1 2595-B 2595-C1 2596-B 2597-B 2597-C1
2598-B 2598-C1 2599-C1 2600-B 2601-B 2602-C1
2603-C1 2604-B 2606-C1 2607-B 2607-C1 2609-C1
2610-C3 2611-B 2614-C1 2615-B 2617-B 2617-C1
2619-C1 2620-B 2620-C1 2620-C2 2622-C2 2628-C2
2629-C4 2630-B 2630-C1 2631-B 2637-C1 2638-B
2638-C1 2638-S1 2640-C3 2643-C3 2644-C1 2646-C1

2650-C2 2616-C1 2628-B

TEEM-JIN-103/2021
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(Morena)
Error en el Computo
53-B 1382-B 1384-B 1384-C1 1384-C2 1384-C3
1385-B 1385-C1 1385-C2 1385-C3 1386-B 1386-C1
1386-C2 2579-B 2582-B 2582-C1 2583-B 2583-C1
2583-C2 2584-B 2584-S1 2584-S2 2585-B 2585-C4
2587-B 2621-B 2622-B 2623-B 2623-C2 2631-C1
2640-B 2640-C1 2640-C2 2640-C4 2642-B 2642-C1
2642-C2 2642-C3 2643-C1 2647-B 2651-B 2651-C1
2651-C2 2652-C1 2652-C2 2653-B 2654-B 2655-B
2656-B 2658-B 2658-C1 2658-C3

Asi, en relacion con la causal de nulidad que se analiza, conforme a lo
establecido en la normativa electoral®®, el escrutinio y cémputo es el
procedimiento por el cual, los integrantes de cada una de las mesas
directivas de casilla determinan: el nimero de electores que voto en la
casilla; el niUmero de votos emitidos en favor de cada uno de los
partidos politicos o candidatos; el nimero de votos nulos; y, el nimero

de boletas sobrantes de cada eleccion, respectivamente.

En relacién con lo anterior, la LGIPE* determina lo que debe
entenderse por votos nulos y por boletas sobrantes; el orden en que se
lleva a cabo el escrutinio y computo; las reglas conforme a las cuales
se realiza, asi como aquéllas mediante las que se determina la validez

o nulidad de los votos.

Por su parte, en el numeral 293 de la ley en cita, se establece que
concluido el escrutinio y el computo de todas las votaciones, se
levantara el acta correspondiente para cada eleccion, la que deberan
firmar, sin excepcion, todos los funcionarios y representantes de los

partidos politicos o coaliciones, que actuaron en la casilla.

Con base en lo expuesto, es posible advertir que los valores o

principios juridicos que se protegen con el tipo de nulidad de la

40 Articulo 288, parrafo 1, incisos a), b), c) y d), de la LGIPE.
41 En los articulos 288, parrafos 2 y 3, en relacion con los diversos 289, 290, 291 y 292 de la misma
ley.
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votacion objeto de analisis son la certeza, legalidad y objetividad en la
funcién electoral, la cual se despliega por los funcionarios integrantes
de las mesas directivas de casilla, durante el escrutinio y computo de
los votos y, excepcionalmente por los integrantes de los consejos
respectivos, asi como el respeto a las elecciones libres auténticas, por
cuanto a que el escrutinio y computo refleja lo que realmente
decidieron los electores en la jornada electoral pero sobre todo al

caracter del voto libre y directo.

Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo previsto en el
articulo 69, fraccion VI, de la Ley de Justicia Electoral, la votacion
recibida en una casilla sera nula, cuando se acrediten los supuestos

normativos siguientes:

a) Que haya mediado dolo y error en la computacion de los votos;

Y,
b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

Ademas, para la actualizacion se requiere que los hechos establecidos
para su integracion ocurran necesariamente cuando se realicen los
actos precisos a que se refiere la ley y sean atribuibles a personas
directa e inmediatamente relacionadas con los actos electorales de que
se trate, o sea, que el error o dolo se realice en el momento en que se
haga el computo de los votos por algun integrante de la mesa directiva
de casilla, o bien, por quienes realicen el nuevo escrutinio y computo

en sede distrital, a quienes corresponde ese acto.

Ahora bien, conforme a los criterios sostenidos por las Salas del
TEPJF, para que proceda la nulidad de la votacion recibida en casilla,
se requiere, bajo ciertas modalidades, que alguno de los tres rubros
fundamentales sea discordante con otro de entre ellos, y que ello sea

determinante para el resultado final de la eleccion en dicha casilla.

En tal sentido, para el analisis de los elementos de la causal de nulidad
por error o dolo, se deben comparar los tres rubros fundamentales: a)

total de ciudadanos y ciudadanas que votaron conforme a la lista
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nominal del electorado; b) boletas sacadas de las urnas, y c) votacion
total emitida. Asimismo, ha sostenido que las boletas sobrantes

constituyen un elemento auxiliar que solo debe ser tomado en cuenta

en determinados casos*.

Aunado a lo anterior, también ha sido criterio de la Sala Superior que,
para estar en posibilidad de hacer valer esta causal de nulidad, resulta
necesario que quien promueva, identifique los rubros en los que afirma
existen discrepancias, y que a través de su confronta, se haga

evidente el error en el coOmputo de la votacion“.

Con base en lo anterior, para el andlisis de la causal de nulidad se
atendera a los datos asentados en las actas de jornada electoral, actas
de escrutinio y cémputo y los cuadernillos del listado nominal con que
se cuenta, mismos que obran agregados en copia certificada en los
expedientes de los juicios de inconformidad que se resuelven, las que,
de conformidad con lo establecido en los articulo 17, fracciones 1y Il 'y
22, fraccion 1l, de la Ley de Justicia Electoral, cuentan con valor

probatorio pleno.
1.Casillas impugnadas por PAN, PRIy PRD

Con base en lo expuesto, se procede al analisis de los agravios que
hacen valer los partidos PAN, PRI y PRD dentro del juicio de
inconformidad TEEM-JIN-102/2021, en el que se sefiala que se
actualiza la causal de nulidad que se analiza en sesenta y nueve
casillas, desarrollando para ello en su demanda una serie de cuadros a
través de los cuales pretende evidenciar la inconsistencia denunciada,

asi como la acreditacion de la determinancia.

42 Sirve de apoyo la jurisprudencia identificada con la clave 8/97, cuyo rubro es el siguiente: "ERROR
EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL
ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO
ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION", consultable en Justicia Electoral, Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento, Afio 1997, pagina 22 a 24.

43 Asi se sostiene en la jurisprudencia 28/2016, que lleva por rubro: “NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR
LOS RUBROS DISCORDANTES.”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, numero 19, 2016, paginas
25,26y 27.
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Haciendo la precision que, por la presente causal no seran motivo de
pronunciamiento las casillas 2616-C1 y 2628-B, atendiendo a que en

las mismas se ha actualizado la causal de nulidad prevista en la

fraccion V, del articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral.

Por otra parte, en relacion con las casillas las casillas 1380-B, 1388-
C2, 2580-B, 2593-C1, 2599-C1, 2600-B, 2609-C1, 2611-B, 2620-B y
2620-C1, tampoco seran materia de estudio porque fueron motivo de
recuento durante la sesion especial de computo celebrada por el
Consejo Distrital responsable, razon por la cual, por lo que a estas

casillas se refiere, el agravio es inoperante.

Circunstancia que se acredita con la “CONSTANCIA INDIVIDUALIZADA
DE RESULTADOS ELECTORALES DE PUNTO DE RECUENTO DE LA
ELECCION PARA LA GUBERNATURA” en las que se asentaron los
resultados obtenidos del nuevo escrutinio y computo de cada casilla,
con motivo de la apertura de los paquetes; las cuales gozan de valor
probatorio pleno en términos de los articulos 17, fraccion Il y 22,

fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral.

Por lo que, respecto a esas casillas, conforme a lo establecido en el
articulo 209, fraccién XV, del Codigo Electoral, no es posible invocar
como causa de nulidad ante este Tribunal el error y dolo en el computo

de los votos.

Derivado de lo anterior, se procede a al estudio de las cincuenta y siete
casillas restantes, conforme a las tematicas que se desarrollaran

enseguida:

» Casillas en las que los tres rubros fundamentales son

coincidentes

En relacion con las casillas 1381-C1, 2595-C1 y 2601-B, de la revision
de las actas de escrutinio y computo se advierte que los rubros

fundamentales son coincidentes:

| No | casilla | No. de | Boletas sacadas | Votacion total | Observacion |
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ciudadanos que de la urna emitida
votaron

Si bien, el actor aduce que el
total de personas que votaron
son 469, del acta se advierte que
se asentd 465.

Si bien, el actor aduce que el
total de personas que votaron
son 283, del acta se advierte que
se asent6 285.

Si bien, el actor aduce que el
total de personas que votaron
son 7, del acta se advierte que
se asent6 412.

1 1381-C1 465 465 465

2 2595-C1 285 285 285

3 2601-B 412 412 412

En relacién con el cuadro que se analiza, este 6rgano jurisdiccional
estima que, por lo que respecta a las casillas que se precisan, no
existe diferencia alguna entre las columnas de ciudadanos que votaron,
boletas depositadas en la urna y votacién emitida, puesto que como se
desprende del cuadro que se inserta, no hay votos computados
irregularmente, es decir, existe coincidencia plena en todas y cada una

de las cantidades asentadas en dichos rubros.

Ahora bien, cabe hacer la precisibn que del analisis del escrito de
demanda de los actores se advierte que la nulidad en las casillas que
se estudian, la hacen valer a partir de datos asentados en rubros
auxiliares correspondientes a personas que votaron conforme a la lista
nominal, mas los representantes de partido o0 candidatura
independiente que votaron y, a partir de ello, plantean una
inconsistencia en el rubro fundamental relativo a total de ciudadanos

que votaron.

Sin embargo, se estima que, si bien existen inconsistencias en los
rubros auxiliares, de su analisis es posible advertir que ello derivo de

un error en el llenado del acta.

Asi, de la revisidon del acta de escrutinio y computo de la casilla 1881-
C1, se puede apreciar que el funcionario electoral escribidé en el rubro
auxiliar correspondiente a personas que votaron y en el rubro
fundamental correspondiente a total de ciudadanos que votaron la
misma cantidad, irregularidad que de modo alguno puede actualizar la
nulidad de la votacion recibida en la casilla, pues lo cierto es que los

rubros fundamentales son coincidentes.
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Por lo que hace a la casilla 2595-C1, del acta de escrutinio y cOmputo
se observa que se omitioé el dato correspondiente a representantes de
partido y candidatos independientes que votaron, sin embargo, el dato
asentado en el total de ciudadanos que votaron es coincidente con el

resto de los rubros fundamentales.

Lo mismo ocurre en el acta de escrutinio y computo correspondiente a
la casilla 2601-B, en la que, en el rubro auxiliar relativo a personas que
votaron conforme al listado nominal se asent6 la cantidad de cero (0),
mismo que se considera irreal, pues no resulta razonable que en una
casilla en la que se extrajeron cuatrocientas doce (412) boletas de la
urna, no hubiera votado ninguna persona, por lo que se estima que ello
corresponde a un error en el llenado, maxime que, se insiste, los tres

rubros fundamentales son coincidentes.

En consecuencia, al no acreditarse el primer supuesto normativo de la
causal de nulidad prevista en el articulo 69, fraccion VI, de la Ley de
Justicia Electoral, deviene infundado el agravio planteado por los

partidos impugnantes, respecto a las referidas casillas.

» Casillas donde existe un error pero no es determinante para

el resultado de la votacion

En la tabla que se inserta enseguida, se identifican aquellas casillas en
las que, si bien se ha detectado un error, el mismo no resulta
determinante para alcanzar la pretensiéon de los partidos actores, pues
al confrontar, en cada caso, el error contenido en las actas con la
diferencia que existe entre el primero y segundo lugar, la diferencia
entre el primero y segundo lugar en todos los casos es mayor, como se

ve:

No.

Casilla
Numero de
ciudadanos
que votaron

Boletas

sacadas de la
urna
Votacion total
emitida
Votacion 1er
lugar
Votacion 2°
lugar
Diferencia
entre 1°Y 2°
lugar
Diferencia
entre rubros
Determinancia

1 528 475 780 47 249 134 115 9 NO
2 52-C1 480 475 475 216 133 83 5 NO
3 53-B 470 472 472 212 116 96 2 NO
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4 1378-B 464 460 460 217 151 66 4 NO
5 1379-C1 372 373 373 200 112 88 1 NO
6 2579-C1 387 383 383 186 163 23 4 NO
7 2580-C1 294 293 293 133 129 4 1 NO
8 2581-B 265 260 260 125 101 24 5 NO
9 2581-C1 266 265 265 124 104 20 1 NO
10 2584-C2 357 359 359 178 131 47 2 NO
11 2585-C2 321 320 320 150 123 27 1 NO
12 2585-C5 311 312 312 158 121 37 1 NO
13 2587-C1 346 343 343 159 131 28 3 NO
14 2589-B 272 276 276 145 109 36 4 NO
15 2592-B 367 369 369 203 118 85 2 NO
16 2595-B 280 274 274 146 101 45 6 NO
17 2597-B 367 366 366 190 119 71 1 NO
18 2597-C1 357 358 358 180 126 54 1 NO
19 2598-B 294 287 287 178 79 99 7 NO
20 2598-C1 296 291 291 176 74 102 5 NO
21 2602-C1 369 370 370 223 110 13 1 NO
22 2603-C1 320 323 323 203 87 116 3 NO
23 2604-B 224 225 225 111 93 18 1 NO
24 2606-C1 232 230 230 135 75 60 2 NO
25 2607-B 308 309 309 188 81 107 1 NO
26 2607-C1 290 289 289 165 90 75 1 NO
27 2610-C3 399 400 400 237 118 119 1 NO
28 2614-C1 193 192 192 100 69 31 1 NO
29 2615-B 314 315 315 151 127 24 1 NO
30 2617-B 261 265 265 143 95 48 1 NO
31 2617-C1 247 254 254 132 95 37 7 NO
32 2619-C1 269 268 268 134 81 53 1 NO
33 2620-C2 356 347 347 176 113 63 9 NO
34 2622-C2 364 369 369 17 145 26 5 NO
35 2628-C2 235 233 233 119 68 51 2 NO
36 2630-C1 339 340 340 204 96 108 1 NO
37 2631-B 269 283 283 136 121 15 14 NO
38 2638-B 304 306 306 174 80 94 2 NO
39 2638-S1 535 540 540 258 231 27 5 NO
40 2640-C3 271 270 270 126 106 20 1 NO
41 2644-C1 352 350 350 178 111 67 2 NO
42 2646-C1 274 277 217 164 85 79 3 NO
43 2650-C2 282 281 281 168 75 93 1 NO

Como se observa, aun y cuando en estas casillas se actualiza el primer
elemento de la causal de nulidad, el error no es determinante y, por

tanto, debe conservarse la votacion valida de tales centros de votacion.
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De ahi lo infundado del agravio por lo que respecta a las casillas que

se analizan.

> Casillas con el rubro de boletas sacadas de la urna en

blanco

De la revision de las actas de escrutinio y computo de las casillas que
se identifican en la siguiente tabla, este organo jurisdiccional advierte
que el rubro correspondiente a boletas sacadas de la urna se

encuentra en blanco.

Total de i . .
No. Casilla ciudadanos que Sl e Votac|9!1 izl leirengla ciilis Determinancia
de laurna emitida 1°y 2° lugar
votaron
1 1379-C2 396 En blanco 396 33 NO
2 1387-B 409 En blanco 409 104 NO
3 2637-C1 309 En blanco 309 27 NO
4 2643-C3 288 En blanco 288 10 NO

En relacion con la falta del dato que se debe asentar en el apartado
destinado a las boletas sacadas de las urnas, debe decirse que
corresponde a aquel acto que se materializa por Unica ocasion en el
momento en que los funcionarios de la mesa directiva de casilla retiran
de las urnas las boletas que contienen los votos emitidos por la
ciudadania para su posterior escrutinio y computo, motivo por el que es

de imposible repeticion.

En relacion con lo anterior, se estima que, si bien la omision de realizar
la anotacion del niumero de boletas sacadas de las urnas genera la
falta de un dato relativo a un rubro fundamental, también se considera
gue, por si misma, esa irregularidad no genera como consecuencia que

deba decretarse la nulidad de la votacion recibida en casilla.

Asi, cuando se carece del dato relativo a las boletas sacadas de la
urna, al tratarse de una cantidad de la que ya no es posible tener
conocimiento certero, el estudio del error y dolo en el cémputo de la

votacion recibida en casilla, debe realizarse, preponderantemente, a
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partir de los otros dos rubros considerados fundamentales (total de

ciudadanos que votaron y votacion total).

Asimismo, debe decirse que en el analisis de la presente causal de
nulidad, el 6érgano resolutor se encuentra en aptitud de llevar a cabo un
estudio complementario, basado en elementos auxiliares derivados de
las actas de escrutinio y cOmputo de la votacién recibida en casillas, de
la jornada electoral, asi como cualquier otro documento que contenga
informacién que pueda servir de apoyo para sustentar la validez de la

votacion emitida en la casilla respectiva®.

En ese orden de ideas, lo infundado del agravio en estudio, por lo que
respecta a las casillas 1379-C2, 1387-B, 2637-C1 y 2643-C3, reside,
en esencia, en que los rubros fundamentales relativos al total de
ciudadanos que votaron y votacion total coinciden plenamente, toda
vez que en ambos apartados, en cada caso, se asentaron las mismas
cantidades, mientras que la diferencia entre el primero y segundo lugar
en las casillas sefaladas es de treinta y tres (33), ciento cuatro (104),
veintisiete (27) y diez (10) votos, respectivamente, de ahi lo infundado

del agravio.

» Casillas con el rubro de total de ciudadanos que votaron en

blanco

Ahora bien, en cuanto a las casillas 2589-C1 y 2596-B, del andlisis de
las actas de escrutinio y computo este organo jurisdiccional advierte
gue el apartado destinado a “TOTAL DE PERSONAS QUE VOTARON Y
REPRESENTANTES” se encuentra en blanco, como se advierte de la

siguiente tabla.

Total de Boletas 0 . .
No. Casilla ciudadanos | sacadas de la Votaclpp feid leﬁrensla i Observaciones
emitida 1°y 2° lugar
que votaron urna

4 Encuentra sustento en la jurisprudencia 9/98 emitida por la Sala Superior, de rubro:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION.”, consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 19y 20.
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Total de Boletas
No. Casilla ciudadanos | sacadas de la
que votaron urna

Votacion total Diferencia entre

emitida 10y 2° lugar Observaciones

Los rubros accesorios
correspondientes a
boletas sobrantes,
1 2589-C1 En blanco 308 308 30 personas que votaron y
representantes de partido
que votaron estan en
blanco

Los rubros accesorios
correspondientes a
boletas sobrantes,
2 2596-B En blanco 246 246 54 personas que votaron y
representantes de partido
que votaron estdn en
blanco

Del cuadro anterior se advierte que, la votacion de las casillas en
estudio debe preservarse pese a contener el rubro correspondiente a

total de ciudadanos que votaron en blanco.

Ello, porque conforme con lo establecido por la Sala Superior®®, la
simple omision del llenado de un apartado del acta de escrutinio y
computo o una cantidad que resulta ilegible, no obstante a que
constituye un indicio, no es prueba suficiente para acreditar
fehacientemente los extremos del supuesto de nulidad, para lo cual es
posible acudir a la comparacion de todos los elementos consignados
en las actas correspondientes, como puede ser la comparacion entre
las cantidades consignadas en los rubros fundamentales con los rubros

auxiliares.

Asi, en el caso que nos ocupa, la ausencia del dato en el apartado
destinado al total de ciudadanos que votaron, debe estimarse que no
deriva propiamente de un error en el computo de los votos, sino de un
error involuntario e independiente de aquél, que no afecta la validez de
la votacion recibida, teniendo como consecuencia la simple

rectificacion del dato.

45 En |a jurisprudencia 8/97, de rubro: “ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO
DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO ES UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA
VOTACION?”, Consultable en la jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Compilacién
1997-2013, Volumen 1, paginas 331 a 334.

69



.%o TEEM-JIN-102/2021 Y
AYATEEM ACUMULADO
Maxime cuando se aprecia una identidad entre los dos rubros
fundamentales restantes (votacion total y boletas sacadas de la urna),

o bien, la diferencia entre ellos no sea determinante para actualizar el

extremo de la causal que se analiza.

En el caso, como se preciso en la tabla insertada con anterioridad, en
las actas de escrutinio y computo correspondientes a las casillas 2589-
C1ly 2596-B, el rubro destinado al total de ciudadanos que votaron se
encuentra en blanco, por lo que, a fin de subsanar esa omision lo
procedente seria realizar la sumatoria de los datos asentados en los
apartados destinados a las personas que votaron con el de
representantes de partido o candidatos independientes que votaron; sin

embargo, esos rubros también se encuentran en blanco.

Lo mismo ocurre con el rubro auxiliar destinado a boletas sobrantes, de
ahi que no se cuente con elementos que permitan subsanar la

inconsistencia detectada en las actas.

No obstante lo anterior, en consideracion de este 6rgano jurisdiccional,
esas circunstancia resulta insuficiente para concluir en la nulidad de la
votacién recibida en las casillas en estudio, pues los rubros
consistentes a votacion total y boletas sacadas de la urna son
coincidentes en cada caso, en tanto que, la diferencia entre el primero
y segundo lugar en la casilla 2589-C1 es de treinta (30) votos, mientras
gue en la casilla 2596-B es de cincuenta y cuatro (54) votos, de ahi que
se estime que la irregularidad no resulta determinante para la anulacion
de la votacion, razon por la cual el agravio resulta infundado, respecto

a las casillas en estudio.

» Casillas cuyo mal llenado se corrige, y aun subsistiendo un

error no es determinante

Finalmente, se procede al analisis de las casillas 2584-B, 2586-C1,
2629-C4, 2630-B y 2638-C1 mismas que, conforme a la revision de las

actas de escrutinio y cémputo, se advierte que contiene datos
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incorrectos en su llenado que resultan subsanables o bien, que no son

determinantes para anular su votacion, como se ve:
e Casilla 2584-B

Respecto a la casilla 2584-B, se advierte una inconsistencia en los
datos correspondientes al rubro fundamental relativo al total de
ciudadanos que votaron, en el que se asentd la cantidad de
cuatrocientos treinta y uno (431), misma que no corresponde con las
cifras precisadas en los rubros fundamentales de total de boletas
sacadas de la urna y votacion total, las que, en cada caso, contienen la
cifra trescientos veintiocho (328) votos, como se observa en la

siguiente tabla:

Casilla
Boletas
sobrantes
Personas que
votaron
conforme a la
lista
Representant
es de partido
que votaron
Numero de
ciudadanos
que votaron
Boletas
sacadas de la
urna
Votacion total
emitida
Diferencia
entre 1°y 2°
lugar
Determinancia

2584-B

N
w
[y
N
N
N
e}
N
w
[y
w
N
o0}
w
N
[o.]
N
=2
o

En consideracion de este 6rgano jurisdiccional, el error tiene su origen
en el dato asentado en el rubro auxiliar correspondiente a personas
gue votaron conforme al listado nominal, mismo que es incorrecto, a
partir del cual, se incrementa en ciento dos (102) votos el total de

ciudadanos que votaron.

Pues, mientras que en el rubro auxiliar del acta de escrutinio y computo
se sefiala que votaron cuatrocientas veintidés (422) personas, de la
revision del cuadernillo del listado nominal que se utilizé el dia de la
jornada electoral, se obtiene que so6lo votaron trescientas veinte (320)
personas, al aparecer en el recuadro que corresponde a cada una de
ellas la palabra “VOTO 2021”.

De ahi que, al contar con el listado nominal respectivo, es posible
subsanar el error, al sumar el numero de personas que votaron
conforme al cuadernillo con el total de representantes de partidos

politicos o candidatos independientes que votaron, como se ve:
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Personas que votaron conforme al cuadernillo de listado nominal (320)

+ Representantes de partido que votaron (9) = 329

Asi, una vez subsanado el error se advierte que el total de ciudadanos
gue votaron corresponde a trescientos veintinueve (329), mientras que,
en los rubros fundamentales consistentes en boletas sacadas de la
urna y votacion total se asento la cifra de trescientos veintiocho (328)
votos, por lo que, al existir una diferencia entre los rubros
fundamentales de un (1) voto, se concluye que la misma no resulta
determinante para la anulacion de la votacion recibida, ya que la
diferencia entre el primero y segundo lugar es de cuatro (4) votos, de

ahi que el agravio resulte infundado.
e Casillas 2586-C1y 2630-B

En relacion con las casillas 2586-C1 y 2630-B, como se advierte de la
tabla que se inserta, los datos asentados en el rubro fundamental
correspondiente a total de ciudadanos que votaron, es discordante con

el resto de los rubros fundamentales, como se ve:

No.

Casilla
Personas que
votaron
conforme a la
lista
Representant
es de partido
que votaron
Numero de
ciudadanos
que votaron
Boletas
sacadas de la
urna
Votacion total
emitida
Diferencia
entre 1°y 2°
lugar
Determinancia

w
g

1 2686-C1 344 NO

I
IN
w
>
iN
w
>

4

w
o
v

305 60 NO

2 2630-B 305 1 1

En consideracion de este oOrgano jurisdiccional, la irregularidad
evidenciada es producto de un error en el llenado del acta por parte del
ciudadano que actué como funcionario de casilla el dia de la jornada

electoral, mismos que, en cada caso, son subsanables.

En principio, por lo que hace a la casilla 2630-B, se estima que el error
se subsana a partir del dato asentado en el acta de la jornada electoral
relativo al total de boletas entregadas para la eleccion de gobernador,
al que se le resta la cantidad asentada en el rubro auxiliar del acta de

escrutinio y cOmputo correspondiente a boletas sobrantes, como se ve:
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Boletas entregadas para la eleccion de Gobernador (590) — boletas
sobrantes (285) = 305

De esta forma es posible conocer que el total de ciudadanos que
votaron es de trescientos cinco (305), mismo que resulta coincidente
con los datos asentados en los dos rubros fundamentales restantes, de
ahi que, una vez subsanado el error, el agravio que se hace valer por

lo que hace a esta casilla resulta infundado.

Ahora bien, respecto a la casilla 2686-C1, si bien se pudiera subsanar
el error detectado realizando el mismo ejercicio matematico, en el caso,
no se cuenta con elementos para ello, pues de la revision del acta de la
jornada electoral se advierte que se omitié la cifra correspondiente al
total de boletas entregadas para la eleccion que se analiza,
imposibilitando con ello la confrontacién sefialada, ademas de que, no
se cuenta con el tanto 12 del listado nominal, a partir del cual se

pudiera conocer el total de ciudadanos que votaron.

Sin embargo, en consideracion de este 6rgano jurisdiccional, ello
resulta insuficiente para concluir que se debe anular la votacion
recibida en esa casilla, ya que del analisis del acta de escrutinio y
computo es posible advertir que la inconsistencia detectada derivo de

un error al momento de su llenado.

Lo anterior, tomando en consideracion que en el apartado
correspondiente al total de ciudadanos que votaron se asentd la cifra
de cuatro (4), dato que en consideracion de este 6rgano jurisdiccional
resulta inverosimil y por tanto no puede ser tomado en cuenta, pues no
es factible que en una casilla en la que las boletas sacadas de la urna
asciende a trescientos cuarenta y cuatro (344), solo hayan votado

cuatro (4) personas.

De ahi que, se estima que de manera indebida, se asento el dato
correspondiente al total de ciudadanos que votaron en el apartado
relativo al rubro auxiliar de personas que votaron conforme al listado

nominal, en el que se advierte que se asento la cantidad de trescientos
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cuarenta y cuatro (344), misma que resulta coincidente con los rubros

fundamentales de boletas sacadas de la urna y votacion total.

De ahi que, al estimar que el dato correcto de ciudadanos que votaron
es aquel que se asent6 en el rubro auxiliar precisado y al resultar este
coincidente con los datos que aparecen en el resto de los rubros
fundamentales -344-, a fin de hacer prevalecer el principio de
conservacion de los actos publicamente celebrados, se califica como

infundado el agravio.
e Casilla 2629-C4

Ahora bien, por cuanto hace a la casilla 2629-C4, como se advierte de
la tabla que se inserta, con excepcion del rubro fundamental
consistente en el total de votacién, el resto del acta de escrutinio y

computo se encuentra en blanco.

Casilla
Boletas
sobrantes
Personas que
votaron
conforme a la
lista
Representant
es de partido
que votaron
Numero de
ciudadanos
que votaron
Boletas
sacadas de la
urna
Votacion total
emitida
Diferencia
entre 1°y 2°
lugar
Determinancia

En En E En En
2629-C4 Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco 323

=
w
N

N

o

En principio, para subsanar la falta del dato asentado en el rubro
correspondiente al total de ciudadanos que votaron, seria suficiente
acudir al listado nominal para verificar ese dato; sin embargo, si bien se
cuenta con el listado nominal correspondiente a esa casilla, lo cierto es
que, al momento en que fue remitida por la autoridad nacional
electoral, se hizo llegar en el tanto 7, consistente al cuadernillo que
estd bajo Resguardo del Consejero Presidente del Consejo Distrital
Federal respectivo, y no la utilizada el dia de la jornada electoral, de

ahi gue no se cuente con ese dato*®.

No obstante lo anterior, se estima que, en el caso, no se actualiza la
causal de nulidad que se hace valer, pues si bien los partidos actores

en su escrito de demanda sefialan que los rubros correspondientes al

46 Como se advierte del oficio INE /CDE03/SCD/0397/2021 de quince de julio, signado por el Consejero
Presidente y Secretario del Comité Distrital Federal de la Junta Distrital Ejecutiva 03 del INE en
Michoacan, visible de foja 690 a 696 del expediente TEEM-JIN-102/2021.
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total de ciudadanos que votaron y total de boletas sacadas de la urna
se asent6 como cantidad cero (0), lo cierto es que, de la revision del

acta se puede advertir gue no contiene dato alguno, pues los mismos

se encuentran en blanco.

Con base a lo expuesto, tomando en consideracion lo razonado por la
Sala Superior?’, la simple omisién del llenado de un apartado del acta
de escrutinio y computo no es prueba suficiente para acreditar
fehacientemente los extremos del supuesto de nulidad, para lo cual es
posible acudir a la comparacién de todos los elementos consignados

en las actas correspondientes.

Y, si bien, en el caso también se carece de los datos correspondientes
a los rubros auxiliares a partir de los cuales se pueda subsanar tal
irregularidad, lo cierto es que del contenido del acta no se advierten
elementos para concluir que los datos en ella asentados sean
incorrectos, aunado a que los partidos inconformes no exponen
argumentos adicionales tendentes a acreditar la existencia de una

irregularidad en el computo de los votos.

Por lo que, se debe concluir que la omision en el llenado del resto de
los rubros no se debe a un error al momento en que se realizd el
escrutinio y codmputo de los votos, sino a un a omision por parte del
funcionario electoral al momento de realizar su llenado, pues no se
puede perder de vista que quienes se desempefian como funcionarios
de casilla el dia de la eleccién, son ciudadanos que si bien reciben
capacitacion elemental, en la generalidad se trata de personas no
especializadas ni profesionales en la materia y que conforme a las
reglas de la experiencia incurren en deficiencias, como sucede en la

especie.

47 En la jurisprudencia 8/97, de rubro: “ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO
DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO ES UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA
VOTACION?”, Consultable en la jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Compilacién
1997-2013, Volumen 1, paginas 331 a 334.
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Por lo que, acorde al principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados y atendiendo a que no se aprecia la existencia
de una irregularidad que ponga en duda la certeza de los votos
recibidos por cada opcioén politica, se estima que los datos asentados
en el acta son suficientes para generar certeza respecto de la votacion

recibida®®.

De ahi que, en consideracién de este 6rgano jurisdiccional el agravio

resulta infundado por lo que hace a la casilla que se estudia.
e Casilla2638-C1

Por lo que respecta a la casilla 2638-C1, del la revisién del acta de
escrutinio y computo se advierte que los rubros fundamentales
correspondientes al total de boletas sacadas de la urna y votacion total

se encuentran en blanco, como se ve:

@ ] = o © = o
S = 15 = PR = 8 - ]
(7] © © N

© w2 | T3 | E€E| S2L| 238 2w G >, 5
= s e ®w O D g :mlv ocg S © © = O o & 2
= st gl o <= I~ <= = o & = £

B ® s EcEBl w0 ST O 2 s £ o = e o
3 o o cB86= o> ES> cT 5 S £ s ® 3 E
o m S o SE scg|l 53¢ o g S o e E= =
@ = o w3 Z3FT > & o Q35 ®
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En En

2638-C1 322 290 0 290 blanco blanco 63 NO

Sin embargo, se estima que, en el caso, se cuenta con elementos para
subsanar la falta de llenado del rubro fundamental relativo a la votacion
total, lo que se realiza a partir de la sumatoria de la votacion obtenida
por cada partido politico o candidato, asi como con los votos nulos,

conforme a lo siguiente:

Conforme al Acta de Escrutinio y Computo de la casilla 2638-C1

:
G 3 | 3 — || e | 3| @ =)=
) . i S| >
13 45 28 29 12 04 | 127 | 01 01 04 03 08 01 0 01 0 13

48 Cobra aplicacion la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION
EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION’,
consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio
1998, paginas 19y 20.
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Como se ve, el resultado de la sumatoria de los votos obtenidos por
cada opcion politica, mas los emitidos a favor de candidatos no
registrados y los votos nulos, arroja como resultado la cantidad de

doscientos noventa (290) votos, misma que es coincidente con el dato

asentado en el rubro fundamental de total de ciudadanos que votaron.

Ahora bien, en relacién con el rubro consistente en el total de boletas
sacadas de la urna, como ya se dijo con anterioridad, corresponde a un
acto que se materializa por Unica ocasion en el momento en que los
funcionarios de la mesa directiva de casilla retira de las urnas las
boletas que contienen los votos, por lo que, ante la inexistencia del
mismo, el estudio del error y dolo en el cOmputo de los votos se debe

realizar preponderantemente con los rubros fundamentales restantes.

De ahi que, al resultar coincidente el dato asentado respecto al total de
ciudadanos que votaron, con el de votacién total, este udltimo
subsanado conforme al ejercicio realizado, arrojando en ambos casos
la cantidad de doscientos noventa (290) votos y, toda vez que, la
diferencia entre el primero y segundo lugar es de sesenta y tres (63)
votos, se concluye que esa inconsistencia no resulta determinante para
la anulacion de la votacion, de ahi que resulta infundado el agravio en

relacion a la casilla que se estudia.
2. Casillas impugnadas por el partido Morena

Ahora corresponde analizar las casillas impugnadas por el partido
Morena dentro del juicio de inconformidad TEEM-JIN-103/2021, a fin
de determinar si, tal como lo aduce, se actualiza la causal de nulidad

correspondiente a error y dolo en el escrutinio y computo de los votos.

Asi, en principio, por lo que hace a las casillas 1384-B, 1384-C2, 2579-
B, 2587-B, 2642-B y 2654-B, en consideracion de este oOrgano
jurisdiccional el agravio resulta inoperante, derivado de que ya fueron
objeto de recuento en la sesion especial de computo desarrollada por

el Comité Distrital responsable.

s
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Lo anterior se encuentra acreditado con el acta levantada con motivo
de la sesidn en comento, misma que de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 17, fraccion Il y 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia

Electoral, cuenta con valor probatorio pleno.

Mientras que, respecto del resto de las casillas que controvierte, de
igual forma se estima inoperante el agravio, en atencion a que no
precisa en lo individual en qué consisti6 el supuesto error en el
escrutinio y computo en las casillas que desde su perspectiva actualiza
la nulidad, en razén de que, si bien identifica los rubros en los que se
pudiera afirmar la existencia de discrepancias, no se realiza una
confrontacion individualizada de los mismos, con el objeto de hacer

evidente en el error el en computo de la votacion*®,

Con independencia de que, respecto a las casillas 2652-C2 y 2653-B
se exponga, ademas, que en la primera salié una boleta de mas para la
eleccion de Gobernador y el la otra faltaron boletas, pues no es expone
argumentos adicionales con el objeto de evidenciar, como es que en
cada una de las casillas, esa irregularidad impact6 en el resultado de la
eleccion, incluso, si la misma resulta determinante para la nulidad de la

votacion.

Con base en lo expuesto, el agravio en estudio, respecto de las casillas

gue se analizan deviene inoperante.

6. Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre que
esos hechos sean determinantes para el resultado de la

votacion

En relacion con la causal de nulidad prevista en la fraccion 1X, del
Articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral, la misma es invocada por
los partidos PAN, PRI y PRD dentro del juicio de inconformidad TEEM-

JIN-102/2021, al aducir que en la casilla 2654-B, quien actu0 como

4% En ese mismo sentido se han pronunciado las Salas del TEPJF los juicios ST-JRC-99/2020 y
acumulados y SCM-JIN-82/2018.
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representante de los partidos Morena y del Trabajo, cuenta con el
caracter de “Servidor de la Nacion”, lo que representd coaccion en el

electorado, al tratarse, a su parecer, de un servidor publico que

controla programas sociales.

Al respecto, la normativa electoral invocada sefiala en relacién con la
causal de nulidad en estudio, que la votacién recibida en una casilla
sera nula cuando se ejerza violencia fisica o presion sobre los
miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los electores y
siempre y cuando esto sea determinante para el resultado de la

votacion.

Asimismo, que el votar en las elecciones constituye un derecho y una
obligaciéon de los ciudadanos, ejercida para integrar los érganos del
estado de eleccion popular. Asi, el voto es universal, libre, secreto,
directo, personal e intransferible; y, quedan prohibidos los actos que

generen presidn o coaccion a los electores.

En ese sentido, el bien juridico que se tutela es la libre voluntad del
ciudadano en el ejercicio de su voto y la certeza de que la votacion
recibida en casilla, representa la voluntad ciudadana que debe ser
expresada en forma libre, secreta y sin ningun factor que altere o

influya en la decision personal de cada uno de los electores.

Ya que, la violencia fisica conlleva actos materiales que afectan la
integridad fisica de las personas y la presion es la afectacién interna
del funcionario de casilla o del elector, que modifique su voluntad ante
el temor de sufrir un dafo, lo que implica ejercer apremio o0 coaccion
moral sobre las personas. En ambos casos, con la finalidad de
provocar determinada conducta que se refleje en el resultado de la

votacion de manera decisiva.

Asi, los elementos o0 extremos que se deben acreditar en la presente

causal de nulidad son los siguientes:

a) Que exista violencia fisica o presion.
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b) Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de casilla
0 sobre los electores.

c) Que esos hechos hayan influido en la voluntad del elector para
obtener votos a favor de un determinado partido o que influyan
en los funcionarios de casilla para realizar actos que favorezcan
a alguno de los contendientes.

d) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En tal sentido, los partidos PAN, PRI y PRD aducen que se debe
anular la votacion recibida en la casilla 2654-B, porque en ésta, durante
el desarrollo de la jornada electoral se contd con la presencia de
Francisco Ramirez Rodriguez, persona que, a su decir, cuenta con la
calidad de “servidor de la nacion” y, por tanto, con el caracter de

servidor publico al tener a su cargo el control de programas sociales.

Agravio que en consideracion de este organo jurisdiccional resulta

infundado.

Se considera de esta forma, porque los partidos politicos actores se
limitan a realizar afirmaciones que no cuentan con sustento probatorio,
pues, si bien es cierto que, del andlisis del acta de la jornada electoral
correspondiente a la casilla que se analiza, se advierte que el partido
Morena estuvo representado por el ciudadano Francisco Ramirez
Rodriguez, lo cierto es que, no se aportaron medios de prueba para

acreditar que éste cuenta con la calidad que se le atribuye.

Incumpliendo los partidos actores con la carga de la prueba que les
impone el articulo 21, de la Ley de Justicia Electoral que establece, que

el que afirma esta obligado a probar.

No obstante a lo anterior, el Magistrado Instructor mediante acuerdo de
veinte de julio, requiri6 a la Secretaria de Bienestar, Delegacion
Michoacén, a fin de que se informara si el ciudadano en cita cuenta con
el caracter que se le atribuye y, en su caso, las funciones que tiene a

su cargo.
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Asi, derivado de lo anterior, mediante oficio 136.700.710.348.2021%° de
veintiuno de julio, signado por el Jefe de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la citada autoridad, informo a este tribunal que, después
de haber

Administrativos, al

solicitado la informacion al encargado de Asuntos
Coordinador de Recursos Humanos y a la
encargada de Apoyo Administrativo de los Enlaces de los Prestadores
al Servicio de la Nacién, no se encontré archivo alguno a nombre de

Francisco Ramirez Rodriguez.

De ahi que, no se cuenta con elementos de prueba para tener por
acreditada la calidad que se le atribuye al ciudadano en cita, por lo que,
ante la falta de prueba que permitan arribar a esa conclusion, no es
posible arribar a la conclusién pretendida por los partidos politicos

actores.

Ello, porque la causal de nulidad que se hace valer se hace depender
Unicamente de la calidad de “Servidor de la Nacion” que se le atribuye
al representante del partido Morena en la casilla 2654-B, por lo que, al

no encontrarse demostrada la misma, el agravio infundado.

7. Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de
voto a los ciudadanos y esta sea determinante para el

resultado de la votacion

Ahora bien, en relacién con la causal de nulidad prevista en el numeral
69, fraccion X, de la Ley de Justicia Electoral, el partido Morena dentro
del juicio de inconformidad TEEM-JIN-103/2021, expone que la misma

se acredita respecto de las casillas que se citan a continuacion:

TEEM-JIN-103/2021

(Morena)
1382-B 2579-B 2582-C1 2583-B 2583-C2 2585-B
2585-C4 2622-B 2623-B 2631-C1 2640-B 2640-C1
2651-B 2652-C1 2652-C2 2653-B 2654-B 2656-B

50 Visible de foja 784 a 785 del expediente TEEM-JIN-102/2021.
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En las casillas que se controvierten, el partido Morena hace valer la
nulidad de la votacion recibida conforme a lo expuesto en el numeral
69, fraccion 1V, de la Ley de Justicia Electoral, sin embargo, tomando
en consideracion que sus argumentos los hace depender de la demora
en la recepcion de la votacidon en las mismas, sus planteamientos se
analizaran a partir de lo expuesto en la fraccion X, del articulo en cita,

gue dispone:

“ARTICULO 69. La votacion recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite cualquiera de las causales siguientes:

X. Impedir, sin causa justificada, el ejercicio de del derecho de

voto a los ciudadanos y esto sea determinante para el resultado

de la votacion; y’.
Lo anterior, al estimar que es la hipotesis que resulta aplicable a los
argumentos que plantea en su escrito de demanda, tomando en
consideracion que lo que pretende acreditar con la misma, es que se
haya impedido el libre ejercicio del derecho al voto de los ciudadanos

inscritos en la lista nominal.

Pues resulta evidente que sus motivos de disenso se encuentran
encaminados a evidenciar que las casillas cuestionadas, se instalaron
con posterioridad a la hora establecida para tal efecto, es decir,
después de las 8:00 horas del dia de la jornada, lo que evidencia a

través de una tabla que inserta a su escrito de demanda.

Expuesto lo anterior, para dar contestacion al presente agravio
conviene precisar que, para ejercer el derecho de voto, ademas de
cumplir con los requisitos contenidos en el articulo 34 de la
Constitucién, en la normativa electoral®® también se establecen otras
condiciones y circunstancias de tiempo, modo y lugar, que deben ser

observados para la legal emision del sufragio.

De esta manera, las personas con derecho a sufragar el dia de la

jornada electoral seran aquéllas que se encuentren inscritas en el

51 Articulo 9 de la LGIPE.
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Registro Federal de Electores (y Electoras) y cuenten con su credencial

para votar con fotografia.

Para que las y los ciudadanos puedan ejercer validamente su derecho
al voto, también se requiere que se encuentren inscritos en el listado
nominal de electores correspondiente a la seccion de su domicilio, aun

cuando su credencial contenga errores de seccionamiento.

Asimismo, las personas electoras deben votar en el orden en que se
presenten ante la mesa directiva de la casilla correspondiente a la
seccion en que se ubica su domicilio, debiendo para tal efecto, mostrar
su credencial para votar con fotografia. Ademas, pueden hacer valer su
derecho de voto, Unicamente durante el tiempo en que se desarrolle la
jornada electoral, esto es, una vez instalada la casilla y hasta el cierre

de la votacion.

Al respecto, resulta pertinente advertir que la preparacion para la
instalacién de las casillas inicia a las siete treinta horas del dia de la
jornada electoral, mediante la realizacion de diversos actos, con la

finalidad de iniciar la recepcién de la votaciéon a las ocho horas.

Dichos actos de preparacién consisten, por ejemplo, en la firma de las
boletas electorales, en caso de que algun representante de partido lo
solicitara; el llenado del apartado relativo a la instalacion de la casilla;
la apertura de las urnas en presencia de los representantes de los
partidos politicos para que verifiquen que éstas se encuentran vacias;
el armado de las mamparas para la correcta recepcion del voto; e,
incluso, algunas otras situaciones de caracter extraordinario, como la
falta de alguno o algunos de las personas funcionarias que deban

integrar la mesa directiva de casilla.

Ello, implica que la recepcion de la votacion no siempre inicia a las
ocho de la mafana; asimismo, se establece que la recepcion de la
votacion puede cerrarse antes de las dieciocho horas, cuando quien
funja en la presidencia y en la secretaria certifiquen que han votado

todas y todos los electores incluidos en la lista nominal
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correspondiente, o bien, que podra continuarse con su recepcion con

posterioridad a esa hora, cuando aun se encuentren en la fila para

votar.

En ese sentido, la referida causa de nulidad se actualiza cuando se

acredite que:

a) Se impidio el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos, sin
causa justificada, y

b) Sea determinante para el resultado de la votacién.

Con esta causal de nulidad se protege el derecho de sufragio, asi
como el caracter auténtico y libre de las elecciones, y se pretende

inhibir las conductas ilicitas.

Cabe destacar que, para decretar la nulidad, la irregularidad debe estar
acreditada y sea determinante en el resultado, es decir, deben tener la

suficiencia o idoneidad para determinar el resultado de la votacion.

En el caso concreto, debe demostrarse fehacientemente el nimero de
personas a quienes se impidid votar, o bien, que aun cuando no se
pueda saber con certeza el niumero exacto de ciudadanos a los que se
les impidié ejercer su derecho al voto, se demuestre que con dicha
circunstancia se vulneraron de manera grave los principios tutelados

por esta causal.

Con base en lo expuesto, para la andlisis de la irregularidad aducida
por el partido Morena, se elaborara un cuadro esquematico a partir de
la informacibn que se incorporard en diversas columnas
correspondientes al nUmero progresivo, la identificacién de la casilla, la
hora que a decir del partido actor se comenzo a recibir la votacion, la
hora de apertura segun el acta de jornada electoral y, de existir, las

incidencias levantadas en el acta en comento.

HORA DE HORA DE APERTURA Y CIERRE
RECEPCION DE SEGUN ACTA DE JORNADA INCIDENTES ACTA
NO CASILLA VOTACION ELECTORAL DE JORNADA
SEGUN LA ELECTORAL
DEMANDA APERTURA CIERRE
1 1382-B “de las 9:6 a 18:0 9:06 AM 18:00 P.M. Incidente no
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hrs” relacionado
2 2579-B de las grgo a 180 08:49 A.M. 06:00 P.M. Sin incidente
3 2582-C1 de las 2;29 a18:0 9:40 A.M. Sin incidente

“Se retrasé la

“de las 8:46 a 18:0 instalacién por lo que

4 2583-B 8:46 A.M. 6:00 P.M.

hrs” personas se

molestaron”

5 2583-C2 de las ﬁﬁ? a 180 8:26 A.M. 6:00 P.M. Sin incidente
6 2585-B “de las 8:35’1 a 18:0 8:34 AM. 6:04 P.M. Incide_nte no
hrs relacionado

7 2585.c4 | delas 8:34a18:0 8:34 A M. 6:03 P.M. Incidente no
hrs relacionado

8 2622-B de las ﬁr‘zo a18:0 8:30 AM. 6:00 P.M. Sin incidente
9 2623-B de las g;g? a 180 9:00 A.M. 18:00 P.M. Sin incidente
“de las 8:46 a 18:0 . . Incidente no

10 2631-C1 hre” 08:46 A.M. 06:00 P.M. eacionado
11 26008 | delasBTTaiso 8:11 AM. 6:00 P.M. Sin incidente
12 2640-c1 | delas 2;@9 a 180 8:30 A.M. 6:00 P.M. Sin incidente
13 o651 | delas 2};? a18:0 09:10 AM. 06:04 P.M. Sin incidente
14 | o26502-c1 | delas 2};? a18:0 9:10 A M. 06:02 P.M. Sin incidente
15 | 2652-c2 | delas 225 a180 8:35 AM. 18:00 P.M. Sin incidente
16 2653-B de las hgfg’a 16:0 9:06 A.M. 6:00 P.M. Sin incidente
17 2654-B “de las 9:5 a 16:0 8:52 AM. 18:01 P.M. Incidente no
hrs relacionado

18 2656-B de las %8 a18:0 9:18 AM. 6:00 P.M. Sin incidente

Como se advierte de la tabla que antecede, debe presumirse la validez
de la votacién recibida en ellas, pues no existe elemento de prueba
alguno que establezca la existencia de alguna irregularidad relacionada
con impedir a los ciudadanos votar entre el horario en que comenzo a

recibirse la votacion e incluso hasta el cierre de las mismas.

Lo anterior, porque aun y cuando resulta cierto que en términos de ley,
la votacion debe recibirse entre las ocho de la mafiana y las seis de la
tarde del dia de la eleccion, lo relevante es que la instalacion de una
mesa receptora de la votacién con posterioridad a las ocho horas,
unicamente evidencia que los sufragios no se empezaron a recibir
desde el inicio del horario previsto por el legislador, pero no que se
impidi0 sufragar a votantes, pues esto aconteceria dentro del
pardmetro racional de tiempo que justifigue en todo caso la eventual

instalacion de las casillas en un horario distinto.

Ademas, conforme a lo previsto en el numeral 274, de la LGIPE, la fase

de la instalacién de las mesas receptoras de la votacion, reflejan todo
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un procedimiento a seguir por parte de los funcionarios, mismo que, a
criterio de este Grgano jurisdiccional, en la mayoria de los casos no es
posible realizar dentro del término de treinta minutos establecido en la

normativa electoral, de ahi que validamente se pueda sostener que

podran efectuarse desde las ocho hasta las diez horas.

Lo anterior, tomando en consideracion que, entre las actividades que
tienen que desarrollar los funcionarios a fin de instalar la casilla para
dar paso a la recepcion del voto, corresponde a la de ubicacién del
mobiliario y verificacion del material electoral; identificacion de
representantes de los partidos politicos; indicar el lugar de ubicacion de
la casilla; integracién de la casilla con funcionarios autorizados o con el
electorado; conteo de boletas recibidas; anotacion de folios de boletas
y total de ciudadanos incluidos en la lista nominal; firma o sello de
boletas a solicitud de representantes; armado de urnas; anotacion de

incidentes; y, hora de inicio de la votacion.

Asi, en la medida en que la instalacién de la casilla se retrase, por las
eventualidades antes apuntadas, o0 bien, porque se presente alguna
otra circunstancia que impida la instalacién en la hora prevista, y que,
por tanto, provoque que la recepcion de la votacidon se inicie con
posterioridad a las 8:00 horas del dia de la jornada electoral, pero
siempre y cuando siga a la instalacion, se estimara que no se actualiza

la causal de nulidad de que se trata®2.

Con base en lo expuesto, este o6rgano jurisdiccional estima que el
partido Morena debié precisar hechos concretos por medio de los
cuales se pusiera en evidencia alguna conducta asumida por las y los
integrantes de las mesas directivas, que implicara la contravencion a
algun mandato legal, en detrimento de una instalacion o apertura de la
casilla en los tiempos y bajo los procedimientos previstos en la

normativa aplicable.

52 Resulta ilustrativa la tesis relevante CXXIV/2002, aprobada por la Sala Superior de rubro:
“RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN
JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO (Legislacién del Estado de Durango)”;
consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 185y 186.
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Sin embargo, el actor nada alega al respecto, ni mucho menos aporta

elementos de conviccion tendentes a la acreditacion de algun hecho

concreto en el sentido apuntado.

Consecuentemente, si la instalacion de las casillas que se cuestionan
en un horario posterior al legalmente previsto no implica en si mismo
una irregularidad que derive en la anulacion de la votacion, porque

pueden ser muchas las causas que motiven o justifiquen la tardanza.

En ese orden de ideas, si el partido Morena no demuestra con
elemento de prueba alguno que permita establecer que se impidio el
ejercicio del voto a las y los ciudadanos con la intencién de ello, es que

se declara infundado su agravio.

8. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y computo

Finalmente, por lo que hace a la causal de nulidad de votacion recibida
en casilla prevista en la fraccion Xl, del articulo 69, de la Ley de
Justicia Electoral, los partidos PAN, PRI y PRD exponen en el escrito
de demanda que dio origen al TEEM-JIN-102/2021, que se debe anular
la votacién en ciento cuarenta y siete casillas, al presentarse una
irregularidad grave, plenamente acreditada y no reparable durante la

jornada electoral, consistente en el “embarazo de urnas”.

Argumento que hacen depender, en cada caso, de la confrontacion de
uno de los rubros fundamentales con las boletas sobrantes y el nUmero
de electores conforme al listado nominal, con lo que exponen, existid
un claro patrén numérico anémalo en la votacion registrada, sefialando
ademas entre sus argumentos, la presunta existencia de error y dolo
por inconsistencias en diversos rubros de las actas vinculadas con la

votacion.

No obstante, este Tribunal electoral considera que no pueden

analizarse los mismos hechos en dos causales de nulidad invocadas,
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de ahi que se determina analizar lo conducente al embarazo de urnas

en la causal genérica de nulidad de casillas prevista en la fraccién XI,

del articulo 69, de la Ley Electoral.

Aunado a lo anterior, sefialan los partidos inconformes que solicitan la
nulidad de la votacién recibida en la totalidad de las casillas instaladas
para la eleccion de Gobernador en el Distrito Electoral 13, al haberse
suscitado diversos hechos de violencia generalizada, asi como una
intervencion reiterada y sistematica de grupos armados, lo que
corresponde a una irregularidad grave, plenamente acreditada y no

reparable durante la jornada electoral.

Por su parte, el partido Morena en el juicio de inconformidad TEEM-
JIN-103/2021 solicita la nulidad de las casillas 1385-C1, 1386-C1,
2584-C2, 2586-B y 2651-B, a partir de diversos hechos que detalla en

cada caso.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el apartado relativo a la
metodologia de estudio, sin bien el partido Morena cuestiona las
casillas citadas también a partir de las causales de nulidad previstas en
las fracciones VII, VIII, IX, X y Xl, del articulo 69, de la Ley de Justicia
Electoral, al relatar en cada caso los mismos hechos, se estima que la
hipétesis que en su caso resulta apta para estudiar sus planteamientos
es la correspondiente a la fraccién Xl, pues los mismos no encuadran

con un supuesto de nulidad diverso.

Lo anterior, porque de una interpretacion sistematica y funcional de lo
establecido en el articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral, se advierte
gue, en las fracciones | a X se contienen las causas de nulidad de

votacion recibida en casilla consideradas especificas.

Las referidas causas, se encuentran identificadas por un motivo
especifico y contienen referencias de modo, tiempo y lugar, para el
efecto de que se tenga por acreditada la causal respectiva y se decrete

la nulidad de la votacioén recibida en casilla
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Por otra parte, la fraccion XI de dicha norma, prevé una causa de
nulidad genérica de votacion recibida en casilla que forzosamente
debera ser diferente a los supuestos enunciados en las fracciones que
le preceden, ya que aun cuando se trata de disposiciones que pueden
tener un mismo efecto juridico (la nulidad de la votacion recibida en

casilla), posee elementos normativos distintos®3.

En este orden de ideas, los supuestos que integran la causal en

estudio son los siguientes:

a) Que existan irregularidades graves, plenamente acreditadas;
entendiéndose como ‘irregularidades graves", todos aquellos
actos contrarios a la ley, que produzcan consecuencias juridicas
0 repercusiones en el resultado de la votacién y que generen
incertidumbre respecto de su realizacion, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo; se refiere a todas aquellas
irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y
que hayan trascendido al resultado de la votacién, incluyéndose
aguéllas que pudiendo haber sido reparadas, no se corrigieron

durante la jornada electoral.

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion;
lo que sucede cuando se advierta en forma manifiesta que la
votacion no se recibié atendiendo el principio constitucional de
certeza que rige la funcion electoral, esto es, que no se garantice
al elector que su voluntad emitida a través del voto ha sido

respetada, y

53 Este criterio tiene sustento en la jurisprudencia 40/2002 de rubro “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA”, consultable en
Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 46y 47.
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d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion; lo que

se establece atendiendo a los criterios cuantitativo o aritmético y

cualitativo.

Para que se actualice esta causal de nulidad de votacion recibida en
casilla, no es indispensable que las irregularidades ocurran durante la
jornada electoral, es decir, desde las ocho horas del dia de la eleccién
hasta la clausura de la casilla, sino simplemente, que aquellas no sean

reparables en esta etapa.

Tal como lo han sostenidos las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion®, las irregularidades a que se refiere la
causal de nulidad en estudio, pueden actualizarse antes de las ocho
horas del dia de la eleccion o con posterioridad a la clausura de la
casilla; siempre y cuando sean actos que por su propia naturaleza
pertenezcan a la etapa de la jornada electoral, durante ésta o después
de la misma, y que ademas repercutan directamente en el resultado de

la votacion.

Asimismo, conviene precisar que la suma de irregularidades con las
gue se pretenda acreditar causas de nulidad especificas contenidas en
las fracciones | a X, del articulo 69 de la Ley de Justicia Electoral, de
ninguna manera podran configurar la causal de nulidad genérica, toda

vez que tienen un &mbito material de validez distinto.

Conforme a lo expuesto, se procede analizar los agravios que se hacen
valer en cada uno de los juicios de inconformidad, a fin de determinar si
los planteamientos expuestos son suficientes para determinar la

anulacion de la votacion solicitada.
1.Casillas impugnadas por PAN, PRIy PRD

Precisado lo anterior, corresponde analizar los argumentos expuestos
por los partidos PAN, PRI y PRD, para ello, se entenderan en principio

los planteamientos relacionados con el embarazo de urnas, para luego,

54 Por ejemplo, la Sala Regional Xalapa en el juicio de inconformidad SX-JIN-86/2021.
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abordar lo relativo a violencia generalizada e intervencion de grupos

armados durante la jornada electoral.
» Embarazo de urnas

En el argumento de embarazo de urnas, los actores impugnantes
refieren el exceso de votos respecto de personas en el listado nominal.
Para tal efecto, aducen una discrepancia entre la suma de votos
sacados de las urnas mas boletas sobrantes, con el numero de
personas registradas en la lista nominal, a fin de concluir que se emitio
un mayor nimero de votos respecto a las personas que podian votar
conforme con el listado nominal; es decir, aduce el “‘embarazo de

urnas’.

Al respecto, se debe sefalar que la conducta identificada como
“‘embarazo de urnas” se da cuando se introducen boletas previamente
votadas en las urnas, para inflar la votacién, arrojando como resultado

mas votos que boletas recibidas.

Es decir, consiste en llenar de votos de un candidato o partido politico
las urnas de votacion, para lo cual pueden sustituirse la urna por
completo o rellenar con votos propios previamente sustraidos en otras
casillas electorales. Por lo que, se ha considerado una practica
antidemocratica que tiene como propdésito aumentar la votacion a favor
de determinado candidato, afectando evidentemente el principio de

certeza que debe regir en el proceso electoral.

Asi, el referido "embarazo" infiere a que desde antes de empezar la
votacion se encuentran en la urna boletas ya sufragadas; esta practica
tiende a desaparecer con la utilizacion de urnas transparentes y con la
presencia de representantes de los partidos. De cualquier manera,
como parte del acto de instalacion, se debe revisar que la urna se

encuentre vacia®®.

55 Fuente: Diccionario Electoral. visible en el link:
http://diccionario.inep.org/U/URNAS%20EMBARAZADAS.html
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Por tal motivo una de las medidas que prevén las actas de jornada
electoral es que los funcionarios de casilla, en presencia de los

representantes de las distintas fuerzas politicas, deben de marcar los

siguientes rubros:

6. CUANDO LAS URNAS FUERON ARMADAS ANTE LAS Y LOS REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS Y DE
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES PRESENTES, LA O EL PRESIDENTE:
¢ COMPROBO QUE LAS URNAS ESTABAN VACIAS? SINO ¢ COLOCO LAS URNAS A LA VISTA DE TODAS LAS
(Marque con “X”) PERSONAS? SINO
(Marque con “x”)

En ese contexto, de haberse suscitado hechos en los que las urnas
aparecieran con votos antes de que se iniciara la recepcion de votacion
en la casilla, podria haberse evidenciado en el recuadro
correspondiente del acta o bien, existir algun incidente al respecto,
teniendo en cuenta que las mesas directivas de casillas se integran con
varios funcionarios encargados de dar certeza a la recepcién y
computo de la votacion y en donde también estan presentes
representantes de los partidos politicos y en su caso, de los candidatos

independientes que contienden.

Ademads de lo anterior, se tiene en cuenta que los actores, con el fin de

acreditar el presunto embarazo de urnas, realizan un cuadro
comparativo en los que exponen o comparan diferentes cantidades, en

tres variables:

TOTAL DE VOTOS SACADOS | EXCESO DE VOTOS
VOTOS BOLETAS DE LA URNA + RESPECTO DE
VARIABLEA | sncADOSDE | SOBRANTES | LISTANOMINAL BOLETAS PERSONAS EN EL
LA URNA SOBRANTES LISTADO NOMINAL
, EXCESO DE VOTACION
, VOLTACION
VOTACION BOLETAS TOTAL EMITIDA + TOTAL EMITIDA
TOTAL oo | LISTANOMINAL s RESPECTO DE
VARIABLE B EMITIDA ook PERSONAS EN EL
LISTADO NOMINAL
TOTAL DE EXCESO DE TOTAL DE
TOTAL DE BOLETAS PERSONAS QUE PERSONAS QUE
VARIABLEC | PERSONAS | (SOL-IS | LISTANOMINAL | VOTARON + VOTARON RESPECTO
QUE VOTARON BOLETAS DE PERSONAS EN EL
SOBRANTES LISTADO NOMINAL

De lo que se advierte que, la intencion de los actores es demostrar que
hubo un exceso de votos -votos sacados de la urna, votacion total
emitida, personas que votaron- respecto de personas en el listado

nominal.
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Es decir, aducen una supuesta discrepancia de datos, pero dicha
discrepancia la obtienen de confrontar rubros como boletas sobrantes y
la totalidad de personas registradas en la lista nominal para cada una

de las casillas, a fin de confrontarlos con los votos emitidos, siendo que

de estos rubros solo el ultimo corresponde a uno fundamental.

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional determina que los actores
parten de una premisa erronea al considerar que, en cada casilla, el
total de boletas entregadas necesariamente debe corresponder al

namero de ciudadanos registrados en la lista nominal.

En efecto, los actores pierden de vista que en atencion a los articulo
259 de la LGIPE; 187 y 196, inciso c) del Codigo Electoral; asi como el
244 parrafo 1, inciso e), del Reglamento de Elecciones del INE, en
cada casilla los representantes de partidos politicos y candidatos
independientes acreditados ante ellas pueden ejercer su voto, por lo
gue se debe contemplar la dotacion de boletas adicionales al listado
nominal, tanto para representantes de cada uno de los partidos
politicos como de las candidaturas independientes que en su caso

hayan contendido.

De esta manera, contrario a lo que aducen los impugnantes, en la
realidad no necesariamente debe coincidir el niamero de boletas
entregadas a cada centro de votacién con el nimero de personas

registradas en la lista nominal.

Por ello, no le asiste la razén a los actores cuando basan su
aseveracion de “embarazo de urnas” bajo la premisa de que solo se
pudieron entregar un numero de boletas para cada casilla igual al
namero correspondiente de ciudadanos registrados en la lista nominal
de cada una de ellas, pues para cada casilla, la autoridad
administrativa electoral pudo haber autorizado, ademas de la entrega
de las boletas correspondientes al listado nominal, el excedente de
boletas para los representantes de los partidos politicos y de las
candidaturas independientes debidamente acreditados en las mesas

directivas de casilla.
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En este contexto, en la eleccion controvertida este érgano jurisdiccional
identifica la participacion de diez partidos politicos, por lo que cada uno
de ellos pudo haber acreditado sus representantes propietarios y

suplentes, en el numero que la propia autoridad electoral haya

autorizado.

En tal sentido, necesariamente se entregaron mas boletas que el
namero de personas registradas en la lista nominal, aspecto que los

impugnantes pierden de vista en su analisis®®.

Derivado de ello, en ninguna de las variables numéricas que plantean
presuponen el elemento de la dotacion de boletas adicionales para
representantes de partidos politicos; y, por lo tanto, todas sus
operaciones numéricas para acreditar el presunto embarazo de urnas,
se encuentran viciadas de origen al no tomar en cuenta las boletas

adicionales referidas.

Ello, porque los actores se basan en rubros accesorios y auxiliares,
omitiendo hacer un comparativo de los rubros fundamentales, con los
cuales, en su caso, se puede evidenciar una irregularidad que este

Tribunal pueda analizar.

Asi, tal como lo ha sostenido la Sala Superior y este Tribunal, las
discrepancias que pudieran existir entre la diferencia de boletas y
nameros de votos, no puede servir de base para actualizar alguna
irregularidad en el computo de los votos, ya que para que se actualice,
es necesario que las discrepancias se encuentren en alguno de los tres
rubros fundamentales del acta de escrutinio y coOmputo, que tienen
relacion directa con los sufragios emitidos, tales como: numero de
electores que votaron conforme a la lista nominal, votos depositados y

extraidos de la urna y, votacion total emitida®’.

56 Criterio que ha sido sostenido por este 6rgano jurisdiccional en el expediente TEEM-JIN-047/2021 y
acumulados.
57 Asi lo ha determinado este Tribunal Electoral, por ejemplo, en los juicios TEEM-JIN-068/2021 y
acumulado.
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Asi, para evidenciar lo infundado del agravio hecho valer por los
actores, en principio se sefala que las siguientes casillas impugnadas
como irregularidad grave de “embarazo de urnas”, ya fueron analizadas
en la causal VI, de error y dolo, por lo que, para evitar repeticiones
innecesarias, se hace remision a la tabla y argumentos establecidos en
dicha causal, respecto de las siguientes casillas: 52-B, 52-C1, 53-B,
1378-B, 1379-C1, 1379-C2, 1380-B, 1381-C1, 1387-B, 1388-C2, 2579-
C1, 2580-C1, 2581-B, 2581-C1, 2584-B, 2584-C2, 2585-C2, 2585-C5,
2586-C1, 2587-C1, 2589-B, 2592-B, 2595-B, 2595-C1, 2597-B, 2597-
C1, 2598-B, 2598-C1, 2601-B, 2602-C1, 2603-C1, 2604-B, 2606-C1,
2607-B, 2607-C1, 2609-C1, 2610-C3, 2611-B, 2614-C1, 2615-B, 2617-
B, 2617-C1, 2619-C1, 2620-B, 2620-C1, 2620-C2, 2622-C2, 2628-C2,
2630-B, 2630-C1, 2631-B, 2637-C1, 2638-B, 2638-S1, 2640-C3, 2643-
C3, 2644-C1, 2646-C1y 2650-C2.

Y, finalmente, respecto a las casillas 2616-C1, 2618-B, 2623-Cl y
2628-B, al haberse actualizado la causal de nulidad de prevista en la
fraccion V, del articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral, de ahi que,
una vez que se ha determinado la nulidad de la votacion recibida en

ellas, no resulta necesario analizarlas a partir de una causal diversa.

Asi, por lo que respecta a las casillas restantes, de lo aducido por los
actores no se desprenden confrontaciones entre los datos
fundamentales de las que se pueda derivar una presunta irregularidad,
maxime que, entre ellos hay identidad. Tal como se demuestra a

continuacion:

No CASILLA SBHBANDE | SHchoAe BT VOTLAT(;'? N CURSE
QUE VOTARON | LA URNA
1 54-B 436 436 436 Si
2 56-B 449 449 449 S
3 1378-C1 439 439 439 Si
4 1379-B 390 390 390 Si
5 1381-B 488 488 488 S
6 1383-B 358 358 358 S
7 1383-C1 369 369 369 Sl
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8 1383-C2 382 382 382 SI
9 1388-B 419 419 419 SI
10 1388-C1 433 - 433 Sl
11 2578-C1 357 357 357 Sl
12 2584-C1 294 294 294 SI
13 2584-C3 333 333 333 Sl
14 2585-B 308 308 308 Sl
15 2585-C1 299 299 299 SI
16 2585-C3 312 312 312 SI
17 2585-C6 311 311 311 Sl
18 2591-B 332 332 332 SI
19 2592-C1 397 397 397 SI
20 2593-B 299 299 299 Sl
21 2594-B 375 375 375 SI
22 2599-B 279 279 279 SI
23 2600-C1 225 225 225 Sl
24 2603-B 331 331 331 Sl
25 2604-C1 265 265 265 Sl
26 2605-B 266 266 266 Sl
27 2605-C1 252 252 252 Sl
28 2608-B 279 279 279 Sl
29 2608-C1 286 286 286 Sl
30 2610-B 398 398 398 Sl
31 2610-C1 405 405 405 Sl
32 2610-C2 409 409 409 Sl
33 2610-C4 407 407 407 Sl
34 2611-C1 237 237 237 Sl
35 2612-B 231 231 231 SI
36 2612-C1 236 236 236 Sl
37 2613-B 380 380 380 Sl
38 2613-C1 336 336 336 SI
39 2614-B 192 192 192 Sl
40 2615-C1 313 313 313 Sl
41 2615-C2 317 317 317 SI
42 2616-B 287 287 287 SI
43 2618-C1 247 247 247 Sl
44 2622-C1 368 368 368 Sl
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45 2628-C1 261 261 261 Sl
46 2629-B 288 288 288 Sl
a7 2629-C1 278 278 278 Sl
48 2629-C2 245 245 245 Sl
49 2629-C3 280 280 280 Sl
50 2632-B 299 299 299 Sl
51 2632-C1 262 262 262 Sl
52 2637-C2 327 327 327 Sl
53 2638-C2 275 275 275 Sl
54 2638-C3 297 297 297 Sl
55 2638-C4 275 275 275 Sl
56 2639-B 258 258 258 Sl
57 2639-C1 272 272 272 Sl
58 2639-C2 245 245 245 Sl
59 2640-C1 241 241 241 Si
60 2643-B 287 287 287 Sl
61 2644-B 378 378 378 Sl
62 2644-C2 367 367 367 Sl
63 2644-C3 339 339 339 Sl
64 2645-B 286 286 286 Sl
65 2645-C1 273 273 273 Sl
66 2645-C2 267 267 267 Sl
67 2645-C3 234 234 234 Sl
68 2646-C2 241 241 241 Sl
69 2648-B 345 345 345 Sl
70 2649-B 354 354 354 Sl
71 2649-C1 362 362 362 Sl
72 2650-B 296 296 296 Sl
73 2650-C1 303 303 303 Sl
74 2652-B 344 344 344 Sl
75 2654-C1 245 245 245 Sl
76 2654-C2 224 224 224 Sl
77 2659-B 289 289 289 Sl

Del cuadro que antecede, se advierte que los datos que fueron
asentados en los rubros fundamentales en cada una de las actas de

escrutinio y computo de las casillas que los partidos actores impugnan,
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son coincidentes, con excepcion de la casilla 1388-C1, en la que en el
espacio correspondiente a total de boletas sacadas de la urna aparece
en blanco; sin embargo, como se ha precisado previamente, cuando
falta el dato relativo a ese rubro fundamental, se debe atender
preponderantemente a los otros rubros fundamentales, los que, en el

caso, son coincidentes.

Con base en lo expuesto, en relacion con las casillas identificadas, no
se configura la conducta que el actor sefiala como “embarazo de
urnas”, en atencion a que los rubros fundamentales consignados en el
acta de escrutinio y computo resultan coincidentes, es por ello que no
se configura nulidad de casillas como una irregularidad grave, de ahi

gue se califica como infundado el agravio que se hace valer.

Por otra parte, en relacion a las casillas 1387-C1, 2591-C1, 2593-C1,
2594-C1, 2599-C1, 2609-B, 2619-B, como se advierte del acta relativa
a la sesion especial de computo levantada por el Comité Distrital
responsable, las mismas fueron materia de recuento, por lo que, los
datos asentados en el acta de escrutinio y cdmputo que se levanto el
dia de la jornada electoral, en cada caso, fueron superados por los
consignados en las “CONSTANCIA INDIVIDUAL DE RESULTADOS
ELECTORALES DE PUNTO DE RECUENTO DE LA ELECCION PARA LA
GUBERNATURA”, sin que los partidos actores expongan argumentos
con el objeto de evidenciar que la irregularidad denunciada persistié

una vez realizado el recuento.

De ahi que, no se cuenta con evidencia de que, en las casillas
sefaladas, se hubiera presentado la practica que identifican los actores
como “embarazo de urnas”, razon por la cual, de la misma forma, se

califica como infundado el agravio en relacién con las mismas.

» Violencia generalizada e intervencién de grupos armados

durante la jornada electoral

Ahora bien, se proceden al andlisis del motivo de inconformidad

expuesto por los partidos PAN, PRIy PRD en su escrito de demanda, a
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través del cual pretenden la nulidad de la votacion recibida en la
totalidad de las casillas instaladas para la eleccién de Gobernador en el
Distrito Electoral 13, con cabecera en Zitacuaro, al considerar que
durante la jornada electoral, en todo el distrito se suscitaron hechos de
violencia generalizada, mediante la intervencion reiterada y sistematica

de grupos armados.

Aseveracion que sustentan en que, constituye un hecho notorio que, el
Estado de Michoacén, es tierra caliente y, que, en el todo el Distrito 13,
con cabecera en Zitacuaro, se suscitaron hechos de violencia en
diversas casillas; por lo que, derivado de ello, tuvieron imposibilidad
para identificar con precision las casillas en donde se actualizaron las

irregularidades que aducen.

Ademas, exponen que las irregularidades se demuestran con diversas
notas periodisticas, mismas que, reproducen en su contenido y
proporciona las direcciones electronicas en donde, a su decir, se

encuentran.

En relacion con lo anterior, siguen argumentando que, existié un
escenario irregular plagado de violencia, amenazas e intervencion de
grupos armados que coaccionaron a los electores con lo que se
violento la libertad y autenticidad del sufragio; ademas, presionaron a

los funcionaros y atentaron contra sus vidas.

Sosteniendo ademas, que las irregularidades sefialadas no fueron
reparadas durante la jornada electoral ni en las actas de escrutinio y
computo; y que derivado de la magnitud de la gravedad resultd

imposible subsanarlas.

Ademas, manifiestan que se puso en tela de juicio la certeza de la
votacion recibida en el Distrito 13 y, que en aquellos casos en que los
representantes partidistas pudieron participar en el desarrollo de la

jornada electoral estos se encontraban bajo amenaza con armas.
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Exponen el contenido de diversos instrumentos juridicos nacionales e

internacionales relacionados con la celebracion de las elecciones;

derecho a votar y ser votado y la libertad del sufragio.

Asimismo, afirman que derivado de lo anterior, se acredita la
determinancia en el resultado de la votacion, en ambas modalidades:

cuantitativa y cualitativa.

Para ello, citan el fundamento de la causal de nulidad de votacién
recibida en casilla consistente en ejercer violencia fisica o presion
sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores, siempre que esos hechos sean determinantes para el
resultado de la votacion; ademas, enuncia diversos precedentes de la
Sala Superior y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que, en

Su estima, sustentan la causal en analisis.

Sin embargo, este Tribunal considera que las manifestaciones

expuestas por los partidos PAN, PRIy PRD, son inoperantes.

Previo a justificar la consideracion adoptada, se precisa que quien
promueva un medio de impugnacion, debe mencionar de manera
expresa y clara los hechos en que se basa la misma, asi como los

agravios que cause el acto o resolucion controvertidos.

En tal sentido, no basta la sola mencion de la presunta irregularidad
cometida y de los hechos genéricamente concebidos, sin precisar las
circunstancias en gue sucedieron o, en su caso, la sola presentacion
de elementos de prueba sin ninguna clase de concatenacion o
conexion con los acontecimientos y/o agravios manifestados y las
circunstancias especificas y determinadas, porque lejos de conseguir
una demostracion en el juicio, disminuye el grado de conviccion de la

prueba frente al juzgador.

Asi, para que un determinado material probatorio sea aceptado en un
juicio, debe cumplir con un minimo de elementos o requerimientos que

forman parte de la garantia del debido proceso, a saber: i) que la

100



TEEM-JIN-102/2021 Y
ivi | EEM ACUMULADO

prueba sea licita, ii) tenga vinculacion a un hecho o hechos concretos,

y iii) refiera las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

De esta forma, para evidenciar la existencia de los acontecimientos
gue se afirma vulneran la normatividad de la materia, es necesario que
las pruebas también estén referidas y ubicadas en esas mismas
circunstancias que evidencien, se insiste, un nexo causal entre el
hecho a demostrar con el agravio y la violacién constitucional y legal en

sustento de la pretension.

En ese orden de ideas, resulta insuficiente que en la demanda
Gnicamente se aluda a la violacion o irregularidad presuntamente
cometida, se narren de forma genérica los hechos que se estiman
contrarios a derecho y los agravios que causan, al ser menester que se
expresen de forma clara y precisa las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que sucedieron esos hechos, para que las pruebas aportadas
por el interesado se ofrezcan en relacion precisa con la litis o
controversia planteada, y el juzgador esté en aptitud, en su oportunidad
procesal, de valorar si quedan acreditados los hechos alegados con los
elementos probatorios, y poder decidir, a partir de ellos, si se causa
agravio a la esfera juridica del justiciable y, de ser procedente, reparar

la violacion denunciada.

Como se adelant6, este Tribunal determina que lo expuesto por los
partidos PAN, PRI y PRD es inoperante, pues de la simple lectura de
los argumentos que se plasman en la demanda, se advierte que los
mismos refieren a supuestas irregularidades genéricas, vagas e

imprecisas.

Ello, porque dichos sefialamientos se traducen en afirmaciones que
deben ser probadas; sin embargo, los demandantes incumplieron con
su deber de acreditarlas a través de los elementos probatorios
previstos en la Ley de Justicia Electoral, ya que, es al demandante a

quien le compete cumplir con la carga procesal de la afirmacion.
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Se considera de esa manera, pues para demostrar sus aseveraciones

unicamente adjunté como medios de pruebas diversas impresiones de

lo que, a su decir, se tratan de notas periodisticas y videos.

Las pruebas aportadas, al tratarse de técnicas, cuentan con valor
indiciario en términos de los articulos 16, fraccion Ill, 19 y 22, fraccion
IV, de la Ley de Justicia Electoral®® y de su contenido Gnicamente

puede inferirse en esencia lo siguiente:

e Las incidencias acontecidas en los municipios de Tepalcatepec,
Gabriel Zamora, Mdgica, Salvador Escalante, Tzitzimeo, Alvaro
Obrego6n, Maravatio, Tarimbaro

e Las manifestaciones de las diversas fuerzas politicas, asi como

de autoridades administrativas electorales.

Sin embargo, con independencia del valor probatorio otorgado, no
cuentan con el alcance probatorio®® para demostrar plenamente sus

manifestaciones.

Primero, porgue ninguno de los medios de conviccion hace referencia o
alusion a alguna irregularidad acontecida en el Distrito Electoral 13 con
cabecera en Zitacuaro, Michoacan®, con lo gue, es evidente que los
partidos actores incumplen con su carga procesal de aportar los

medios de conviccidon con los cuales acredite sus manifestaciones.

Ademas, porque con la sola presentacion de los elementos de prueba
aludidos no se demuestra ninguna concatenacion o conexion con la

totalidad de los acontecimientos, irregularidades y/o agravios

58 Asimismo, respecto a las impresiones de las notas periodisticas, es aplicable la jurisprudencia
38/2002 de rubro: “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA”.

59 De acuerdo a la teoria general del proceso, el alcance probatorio se actualiza cuando los medios
ofertados resultan idéneos conforme a la ley para acreditar los hechos, pues puede darse el caso que,
algunas pruebas gocen de valor probatorio pleno, sin embargo, son ineficaces para acreditar los
extremos pretendidos.

60 De conformidad con la geografia electoral de Michoacan, para el Proceso Electoral Ordinario 2021,
del IEM, la integracion del Distrito 13, comprende los municipios de Angangueo, Ocampo y Zitacuaro,
consultable en: https://www.iem.org.mx/index.php/geografia. Lo que se invoca como hecho notorio en
términos del articulo 21 de la Ley de Justicia Electoral. Asimismo, es ilustrativa la tesis 1.30.C.35 K
(10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, visible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2004949
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manifestados y las circunstancias especificas y determinadas que la

actora sostiene sucedieron.
Ademas, tampoco precisa las circunstancias de modo, tiempo y lugar®?,

Conforme a ello, este Tribunal considera que, resulta insuficiente que,
los accionantes en su demanda Unicamente enuncie las violaciones o
irregularidades presuntamente cometidas, narre de forma genérica los
hechos que estima lesivos a sus derechos y los agravios que causan, y
ofrezca medios de conviccion insuficientes, sin precisar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron esos

hechos.

Debe destacarse que los partidos actores no realizan alguna mencion
concreta del por qué deben considerarse las irregularidades que sefiala
como graves transcendieron en el resultado de la votacion en el Distrito
Electoral que se cuestiona, sino que se limité a sefialarlas de manera

genérica como quedod asentado.

En virtud de lo anterior, al no contar con mayores elementos con los
cuales se pudieran advertir las irregularidades que mencionan el PAN,
PRIy PRD, y que con estas se generara duda sobre la transparencia
del desarrollo de la votacion recibida en las casillas, este 6rgano
jurisdiccional en modo alguno puede realizar un estudio oficioso de las
consideraciones que sustentan el acto reclamado, pues en el caso, se
insiste la accionante fue omisa en aportar mayores elementos de
prueba para acreditar su dicho, asi como mencionar de manera clara
y especifica, como es que dichos actos afectaron de manera
determinante los resultados de la votacion en el Distrito Electoral

13, con cabecera en Zitacuaro.

Cabe sefalar que, es criterio de este Tribunal que no cualquier

irregularidad da a lugar a la nulidad de la votacion, pues esto se

61 Mismas que, se vuelven elementos imprescindibles para la decisién de la controversia, ya que a
través de éstas se detallan de forma precisa como sucedieron los hechos, quiénes intervinieron, qué
medios se utilizaron para su comision, el lugar o lugares donde se llevaron a cabo, las caracteristicas
de éstos, asi como la hora, dia, mes, afio y cualquier otra circunstancia de tiempo que permita su
ubicacién en un lugar determinado y sus condiciones de ejecucion por quienes lo realizaron.
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traduciria en hacer nugatorio el ejercicio del derecho de la ciudadania
de votar en las elecciones, propiciando un escenario en el que se
imposibilitaria la participacion de las personas en la vida democréatica,

la integracién de la representacion nacional y el acceso de los

ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Asi, atendiendo al principio de la conservacion de los actos
validamente celebrados, la carga de quien invoca la causal en estudio
consiste en sefialar de manera especifica y detallada los hechos que
constituyen conductas irregulares, aportar las pruebas que acrediten
gque los hechos que aduce ocurrieron y aportar elementos para
acreditar que éstos fueron graves y determinantes para el

resultado de la votacion.

Lo anterior, se insiste no lo realizan los partidos PAN, PRIy PRD, pues
su invocacion de la presente causal la basan en afirmaciones

genéricas, vagas e imprecisas.

Méxime que, como lo reconocen los propio impugnante, no realizan la
mencion individualizada de las casillas en donde supuestamente
acontecieron las irregularidades que refieren, incumpliendo con su
carga de sefalar el requisito especial del juicio de inconformidad

previsto en el articulo 57, fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral.

Asi, tomando en consideracién que, los promoventes sostienen que,
sucedieron irregularidades en el Distrito Electoral 13 con cabecera en
Zitacuaro, correspondia a ésta probar sus dichos, o que no acontecié.

De ahi lo inoperante del agravio.

Con base en lo expuesto, resulta inexacto, ademas, lo argumentado
por los partidos politicos actores, al afirmar que se tienen por
acreditadas las irregularidades aducidas en un 42% de las casillas
instaladas para la eleccion de Gobernador en el Distrito Electoral 13,
cifra superior al 20% contemplado en la normativa electoral para

considerar la nulidad de la eleccién.
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Lo anterior, porque en el caso, solo se ha logrado acreditar la nulidad
de cinco de las casillas cuestionadas, al momento en que se analizé la
causal de nulidad prevista en la fraccion V, del articulo 69, de la Ley de

Justicia Electoral, aspecto que no actualiza la hipétesis pretendida por

los actores.
2. Casillas impugnadas por el partido Morena

Ahora bien, por lo que hace a causal de nulidad que se estudia, el
partido Morena refiere en el juicio de inconformidad TEEM-JIN-
103/2021, que existieron irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral, que pusieron
en duda la certeza de la votacion recibida y fueron determinantes para
el resultado de la votacion en las casillas 1385-C1, 1386-C1, 2584-C2,
2586-B y 2651-B.

A fin de precisar las presuntas irregularidades que originan la causal de

nulidad planteada, el partido actor en su demanda expuso lo siguiente:

No CASILLA IRREGULARIDAD GREVA SEGUN EL PARTIDO ACTOR
“UN REPRESENTANTE DE PARTIDO COMENZO A

1 1385-C1 DECIR A LOS FUNCIONARIOS QUE NO SABEN HACER
SUS LABORES E INCLUSO QUISO ORIENTAR A LAS
PERSONAS EN LAS URNAS”

5 1386-C1 “AL INICIAR LA JORNADA SE LE PASO AL PRESIDENTE
3 FOLIOS”

3 2584-C2 “inclemgncias dej £iempo no otorgaron mobiliario para
prever inclemencias

4 2586-B “Cond{ci?nes climaticas e infraestructura no aptas para
eleccion

5 2651-B “UNA PERSONA TOMO FOTO A SU BOLETA”

Como se ve, de la simple lectura de los argumentos que se plasman en
la demanda, se advierte que los mismo se refieren a supuestas
irregularidades por demas genéricas, vagas e imprecisas, que en forma

alguna constituyen agravios debidamente configurados.

Lo anterior, porque en los argumentos vertidos por el partido Morena,
no se refiere las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
sucedieron los hechos que narra, aunado a que es omiso en sefialar el

por qué las irregularidades deben ser consideradas como graves y
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determinantes para el resultado de la votacion, y que en su caso

pusieran en entredicho la certeza de la votacion, comprometiendo la

transparencia de la jornada y de la votacion recibida en las casillas.

En virtud de lo anterior, al no contar con mayores elementos con los
cuales se pudieran advertir las irregularidades que menciona el partido
actor, y que con estas se generara duda sobre la transparencia del
desarrollo de la votacion recibida en las casillas, este organo
jurisdiccional en modo alguno puede realizar un estudio oficioso de las
consideraciones que sustentan el acto reclamado, pues en el caso, se
insiste el partido Morena fue omiso en aportar mayores elementos de
prueba para acreditar su dicho, asi como mencionar de manera clara y
especifica, como es que dichos actos afectaron de manera

determinante los resultados de la votacion.

Cabe sefialar que no cualquier irregularidad da a lugar a la nulidad de
la votacion, pues esto se traduciria en hacer nugatorio el ejercicio del
derecho de la ciudadania de votar en las elecciones, propiciando un
escenario en el que se imposibilitaria la participacién de las personas
en la vida democratica, la integracion de la representacion nacional y el

acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Con base en lo expuesto, los argumentos del partido Morena resultan

inoperantes.

SEPTIMO. Recomposicién de computo distrital de la eleccién de
Gobernador. En virtud de que se han declarado fundado el agravio
planteado por los partidos PAN, PRI y PRD dentro del juicio de
inconformidad TEEM-JIN-102/2021, en relacion con las casillas 2596-
C1, 2616 C1, 2618 B, 2623 C1 y 2628 B, al actualizarse la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla prevista en la fraccion V, del
articulo 69, de la Ley de Justicia Electoral, se procede a modificar los

resultados consignados en el acta de computo distrital respectiva.
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Para la recomposicion de computo, se tomaran en cuenta los votos
asentados en las actas de escrutinio y computo correspondientes a las

casillas anuladas.

Votacion de las casillas anuladas:

PARTIDO,

TOTAL DE
CANDIDATURA 1 5505 1 | 2616-C1 | 2618-B | 2623-C1 | 2628-B VOTACION
GOl ANULADA
COALICION
8 14 16 6 21 65
GED 29 25 16 39 26 135

3

A 26 51 30 22 25 154

*
32 29 24 13 28 126
iy
N 8 9 3 3 10 33
8 6 9 6 10 39
morena 99 108 105 98 115 525
E 2 14 2 0 4 22
P 1 0 1 0 2 4
1 2 3 5 3 14
P4
Q
O *x
= morena 11 14 13 11 10 59
2| Ll
o)
3]

CANDIDATURA COMUN
@)
3
o
P
=
o
o
N

CANDIDATOS NO

REGISTRADOS 0 0 0 0 0 0
VOTOS NULOS 16 18 6 13 18 71
VOTACION TOTAL | 249 308 243 224 283 1307

En el siguiente cuadro se refleja la votacion recibida por partido

politico, candidatura comun y coaliciébn, menos la que fue anulada:

TOTAL DE VOTOS DE LA ELECCION
PARTIDO, )
CANDIDATUR | NUMERO DE VOTOS TOTAL
A COMUN O VOTOS ANULADOS
COALICION
5,039 65 4,974
QED 11,206 135 11,071
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%ﬁf 8,473 154 8,319
PT 7,354 126 7,228
=
xr 2,283 33 2,250
2,301 39 2,262
morena 23,597 525 23,072
@ 1,031 22 1,009
P 1,568 4 1,564
891 14 877
pd
9 *
;’ PT 2,694 59 2,635
o morena
O
QBD 2,628 54 2,574
5| B
(@]
O
< 249 2 247
x R
s |
<
:
% 103 1 102
A E 3
PRD
"
2 217 3 214
PRD
CANDIDATOS
NO 29 0 29
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 2,990 71 2,919
VOTACION
ety 72,653 1,307 71,346

Ahora, se procede a la distribucion de votos a los partidos politicos que
conformaron la coalicion “Juntos Haremos Historia en Michoacan”,
precisando que, de existir fraccion, le serd asignada al que obtuvo

mayor votacion.

Bajo ese contexto, se deben distribuir entre los partidos del Trabajo y
Morena que conforman la coalicion precisada, dos mil seiscientos
treinta y cinco (2,635) votos, por tanto, una vez hecha la operacion
aritmética respectiva, al partido Morena le corresponden mil trescientos
dieciocho (1,318) votos y al Partido del Trabajo mil trescientos

diecisiete (1,317) votos.
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De conformidad con lo anterior, el computo para la eleccion de

Gobernador, del Distrito Electoral 13, con cabecera en Zitacuaro,

Michoacan, queda de la siguiente forma:

DISTRIBUCION DE VOTOS A PARTIDO POLITICO
PARTIDO,

CANDIDATUR | NUMERO DE NUMERO DE VOTOS CON
A COMUN O VOTOS LETRA
COALICION

CUATRO MIL
4,974 NOVECIENTOS SETENTA Y
CUATRO
Gn 11,071 ONCE MIL SETENTA Y UNO
8319 OCHO MIL TRESCIENTOS
P ' DIECINUEVE
m 8545 OCHO MIL QUINIENTOS
' CUARENTA Y CINCO
e 2250 DOS MIL DOSCIENTOS
' CINCUENTA
2262 DOS MIL DOSCIENTOS
' SESENTA Y DOS
orema 24390 VEINTICUATRO MIL
' TRESCIENTOS NOVENTA
m 1,009 UN MIL NUEVE
1564 UN MIL QUINIENTOS
= ' SESENTA Y CUATRO
877 OCHOCIENTOS SETENTA Y
SIETE
CANDIDATOS
NO 29 VEINTINUEVE
REGISTRADOS
DOS MIL NOVECIENTOS
VOTOS NULOS 2,919 SIECINUEVE
L SESENTA Y OCHO MIL
votacion total 68,209 DOSCIENTOS NUEVE

Ahora, se realiza la distribucion final de votacién obtenida por

candidatura derivada de la recomposicion.

DISTRIBUCION FINAL OBTENIDA POR CANDIDATURA
PARTIDO,

CANDIDATUR | NUMERO DE NUMERO DE VOTOS CON
A COMUN O VOTOS LETRA
COALICION

CANDIDATURA

COMUN 27501 VEINTISIETE MIL

QBD ’ QUINIENTOS UNO

COALICION TREINTA Y DOS MIL
m 32,935 NOVECIENTOS TREINTA Y
PT CINCO
N> 2 250 DOS MIL DOSCIENTOS
' CINCUENTA
2 262 DOS MIL DOSCIENTOS
' SESENTA Y DOS
@ 1,009 UN MIL NUEVE
1564 UN MIL QUINIENTOS
= ' SESENTA Y CUATRO
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877 OCHOCIENTOS SETENTA'Y
SIETE
CANDIDATOS
NO 29 VEINTINUEVE
REGISTRADOS
DOS MIL NOVECIENTOS
VOTOS NULOS 2,919 DIECINUEVE

Con base en lo anterior, se modifican los resultados consignados en el
acta de computo distrital de la eleccion de Gobernador,
correspondiente al Distrito Electoral 13, con cabecera en Zitacuaro,
Michoacéan, para quedar en los términos precisados en los parrafos que
anteceden, lo que sustituye a dicha acta de coémputo distrital.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio de inconformidad TEEM-JIN-103/2021
al TEEM-JIN-102/2021, por ser el primero que se recibid, por tanto,

glésese copia certificada de la presente sentencia al juicio acumulado.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la votacién recibida en las
casillas 2596 C1, 2616 C1, 2618 B, 2623 C1 y 2628 B, en relacion a la
elecciéon de Gobernador, en el Distrito Electoral 13 con cabecera en

Zitacuaro, Michoacan.

TERCERO. Se modifican los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccion de Gobernador levantada por el
Consejo Distrital Electoral 13 del Instituto Electoral de Michoacan, para
quedar en los términos precisados en el considerando SEPTIMO de la

presente sentencia, lo que sustituye a dicha acta de computo distrital.

CUARTO. La recomposicion aqui realizada debera ser tomada en
cuenta para la modificacion al computo de la eleccion de la

Gubernatura del Estado.

NOTIFIQUESE. Personalmente a los partidos politicos actores y al
tercero interesado; por oficio, a la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Electoral de Michoacan, acompafiando copia certificada de la presente
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sentencia; y, por estrados, a los demas interesados, de conformidad
con lo previsto en los numerales 37, fracciones I, Il y Ill, 38 y 39, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacan de Ocampo; asi como los diversos 40, fraccion

lll, 43, 44 y 47 del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las diecisiete horas del dia de hoy, por unanimidad de votos, en
sesion publica virtual lo resolvieron y firmaron los integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, la Magistrada
Presidenta Yurisha Andrade Morales, asi como las Magistradas Alma
Rosa Bahena Villalobos y Yolanda Camacho Ochoa y los Magistrados
José René Olivos Campos -quien fue ponente- y Salvador Alejandro
Pérez Contreras, ante el Secretario General de Acuerdos, licenciado

Héctor Rangel Argueta, que autoriza y da fe. Doy fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

(RUBRICA)

YURISHA ANDRADE

MORALES
MAGISTRADA MAGISTRADA
(RUBRICA) (RUBRICA)
ALMA ROSA BAHENA YOLANDA CAMACHO
VILLALOBOS OCHOA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
(RUBRICA) (RUBRICA)
JOSE RENE OLIVOS SALVADOR ALEJANDRO
CAMPOS PEREZ CONTRERAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(RUBRICA)

HECTOR RANGEL ARGUETA

El suscrito licenciado Héctor Rangel Argueta, Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me
confieren los articulos 69 del Cédigo Electoral del Estado y 14 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que las firmas que obran
en el presente documento, corresponden a la sentencia definitiva emitida por el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en reunién publica virtual celebrada el
treinta de julio de dos mil veintiuno, dentro del juicio de inconformidad identificado con
la clave TEEM-JIN-102/2021 y su acumulado TEEM-JIN-103/2021; la cual consta de
ciento doce fojas, incluida la presente. Doy fe.- - - = - = == = - - oo - oo i oo i oo
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