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Ley de Justicia Electoral: Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo

Reglamento para la Consulta Reglamento del Instituto Electoral de Michoacan para la
Previa: Consulta Previa, Libre e Informada para los Pueblos y
Comunidades Indigenas

Tribunal Electoral y/o Organo  Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
Jurisdiccional:

1. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en el
expediente se advierten los siguientes hechos que corresponden al

afio dos mil veintiuno, salvo excepcion expresa.

1.1. Asamblea comunal. El seis de mayo, mediante asamblea, la
comunidad indigena de la Isla de Janitzio se determiné solicitar y
exigir su presupuesto, y autorizd a las autoridades comunales y

civiles para que realizaran las gestiones conducentes.

1.2. Solicitud de consulta. El diecisiete de mayo, los promoventes

le solicitaron al IEM la realizacion de una consulta previa.

1.3. Acuerdo. El veintisiete de mayo la CEAPI emitié acuerdo en el
cual ordend elaborar el Plan de Trabajo para la realizacion de la

consulta previa.

1.4. Reunién virtual. El dos de junio, se llevé a cabo la reunién
virtual, en la cual la CEAPI se reservd su derecho de formular
manifestaciones y observaciones respecto al procedimiento para dar

respuesta a la pregunta que se formularia.

1.5. Solicitud. El siete de junio, los promoventes le solicitaron al
CEAPI, que se continuara con el plan de trabajo para la consulta

previa.

1.6. Respuesta. El dieciséis de junio, por oficio IEM-CEAPI-
279/2021, la CEAPI dio respuesta a la peticion efectuada por los

promoventes.
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1.7. Conocimiento. El dieciocho de junio, los promoventes tuvieron

conocimiento del oficio referido en el punto anterior?.
2. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion

2.1. Demanda. El veintitrés de junio, los promoventes presentaron
ante dicha autoridad, demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano a fin de impugnar los

actos referidos en el punto anterior.

2.2 Recepcién y turno. El veintinueve de junio, en la Oficialia de
Partes de este Organo Jurisdiccional se recibid la demanda, el
expediente y sus anexos; y en la misma fecha, la Magistrada
Presidenta acordé integrar el expediente TEEM-JDC-292/2021 y
turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada Alma Rosa Bahena

Villalobos, para los efectos respectivos.

2.3. Radicacion. Por acuerdo de dos de julio, la Magistrada
instructora tuvo por recibido el expediente en la Ponencia, mismo

gue radico para los efectos legales correspondientes.

2.4. Requerimiento. El doce de julio, se requiri6 a la autoridad
responsable diversa informacion, misma a la que se tuvo dando

cumplimiento mediante proveido de quince de julio.
3. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio ciudadano
promovido en contra de la respuesta? otorgada por la CEAPI en el

procedimiento de la consulta previa que solicitaron.

1 Jurisprudencia 7/2014, de rubro y texto siguiente: “COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPOSICION
OPORTUNA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE PROGRESIVIDAD.”
y Jurisprudencia 28/2011, de rubro y texto siguiente: “COMUNIDADES INDIGENAS. LAS NORMAS
PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA QUE LES RESULTE MAS FAVORABLE.”

2 Oficio IEM-CEAPI-279/2021
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Lo anterior se desprende asi, de una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 1° y 2°, apartado B, primer parrafo, fraccion
I, de la Constitucion Federal; 1, 3y 98 A, de la Constitucion Local;
60, 64, fracciéon Xlll y 66, fraccion Il, del Cédigo Electoral; 1, 5, de la
Ley de Justicia Electoral; asi como 2y 77 de la Ley de Mecanismos

de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

4. IMPROCEDENCIA

El estudio de las causales de improcedencia es de orden preferente,
al encontrarse relacionadas con aspectos indispensables para la
valida conformacién del proceso, aunado a que su naturaleza
juridica se basa en disposiciones que tienen el caracter de orden
publico, por ello se debe examinar incluso de oficio si en el caso se
actualiza alguna, pues de resultar fundada haria innecesario

analizar el fondo de la cuestiéon planteada®.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que, esta impedido
para estudiar los motivos de inconformidad que los promoventes
hacen valer, porque el acto que impugna carece de definitividad y
firmeza*, ya que solo surte efectos dentro del procedimiento en que
se emitié y no causa un perjuicio irreparable, por lo que se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 11, parrafo 1,

fraccion V de la Ley de Justicia Electoral, por lo siguiente:

El proceso de consulta libre, previa e informada de las comunidades

indigenas se integra de las etapas siguientes®:

3 Al respecto resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia 814, consultable en la pagina 553, Tomo VI,
Materia Comun, del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1995, del contenido y rubro:
IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.

4 Los principios de definitividad y firmeza, son requisito de procedibilidad de los medios de impugnacién en
materia electoral que conlleva la carga procesal de que los interesados sélo puedan ocurrir a la via especial
cuando constituya el Gnico o Gltimo medio para conseguir, de manera pronta y adecuada, la restitucién, en la
medida de lo posible, en el goce de los derechos controvertidos que estiman conculcados.

5 Articulo 12 del Reglamento para la Consulta Previa.
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TEEM-JDC-292/2021

ACTIVIDADES

PUBLICACION
DE
RESULTADOS

PREPATORIAS

Las que se desahogan con la celebracion de las
reuniones que se consideren necesarias para la
elaboracion del plan de trabajo.

FASE

CONSULTIVA

FASE
INFORMATIVA

Tiene como objetivo que las comunidades y
pueblos indigenas cuenten con la
informacién necesaria para tomar una
determinacion y, en su caso, las posibles
afectaciones politicas, sociales, culturales,
de salud, medio ambiente o respecto a sus
derechos reconocidos que la medida que
se somete a su proceso de consulta
implique.

Se refiere a la etapa en la que se pregunta
a los pueblos y comunidades indigenas,
incluyendo a sus autoridades tradicionales,
el aspecto o tema materia de la consulta;
misma que se desarrolla conforme a lo
establecido en el plan de trabajo.

Implica la difusion de los resultados del proceso de
consulta en espacios publicos de la comunidad o
pueblo.
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Ahora bien, de las constancias que integran el presente asunto, se

advierte lo siguiente:

» El diecisiete de mayo, los promoventes presentaron un escrito
ante el IEM, por el cual solicitaban que realizara una consulta
previa, libre e informada en la Isla de Janitzio, a efecto de que
la comunidad ratifigue su deseo para gobernarse vy
administrarse de forma autonoma.

» El veintisiete siguiente, la CEAPI dict6 el acuerdo IEM-CEAPI-
020/2021%, en el cual se determind girar oficio a la Presidencia
Municipal Provisional del Ayuntamiento de Patzcuaro, para el
efecto de que se pronunciara sobre el acompafiamiento que
brindaria al IEM en la realizacion de la referida consulta; que
se extendieran las invitaciones a las autoridades tradicionales
de la tenencia de Janitzio a las reuniones para llevar a cabo
la elaboracion del plan de trabajo y también se ordend
elaborar este.

» El dos de junio, se llevé a cabo una reunion de trabajo via
video conferencia, con los miembros de la comunidad de
Janitzio, en la cual estuvieron presentes las autoridades
comunales, misma en la que se acordé que la consulta seria
en el auditorio comunal y que la pregunta seria la siguiente:
¢Estdn de acuerdo en autogobernarse y administrar los
recursos presupuestales de manera directa y autbnoma?

» Que después de llevarse a cabo una reunion de trabajo, el
siete de junio presentaron ante el IEM un escrito en el que
solicitaron lo siguiente:

e Se les reconozca a las autoridades designadas por la

comunidad para gestionar la solicitud de

5 Foja 114



1%; TEEM TEEM-JDC-292/2021

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

autogobernarse y asumir la administracion directa de la
parte proporcional del presupuesto publico.

e Prevea la posibilidad de que la comunidad formule
libremente la respuesta que considere pertinente.

e Se incluya un mecanismo que permita a las autoridades
gue ostentan la representacion comunal ofrecer
libremente una respuesta a la pregunta consultada,
misma que sera sometida a ratificacion y aprobacién por
parte de la Asamblea Comunal.

e En la convocatoria se incluya lo siguiente: “Una vez
realizada la pregunta, las autoridades comunales, en
tanto entidad comunal representativa y designada para
gestionar la solicitud que dio origen a esta consulta,
formulara la respuesta en los términos que considere
pertinentes teniendo en consideracion la informacién
proporcionada en la fase informativa.”

e Encasode que la CEAPI tenga alguna reserva respecto
del fraseo especifico propuesto en el punto petitorio,
solicitamos que se haga una contrapropuesta por parte
del IEM.

e Encasode que la CEAPI tenga alguna reserva respecto
del fraseo especifico propuesto en el punto petitorio,
solicitan que se haga una contrapropuesta por parte del
IEM.

» A dicha peticién, la autoridad responsable, mediante oficio
IEM-CEAPI-279/2021, sefialé que en relacion a que sean las
autoridades de la entidad comunal quienes formulen la
respuesta en los términos que considere pertinentes
teniendo en cuenta la informacion proporcionada en la fase

informativa, no resulta viable, ya que dicha propuesta podria
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incorporar elementos de determinacién muy relevantes para
la organizacioén interna de la comunidad, que podria rebasar
los limites no solo del alcance de la pregunta, sino de las
atribuciones del propio IEM, si toma en cuenta que el
resultado de la consulta es vinculante a otras autoridades,
aunado al hecho de que se podrian abordar aspectos que
tienen relacién directa con la transferencia de recursos

publicos.

De lo anterior, se observa que el proceso de consulta solicitada por
los promoventes se encuentra en la etapa de actividades
preparatorias, tan es asi que en el acuerdo IEM-CEAPI-018/2021
se sefala de forma expresa que la solicitud de la consulta de la

comunidad de Janitzio, se encuentra en esa etapa.

Por lo tanto, si en el presente asunto el acto que se impugna es el
oficio IEM-CEAPI-279/2021 por el cual la CEAPI da respuesta a su
escrito de siete de junio, este no puede considerarse como definitivo
ni firme que genere de manera directa e inmediata una afectacion a

sus derechos.

Lo anterior, porque se trata de un acto preparatorio que esta sujeto
a ser, de alguna manera, ratificado o modificado en el acuerdo que
sera presentado por la CEAPI ante el Consejo General del IEM para

los efectos juridicos procedentes®.

Ello es asi porque mediante oficio IEM-SE-1804/2021, la Secretaria
Ejecutiva del IEM, informé que aun no se han finiquitados los
trabajos para la emision de la convocatoria y que mediante oficio
IEM-CEAPI-285/2021, se les hizo de conocimiento a las autoridades

7 El cual se invoca como un hecho publico y notorio conforme a la Tesis: 1.30.C.35 K (10a.) de rubro: PAGINAS
WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

8Articulo 12 del Reglamento para la Consulta Previa.
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comunales su disposicion para continuar con las reuniones de
trabajo, de aqui que se considere que se esta ante un acto
preparatorio el cual unicamente surten efectos inmediatos al interior
del procedimiento al que pertenecen, y estos efectos no producen
realmente una afectacion a los promoventes, ello en virtud de que
no reunen el requisito de definitividad, sino hasta que se emita el
acuerdo correspondiente por parte del Consejo General del IEM, por
lo que el acto impugnado no constituye un acto definitivo y firme que
produzca una afectacion irreparable a los derechos sustanciales de

los promoventes, en los términos ya expuestos °.

En consecuencia, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 11, parrafo 1, fraccién V de la Ley de Justicia Electoral,

debe desecharse la demanda.

Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a las y los actores; por oficio
Comision Especial para la Atencion de Pueblos Indigenas del
Instituto Electoral de Michoacan; y, por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los numerales 37,
fracciones I, Il y lll, 38 y 39, de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo;
asi como los diversos 40, fraccion VIII, 43, 44 y 47 del Reglamento

Interno de este organo jurisdiccional.

° Robustece lo anterior la Jurisprudencia 43/2013 de rubro: DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. LA SUSTANCIACION
PARALELA DE UN JUICIO DE AMPARO ES INDEPENDIENTE DE LA CADENA IMPUGNATIVA
RESERVADA A LA MATERIA ELECTORAL.



1%1 TEEM TEEM-JDC-292/2021

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las veintiin horas con veinte minutos del dia de hoy, por
mayoria de votos, en sesion publica virtual lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacéan, la Magistrada Presidenta Yurisha Andrade Morales, asi
como las Magistradas Alma Rosa Bahena Villalobos quien fue
ponente y Yolanda Camacho Ochoa, asi como los Magistrados José
René Olivos Campos y Salvador Alejandro Pérez Contreras, con el
voto particular de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa y del
Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, ante el Secretario
General de Acuerdos, licenciado Heéctor Rangel Argueta, que

autoriza y da fe. Doy fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

(RUBRICA)

YURISHA ANDRADE MORALES

MAGISTRADA MAGISTRADA
(RUBRICA) (RUBRICA)
ALMA ROSA YOLANDA

BAHENA VILLALOBOS CAMACHO OCHOA

10
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MAGISTRADO MAGISTRADO
(RUBRICA) (RUBRICA)
JOSE RENE SALVADOR ALEJANDRO

OLIVOS CAMPOS PEREZ CONTRERAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
(RUBRICA)

HECTOR RANGEL ARGUETA

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
YOLANDA CAMACHO OCHOA, EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DEL CIUDADANO TEEM-JDC-292/2021.

Con fundamento en el articulo 66 fraccion VI del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo, en relacion con el diverso 12
fraccion VI del Reglamento Interno del Tribunal del Estado de
Michoacan, me permito emitir el siguiente voto particular, con la
finalidad de exponer el sentido de mi decision respecto a la

sentencia adoptada por la mayoria del Pleno de este Tribunal.
Sentido de la decision mayoritaria

La mayoria de las magistraturas determind desechar el juicio de
inconformidad citado al rubro, pues en su concepto el acuerdo

impugnado resulta un acto que carece de definitividad y firmeza,

pues se considera que éste solo surte efectos dentro del

11
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procedimiento en el que se emitid y no causa un perjuicio irreparable

a la comunidad indigena promovente.

En tal sentido, se sostuvo gque se esta ante un acto preparatorio el
cual Unicamente surten efectos inmediatos al interior del
procedimiento al que pertenecen, y estos efectos no producen
realmente una afectacion a los promoventes, ello en virtud de que
no reunen el requisito de definitividad, sino hasta que se emita el
acuerdo correspondiente por parte del Consejo General del IEM, por
lo que el acto impugnado no constituye un acto definitivo y firme que
produzca una afectacion irreparable a los derechos sustanciales de

los promoventes, en los términos ya expuestos.

Por tanto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 11, parrafo 1, fraccién V de la Ley de Justicia Electoral y en

consecuencia el desechamiento aludido.

Razones por las que no comparto el proyecto

Contrario al criterio tomado por la mayoria de las magistraturas,
desde mi perspectiva este Tribunal se encontraba en la posibilidad
de estudiar el fondo de la cuestion planteada por la comunidad

indigena promovente.

Disiento de lo anterior porque desde mi perspectiva la Comision
Electoral para la Atencion a Pueblos Indigenas es el érgano
facultado para la emision definitiva de todas las acciones necesarias
para el desahogo de las consultas, pues asi fue autorizado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, ademas que
la materia a dilucidar en la controversia del caso concreto, tiene un

impacto directo en el desarrollo del mecanismo de participacion

12
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ciudadana identificado como consulta ciudadana a la comunidad

indigena.

Sostengo lo anterior, ya que mediante acuerdo IEM-CG-218/2021,
el Consejo General citado, delegd a la Comision Electoral para la
Atencion a Pueblos Indigenas la facultad para llevar a cabo las
actividades tendentes para la organizacion de la consulta previa,
libre e informada, en donde si bien es cierto, se acordé que se debe
de informar al Consejo General todas y cada una de las actividades
desarrolladas para encontrarse en condiciones de emitir la
validacion correspondiente, también lo es que, dicha validacion
precisamente es la que se establece en el articulo 33 del
Reglamento del Instituto Electoral de Michoacan para la Consulta
previa, libre e informada para los pueblos y comunidades indigenas,
el cual dispone, que una vez concluida la etapa consultiva, la
Comisiéon citada, realizara el proyecto correspondiente par la
validacion del proceso de consulta y consentimiento previo, libre e
informado, que sometera al Consejo General de la autoridad

autobnoma.

Esto, desde mi punto de vista, confirma que todos los acuerdos que
se toman durante el desarrollo del proceso de consulta, como han
sido el IEM-CEAPI-20/2021 e IEM-CEAPI-18/2021, en donde
efectivamente se observa que el Consejo General queda informado
de su emisién, son susceptibles de ser impugnados, porque, en su
caso, pueden ser emitidos fuera de los estandares de tutela de los

derechos de las comunidades indigenas.
A su vez, con base en el procedimiento que dicho reglamento

establece, es hasta el momento posterior al desarrollo de la

consulta, donde el Consejo General se encuentra obligado a emitir

13
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la validacion correspondiente de dicho procedimiento, etapa que de
acuerdo con los requerimientos realizados por la ponencia
instructora, ciertamente aun no sucede, puesto que no se ha

realizado la consulta respectiva.

Por otra parte, es porque estimo que si la materia de controversia
radica en la forma precisa en que sera consultada la comunidad
indigena y el procedimiento de respuesta, ello debe ser revisado por
este Tribunal, ya que solo de esta manera se podra dilucidar si la
pregunta que se realice y la forma en que sera contestada, se
encuentra apegada a los principios rectores de las consultas
previas, libres e informadas, de conformidad a los usos vy

costumbres de los pueblos originarios.

Maxime que, en el presente caso, existe una negativa de la
Comision de consultar a la comunidad conforme fue solicitando,
pues considera que pudiera existir falta de certeza sobre las
pretensiones de la consulta, aunado al hecho de que se podrian
incorporar aspectos sobre transferencia de los recursos publicos
gue le corresponden a la comunidad, lo cual a consideracion de la

Comisién escapa a la materia electoral.

Es por estas razones por las que estoy en desacuerdo con la

mayoria y me conducen a emitir el presente voto particular.

MAGISTRADA

(RUBRICA)

YOLANDA CAMACHO OCHOA

14
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS, EN EL JUICIO
CIUDADANO TEEM-JDC-292/2021.

Con el debido respeto, en ejercicio de la facultad que me confiere el
articulo 66, fraccion VI, del Coédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo; en relaciéon con el 12, fraccién VI, del
Reglamento Interno de este o6rgano jurisdiccional, me permito
formular el presente voto particular, al apartarme del criterio
propuesto por la ponencia encargada del proyecto de sentencia,
consistente en que se deseche de plano la demanda, al estimar que
el oficio impugnado no constituye un acto definitivo y firme que
produzca una afectacion irreparable a los derechos sustanciales de

los promoventes.

Sin embargo, a mi consideracion el acto reclamado no es un “acto
preparatorio”, que unicamente pudiera surtir efectos inmediatos al
interior del procedimiento al que pertenece; pues, de acuerdo al
contenido de la peticion a la que se da respuesta con el oficio
impugnado, en ella se incluyen cuestiones que pueden modificar la
finalidad de la consulta; esto, en razén a que la misma debe hacerse
a toda la comunidad tal y como se menciona en el propio proyecto
en el que se dice que la “FASE CONSULTIVA. Se refiere a la etapa
en la que se pregunta a los pueblos y comunidades indigenas,
incluyendo a sus autoridades tradicionales, el aspecto o tema
materia de la consulta...”, no solamente a las autoridades
comunales como se pretende; lo que tiene congruencia con el
criterio contenido en la tesis LXXXVII/2015, de rubro “CONSULTA
PREVIA A COMUNIDADES INDIGENAS. REQUISITOS DE
VALIDEZ DE LA REALIZADA POR AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL, CUANDO EMITA ACTOS
SUSCEPTIBLES DE AFECTAR SUS DERECHOS”.

15
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De ahi que sea necesario entrar al estudio de fondo, a fin de
determinar si la respuesta dada mediante el oficio reclamado, fue
conforme a Derecho, y dependiendo del analisis correspondiente,

en su caso, se debera confirmar o revocar el citado oficio.

Por tales razones, es que emito el presente voto particular.

MAGISTRADO

(RUBRICA)

SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS

El suscrito licenciado Héctor Rangel Argueta, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIII, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; 14, fracciones VIl y X, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que los presentes votos particulares emitidos por La
Magistrada Yolanda Camacho Ochoa y el Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, forman parte de la
sentencia del juicio identificado con la clave TEEM-JDC-292/2021, aprobada en la sesién publica virtual
celebrada el nueve de agosto de dos mil veintiuno, la cual consta de dieciséis paginas, incluida la presente.
Doy fe.
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