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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADQ DE MICHOACAN

JUICIOS DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: TEEM-JIN-017/2021 Y
TEEM-JIN-018/2021

PROMOVENTES: PARTIDO
POLITICO MORENA EN AMBOS
JUICIOS

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO MUNICIPAL DE
YURECUARO EN MICHOACAN Y
OTRA

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
POLITICO MOVIMIENTO
CIUDADANO

MAGISTRADA PONENTE: YOLANDA
CAMACHO OCHOA

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: ALEJANDRO
HERNANDEZ ONOFRE

Morelia, Michoacén, a ocho de julio de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que a) se desecha de plano el Juicio de Inconformidad
TEEM-JIN-018/2021; b) se declara la nulidad de la votacion recibida en
las casillas 2370-C1, 2380-B y 2381-C2; c¢) modifica los resultados

consignados en el Acta de Computo Municipal del Ayuntamiento de

Yurécuaro, Michoacéan; c) confirma la declaracién de validez de la

eleccion y la entrega de la constancia de mayoria, emitida a favor de la

planilla de candidatos postulada por el partido politico Movimiento

Ciudadano.

Actor:

Ayuntamiento:

Glosario

Partido Politico MORENA.

Ayuntamiento del Municipio de Yurécuaro,
Michoacan.
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Caodigo Electoral:
Consejo General:
Consejo Municipal:
Constitucion
Federal:

IEM:

INE:

Ley de Medios:

Ley Electoral:

LEGIPE:

MORENA:
MC:

Sala Superior:

Tribunal Electoral:

De las constancias de autos y de los hechos narrados en las demandas

TEEM-JIN-17/2021 Y TEEM-JIN-18/2021

Caodigo Electoral del Estado Michoacan de
Ocampo.

Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan.

Consejo del Comité Municipal de Yurécuaro,
Michoacén, del Instituto Electoral de Michoacan.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Instituto Electoral de Michoacan.
Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Partido politico MORENA
Partido Politico Movimiento Ciudadano.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan.

I. ANTECEDENTES.

se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El seis de junio! se llevé a cabo en el Estado de

Michoacén, la jornada electoral local, en la cual se renov0, entre otros,

al Ayuntamiento.

1 Las siguientes fechas corresponderan al afio de dos mil veintiuno salvo mencién en

especifico.
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TEEM-JIN-17/2021 Y TEEM-JIN-18/2021

2. Sesion de Computo municipal. En la misma fecha, el Consejo
Municipal, llevdé a cabo la sesion de cOmputo de la citada eleccion,

obteniéndose los siguientes resultados:

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS
; VOTACION
PARTIDOS POLITICOS NOMERO LETRA
*:‘U yo
GED ﬁy 999 Novecientos noventa y nueve
@ morena 3,617 Tres mil seiscientos diecisiete
('
- 71 Setenta y uno
3,765 Tres mil setecientos sesenta y cinco
MOVIMIENTO
CIUDADANO
2,520 Dos mil quinientos veinte
1,250 Mil doscientos cincuenta
e
CANDIDATOS/AS NO 10 Diez
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 230 Doscientos treinta

3. Declaracién de validez y entrega de constancias. Al finalizar el
referido computo, el propio Consejo Municipal declar6 la validez de la

eleccion y otorgd la constancia de mayoria a la planilla de candidatos

postulada por el Partido Movimiento Ciudadano, integrada por:

Nombre

Cargo

Moisés Navarro Arellano

Presidente Municipal

Elsa Veronica Garcia Alvarado

Sindica Propietaria

Maria Guadalupe Lépez Castillo

Sindica Suplente

Fernando Barajas Cruz

Regidor Propietario, 12 férmula

Armando Rodriguez Arroyo

Regidor Suplente, 12 formula

Maria Concepcion Trejo Bustos

Regidor Propietario, 22 formula

Cinthia Guadalupe Martinez Lépez

Regidor Suplente, 22 formula

Mario Jonathan Mendoza Arriaga

Regidor Propietario, 3% formula

Gildardo Manuel Bravo Campos

Regidor Suplente, 32 formula

Maria Crystiane Medel Godinez

Regidor Propietario, 42 formula

Priscila Hernandez Gémez

Regidor Suplente, 42 formula

4. Juicios de Inconformidad. El diez de julio, el ciudadano Lenin Marti

Martinez Aguirre, quien se ostentd como representante de MORENA



http://www.pri.org.mx/
http://www.prd.org.mx/
http://www.partidodeltrabajo.org.mx/
http://www.partidoverde.org.mx/
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ante el Consejo Municipal?, asi como David Ochoa Valdovinos, en
cuanto representante de MORENA ante el Consejo General del IEM3,
promovieron sendos juicios de inconformidad, en contra de los
resultados consignados en el Acta de Computo Municipal de la eleccién
de Ayuntamiento, la declaracién de validez de la eleccion y la entrega
de la constancia de mayoria respectiva, derivado de los resultados

electorales consignados en el acta de sesién de computo municipal.

Il. TRAMITE.

1. Turno. El dieciocho de junio, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral ordend integrar los expedientes TEEM-JDC-
017/2021* y TEEM-JIN-018/2021°, respectivamente, turnandolos a la
Ponencia a cargo de la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, para los
efectos previstos en el articulo 27 de la Ley Electoral; dichos acuerdos
se cumplimentaron a través de los oficios TEEM-SGA-1985/2021 vy
TEEM-SGA-1986/2021, de manera respectiva.

2. Radicacion y requerimiento. Mediante proveidos de veintiuno de
junio, la Magistrada Instructora radic6 ambos juicios de inconformidad,
para los efectos previstos en el articulo 27 de la Ley Electoral. Asimismo,
por lo que respecta al TEEM-JIN-017/20218, se requirié a la autoridad
responsable a efecto de que remitiera diversa documentacion a fin de
contar con mayores elementos para resolver, en el entendido de que

posteriormente, acorde a los plazos que la ley sefiala.

3. Requerimientos. Dentro del expediente TEEM-JIN-017/2021,

mediante acuerdos de veintiséis de junio’, veintinueve de junio®, uno de

2 Fojas 2- 18. EXP. TEEM-JIN-017/2021.
3 Fojas 12- 39. Exp. TEEM-JIN-018/2021.
4 Fojas 7 a 31.

5 Fojas 8 a 28.

6 Foja 237.

7 Foja 423.

8 Foja 425.
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julio® y cuatro de julio!, fueron requeridas las responsables, mismas que
cumplieron en tiempo y forma con lo ordenado en los referidos

acuerdos.

4. Admision. El ocho de julio, fue admitido el juicio de inconformidad
TEEM-17/2021', y se declaré cerrada la instruccién, con lo cual, los

autos quedaron en estado de dictar sentencia.

I1l. COMPETENCIA.

El Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver los medios
de impugnacion de que se trata, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 98 A, de la Constitucion Local; asi como los diversos numerales
1, 2, 60, 64 fraccion Xlll y 66, fraccion Il, del Cddigo Electoral; 4, 5, 7, 55
y 58 de la Ley Electoral.

Lo anterior, por tratarse de dos Juicios de Inconformidad promovidos en
contra del acta de sesidbn de computo, declaracion de validez de la
eleccion y entrega de la constancia de mayoria a la planilla ganadora de

la eleccién municipal de Yurécuaro, Michoacan.

IV. ACUMULACION.

Del examen de los escritos de demanda que dieron origen a los
expedientes identificados con las claves TEEM-JIN-017/2021 y TEEM-
JIN-018/2021, se advierte la conexidad de la causa, toda vez que en ellos
se sefiala como autoridad responsable al Consejo Municipal, el acto
impugnado corresponde a los resultados consignados en el Acta de
sesion de Cémputo del referido Consejo, la declaracion de validez y la
expedicion de las constancias de mayoria relativa a la eleccion de

Ayuntamiento de dicho municipio, lo cual conforma una unidad sustancial

° Foja 668-670.
10 Foja 784.
11 Fojas 920.
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gue no debe separarse, atento al principio de unicidad procesal, a fin de
no dividir la continencia de la causa, bajo un mismo criterio sobre un

mismo asunto, para evitar el dictado de sentencias contradictorias.

Aunado a lo anterior, es oportuno acotar que la acumulacion de autos o
expedientes solo trae como consecuencia que el érgano jurisdiccional
del conocimiento, los resuelva en una misma sentencia, sin que ello
pueda configurar la adquisicion procesal de las pretensiones de las
partes, ya que sus efectos practicos inciden en el hecho de que se
resuelvan al mismo tiempo un conjunto de asuntos, lo cual permite
aplicar los principios de economia y concentracion procesal en el
dictado de las sentencias, pero particularmente, bajo la premisa, como
se reitera, de evitar resoluciones que a la postre podrian ser

contradictorias??.

En ese sentido, con la finalidad de facilitar la pronta y expedita resolucion
de tales medios de impugnacion, evitando el dictado de fallos
contradictorios, con fundamento en los articulos 66, fraccion Xl, del
Cddigo Electoral y 42 de la Ley Electoral, se decreta la acumulacién del
expediente TEEM-JIN-018/2018 al TEEM-JIN-017/2021, por ser éste el
primero que se registré ante este dérgano jurisdiccional; en consecuencia,
deberéa glosarse copia certificada de la presente ejecutoria al primero de

los expedientes mencionados.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Las causales de improcedencia son de orden publico y de estudio
preferente para este Tribunal Electoral, pues de actualizarse alguna de
ellas, haria innecesario estudiar el fondo del litigio; esto, en observancia

a las garantias de debido proceso y de imparticion de justicia pronta y

12 Jurisprudencia 2/2004 de rubro: “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES”, consultable en la péagina 113 del Tomo
Jurisprudencia, de la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2010.
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expedita, consagradas en los numerales 14 y 17 de la Constitucion

Federal®3.

1. TEEM-JIN-018/2021.

Respecto de este juicio, es importante precisar que el articulo 10 de la
Ley Electoral establece que los medios de impugnacion deberan
presentarse por escrito ante la autoridad u 6rgano partidista sefialado
como responsable del acto reclamado, y debera de cumplirse, entre
otros, con el requisito de acompafar él o los documentos que sean

necesarios para acreditar la personeria del promovente.

Luego, en el numeral 11, fraccion IV, se dispone que los medios de
impugnacion seran improcedentes, entre otros supuestos, cuando quien

promueva carezca de legitimacion en los términos que se establezca.

Asi, en relacidn a la legitimacion y a la personeria, en el diverso articulo
15, fraccion |, inciso a), se instituye que la presentacion de los medios
de impugnacion cuando se efectle por los partidos politicos a través de
sus representantes legitimos, se entendera que se hace a través de
aquellos que fueron registrados formalmente ante el 6rgano electoral
responsable, cuando este haya dictado el acto, acuerdo o resolucion
impugnado, caso éste, en que sélo podran actuar ante el 6rgano en el

cual estén acreditados.

En ese sentido, de la interpretacion sistematica de los articulos
precisados, se advierte que la legitimacion procesal activa consiste en
la aptitud o circunstancia especial que la ley otorga a una persona para
ser parte, en calidad de demandante, ya sea a través de su propio

derecho o0 en representacion de eéste, en un juicio 0 proceso

13 Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia 814, consultable en la pagina 553, Tomo VI,
Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1995, de rubro:
IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.

7
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determinado; de ahi que la falta de este presupuesto procesal haga

improcedente el juicio o recurso electoral®,

Asi pues, como se ha referido, el apartado I, inciso a), del articulo 15 de

la Ley de Justicia Electoral, sefiala de manera textual:

ARTICULO 15. La presentacion de los medios de

impugnacion corresponde a:

l. Los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos, entendiéndose por
estos:

a) Los registrados formalmente ante el d&rgano
electoral responsable, cuando éste haya dictado el
acto, acuerdo o resolucién impugnado. En este caso,
s6lo podran actuar ante el 6rgano en el cual estén
acreditados;

b) Los que tengan facultades de representacion conforme
a sus estatutos o mediante poder otorgado en escritura
publica por los funcionarios del partido facultados para
ello.

De lo anterior se desprende, en lo que aqui interesa que a quien
corresponde la presentacion de los medios impugnativos sera aquél que
se encuentre registrado formalmente ante el érgano electoral
responsable, al ser el emisor del acto o resolucién impugnados, por lo

gue solo podran actuar ante el érgano en el cual estén acreditados.

Por otra parte, la Ley Electoral regula la tramitacion del Juicio de
Inconformidad vy, especificamente, en el numeral 59, lo relativo a la
legitimacidén y personeria, destacandose que la legitimacion, en los
supuestos de procedencia del mismo, previstos en los articulos 55 y 56,
recae en los partidos politicos 0 agrupaciones politicas con registro, en

tanto que la personeria se atribuye a sus representantes legitimos.

14 Sustenta lo expuesto la tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO.

8
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Por lo tanto, para dilucidar si la promovente del juicio que nos ocupa
cuenta con legitimaciéon procesal, es necesario precisar, en términos
generales, la estructura organica del Instituto y la consecuente
distribucién de funciones de los érganos que lo integran, de conformidad

con las normas constitucionales y legales correspondientes.

Bajo ese contexto, el articulo 29 del Cédigo Electoral establece que el
Instituto es la autoridad responsable del ejercicio de la funcion estatal
de dirigir, organizar y vigilar las elecciones en el Estado, mismo que
contara en su estructura con organos centrales, entre ellos, el Consejo
General; mientras que el numeral 51 de la normativa prevé a los érganos
desconcentrados, dentro de los cuales se encuentran los comités

distritales o municipales.

e Consejo General

Segun lo expuesto en el articulo 32 del Cédigo Electoral, el Consejo
General se integra por una consejeria presidenta y seis consejerias con
derecho a voz y voto, titular de la secretaria ejecutiva, una o un
representante propietario y una o un suplente por partido politico
con registro nacional o estatal, solo con derecho a voz; asi como
representaciones de las candidaturas independientes Unicamente en

proceso electoral.

Por su parte, el articulo 34 enlista las atribuciones exclusivas del
Consejo General, dentro de las cuales se encuentra la relativa a realizar
el computo de la circunscripcion plurinominal y declaracion de validez
de las elecciones a desarrollarse en el Estado, apoyandose de la
documentacion que para tal efecto remitan los consejos electorales de
los comités distritales, llevar a cabo la asignacion de diputados segun el
principio de representacion proporcional y, consecuentemente, expedir

las constancias de mayoria y validez correspondientes.
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e Organos desconcentrados

En relacién con estos, el articulo 55 del Cédigo Electoral establece que
los comités distritales o municipales funcionaran durante el proceso
electoral local, que se integraran con una o un presidente, una o0 un
secretario, cuatro consejerias electorales y una o un representante
propietario y suplente por partido politico y candidatura

independiente, en su caso.

Las facultades de los Consejos Locales estan previstas en el articulo
54, dentro de las cuales se encuentra la de vigilar la observancia del
Caddigo Electoral, cumplir con los acuerdos que dicte el Consejo General
del Instituto e intervenir en la preparacion, desarrollo y vigilancia del
proceso electoral en sus distritos, asi como en su caso, en los
mecanismos de participacién ciudadana correspondientes, conforme a

la normativa aplicable.

Respecto a la acreditacion que tienen las representaciones de los
partidos politicos, conforme a lo precisado en los articulos 26, 27 y 28,
del Codigo Electoral, los institutos politicos ejerceran los derechos que
el ordenamiento legal en cita les otorga, por conducto de sus
representaciones, mismos que deberan ser acreditadas con el
nombramiento que les expida su partido, a través del 6rgano que

autoricen sus estatutos.

En lo que interesa, las representaciones de los partidos politicos ante
los consejos electorales (distrital 0 municipal), se acreditaran desde
cinco dias antes de que se instale el 6rgano respectivo y hasta diez dias
después de dicha instalacion, solicitud que debera ser presentada ante
el Consejo General; vencido dicho plazo, los partidos politicos que no
hayan acreditado a sus representaciones, quedaran excluidos de los

organos electorales durante el proceso electoral que transcurra.

10
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Conforme a lo que antecede, en el presente caso, David Ochoa
Valdovinos promovi6 el presente Juicio de inconformidad, ostentandose
como representante propietario del partido politico MORENA, ante el

Consejo General.

Con esa calidad comparece a impugnar los resultados consignados en
el computo distrital, la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de las constancias de mayoria y validez, correspondientes

a la eleccion de Ayuntamiento, emitidas por el Consejo Municipal.

Sin embargo, para este Tribunal Electoral, el caracter con el que se
ostenta no le otorga legitimacién procesal para promover el medio de
impugnacion que nos ocupa, en favor del partido politico MORENA, en
razon de que no existe constancia alguna en el expediente que acredita
a la referida ciudadana como representante de MORENA, ante el
Consejo Municipal, autoridad administrativa local que realizé el cdmputo
final de la eleccion de diputaciones locales o, en su caso, que goce de
dicha legitimacion en términos de sus estatutos o por instrumento

notarial que asi lo acredite.

Lo anterior, tomando en consideracién que la personeria estriba en la
facultad conferida a una persona para actuar en un medio de
impugnacion en representacion de otra de un ente juridico, y constituye
un presupuesto procesal cuya satisfaccibon es un elemento
indispensable para el dictado de una sentencia valida sobre la materia
de litigio, es decir, es un elemento indispensable para que pueda
instaurarse validamente el procedimiento, toda vez que el disefio
original para la presentacion de los medios de impugnacion, consiste en
que, soélo los representantes de los partidos registrados ante el
organo emisor del acto pueden promoverlos, como se establece en

el articulo 10 del Cddigo Electoral.

11
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Es por ello que se advierte que el promovente no retne ninguna de las
exigencias legales y jurisprudenciales en la materia, a efecto de que se
le reconozca la representacion de MORENA, ya que el Consejo
General, autoridad ante quien tiene acreditada la calidad de
representante, no fue autoridad originariamente responsable, o bien,
gue ante ella se hubiera iniciado el procedimiento correspondiente, por
lo que, en el caso bajo analisis, no se tiene acreditado que dicho érgano

haya tenido algun tipo de participacion en la resoluciéon impugnada®®.

Por tanto, David Ochoa Valdovinos, como representante propietario de
MORENA ante el Consejo General, carece de la legitimaciéon procesal
necesaria para interponer el presente medio de impugnacion y, dado
gue no se ha admitido, lo procedente es desechar de plano la demanda

generadora del mismo.

Consecuentemente, lo procedente es desechar el medio de

impugnacion, en virtud de que aun no ha sido admitido.

VI. TERCERO INTERESADO TEEM-JIN-017/2021.

El escrito con el que comparecié el representante propietario del partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo Municipal, retne los requisitos
previstos en el articulo 24 de la Ley Electoral, como a continuacion se

observals.

1. Oportunidad. Se advierte que el referido escrito fue presentado ante
la autoridad responsable dentro del periodo de publicitacion de setenta
y dos horas, de acuerdo a lo manifestado por la responsable en la
certificacion que al respecto levantd, asi como del sello de recibido

plasmado en el escrito de referencia.

15 Criterio similar se ha sostenido en los expedientes ST-JIN-07/2012 y acumulados; ST-JIN-
17/2015; y SUP-RAP-88/2018.

12
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2. Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable; se
hizo constar el nombre y firma autégrafa del compareciente; sefiald
domicilio para recibir notificaciones y autorizados para tal efecto; asi
también, se formularon las razones de su interés juridico y la oposicién
a las pretensiones del partido promovente, mediante la expresion de los

argumentos y pruebas que consideré pertinentes.

3. Legitimacion y personeria. Se tiene por reconocida la legitimacion
del tercero interesado en virtud de que, de conformidad con el articulo
13, fraccion lll, de la Ley Electoral, tiene un derecho incompatible con el
del promovente, toda vez que quien comparece con tal caracter es el
representante propietario del instituto politico que resulté ganador en los
comicios que aqui se impugnan, por lo que es de su interés que

prevalezca el resultado de los mismos.

En tanto que, se reconoce la personeria de dicho representante, en
términos de lo dispuesto en el numeral 15, fraccion |, inciso a), de la
referida ley, tal como lo sustenté mediante la certificacion que lo acredita

con tal caracter, ante el Consejo Municipal del IEMY’,

VIl. PROCEDIBILIDAD EN EL JIN-17/2021.

1. Oportunidad. El juicio de inconformidad se presentd en tiempo, pues
la sesidon del computo municipal de la eleccién impugnada, concluy6 a
las cero horas con cuarenta y nueve minutos del diez de junio, mientras
que la demanda se presento el catorce de junio, por lo que se hizo valer
dentro del plazo de los cinco dias que establece la parte in fine del

articulo 9 de la Ley Electoral.

Lo anterior, porque como se advierte de la propia acta de sesion
especial de computo, IEM-CM-107-ESPECIAL-02/2021, ésta concluy6

el diez de junio, en tanto que el medio de impugnacion se presentd ante

17 Constancia que obra a foja 133.

13
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la autoridad responsable el catorce siguiente, tal y como se aprecia del
sello de recibido que obra en el escrito de demanda, por lo que es
incuestionable que se promovié dentro del plazo de cinco dias previstos

para ello.

2. Forma. El Juicio de Inconformidad que nos ocupa, cumple con los
requisitos previstos en el articulo 10 de la Ley Electoral, al advertirse
gue consta el nombre del actor, el domicilio que sefialé para recibir
notificaciones, la identificacién de los actos impugnados, la narracién de
hechos y expresion de agravios, el ofrecimiento de pruebas, asi como
su firma autégrafa; ademas, menciona la eleccién que se impugna, de
forma individualizada el acta del computo municipal, las casillas cuya
votacion se solicita anular, las causales para cada una de ellas, ademas

de ofrecer pruebas.

3. Legitimacion. Conforme a lo dispuesto por el articulo 59, fraccion I,
de la Ley Electoral, el juicio de inconformidad solo podra ser promovido
por partidos politicos o candidatos a través de sus representantes
legitimos, lo que en el caso aconteciod, ya que el Juicio de Inconformidad
fue promovido por Lenin Marti Martinez Aguirre, representante de
MORENA ante el Consejo Municipal®.

4. Personeria. El Juicio de Inconformidad fue promovido, por el
ciudadano Lenin Marti Martinez Aguirre, quien cuenta con el caracter de
representante ante el Consejo Municipal'® del IEM del partido politico

MORENA, personeria que se encuentra acreditada en autos?°.

5. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito de procedencia,
toda vez que la legislacion local no prevé algin medio de impugnacion

gue deba ser agotado previamente a la sustanciacion del presente

18 Constancia que obra en autos a foja 33.
19 Fojas 2- 18. EXP. TEEM-JIN-017/2021.
20 Foja 30. TEEM-JIN-018/2021.
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juicio, por medio del cual pudiera ser acogida la pretension del

promovente.

6. Especiales. Los requisitos establecidos en el articulo 57 de la Ley
Electoral igualmente se satisfacen, toda vez que se indica la eleccion
gue se impugna, que es la de Ayuntamiento, precisando también las
casillas cuya votacién se solicita anular, asi como las causales que en

opinion del actor se actualiza.

En las relatadas condiciones, al encontrarse cumplidos los requisitos de
procedencia del presente medio de impugnacién, corresponde abordar

el estudio de fondo del mismo.

VIIl. PLANTEAMIENTO DEL CASO.

El actor solicita se declare la nulidad de la votacion recibida en treinta y

seis casillas, ubicadas en el Municipio de Yurécuaro, Michoacan, las

cuales se precisan enseguida.

# | Seccién | Casilla | # | Seccion | Casilla | # | Seccién Casilla
1 2377 B 13 2380 B 25 2374 Cl
2 2377 C1 14 2380 Cl 26 2374 C2
3 2384 B 15 2380 C2 27 2370 B
4 2384 Cl |16 ] 2380 C3 |28 2370 Cl
5 2386 B 17 | 2380 C4 |29 2379 B
6 2386 C1 18 2380 C5 30 2379 Cl
7 2388 B 19 2380 C6 31 2379 C2
8 2371 B 20 2385 Cl 32 2387 B
9 2371 C1 21 2381 B 33 2383 B
10| 2376 B 22 | 2381 Cl |34 2383 Cl
11 2372 B 23 2381 C2 35 2378 B
12 2385 B 24 2374 B 36 2378 Cl

Lo anterior, ya que, en su concepto, se actualiza la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla prevista en el articulo 69, fraccion Il, de la
Ley Electoral, relativa a que se entregaron, sin causa justificada, los
paquetes que contienen los expedientes, fuera de los plazos sefialados

para ello.
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Asimismo, manifiesta que en quince de ellas se actualiza la diversa
contenida en la fraccion V, de articulo citado, consistente en recibir la
votacion personas u organos distintos a los facultados por la norma; ello,

en las casillas siguientes:

# | Seccion | Casilla | # | Seccidn Casilla | # | Seccion | Casilla
1 2370 C1 6 2377 B 11| 2380 B
2 2373 B 7 2377 C1 12| 2381 C2
3 2373 C1 8 2378 Cl 13| 2381 C1
4 2374 B 9 2379 Cl 14| 2381 C2
5 2374 C1 10 2379 C2 15| 2385 B

Respecto de cinco casillas, consideran se actualiza la prevista en la
fraccidn VI, relativa a haber mediado dolo o error en el computo de los

votos y siempre que ello sea determinante para el resultado de la

eleccion.
# | Seccion | Casilla
1 2370 Cl
2 2371 B
3 2373 B
4 2374 Cl
5 2385 Cl

Finalmente, por cuanto hace a cuatro casillas, alegan que se actualiza
la causal XI del numeral citado, relativa a existir irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en

duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado

de la misma.
# | Seccion | Casilla
1 2373 B
2 2382 B
3 2382 Cl
4 2382 C2

IX. PRECISION DE LOS AGRAVIOS.

Al haber analizado las manifestaciones que conforman las disidencias

en la demanda, se realiza la precision de las mismas de acuerdo con el

juicio de inconformidad que serd motivo de estudio, asi que se suplira
16
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en favor del actor la deficiencia en la exposicion de sus conceptos de
agravio, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de

los hechos expuestos?!.

Es por ello, que esta autoridad analizara de manera integral el escrito
de demanda, asi como las tablas que anexan a sus demandas y dara
contestacién a todo aquello que pudiera constituir un motivo de agravio,

cumpliendo asi con el principio de exhaustividad??,

X. PRINCIPIOS APLICABLES AL ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
NULIDAD EN UN JUICIO DE INCONFORMIDAD.

En primer lugar, se considera pertinente destacar los principios que
seran aplicables al estudio de las nulidades dentro de un Juicio de
Inconformidad, definidos tanto en la normativa electoral como por la
doctrina judicial, y que serviran de base para el analisis y estudio

respectivos.

Dichos principios tienen que ver con lo siguiente: 1. Sobre las nulidades
y su gravedad; 2. Respecto de la nulidad de votaciéon y no de votos; 3.
En relacion con que la declaratoria de nulidad solo trasciende a la casilla
impugnada; 4. Sobre la imposibilidad de invocar causales de nulidad
provocadas por el propio actor; 5. En cuanto a la determinancia; y 6.
Con el principio de conservacion de los actos publicos vélidamente
celebrados. Principios a los que, dada su trascendencia, se hara breve

referencia a continuacion.

En efecto, en las nulidades en materia electoral, no se consagra

21 ARTICULO 33. Al resolver los medios de impugnacion establecidos en esta Ley, el Tribunal
debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios cuando los mismos puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos., asi como Jurisprudencia 3/2000, de rubro:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

22 Sirve de sustento la Jurisprudencia 12/2001, de la Sala Superior de rubro:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.
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cualquier tipo de conducta irregular, sino solamente aquellas
consideradas como graves??, siendo asi que se sostiene que dentro del
sistema de nulidades de los actos electorales sOlo se comprenden
conductas que, tacita o expresamente se consideran graves, asi como
determinantes para el proceso electoral o para el resultado de la
votacion en la casilla en que ocurran, y que si bien no se pueden prever
todos los supuestos en que se puedan dar esas situaciones, existe la
causal genérica que igualmente para su realizacion requiere como
presupuestos esenciales el que las conductas sean graves vy

determinantes.

Otro principio parte del supuesto de que sOlo es factible anular la
votacion recibida en casilla, con motivo de lo estipulado en el articulo 69

la Ley Electoral, al utilizar la expresién gramatical votacion?*.

Respecto a la declaratoria, en su caso de nulidad y sus efectos,
igualmente se ha definido por la doctrina judicial que ésta sélo puede
afectar o trascender sobre la casilla impugnada, en virtud de que cada
casilla se ubica, se integra y conforma especifica e individualmente, por
ello su estudio debe ser individualizado en funcion a la causal de nulidad

que se haya hecho valer en su contra®®.

De igual manera, un principio mas que rige en el sistema de nulidades,
se hace consistir en que nadie puede beneficiarse de la irregularidad
propiciada por él mismo?®, el cual también se consagra en el articulo 68
de la Ley Electoral, consistente en que quien ha dado origen a una

situacion engafiosa, aun sin intencién, se ve impedido de impugnar

23 jurisprudencia 20/2004, del rubro: “SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES”.

24 Tesis relevante LIII/99, de la Sala Superior, de la voz: “VOTOS EN LO INDIVIDUAL. EL
TRIBUNAL LOCAL CARECE DE FACULTADES PARA ANULARLOS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA)".

25 Jurisprudencia 21/2009, del rubro: “SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL”.

26 Jurisprudencia 28/2012, de la Sala Superior, intitulada: “INTERES JURIDICO. QUIEN CON
SU CONDUCTA PROVOCA LA EMISION DEL ACTO IMPUGNADO CARECE DEL
NECESARIO PARA COMBATIRLO”.
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jurisdiccionalmente dicha cuestion.

Cabe destacar, que uno de los principios fundamentales es el de la
determinancia de las irregularidades combatidas, conforme al cual no
cualquier irregularidad podra ser sancionada con la nulidad, sino sélo
aguellas realmente determinantes y que trasciendan al resultado de la

votacion en casilla o de la eleccion?’.

Asi, se ha sostenido por la maxima autoridad jurisdiccional del pais, que
de no actualizarse la determinancia, es decir, la afectacion sustancial a
la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto, y por tanto al
no alterarse el resultado de la votacién, deben preservarse los votos
validos en observancia al principio de conservaciéon de los actos
publicos validamente celebrados; en consecuencia, aun y cuando
algunas causales no sefialen explicitamente a la determinancia como
elemento constitutivo de la misma, esto no implica que no deba ser
tomada en cuenta, ya que en el ultimo de los casos, sélo repercute en
cuanto a la carga probatoria, toda vez que cuando se hace sefialamiento
expreso de quien invoque la causal de nulidad deberd demostrar,
ademas, la determinancia en el resultado de la votacion, mientras que,
cuando la ley omite mencionar tal elemento existe una presuncion de la

determinancia, aun y cuando admita prueba en contrario.

En consecuencia, partiendo de la necesidad de que se encuentre
acreditado el elemento de la determinancia, se ha hecho necesario
establecer una serie de premisas que permitan establecer cuando una
irregularidad es determinante o no, y para ello se ha sostenido que, si

bien los criterios aritméticos son utilizados con cierta regularidad, ello no

21 Jurisprudencia 13/200, intitulada: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE, SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN Y CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”.
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implica que sean los Unicos?8; congruente con lo anterior, los criterios

utilizados para medir la determinancia son el cualitativo y cuantitativo?®.

Asi, el criterio cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos
o propiedades peculiares que reviste la violacion o irregularidad, lo cual

conduce a calificarla como grave.

Por tanto, el factor cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible,
como puede ser el cumulo de irregularidades graves o violaciones
sustanciales, asi como el niumero cierto o calculable racionalmente de

los votos emitidos en forma irregular.

Siendo de esta manera que, cuando se concluye positivamente en la
existencia y actualizacion de la determinancia al estar presente una
cantidad de votos irregulares igual o mayor a la diferencia entre el primer
y segundo lugar respecto de la votacion recibida en casilla, se debera

proceder a la nulidad respectiva.

Por ultimo, se tiene el principio de que lo Gtil no puede ser viciado por lo
inatil, mismo que consiste en que una votacion en casilla o de una
eleccion debe ser anulada cuando se actualicen y acrediten plenamente
sus elementos constitutivos, pero que, la nulidad no debe extenderse
mas alla de los votos validamente expresados, por o que no deben ser
viciados por las irregularidades e imperfecciones menores que sean
cometidas por un érgano electoral no especializado ni profesional,
maxime cuando dichas irregularidades o imperfecciones no sean

determinantes.

Asi, se hace énfasis en que pretender que cualquier infraccién de la

28 Jurisprudencia 39/2002: “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN
UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO”.

29 Tesis relevante XXXI1/2004 de la propia Sala Superior, identificada con el rubro: “NULIDAD
DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER
DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD”.
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normativa juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o
eleccién, haria nugatorio el derecho de votar y propiciaria la comision

de faltas a la ley dirigidas a impedir la libre participacion ciudadana®°.

De esta forma, como se ha expuesto, este Tribunal Electoral habra de
considerar la aplicacion de los principios mencionados, los cuales,
ademas, adquieren fuerza vinculante al configurarse como criterios
jurisprudenciales y relevantes del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
Xl. ESTUDIO DE FONDO.
De los agravios vertidos por el partido actor, tal como se sefial6 en el

apartado correspondiente a la precision de agravios, se tiene que

especificamente impugno las casillas que a continuacion se enlistan:

Eéu:: tfﬁg;;i,cazi: XI. Existir irregularidades
el ajuete ue | V- Recibir graves, plenamente
cont’;nq g qlos la votacion | VI. Haber || acreditadas y no
ex edigntes personas u | mediado | reparables durante la
elepctorales a los érganos dolo o | jornada electoral o en las
# Casilla Conseios distintos a | errorenel | actas de escrutinio y

electolj'ales los cémputo | computo que, en forma
TSR e facultados | de los | evidente, pongan en duda
fuera P de  los | PO la || votos. la certeza de la votacion y
lazos que el | MOrMa: sean determinantes para el
geﬁa|e_ 9 resultado de la misma.

1. 2370,B X

2, 2370, C1 X X X

3. 23711, B X X

4. 23711, C1 X

5. 2372, B X

6. 2373,B X X X

1. 2373, C1 X

8. 2374,B X X

9. 2374, C1 X X X

10. | 2374,C2 X

11. | 2376,B X

12. | 2377,B X X

13. | 2377,C1 X X

14. | 2378,B X

15. | 2378, C1 X X

16. | 2379,B X

17. | 2379, C1 X X

18. | 2379, C2 X X

19. | 2380,B X X

80 Jurisprudencia 9/98, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion del rubro:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION”.
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Il. Entregar, sin P .
Lo XI. Existir irregularidades
Zlausaa jzz:glcadue: V. Recibir graves, plenamente
cont?anqa qlos la votacion || VI. Haber | acreditadas y no
expe digntes personas u | mediado reparables durante la
ele'::torales a los o6rganos dolo o | jornada electoral o en las
# Casilla Conseios distintos a | errorenel | actas de escrutinio y
electo:ales los computo | computo que, en forma
correspondientes facultados | de los | evidente, pongan en duda
fuera P de Ios’ por la || votos. la certeza de la votacion y
l:azos we el | Morma. sean determinantes para el
pla: q resultado de la misma.
senale.
20. | 2380, C1 X
21. | 2380, C2 X
22. | 2380,C3 X
23. | 2380, C4 X
24. | 2380, C5 X
25. | 2380,C6 X
26. | 2381,B X X
27. | 2381C1 X X
28. | 2381,C2 X X
29. | 2382,B X
30. | 2382, C1* X
31. | 2382, C2* X
32. | 2383,B X
33. | 2383, C1 X
34. | 2384,B X
35. | 2384, C1 X
36. | 2385,B X X
37. | 2385, C1 X X
38. | 2386,B X
39. | 2386, C1 X
40. | 2387,B X
41. | 2388,B X
* No existen esas casillas

A) Estudio de la fraccion Il del articulo 69 de la Ley Electoral,
correspondiente a entregar, sin causa justificada, el paquete que
contenga los expedientes electorales a los Consejos electorales

correspondientes, fuera de los plazos que el sefiale.

1. PLANTEAMIENTO

El actor aduce que los paquetes de electorales fueron entregados sin
causa justificada ante el Consejo Distrital fuera del plazo sefialado por
la ley, lo que en su concepto, vulnero lo dispuesto por los articulos 298
y 299 de LEGIPE, asi como 201 del Cdodigo Electoral, que establece que
una vez concluido escrutinio y computo en la casilla, el secretario
levantara constancia de la hora de clausura de la casilla 'y el nombre de
los funcionarios y representantes quienes haran la entrega del paquete

gue los contenga.
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1.2 DECISION

El actor no aport6 las pruebas suficientes mediante las cuales pudieran
acreditar que los paquetes electorales hubieran sido entregados fuera

del plazo previsto en la ley de la materia.

1.3 JUSTIFICACION

1.3.1 Marco Juridico

El articulo 198 del Codigo Electoral prevé, por una parte, que el paquete
electoral de cada eleccion se integrara por un ejemplar de las actas que
se levanten en la casilla; las boletas sobrantes inutilizadas; los votos
validos y los nulos; la lista nominal, que se incluira en el paquete de la
eleccion de diputados; y los escritos de protesta presentados, asi como
cualquier otro documento relacionado con la eleccién, y por otra, que
los paquetes de casilla deberan quedar cerrados y sobre su envoltura
firmaran los miembros de la mesa directiva y los representantes, si
desean hacerlo ademas de que se levantara constancia de la

integracion y remision del mencionado paquete.

Por su parte, los numerales 199 y 200 del citado ordenamiento,
establecen que se integrara un expediente que estara conformado por
un ejemplar de las actas y constancia de la integracién y remisién del
mencionado paquete, asi como un tanto de los escritos de protesta
presentados en la casilla y cualquier otro documento relacionado con el
desarrollo de la jornada electoral, mismo que ira dentro del paquete

electoral.

Ademas, se guardara en un sobre por separado un ejemplar legible de

las actas de escrutinio y computo levantada en la casilla, que ira

23



ivi [ EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN TEEM-JIN-17/2021 Y TEEM-JIN-18/2021

adherido al paquete de la casilla, dirigido al Presidente del Consejo

Electoral correspondiente.

Asimismo, se guardara en un sobre por separado para el programa de
resultados electorales preliminares, la primera copia de las actas de
escrutinio y computo de cada eleccién; dicho sobre sera adherido en
uno de los costados exteriores del paquete electoral correspondiente a
la eleccion de ayuntamiento o bien entregado al capacitador-asistente

electoral, segun lo disponga el Consejo General.

En ese sentido, el articulo 201 de la invocada normativa dispone que,
una vez clausurada la casilla, los paquetes electorales quedaran en
poder del Presidente de la misma, quien por si o auxiliandose del
Secretario, los entregara con su respectivo expediente y con el
mencionado sobre al Consejo Electoral correspondiente, o en su caso,

a los centros de acopio, dentro de los plazos siguientes:

I. Inmediatamente, cuando se trate de casillas ubicadas en la
zona urbana de la cabecera del distrito o municipio;

Il. Dentro de las siguientes doce horas, cuando se trate de
casillas ubicadas en la zona urbana fuera de |la cabecera del distrito o

municipio; v,

lll. Dentro de las siguientes veinticuatro horas, cuando se trate

de casillas ubicadas en la zona rural.

Asimismo, los consejos electorales podran acordar que se establezca
un mecanismo para la recoleccion de la documentacion de las casillas,
lo que se realizara bajo la vigilancia de los partidos politicos que asi
guieran hacerlo, considerandose que la demora en la entrega de los
paquetes electorales, solo ocurrira por causa justificada, sea caso

fortuito o de fuerza mayor.
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Relacionado con lo anterior, el articulo 204 del referido Cédigo Electoral,
dispone que para la recepcion, deposito y salvaguarda de los paquetes
en gque se contengan los expedientes de casilla por parte de los
consejos electorales de comités distritales o municipales, se hara

conforme al procedimiento siguiente:

|. Se recibiran en el orden en que sean entregados por las personas

facultadas para ello.

Il. EI presidente del Consejo Electoral respectivo dispondra su
depdsito, en orden numérico de las casillas, colocando por separado
los de las especiales, en un lugar dentro del local del Consejo
Electoral que reuna las condiciones de seguridad, desde el
momento de su recepcion hasta el dia en que se practique el

computo distrital o municipal; y,

lll. El presidente del Consejo Electoral, bajo su responsabilidad, los
salvaguardard y al efecto dispondrd que sean selladas las puertas
de acceso del lugar a que fueron depositadas, en presencia de los

representantes.

Ademas, se reitera la prevision de que de la recepcién de los paquetes
que contengan los expedientes de casilla, se levantara acta
circunstanciada en la que se haga constar, en su caso, los que hubieren

sido recibidos sin reunir los requisitos que sefiala este Codigo.

Por su parte, el articulo 69, fraccion Il, de la Ley Electoral, establece que
la votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite entregar,
sin causa justificada, el paquete que contenga los expedientes
electorales a los Consejos electorales correspondientes, fuera de los

plazos que el sefiale.
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Finalmente, el articulo 75, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
prevé que la votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los
expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que
establezca la Ley Electoral.

Como se advierte, todas las normas mencionadas procuran, en su
conjunto, asegurar que no se generen dudas sobre los resultados de las
elecciones obtenidos en las casillas y que, por lo contrario, estos
resultados se ajusten a los principios de certeza, objetividad,
imparcialidad y legalidad, que se imponen en la actuacion de las
autoridades electorales.

Las disposiciones referidas protegen especificamente la integridad de
la documentacion electoral, por ser ésta el medio fundamental para
conocer con precision las incidencias ocurridas y el sentido de la

voluntad popular expresada en la casilla.

En relacion con lo anterior, para que se hubiera tenido por actualizada
la causal de nulidad invocada por el actor, se tenia que cumplir
plenamente con tres elementos, que derivan de lo dispuesto en los
articulos 69, fraccién Il, de la Ley Electoral y 75, parrafo 1, inciso b), de

la Ley de Medios:
1) Que el paquete que contenga los expedientes electorales de la casilla
impugnada se haya entregado al consejo distrital correspondiente fuera

de los plazos legalmente previstos.

Para que se actualice este elemento, el actor tiene la carga procesal de

demostrar su dicho, para lo cual debe precisar, al menos, tres razones:
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e Respecto de cada casilla impugnada, la hora en la cual se clausuré
la casilla correspondiente y la hora en que fue recibido el paquete

electoral atinente en el consejo distrital.

e La fuente probatoria que le permita respaldar las afirmaciones

respecto de los datos referidos en el inciso anterior.

e Los hechos reales, por los cuales considera que fue extemporanea
la entrega de los paquetes electorales controvertidos, precisando
circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitan al juzgador
determinar de manera racional que el tiempo transcurrido entre la
clausura de la casilla y la entrega del paquete electoral fue excesivo,
tomando en consideracion, entre otras cuestiones, la distancia que
existe entre el lugar en que se ubico la casilla y el lugar en que se
encuentra localizado el consejo distrital, las caracteristicas de la
localidad, los medios de transporte y las condiciones particulares del

momento y del lugar.

2) En su caso, que la causa aducida por la autoridad electoral no
encuadre en las que la ley establece que justifican la entrega

extemporanea de los paquetes.

Al respecto, se deberan analizar las razones que, en su caso, hiciera
valer la autoridad para sostener que en la entrega extemporanea de los
paquetes electorales medié un acuerdo previo a la celebracion de la
jornada electoral, o un caso fortuito o de fuerza mayor, valorando

aquellas constancias que aporte para acreditarlo.

3) Que la entrega extemporanea de paquetes electorales sea

determinante para el resultado de la votacion recibida en casilla.

Al respecto, si bien el precepto legal que comprende la causal de nulidad
no lo refiere gramaticalmente, es decir, no contempla el requisito

determinante de manera explicita, ello no excluye la posibilidad de que
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este elemento se encuentre comprendido para poder declarar la nulidad

de la votacion recibida en casilla.

De no estimarlo asi, seria tanto como considerar que ante la
actualizacién de los primeros dos elementos explicitos contenidos en el
articulos 69, fraccion Il, de la Ley Electoral y 75, inciso b), de la Ley de
Medios, tendria como consecuencia ineludible la nulidad de la votacion
recibida en casilla, aun y cuando no se hubiera vulnerado la certeza e
integridad del paquete, en perjuicio del principio de conservacion de los
actos publicos validamente celebrados y, sobre todo, en perjuicio del

sufragio popular depositado en las urnas.

Lo anterior es asi, pues debe destacarse que la voluntad manifestada
en el voto debe ser protegida, con la finalidad de que los ciudadanos
tengan la certidumbre de que el resultado de la eleccion coincida con su

decision.

La regla general es considerar emitida la votacion con apego a las
formalidades previamente descritas, aun y cuando se encuentren
algunas irregularidades; sin embargo, la nulidad solo se justifica si tales
circunstancias son relevantes, esto es, si resultan determinantes para el

resultado de la votacion.

Consecuentemente, la votacion recibida en casilla se declarara nula
cuando se acredite la entrega extemporanea del paquete electoral, sin
causa justificada, salvo que se demuestre que no se afecto la integridad
de la documentacion incluida en el paquete electoral y, por tanto, los
resultados contenidos son fidedignos y confiables (elemento

determinante).
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Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 7/20003%!, de la Sala
Superior, de rubro: “ENTREGA EXTEMPORANEA DEL PAQUETE
ELECTORAL. CUANDO CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE SONORA Y SIMILARES)”.

1.3.2 CASO CONCRETO

En el caso, el actor aduce que los paquetes de electorales fueron
entregados sin causa justificada ante el Consejo Distrital, fuera del plazo
sefalado por la ley, lo que en su concepto vulneré lo dispuesto por los
articulos 298 y 299 de LEGIPE, asi como 201 del Codigo Electoral, que
establece que una vez concluido escrutinio y computo en la casilla, el
secretario levantara constancia de la hora de clausura de la casilla y el
nombre de los funcionarios y representantes quienes haran la entrega

del paquete que los contenga.

Este Tribunal Electoral estima que no les asiste la razén al actor, en
virtud de que no basta la sola afirmacion, en el sentido de que los
paquetes electorales de las casillas referidas en su agravio se
entregaron de manera extemporanea y ello haya sido sin causa
justificada, pues era necesario que demostraran esas aseveraciones
con otro tipo de elementos que evidenciaran que se actualizo la

irregularidad.

Al respecto, es conveniente sefialar que si bien el actor aporté como
medio de prueba, copia simple del acta de la sesién especial nimero
IEM-CM-107-ESPECIAL-01/2021, celebrada el nueve de junio por el
Consejo Municipal, de la cual se puede apreciar Unicamente la fecha y

hora en que se recibieron los 41 paquetes de las casillas controvertidas,

81 Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia,
Volumen 1, TEPJF, pp. 328-330.
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lo cierto es que el promovente tenia la carga procesal de sefialar no solo
las circunstancias de tiempo para considerar que con ello se actualizé
la causal de nulidad, sino ademas debio precisar elementos de “lugar”,
como podrian ser la distancias existentes entre la ubicacién de las
casillas y la sede del consejo electoral, para reflejar que cuando menos
en aquellas casillas con cierta proximidad, no se cumplio con el principio
de inmediatez exigido en la Ley, sin la existencia de alguna causa que

lo justificara.

En ese sentido, se considera necesario precisar que la expresion
"inmediatamente”, a que se refiere el articulo 201, fraccion I, del Codigo
Electoral, debe entenderse en el sentido de que, entre la clausura de la
casillay la entrega de los paquetes y expedientes, solamente transcurra
el tiempo necesario para el traslado del lugar en que estuvo instalada la
casilla al domicilio del Consejo Municipal, atendiendo a las
caracteristicas de la localidad, los medios de transporte y las

condiciones particulares del momento y del lugar.

Ello, con base en lo previsto en la jurisprudencia 14/97%?, de la Sala
Superior con el rubro: “PAQUETES ELECTORALES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR ENTREGA INMEDIATA DE LOS”.

De esta manera, atendiendo a la subjetividad del parametro temporal
para considerar la remision y entrega “inmediata” de un paquete
electoral desde la perspectiva del actor, es conveniente precisar que no
podria considerarse la entrega de paquetes electorales extemporanea
gue afirman, tomando como base Unicamente las manifestaciones del
tiempo de entrega a la sede del consejo electoral municipal a partir de

la clausura de las casillas.

En ese sentido y atendiendo a las caracteristicas particulares de cada
casilla, el actor pudieron establecer no sélo las circunstancias de tiempo

32 Jurisprudencia 14/97, de la Sala Superior con el rubro: “PAQUETES ELECTORALES. QUE
DEBE ENTENDERSE POR ENTREGA INMEDIATA DE LOS”.
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sino también de lugar para constatar eficazmente sus afirmaciones,
pues parten de la premisa falsa de que a partir de un estudio de los
horarios de entrega, es suficiente para acreditar la irregularidad, cuando
en el expediente no existe prueba alguna que destruya la presuncién
legal de la entrega “inmediata”, de los paquetes electorales, de ahi que
no puede asistirle la razén a los actor.

En consecuencia, al no haberse acreditado la entrega de paquetes
electorales fuera de los plazos legales establecidos para tal efecto y
mucho menos la muestra de alteracion de éstos, el agravio del actor

deviene infundado.

B) Estudio de la fraccion V del articulo 69 de la Ley Electoral,
correspondiente a recibir la votacion personas u 6rganos distintos

a los facultados por la norma.
1. PLANTEAMIENTO
El actor considera que la recepciéon de la votacién se realizé por

personas distintas a las autorizadas, lo cual se advierte de las actas de

jornada, asi como de las actas de escrutinio de las casillas siguientes:

# | Seccion | Casilla| # | Seccion Casilla | # | Seccién | Casilla

1 2370 C1 7 2377 B 11 2380 B

2 2373 B 8 2377 C1 12 2381 B

3 2373 Cl 9 2378 C1 13| 2381 Cl

4 2374 B 10 2379 Cl 14] 2381 C2

5 2374 C1 11 2379 C2 15| 2385 B
1.2 DECISION

Es infundada en parte, la pretension del actor respecto de anular la
votacion recibida en las casillas, 2373-B, 2373-C1, 2374-B, 2374-C1,
2377-B, 2377-C1, 2378-C1, 2379-C2, y 2385-B, al haberse recibido la

33 Sobre ese tema la Sala Regional Toluca sustentd un criterio similar al resolver el ST-JRC-
113/2018.
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misma por personas legalmente facultadas acorde al ENCARTE, o bien,
por personas que aparecen en la lista nominal de la seccion
correspondiente, y que sustituyeron a los funcionarios ausentes; y por
cuanto hace a las casillas 2370-C1, 2380-B y 2381-C2, es fundado el
agravio, en virtud de que la persona que fungié como tercer escrutador,
no se encontrd en el Encarte respectivo y tampoco en el listado nominal

correspondiente, por tanto no pertenece a la seccion.

1.3 JUSTFICACION

1.3.1 Marco normativo

En ese orden de ideas, el articulo 81 de la LEGIPE en relaciéon con el
186 del Cédigo Electoral, disponen que las mesas directivas de casilla
por mandato constitucional, son los érganos electorales formados por
ciudadanos, que tienen a su cargo la recepcion, escrutinio y computo de

los votos de la seccion electoral correspondiente.

En tanto que el citado numeral local establece que su integracién,
ubicacion, funcién, designacion y atribuciones de sus integrantes se
realizara conforme a los procedimientos, bases y plazos que establece

la LEGIPE y demas normas aplicables.

Asi en cuanto a su integracién, el precepto normativo 82 de LEGIPE,
establece que las mesas directivas de casilla se integraran con un
presidente, un secretario, dos escrutadores y tres suplentes generales,
y en los procesos en que se realicen elecciones federales y locales
concurrentes en una entidad, como en el caso que nos ocupa, se debera
instalar una mesa directiva de casilla Unica para ambos tipos de
eleccion, para lo cual se integrara con un secretario y un escrutador

adicionales.
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Dichas mesas directivas tendran a su cargo durante la jornada electoral,
respetar y hacer respetar la libre emisién y efectividad del sufragio,
garantizar el secreto del voto y asegurar la autenticidad del escrutinio y
computo; conforme a las atribuciones que corresponde a cada uno de
sus integrantes en términos de los preceptos legales 84, 85, 86 y 87 de

la citada ley.

Mismos que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 83 parrafo 1, inciso
a) de la referida Ley, deberdan ser ciudadanos mexicanos por
nacimiento, no haber adquirido otra nacionalidad y ser residentes en la
seccion electoral que comprenda a la casilla, estar inscritos en el
registro federal de electores, contar con credencial para votar, entre

ofros.

Ahora bien, con la finalidad de garantizar la actuacion imparcial y
objetiva de los miembros del citado érgano electoral, la legislacion
federal sustantiva contempla dos procedimientos para la designacion de
sus integrantes: el primero para realizarse durante la etapa de
preparacion de la eleccién, y que esta contemplado en el numeral 254
de la LEGIPE referida, y el segundo, que se implementa el dia de la
jornada electoral y tiene como fin suplir las ausencias de los ciudadanos
designados y dar transparencia al procedimiento de integracion de las

mesas directivas de casilla, conforme al precepto 274 de la misma ley.

En ese sentido, los ciudadanos designados en la etapa de preparacion
de la eleccidon, deberan seleccionarse mediante el procedimiento que
comprende el numeral 254, que fundamentalmente consiste en una

doble insaculacion y un curso de capacitacion.

Por su parte, en aquellos casos en los que, llegado el dia de la jornada
electoral, en el supuesto de que ésta no se instale a las ocho horas con
quince minutos, conforme a lo acordado por la autoridad administrativa

electoral, con el objeto de asegurar la recepcion de la votacion, el
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legislador federal en el articulo 274 de la misma Ley, establece el
procedimiento a seguir para sustituir a los funcionarios de casilla, esto
es, si alas ocho horas con quince minutos del dia de la jornada electoral,
si estuviera el presidente, éste designara a los funcionarios necesarios
para su integracion, recorriendo, en primer término y, en su caso, el
orden para ocupar los cargos de los funcionarios ausentes con los
propietarios presentes y habilitando a los suplentes presentes para los
faltantes, y en ausencia de los funcionarios designados, de entre los
electores que se encuentren en la casilla, verificando previamente que
se encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la seccion

correspondiente y cuenten con credencial para votar.

No obstante ello, se advierte que toda sustitucion de funcionarios debe
recaer en electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto,
y que en ningun caso podran recaer los nombramientos en los
representantes de los partidos politicos, atento a lo previsto en el parrafo

3, del articulo 274 en comento.

De igual forma, el citado articulo 274 dispone que, si ho se presentara
ninguno de los funcionarios designados y no es posible la intervencion
oportuna del Instituto, a las diez horas, los representantes de los
partidos politicos y de candidatos independientes ante las mesas
directivas de casilla designardn, por mayoria, a los funcionarios
necesarios para integrar las casillas de entre los electores presentes,
verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal
de electores de la seccion correspondiente y cuenten con credencial
para votar; lo anterior, con la intervencion del fedatario o juez, quienes
tienen la obligacion de acudir y dar fe de los hechos; en ausencia del
juez o notario publico, bastard que los representantes expresen su
conformidad para designar, de comun acuerdo, a los miembros de la

mesa directiva.
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Por ultimo, es importante atender al imperativo de que, como ya se dijo,
los ciudadanos que en su caso sustituyan a los funcionarios deben
cumplir con el requisito de ser residentes en la seccion electoral
respectiva, esto es, encontrarse inscritos en la lista nominal de
electores. Lo anterior encuentra sustento ademas en la tesis XIX/97 de
rubro “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL "84,

Este Tribunal Electoral considera que el supuesto de nulidad que se
analiza protege el valor de certeza, el cual se vulnera cuando la
recepcion de la votacién no se realiza por ciudadanos previamente
insaculados, capacitados y designados por la autoridad administrativa
electoral, ni de manera eventual y excepcional por ciudadanos sustitutos

facultados por la ley.

Es aplicable en lo conducente la jurisprudencia 13/2002, sustentada por
la Sala Superior, de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION POR
PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA° CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION™®,

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 69, fraccion
V, de la Ley Electoral, la votaciéon recibida en una casilla sera nula,
cuando se acredite el supuesto normativo consistente en que la votacion

se hubiese recibido por personas u 6rganos distintos a los facultados.

1.3.2 CASO CONCRETO

34 |Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia electoral,
Tesis Volumen 2, Tomo Il del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las
paginas 1828-1829.

35 Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas
614 a 616.
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El promovente estima que las mesas directivas de 15 casillas, quienes
estaban a cargo de la recepcidon de la votacién, se integraron

indebidamente por personas distintas a las autorizadas para ello.

En tal virtud, este Tribunal Electoral considera que la causal invocada
debe analizarse atendiendo a la coincidencia plena que debe existir en
los nombres de los ciudadanos que fueron designados funcionarios de
las mesas directivas de casillas, de acuerdo con los datos asentados en
la lista de integracién y ubicacion de casillas -ENCARTE—, los anotados
en las actas de la jornada electoral y, en su caso, los que aparezcan en

las actas de escrutinio y cémputo.

Precisado lo anterior, para el estudio de la causal de nulidad que nos
ocupa, este Tribunal Electoral tomara en consideracion las

documentales siguientes:

a) Publicacion de la ubicacién e integracion de las mesas directivas de
casillas (ENCARTE) el cual se encuentra en el enlace siguiente:
https://www.iem.org.mx/documentos/proceso_electoral 2020 2021/EN
CARTE_2ed_2021.pdf.

b) Copias certificadas de las actas de la jornada electoral, sin que se
aprecie en varias de ellas los nombres completos y cargos impugnados,
asi como las actas de escrutinio y cémputo de las casillas

correspondientes a las casillas impugnadas.

c) Copias certificadas de los cuadernillos del listado nominal de las
secciones electorales 2373B, 2374B, 2379C1, 2381C1.

Documentales que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 16,
fraccion | y 17, fracciones | y II, en relacion con el 22, fraccion 1l, de la

Ley Electoral, tienen el caracter de publicas, con valor probatorio pleno,
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por no existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos a que se refieren.

Para el andlisis de las casillas impugnada es necesario efectuar un

cuadro esquematico, para una mayor ejemplificacién del tema.

Numero Cargoy Funcionarios Funcionarios que
y tipo de funcionario designados por la fungieron durante la
casilla Impugnado autoridad electoral jornada electoral
(ENCARTE) conforme al acta de Observaciones
jornada electoral y de
escrutinio y computo
P. Leonardo Macias | P. Leonardo Macias
Alcocer Alcocer
18. Martin | 1S. Luis Manuel | 1S. Martin Rodriguez | b) Quien fungié como primer secretario
Rodriguez Cérdenas Guillen Salcedo esta registrado en la lista nominal de la
Salcedo casilla 2370C1, como se advierte del
recuadro 290.
2S.Ricardo 28. Christian | 2S. Ricardo Villanueva | ¢) Quien fungi6 como segundo
Villanueva Gil Antonio  Céardenas | Gil secretario esta en la lista nominal de
Guillen dicha casilla, como se advierte del
recuadro 403.
1E. Maria Teresita | 1E. Martha Virginia | 1E.  Maria  Teresa | e) Quien fungié como primer escrutador
Cisneros Arriaga | Gaytan Gonzalez Cisneros Arriaga y esta registrado en la lista nominal de
la casilla 2370B como Maria Teresa
1. Cisneros Arriaga (misma seccion),
2370C1 como se advierte del recuadro 185.
2E. América | 2E. José Francisco | 2E. América Lizbeth | ¢) Quien fungi6 como segundo
Lizbeth Alcala Murillo Hernandez Morelos escrutador esta en la lista nominal de la
Hernandez Murillo casilla 2370B casilla, como se advierte
del recuadro 413.
3E. Imelda Pérez | 3E. Yolanda Brito | 3E. Imelda  Pérez | No se encuentraen la lista nominal ni
Cervantes Zaragoza Cervantes encarte
1SP  Ma. Teresa
Rodriguez
Mandujano
2S8P. Carla Johana
Cérdenas Padilla
3SP. Alfredo
Becerra Villanueva
Quien fungié como tercer escrutador y
2 2373B | 3E. Isaias | 3E. Neiva Lucia | 3E. Isaias Cervantes | esta registrado en la lista nominal de la
’ Cervantes Slorio | Torres Estrada Solorio casilla 2373B como (misma seccion),
como se advierte del recuadro 236.
Esta autorizado en el ENCARTE (pag.
3 2373C1 3E. Leonardo | 3E. Guillermo | 3E. Leonardo Daniel | 346) como 1ER escrutador, por tanto,
' Daniel  Alvarez | Rodriguez Zavala Alvarez Gonzalez hubo corrimiento a 3ER escrutador,
Gonzélez pertenece a la seccion 2373B.
a) Quien fungi6 como segundo
2E. Miguel Angel | 2E. José Luis 2E.  Miguel  Angel | escrutador esta registrado en la lista
Morales Barragan Cortés Morales Rodriguez nominal de la casilla 2374C1 (misma
Rodriguez seccién), como se advierte del recuadro
4, 479.
2374B | 3E. Maria 3E. Marlene Irays 3E. Maria Guadalupe | a) Quien fungié como tercer escrutador
Guadalupe Céazares Cazares Morales esta registrado en la lista nominal de la
Morales casilla 2374C1 (misma seccion), como
se advierte del recuadro 478.
Estéd autorizado en el ENCARTE (pag.
P. Monica Isabel | P. Héctor Miguel | P. Ménica Isabel | 346) como 1ER Secretaria, por tanto,
2374C1 Valenzuela Flores Canchola Valenzuela Fuentes hubo corrimiento a Presidenta,
5. 374C Fuentes pertenece a la seccion 2374C1.
18. Josefina | 1S. Mbnica Isabel | 1S. Josefina Ibarra | Estd autorizado en el ENCARTE (pag.
Ibarra Alanis Valenzuela Fuentes || Alanis 346) como 2DO Secretaria, por tanto,
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Numero Cargoy Funcionarios Funcionarios que
y tipo de funcionario designados por la fungieron durante la
casilla Impugnado autoridad electoral jornada electoral
(ENCARTE) conforme al acta de Observaciones
jornada electoral y de
escrutinio y computo
hubo corrimiento a 1ER Secretaria,
pertenece a la seccion 2374C1.
2S. Maria Araceli | 2S. Josefina Ibarra | 2S.  Maria  Araceli | Esta autorizado en el ENCARTE (pag.
Brisefio Ramirez Alanis Brisefio Ramirez 346) como 3ER escrutador, por tanto,
hubo corrimiento a 2DO Secretario,
pertenece a la seccion 2374C1.
3E. Maria Araceli
Brisefio Ramirez
18. Manuel | 1S. Evangelina | 1S. Manuel Gémez Estéd autorizado en el ENCARTE (pag.
Gomez Martinez | Escamilla Martinez 347) como 2DO Secretario, por tanto,
Rodriguez hubo corrimiento a 1ER Secretario,
pertenece a la seccion 23778B.
Esta autorizado en el ENCARTE (pag.
2S. Paloma | 2S. Manuel Gomez | 2S. Paloma Alvarado | 347) como 1ER escrutador, por tanto,
Alvarado Martinez Castellanos hubo corrimiento a 2DO Secretario,
2377B Castellanos pertenece a la seccién 2377B.
1E. Joaquin | 1E. Paloma | 1E. Joaquin Ibafiez | Estd autorizado en el ENCARTE (pag.
Ibafez Leiva Alvarado Leiva 347) como 2DO escrutador, por tanto,
6. Castellanos hubo corrimiento a 1ER escrutador,
pertenece a la seccion 23778B.
2E. Joaquin Ibafiez
Leiva
P. Eduardo | P. Eduardo Alejandro
Alejandro  Barajas | Barajas Guzman.
Guzman.
1S. Dolores Abigail | 1S. Dolores  Abigail
Hernandez Nava Hernandez Nava
Del acta de escrutinio y computo del
2E. Adolfo | 2E. Armando | 2E. Guillermina Gémez | PREP se advierte que fungié como 2E,
7. | 2377C1 | Delgado Alvarez | Cervantes Ezquivel | Alcala sin embargo, esta autorizado en el
ENCARTE (pag. 347) como 2DO
escrutador, sélo hubo corrimiento
pertenece a la misma seccién 2377C1.
3E. Ma. Esperanza
Salcedo Garcia
2E. Rubén | 2E. Rubén Morales | 2E.  Rubén Morales | Esta autorizado en el ENCARTE (pag.
8. 2378C1 | Morales Pérez Pérez Pérez 347) como 3ER escrutador, no hubo
cambio pertenece a la seccion 2378C1.
18. llian Yareli | 18S. Helidee | 1S. llian Yareli | a) Quien fungié como 1ER secretaria y
Hernandez Bravo | Hernandez Bravo Hernandez Bravo esta registrada en la lista nominal de la
casilla 2379C1 (misma seccién), como
se advierte del recuadro 145.
1E. Norma Nayeli | 1E. Cristian Ivan | 1E.  Norma  Nayeli | Esta autorizado en el ENCARTE (pag.
Rodriguez Pérez | Alvarez Leyva Rodriguez Pérez 348) como 3ER escrutador, por tanto,
hubo corrimiento a 1ER escrutador,
pertenece a la seccion 2379C1.
9. 2379C1 2E. Guadalupe | 2E. Berenice | 2E. Guadalupe Janeth | Quien fungié como 2DA escrutadora y
Janeth Sanchez | Elizabeth  Hidalgo | Sanchez Aceves esta registrada en la lista nominal de la
Aceves Zaragoza casilla 2379C2 (misma seccion), como
se advierte del recuadro 425.
3E. Maria Cruz | 3E. Norma Nayeli | 3E. Maria Cruz Alvarez | Quien fungié como 3RA escrutadora y
Alvarez Rangel Rodriguez Pérez Rangel esta registrada en la lista nominal de la
casilla 2379B (misma seccién), como se
advierte del recuadro 74.
3E. Maria Isabel | 3E. Jaime Fernando | 3E. Maria Isabel A.B. Quien fungié6 como 3ER escrutadora
AB. Alanis Gonzalez esta autorizada en el ENCARTE (pag.
10. | 2379C2 348) donde aparece como Ma. Isabel
Alvarez Baeza como 1ER suplente, por
tanto, se trata de la misma persona sélo
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Numero Cargoy Funcionarios Funcionarios que
y tipo de funcionario designados por la fungieron durante la
casilla Impugnado autoridad electoral jornada electoral
(ENCARTE) conforme al acta de Observaciones
jornada electoral y de
escrutinio y computo
hubo corrimiento, pertenece a la
seccion 2379C2
1 23808 3E. Rosalba gE' Maria d?' 3E. Rosalba Méndez | No se encuentra en la lista nominal ni
. . s armen Alanis T
Méndez Nufiez Muri Nufiez en el encarte.
urillo
Quien fungi6 como 1ER Secretaria en el
. - 1S. Rosa Maria Raya | ENCARTE (pag. 349) como tercer
12. | 2381B ézyalg):ﬁzé:\ggna ;;é:gansms Rivera Gonzélez. (Dato | escrutadora, por tanto sdlo hubo
' d obtenido del PREP). corrimiento y pertenece a la misma
seccion.
Quien fungié como 2do Secretario en el
28S. Emiliano | 2S. Rodolfo Ayala " ENCARTE (pag. 349) pertenece a la
13. | 2381C1 Herrera Raya. Martinez. 2S. Emiliano Raya h. seccion 2381 C1, por tanto sélo hubo
corrimiento.
14 Es V|r|d|qna 1S. J 0sé  Ramon 1S. Viridiana Lizett | No se encuentra en la lista nominal ni
. izett Murillo | Gonzélez )
2381C2 S . Murillo Segura. en el encarte.
equra. Hernandez
1S. Jennifer | 1S. Héctor Adrian | 1S. Jennifer Aleidy Vega | Quien fungié como 1ER Secretaria esta
Aleidy Vega | Barajas Ruiz Linares autorizada en el ENCARTE (pag. 350)
Linares donde aparece como 2DO suplente, por
tanto sélo hubo corrimiento, pertenece
a la seccion 2385B.
28. Yesenia | 2S. Yesenia Martinez | Esta autorizado en el ENCARTE (pag.
Martinez Ortega Ortega 350) como 2DO secretario, no hubo
cambio pertenece a la seccion 2385B.
1E. Gabriel | 1E. Gabriel Alejandro
Alejandro Contreras | Contreras Hernandez
Hernandez
2E. Emesto Rico | 2E. Estefany Rico | 2E. Ernesto Rico Sierra | Quien fungié como 2DO escrutador esta
15. 2385B | Sierra Montejano autorizado en el ENCARTE (pag. 350)
donde aparece como 3ER suplente, por
tanto solo hubo corrimiento, pertenece
a la seccion 2385B.
3E. Sin | 3E. Armando | 3E. Sin funcionario Quien fungi6 como 3ER Escrutador esta
funcionario Cuellar Lopez autorizado en el ENCARTE (pag. 350)

donde aparece como 2DO suplente, por
tanto s6lo hubo corrimiento, pertenece
a la seccidn 2385B.

28P. Jennifer Aleidy
Vega Linares

3SP. Ernesto Rico
Sierra

Con base en la informacion precisada en el cuadro que antecede, se

procedera a analizar si en las casillas cuya votacion se impugna, se

actualizan los extremos que integran la causal invocada, atendiendo a

las particularidades del caso, para lo cual su estudio se dividira en tres

apartados a saber: a) Coincidencias; b) Ciudadanos facultados

legalmente para desempefiarse como funcionarios de casilla por

estar en el ENCARTE; c) Ciudadanos que se encuentran inscritos
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en la lista nominal de la misma seccion, y e) Personas que no

coinciden.

a) Coincidencias. Del andlisis comparativo de los datos asentados en
el cuadro que antecede, se desprende que en las casillas 2378-C1, —
cargo de segundo escrutador—; 2385 B, -cargo de segundo secretario-
existe coincidencia entre los nombres y cargos de las personas que el
dia de la jornada electoral fungieron como funcionarios de casilla, con
el mismo nombre y cargo que originalmente fueron designados y
capacitados por la autoridad electoral para desempefiar las funciones

respectivas, y que fue publicado en el ENCARTE.

De ahi que respecto de dichas casillas y funcionarios resulte infundado

el agravio planteado por el actor.

b) Ciudadanos facultados legalmente para desempefiarse como

funcionarios de casilla.

Primeramente, por lo que se refiere a las casillas 2373-C1 —cargo de
tercer escrutador—; 2374-C1, —cargo de presidente, primer y segundo
secretario-; 2377-B —cargo de primer y segundo secretario, asi como
primer escrutador—; 2379-C1, —cargo de primer escrutador—; 2379-C2 —
cargo de tercer escrutador—; 2381-B, —cargo de primer secretario—;
2381-C1, -cargo segundo secretario-; 2385-B —cargos de primer
secretario, segundo y tercer escrutador—, fueron ocupados por quienes
previamente habian sido designados en el ENCARTE, en un cargo
diverso, no obstante que algunas fueran suplentes, por lo que hubo
corrimiento, sin que ello implique alguna irregularidad, ya que los
ciudadanos habian sido designados y capacitados por la autoridad
electoral para desempeiiar la funcion respectiva, de ahi que también por

ello resulte infundado el agravio.
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Maxime que la figura de funcionarios suplentes generales esta prevista
en el articulo 82, parrafo 1, de la LEGIPE, la cual tiene por objeto
reemplazar a los funcionarios propietarios que por alguna razén no se
presentaron a cumplir con su obligacion ciudadana de formar parte de
las mesas directivas de casilla, por lo que validamente dichos cargos

pueden ser ocupados por los suplentes.

Consecuentemente, la sustitucion de funcionarios propietarios por
suplentes no actualiza la causal de nulidad de votacion, aun y cuando
habian sido designados como tales para otras casillas distintas a aquella
en gue fungieron, pero que siguen perteneciendo a la misma seccion,
toda vez que dichos ciudadanos fueron insaculados, capacitados y
designados por su idoneidad en su seccion para fungir como
funcionarios de casilla el dia de la jornada electoral, con lo cual se

garantiza el debido desarrollo de la misma.

Ahora bien, por cuanto hace a la casilla 2377-C1, sefala que por cuanto
hace al tercer escrutador no contiene firma; sin embargo, del acta de

jornada®®, se precia que aparece vacio.

Al respecto, es conveniente precisar que ante la falta de un escrutador
en la mesa directiva no genera una lesion al funcionamiento de la mesa
directiva, dado que fungieron cinco personas que ocuparon los cargos
de presidente, primer y segundo secretarios, asi como primer y segundo
escrutadores; por tanto, se considera que qued6 debidamente
conformada la mesa directiva de casilla, ya que es criterio de Sala
Superior que cuando se esté en el supuesto de que no exista
escrutadores en la mesa directita puede considerarse valida su
integracion, de conformidad con la jurisprudencia 44/2016, de rubro:
“MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION SIN

%6 Dato que se obtuvo del acta de jornada obtenida del PREP, la cual se cita como hecho
notorio, dado que no existe en el expediente copia certificada del acta de jornada ni escrutinio
y cémputo en relacién a esa casilla y previo requerimiento se dijo que no se encontraban en
el paquete electoral.
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ESCRUTADORES”; maxime que en el caso estuvieron presentes dos

escrutadores y firmaron el acta.

Similar situacion se encuentra la casilla 2385-B, que aparece sin

funcionario, en el cargo de tercer escrutador.

Por tanto, este Tribunal Electoral considera los agravios infundados.

c) Ciudadanos que se encuentran inscritos en lalista nominal de la

misma seccion.

En lo tocante a las casillas 2373-B, —cargo de tercer escrutador—; 2374-
B, —cargo de segundo y tercer escrutador—; 2379-C1, —cargo de primer
secretario, segundo y tercer escrutador—; 2381-C1, —cargo de segundo
secretario—; 2381-C2, -cargo de primer secretario-; quienes
desempefiaron los cargos referidos se encuentran inscritos en la lista

nominal de esas secciones.

Lo anterior, también resulta infundado, en virtud de que la sustitucion
de los funcionarios, se efectué conforme a la normatividad establecida
para tal efecto, pues al respecto los articulos 83, parrafo 1, y 274 de la
LEGIPE, sefalan que ante la ausencia de los funcionarios designados
para integrar las mesas directivas de casillas, se podran designar de
entre los electores que se encuentren en la fila, verificando previamente
gue se encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la seccion

correspondiente y que cuenten con credencial para votar.

Conforme a lo anterior, se considera que la votacion recibida en una
casilla es valida cuando se reciba por ciudadanos que corresponden a
la seccion electoral de la casilla impugnada, independientemente si
estan o no inscritos en la lista nominal correspondiente a la casilla en la
gue sirvieron como funcionarios, esto es basica, contigua 1, contigua 2

0 extraordinaria, pues se trata de electores pertenecientes a la seccion
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electoral, por lo que al cumplirse el requisito establecido en el articulo
83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General antes mencionada, para ser
funcionario de casilla, deba considerarse valida la votacion recibida en

las casillas en las que acontezca tal situacion.

Por tanto, que no pueda acogerse la pretension del actor de anular la
votacion recibida en las referidas casillas, al haberse recibido la misma

por personas gue pertenecen a la misma seccion.

e) Personas que no coinciden en el Encarte ni aparecen en las

listas nominales.

Ahora bien, por cuanto hace a las casillas 2370-C1, -cargo tercer
escrutador-; 2380-B, -cargo tercer escrutador-; 2381-C2, -cargo primer
secretario-; se advierte que las personas que fungieron en las casillas
referidas, no se encontraron en el Encarte respectivo y tampoco en el

listado nominal correspondiente.

Ahora bien, como quedoé acreditado en las actas de la jornada electoral y
de escrutinio y computo, dichas casillas se integraron con todos los
funcionarios; sin embargo, de las documentales que se encuentran en
autos se desprende que, ninguno de los funcionarios que integraron esas
mesas directivas, se encontr6 en el listado nominal de la seccion

correspondiente.

De modo que, al no formar parte del listado nominal de la seccion, no
cumple con el requisito de referencia, por lo que debe considerarse que
la recepcion de la votacion se hizo por personas distintas a las facultades

por la ley.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia clave S3ELJ
13/2002, cuyo rubro es el siguiente: “RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
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FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE
A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD
DE VOTACION”.

Asi, al resultar fundados los agravios que hicieron valer por el actor
respecto a la casilla en analisis, lo procedente es declarar la nulidad de la
votacion recibida en las casillas: 2370-C1, 2380-B y 2381-C2.

En consecuencia, ante lo fundado de algunas de los agravios planteados
por el partido recurrente, deben modificarse los resultados consignados
en el acta de computo municipal de la eleccion del Ayuntamiento, lo que

se realizara en el apartado correspondiente.

C) Estudio de lafraccion VI del dispositivo legal 69 de la ley adjetiva,
correspondiente a haber mediado dolo o error en el computo de los
votos y siempre que ello sea determinante para el resultado de la

eleccion.

1. PLANTEAMIENTO

El promovente aduce esencialmente que medio error manifiesto en el
coémputo de votos que benefici6 a los contrarios, lo cual se puede
advertir de las actas de escrutinio y cOmputo levantadas en las casillas
2370 Contigua 1, 2371 Basica, 2373 Bésica, 2374 Contigua 1y 2385
Contigua 1, pues existen diferencias entre las cifras relativas a los
rubros: ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, boletas

extraidas de la urna y votacion emitida en la urna.

En primer lugar, es necesario precisar que se llevé a cabo el recuento

de las casillas siguientes:

# | Secci6on | Casilla
1 2381 B
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# | Seccion | Casilla

2 2381 C1

3 2379 C1

4 2380 C2

5 2383 C1

6 2387 B

7 2388 B

Precisado lo anterior, se procede al andlisis particularizado de las
casillas impugnadas, como se menciond, agrupandolas por causal para

facilitar su examen.

1.2 DECISION

Este Tribunal Electoral estima que no se actualiza la causal invocada en
las casillas 2370 Contigua 1, 2371 Basica, 2373 Basica, 2374
Contigua 1y 2385 Contigua 1, ya que si bien los rubros fundamentales
presentan inconsistencias, estas son subsanables con las constancias

que obran en autos.

1.3 JUSTIFICACION

1.3.1 Marco juridico aplicable.

La LEGIPE en su articulo 288, parrafo 1, incisos a), b), ¢) y d), establece
que el escrutinio y computo es el procedimiento por el cual los integrantes
de cada una de las mesas directivas de casillas, determinan el niUmero de
electores que vot6 en la casilla; el nUmero de votos emitidos en favor de
cada uno de los partidos politicos o candidatos; el nimero de votos nulos;

y el nUmero de boletas sobrantes de cada eleccion, respectivamente.

Por su parte, en los parrafos 2 y 3 del citado dispositivo, asi como los
numerales 289, 290, 291 y 292 de la mencionada Ley, determinan lo que
debe entenderse por voto nulo y por boletas sobrantes; el orden en que

se lleva a cabo el escrutinio y cOmputo; las reglas conforme a las cuales
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se realiza, asi como aquéllas mediante las que se determina la validez o

nulidad de los votos.

Asimismo, del numeral 293 de la LEGIPE, se establece que concluido el
escrutinio y el computo de todas las votaciones, se levantara el acta
correspondiente para cada eleccion, la que deberan firmar, sin excepcion,
todos los funcionarios y representantes de los partidos politicos o

coaliciones que actuaron en la casilla.

De la normativa antes expuesta, se advierte que los valores o principios
juridicos que se protegen con el tipo de nulidad de la votacién objeto de
analisis son la certeza, legalidad y objetividad en la funcion electoral, la
cual se despliega por los funcionarios integrantes de las mesas directivas
de casillas, durante el escrutinio y coOmputo de los votos, y
excepcionalmente por los integrantes de los consejos distritales, asi como
el respeto a las elecciones libres auténticas, por cuanto a que el escrutinio
y computo refleja lo que realmente decidieron los electores en la jornada

electoral, pero sobre todo al caracter del voto libre y directo.

Aunado a lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo 69,
fraccion VI, del Ley Electoral, la votacion recibida en una casilla sera nula,

cuando se acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Que haya mediado dolo y error en la computacién de los

votos; y,

b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo, debe precisarse que el dolo
connota la deliberada intencion de manipular la computacion de la
votacion en una casilla, que como se aprecia no coincide precisamente
con la expresion “Escrutinio y Cémputo de la casilla” la cual es la que se
prevé en los arabicos 288, 289, 290y 291 de la LEGIPE. Por lo cual, tiene
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un alcance distinto y es el que coincide con los llamados rubros o datos

basicos o fundamentales que resultan de relevancia para el

establecimiento de los resultados en la casilla y la identidad del partido

politico ganador en la casilla y el correspondiente candidato.

Para ello, es necesario distinguir entre:

a) RUBROS FUNDAMENTALES. Son aquellos que reflejan los votos

gue fueron ejercidos:

Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal: incluye a las personas que votaron y que se
encontraban en la lista nominal de electores de la casilla,
0 bien que presentaron una sentencia del Tribunal
Electoral Federal que les permitio sufragar, asi como a
los representantes de los partidos politicos o
candidaturas independientes que votaron en la casilla
sin estar en el referido listado nominal.

Boletas extraidas de la urna: son los votos sacados de
la urna por los funcionarios de casilla —al final de la
recepcion de la votacion—, en presencia de los
representantes partidistas.

Resultados de la votacién: son la suma de los votos
obtenidos por todas las opciones politicas
contendientes, los votos nulos y los candidatos no

registrados.

b) RUBROS ACCESORIOS. Son los que consignan otro tipo de

informacion, por ejemplo: boletas recibidas por los funcionarios

de casilla antes de la instalacion y boletas sobrantes e

inutilizadas al final de la jornada.

47



ivi [ EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN TEEM-JIN-17/2021 Y TEEM-JIN-18/2021

Por ello, de acuerdo a lo que ha sostenido la Sala Superior, para que la
autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse sobre un planteamiento
relativo a la causal en comento, es necesario que el promovente
identifique los rubros fundamentales®” en los que afirma existen
discrepancias, y que a través de su confronta, hacen evidente el error

en el computo de la votaciéon®8,

Ademas, la Sala Superior ha considerado que la falta de armonia entre
algun rubro fundamental y otro accesorio es insuficiente para actualizar
la causal de nulidad en estudio®®. Con mayor razén, en ese mismo
pronunciamiento sostuvo que ‘los datos consistentes en boletas
recibidas y boletas sobrantes, asi como la diferencia que resulte entre
ambas... son intrascendentes para acreditar la existencia del error o
dolo, esto porque para tener por actualizada la causal de nulidad
invocada, es necesario que el error esté en alguno de los rubros

fundamentales del acta de escrutinio y computo”.

Por otra parte, para considerar que la irregularidad fue determinante —
segundo elemento de la causal en comento—, se requiere que se

presente alguno de los escenarios siguientes:

a) Cuando se determine que la votacion computada de manera
irregular resulta igual o mayor a la diferencia de votos obtenidos
por las candidaturas que ocuparon el primer y segundo lugar, o
bien;

b) Cuando en las actas de escrutinio y coOmputo se adviertan
alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos asentados, que

no puedan ser inferidos o subsanados por las cantidades

37 De acuerdo con la jurisprudencia en cita, los rubros fundamentales del acta de escrutinio y
computo son aquellos que contabilizan lo siguiente: 1) total de ciudadanos que votaron, 2)
total de boletas extraidas de la urna y 3) resultado total de la votacion.

38 Véase la jurisprudencia 16/2002, de rubro: “ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU
VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS
DATOS DISCORDANTES O FALTANTES”.

39 VVéase la sentencia recaida al expediente SUP-REC-415/2015.
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consignadas en el resto de la documentacion de la casilla o de

algun otro documento que obre en el expediente.
1.3.2 CASO CONCRETO

En el caso, el actor del presente juicio, considera en esencia, que se
debe anular la votacion recibida en las diversas casillas que impugnan,
en razon de que, desde su punto de vista, existio error en el escrutinio
y cOmputo de los votos realizados en dichas casillas y estiman que éste
es determinante para el resultado de la votacion, toda vez que existen
diferencias entre las cifras asentadas en las actas de escrutinio y
computo, especificamente en los rubros: “ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, boletas extraidas de la urna y votacion

emitida”.

Asi, para el estudio de la referida causal, se tomara en cuenta la
documenta consistente en el acta de escrutinio y coOmputo, a la que dada
su naturaleza juridica, se le confiere valor probatorio pleno al tenor de

los articulos 16, fraccion I, y 22, fraccion I, de la Ley Electoral“®.

RUBROS FUNDAMENTALES
A B 4
TOTAL DE TOTAL RESULTA | DIFEREN : DIFEREN
PERSONAS DE DO DE LA CIA VOTACION CIA
NUM CASILLA QUE VOTOS | VOTACIO ENTRE ENTRE 1° DETERMINA
S VOTARON (BOLET | NEMITIDA LOS Y 20 NTE
CONFORME AS RUBROS LUGAR
AL LISTADO | SACAD ABYC
NOMINAL + AS DE
REPRESENT LA 1° 2°
ANTES URNA) LUGA | LUGA
R R
270
11 23701 +6 276 270 6 86 53 33 NO
276
249
2| 23718 +4 001 253 0 68 61 7 NO
253
369
3| 23738 +1 369 370 0 127 66 66 NO
370

40 Sirve para sustentar lo sefalado, lo establecido en la jurisprudencia 16/2007 del rubro
siguiente: “ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO DISMINUYE
EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O
FALTANTES” visible en las paginas 106 a 108, del tomo Jurisprudencia, volumen 1, de la
Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral
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RUBROS FUNDAMENTALES
A B c
TOTAL DE TOTAL RESULTA | DIFEREN . DIFEREN
PERSONAS DE DO DE LA CIA VOTACION CIA
NUM CASILLA QUE VOTOS VOTACIO ENTRE ENTRE 1° DETERMINA
S VOTARON (BOLET | N EMITIDA LOS Y 20 NTE
CONFORME AS RUBROS LUGAR
AL LISTADO SACAD ABYC
NOMINAL + AS DE
REPRESENT LA 1° 2°
ANTES URNA) LUGA | LUGA
R R
277
4| 237401 +8 0 284 1 106 60 46 NO
285
5 | 2385C1 316 316 316 0 135 58 77 NO

Cabe sefialar que el actor impugna el rubro total de personas que
votaron conforme a la lista nominal; sin embargo, el que debe tomarse
en cuenta para verificar si existen inconsistentes es el rubro relativo al

total de personas que votaron en relacién con los representantes.

Ahora bien, como se observa de la tabla anterior, este Tribunal Electoral
advirti6 imperfecciones en el llenado de las actas de escrutinio y
computo de las casillas enlistadas, mismas que se advierte fueron
cometidas por un oOrgano electoral no especializado ni profesional,
conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser
capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de una
nueva insaculacioén, a fin de integrar las mesas directivas de casilla;
maxime cuando tales irregularidades o imperfecciones menores, al no
ser determinantes para el resultado de la votacion o eleccion,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancién anulatoria
correspondiente; ante dichas circunstancias, lo conducente es
privilegiar el voto emitido validamente a través de la correccion de los

errores evidentes?!.

41 Jurisprudencia 9/98 de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACI()N, COMPUTO O ELECCI()N”, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19y 20.
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1.3.3 Casillas con datos inexactos o cifras inverosimiles, que se
subsanan o corrigen con los datos de las documentales que obran
en autos y una en la que los tres rubros fundamentales son

coincidentes.

En relacion a la casilla 2370 Contigua 1, del acta de escrutinio y
computo, se advierte que existe coincidencia entre el total de personas
gue votaron y representantes -276-, con las boletas extraidas de la urna
-276-, por tanto, si bien existe una diferencia en el rubro de votacion total
emitida -270- de -6- votos, dicho rubro fundamental no debe ser
considerado para efecto de obtener la diferencia maxima entre rubros
fundamentales, por lo que al contrastar esa discrepancia entre los
rubros sefalados, resulta menor al remanente entre el nUmero de votos
obtenidos entre el primero y segundo lugar; por tanto, no resulta

determinante para declarar la nulidad en la casilla impugnada.

Respecto a la casilla 2371 Béasica, del acta de escrutinio y computo
respectiva, se advierte que existe coincidencia entre el total de personas
que votaron y representantes -253-, con la votacion total emitida -253-,
sin embargo, en el rubro boletas sacadas de la urna se asent6 la
cantidad -001-, por tanto, se estima que se debié a un error de los
funcionarios de casilla de no asentar la cantidad correspondiente en
dicho rubro, la cual debi6 ser -253-, la cual deriva de la suma de los
rubros total de personas que votaron -249- mas el apartado
representantes de partidos -4-, cantidad que si bien no coincide
plenamente con la votacion total emitida, al existir coincidencia entre los
rubros fundamentales referidos, no resulta determinante para declarar

la nulidad en la casilla impugnada.

Por cuanto hace a la casilla 2373 Basica, del acta de escrutinio y
computo, se advierte que existe coincidencia entre el total de personas
gue votaron y representantes -370-, con la votacion total emitida -370-,

por cuanto hace al rubro boletas sacadas de la urna, se advierte una
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diferencia de uno -369-, sin embargo, se estima que en aras de la
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, como en el
caso lo es la votacion emitida en la presente casilla, solo se
consideraran los rubros fundamentales correspondientes al nimero de
electores gue votaron y la votacion total emitida, la cual es discordante
en tan solo un voto contado de manera irregular, por lo que en relacion
a la votacion entre el primero y segundo lugar, no resulta determinante

para anular la casilla analizada.

Como se desprende del cuadro citado, en la casilla 2374 Contigua 1 se
advierte que el rubro del total de numero de electores que votaron,
consigna la cantidad de -277- y el rubro nimero de boletas sacadas de
la urna se observa vacio, el rubro relativo a votacion total emitida
contiene la cantidad de -284-; sin embargo, basta imponerse del acta de
escrutinio y cOmputo para percatarse que si bien la falta de asentar la
cantidad correspondiente constituye un error derivado del actuar de los
funcionarios de casilla en el computo de los votos, al no asentar la
cantidad correspondiente en el rubro de boletas sacadas de la urna, la
cual seria -285-, al derivar de la suma de los rubros total de personas
gue votaron -277- mas el apartado representantes de partidos -6-,
cantidad que si bien no coincide plenamente con la votacion total
emitida, al existir una diferencia de -1- entre los rubros fundamentales
considerados, también lo es que al contrastar esa diferencia, entre el
namero de votos obtenidos entre el primero y segundo lugar, resulta
menor al remanente, por tanto, no resulta determinante para declarar la

nulidad en la casilla impugnada.

Lo anterior, encuentra también sustento en el hecho de que en la casilla
citada, es plenamente coincidente el numero de total de personas que
votaron con las boletas sacadas de la urna, por lo que se debe
conservar la votacion emitida validamente en dicha casilla, y declarar

infundada la nulidad de la votacion en recibida en la misma.
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Finalmente, en relacion con el cuadro que se analiza, este Tribunal
Electoral estima que, por lo que respecta a la casilla 2385 Contigua 1,
no existe diferencia alguna entre las columnas de ciudadanos que
votaron, boletas depositadas en la urna y votacion emitida, por lo que
no hay votos computados irregularmente, es decir, contrariamente a lo
manifestado por MORENA, existe coincidencia plena en todas y cada

una de las cantidades asentadas en dichos rubros.

En consecuencia, al no acreditarse los supuestos normativos de la causal
de nulidad prevista en el articulo 69, fraccion VI, del Ley Electoral, deviene
infundado el agravio planteado por el partido impugnante, respecto de

las referidas casillas.

E) Causal de nulidad prevista en la fraccion Xl, del articulo 69, de
la Ley Electoral, relativa a existir irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada

electoral.
1. PLANTEAMIENTO.

Con relacion a esta casual, el actor impugna cuarenta y un casillas de
la eleccion de Ayuntamiento, en las que a su decir, durante la
preparacion de la jornada electoral existieron irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada, que ponen

en duda la certeza de la votacion y son determinantes para el resultado.
Sostienen lo anterior en tres rubros distintos, a saber:

¢ No entrega de paquetes electorales al Consejo Municipal.
e lIrregularidades en el traslado de los paquetes.

e Irregularidades en la sesion.

1.2 DECISION

Son infundadas las referidas manifestaciones, en virtud de que si se

entregaron todos los paquetes electorales; tampoco se acreditaron las
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irregularidades en el traslado de los mismos, ni en la sesion de cOmputo

impugnada.

1.3 JUSTIFICACION

1.3.1 Marco Juridico

En primer término, es conveniente aclarar que esta causal de nulidad se
integra por elementos distintos a los enunciados en las otras fracciones
del citado numeral 69, es decir, no debe tratarse de hechos que se
consideren inmersos en las hipotesis para la actualizacion de alguna o
algunas de las causas de nulidad identificadas en las fracciones que le
preceden. Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia de cuyo rubro
es: “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA
ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA”.

Ahora bien, de la hipotesis en estudio se colige que procede declarar la
nulidad de la votacion recibida en casilla, cuando concurren los

siguientes elementos:

a) La existencia de irregularidades graves.

b) Que dichas irregularidades queden plenamente acreditadas.

c) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo.

d) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion.

e) Que sean determinantes para el desarrollo y resultado de la

votacion.

El primer elemento, relativo a la gravedad de la irregularidad, se
actualiza cuando el ilicito o infraccién vulnera principios, valores o
bienes juridicos relevantes o fundamentales previstos y protegidos en la

Constitucion Federal, la Constitucion Local, el Codigo Electoral o
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cualquier norma juridica de orden publico y observancia general,

siempre que su cumplimiento o respeto sea necesario para el desarrollo

y conclusion del proceso electoral.

El segundo elemento, consistente en que la irregularidad grave esté
plenamente acreditada, ocurre cuando, sobre la base de las pruebas
gue obren en autos, valoradas conforme a las reglas de la l6gica, la sana
critica y la experiencia, se llega a la conviccion de que efectivamente
sucedieron los hechos invocados, sin que medie duda alguna sobre su

existencia y las circunstancias en que acontecieron.

Por su parte, el tercer elemento, respecto a la irreparabilidad de la
irregularidad durante la jornada electoral, se da cuando no hay
posibilidad juridica o material para corregir, enmendar o evitar que los
efectos de esa irregularidad trasciendan o se actualicen en el momento

en que se llevan a cabo los comicios.

El cuarto elemento consiste en que la irregularidad debe ser de tal
magnitud, caracteristicas o calidad que, en forma razonable, haga
dubitable la votacion; es decir, debe afectar la certeza o certidumbre

sobre la misma.

Y el dltimo elemento normativo que debe poseer la irregularidad, es su
caracter determinante para el resultado de la propia votacion recibida
en casilla. Esto es, la irregularidad, desde el punto de vista cuantitativo,
debe trascender al resultado de la votacion recibida en la casilla, porque
existe la posibilidad racional de que defina las posiciones que los
diversos partidos politicos o coaliciones ocupen en la casilla, mientras
gue, en atencién a un criterio cualitativo, las irregularidades que se
registren en una casilla deben ser de tal gravedad o magnitud, por su
namero 0 caracteristicas, que también pueda racionalmente
establecerse una relacion causal con las posiciones que se registren en

la votacion recibida en la casilla entre las distintas fuerzas politicas.
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Por otro lado, el articulo 204 del Cdodigo Electoral, dispone que la
recepcion, depdsito y salvaguarda de los paquetes en que se contengan
los expedientes de casilla por parte de los consejos electorales de
comités municipales, se hara conforme al procedimiento previsto, y que
con motivo de la recepcion de los paquetes que contengan los
expedientes de casilla, se levantara acta circunstanciada en la que se
haga constar, en su caso, los que hubieren sido recibidos sin reunir los

requisitos que sefiala el Codigo Electoral.

De los anteriores preceptos, se observa que se prevén determinados
mecanismos para la seguridad de la documentacion electoral, entre los
gue destacan: la elaboracién de una constancia de la integracion y
remision del paquete electoral de casilla; que toda la documentacion se
encuentre contenida en un paquete en cuya envoltura firmen los
funcionarios de casilla y los representantes partidistas que deseen
hacerlo; que la entrega del paquete de casilla se realice por conducto
del presidente de la mesa directiva de casilla; que se levante acta
circunstanciada de la recepcion de los paquetes que contengan los
expedientes de casilla, en la que conste, en su caso, los que hubieran
sido recibidos sin reunir los requisitos previstos en el Cédigo Electoral,
todo ello encaminado a que no se genere incertidumbre sobre el
material con que se cuenta para conocer el sentido de la voluntad

popular.

Esto es, de la legislacion aplicable vigente se pueden obtener dos

criterios relacionados con la entrega de paquetes de casilla:

a) Un criterio temporal, que se relaciona con el tiempo utilizado para
el traslado de los paquetes electorales de casilla a los Consejos
respectivos, que deriva de lo dispuesto en los articulos 201 y 203 del
Caddigo Electoral del Estado, por cuanto establece tanto los plazos para

realizar la entrega, como la causa justificada para el caso de demora, y
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b) Un criterio material, que se relaciona con el contenido de los
paquetes electorales y, por tanto, atiende a que dichos paquetes lleguen
en forma integra ante la autoridad encargada de realizar
primigeniamente el computo de la eleccion atinente, cuyo objetivo es

garantizar el principio de certeza.

Por tanto, debe considerarse que si el legislador prevido que para el
traslado de los paquetes electorales a los Consejos Municipales, se
observen ciertas medidas de seguridad, con el fin de salvaguardar el
sentido de la voluntad popular contenido en los mismos, en aras de no
hacer nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares, en los casos en que se acredite la entrega del
paquete electoral fuera de los plazos legales, sin causa justificada, este
Tribunal Electoral debe analizar, de forma pormenorizada, si de las
constancias que obran en autos se desprende que el referido paquete
evidencia muestras de alteracion o cualquier otra irregularidad que
genere duda fundada sobre la autenticidad de su contenido y transgreda
el principio constitucional de certeza, ya que, de no ser asi, debera
tenerse en consideracion, al resolver, el principio general de derecho
contenido en el aforismo latino “lo Gtil no puede ser viciado por lo inutil”,
que en la materia electoral cobra especial importancia, en términos la
tesis de Jurisprudencia 09/98 de Sala Superior “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.”

A) NO SE ENTREGARON LOS PAQUETES ELECTORALES AL
CONSEJO GENERAL.

En el caso, el actor sefiala que los paquetes electorales de las casillas
2373 Basica, 2382 Basica, 2382 Contigua 1 y 2382 Contigua 2, no
fueron entregados, tal como consta en el acta de la sesion especial
namero IEM-CM-107-ESPECIAL-02/2021, celebrada por el Consejo
Municipal el seis de junio.
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No le asiste razdon al actor.

Lo anterior, porque del acta aportada como prueba por el promovente
con numero de identificacion IEM-CM-107-ESPECIAL-01/2021%, se
advierte que el nueve de junio, se llevd a cabo la sesion especial
celebrada por el Consejo Municipal, en la que, entre otras cuestiones,
realizo la recepcion de los paquetes electorales de las 41 casillas que
fueron instaladas en el Municipio de Yurécuaro, entre las cuales se
encuentran las controvertidas, como se demuestra a continuacion con

la imagen siguiente:

Siendo Ias.21:45 del dia 06 de junio del 2021, estamos recibiendo el primer paquete electoral
correspondiente a la seccién 2382, casilla B1. (Se realiza el cantado de del acta).

Casillas siguientes...

42 Constancia que obra a fojas xxxxx.
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Recordemos que las casillas que el actor alega no fueron entregados al
Consejo Municipal los paquetes electorales de las casillas 2373 Basica,
2382 Bésica, 2382 Contigua 1y 2382 Contigua 2; sin embargo, de la
documental que se analiza, se puede advertir que en los numerales 3y

5 se encuentra duplicada la casilla 2373 Contigua 1.

Maxime que en cumplimiento al requerimiento realizado*?, el Consejo
Municipal informo que debido a un error humano, la casilla controvertida
se encontraba duplicada, por tanto, le correspondia a la 2373 Basica,
dado que en el Municipio se encontraban las casillas 2373 C1y 2373 B.

En consecuencia, este Tribunal Electoral considera que con base en las
documentales analizadas, es evidente que el paquete relativo a la casilla

2373 B, fue entregado ante el Consejo Municipal a las 23:30 horas, tal

43 Constancia que obra a fojas 339.
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y como se desprende del acta analizada especificamente en el numeral
3.

Ahora bien, por cuanto hace a la casilla 2382 Basica, de la documental
gue se analiza se advierte que, si bien el numero de esa casilla no se
encuentra en el listado de los que estan enumeraros del 1 al 40 del acta,
lo cierto es que se encuentra al inicio de la lista en virtud de que fue el
primer paguete que se recibio, como se puede advertir del acta referida

y que tiene hora de recepcion a las 21:45 horas.

Finalmente, es infundado el argumento del actor relativo a que los
paquetes de las casillas 2382 Contigua 1y 2382 Contigua 2, no fueron
entregados al Consejo Municipal, dado que tanto del acta que se
analiza, del ENCARTE** publicado y aprobado por el INE, asi como del
informe circunstanciado, se puede apreciar que esas secciones y

casillas no existen, Unicamente la 2382 basica.

B) IRREGULARIDADES EN LA SESION ESPECIAL

En primer término, el promovente estima que se violaron los principios
de legalidad y certeza, toda vez que la sesion de Cémputo Municipal se
realizO en Yurécuaro cuando los paquetes electorales se habian
trasladado a la Sede del Consejo General, en Morelia Michoacéan, tal
como consta en el acta de sesion especial celebrada por el Consejo
Municipal, el nueve de junio, donde se asent6 por un lado que a las
14:24 horas se ordeno el traslado de los referidos paquetes y por otro,
gue la sesion se reanudod a las 19:27 horas, sin que se tenga certeza de
como se realizé el cOmputo correspondiente en la sede del Consejo

Municipal, sin los respectivos paquetes electorales.

44 Se cita como hecho notorio la siguiente liga:
https://www.iem.org.mx/documentos/proceso_electoral_2020_2021/ENCARTE_2ed_2021.p
df.
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Estiman que, si dicho computo municipal se realiz6 en la sede del

Consejo General, debi6 asentarse en el acta correspondiente.

Alegan que no existe precepto legal que lo faculte para llevar a cabo el
computo respectivo en lugar distinto al Comité Municipal, o al menos no
lo sefala, lo que en concepto del actor genera incertidumbre juridica en

los resultados de la eleccion.

Agregan que el Consejo General Unicamente puede efectuar de manera
supletoria los computos distritales o municipales cuando existan hechos
0 circunstancia graves o extraordinarias, en las que no sea posible
realizarlo por los Consejos electorales, sélo por cuestiones que sean

consideradas de mucha importancia.

Es fundado, pero ala vez inoperante el argumento del actor.

Para demostrar lo anterior, es necesario conocer el contenido del acta
especial numero IEM-CM-107-ESPECIAL-02/2021, documental publica
que, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 16, fraccion |, y
17, fraccion I, de la Ley Electoral, tiene pleno valor probatorio, como lo

establece el diverso arabigo, 22, fraccién I, del mismo ordenamiento.

Ahora bien, del acta que se analiza se advierte que a las 08:00 horas
del nueve de junio, inici6 la sesion especial de computo en el Municipio
de Yurécuaro, en la que en el quinto punto del orden del dia seria el
relativo a los paquetes electorales que serian objeto de recuento y
aprobacion en su caso, y en el punto sexto, la declaratoria de validez y
entrega de constancias de mayoria relativa para la eleccion que

corresponda.

Acto seguido, se declaré instalada la sesion especial de computo

permanente del Consejo Municipal y se informé respecto de los
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acuerdos tomados en la sesion extraordinaria celebrada el ocho de

junio, consistentes en lo siguiente:

‘ACUERDO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
YURECUARO DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, POR
MEDIO DEL CUAL, SE DETERMINAN LAS CASILLAS CUYA
VOTACION SERA OBJETO DE RECUENTO”.

‘ACUERDO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
YURECUARO DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, POR
MEDIO DEL CUAL, SE HABILITAN LOS ESPACIOS PARA LA
INSTALACION DE GRUPOS DE TRABAJO, Y EN SU CASO, PUNTOS
DE RECUENTO DURANTE LA SESION DE COMPUTO MUNICIPAL”.

‘ACUERDO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
YURECUARO DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, POR
MEDIO DEL CUAL, SE AUTORIZA LA CREACION E INTEGRACION
DE LOS GRUPOS DE TRABAJO Y, EN SU CASO, DEL INICIO
INMEDIATO DEL RECUENTO DE VOTOS DE MANERA SIMULTANEA
AL COTEJO DE ACTAS”.

Posteriormente, pasaron al punto numero quinto del orden del dia,
mediante el cual dieron a conocer las casillas que se aperturarian, de
las que se les entrego el listado con la seccién de casilla, asi como el

motivo por el cual era necesario realizar el conteo de las mismas.

Luego de aperturar la bodega en la que constataron los sellos de la

misma, se procedio a lo siguiente;

08:00 comenzd la sesion.

08.13 se aperturd la bodega y se constataron los sellos.

08:19 a 09:30, se cotejaron los resultados de las casillas 2370 B, 2370
C1,2371B,2371C1,2372B, 2373 B, 2373 C1, 2374 B, 2374 C1, 2374
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C2,2375B, 2375 C1, 2376 B, 2377 B, 2377 C1, 2378 B, 2378 C1, 2379
By 2379 C2.

09:45 se decretd un receso debido a que se presentd en el comité
Yolanda Guerrero Barrera, quien se identific6 como Diputada Federal,
quien argumentando fuero constitucional irrumpié en la sesién en
comparfia de 3 personas mas de sexo masculino, quienes no se
identificaron.

Acto seguido, la Presidenta de este comité, suspendio la sesion y
ordendé resguardar los paquetes electorales en la bodega para
garantizarlas. Una vez hecho lo anterior, se solicité de nueva cuenta a
las personas que irrumpieron sin acreditacion que se retiraran del lugar,
manifestando de nueva cuenta que no lo harian. En tal virtud, se dio
cuenta de todo lo anterior al Consejo General, para su debido
conocimiento.

14:24 se trasladaron los paquetes electorales de la eleccion de
Ayuntamiento, a la sede del Consejo General del IEM.

19:27 se reanud6 la sesion, con las siguientes casillas a cotejar, 2380
B, 2380 C1, 2380 C3, 2380 C4, 2380 C5, 2380 C6, 2381 C2, 2382 B,
2384 B, 2383 B, 2384 C1, 2385 B, 2385 C1, 2386 B, 2386 C1".

Se realizo el recuento de las casillas 2381-B, 2381-C1, 2379-C1, 2380-
C2, 2383-C1, 2387-B, 2388-B.

05:14 concluyd la sesion el dia 10 de junio de 2021.

De lo anteriormente resefiado, se advierte que es fundado el argumento
del actor, en el sentido de que existe una inconsistencia en la
documental que se analiza, consistente en que a las 14:24 se
trasladaron los paquetes electorales de la eleccién del Ayuntamiento a
la sede del Consejo General, y luego se reanudo la sesion a las 19:27
horas, sin precisar el lugar exacto en donde se continué con la referida
sesion y si en ese lugar se encontraban los paquetes electorales

cuestionados.
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En efecto, de la documental en analisis se advierte que si bien sefiala
gue se no asentd si se llevé a cabo en las instalaciones del Comité
Municipal o en la sede del Consejo General, no obstante, el acta esta
firmada por dos funcionarios del Comité Municipal, por lo que dicha
cuestion es insuficiente para declarar la nulidad de las casillas, en
atencion a la preservacion de los votos validos y en observancia al
principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados,

en virtud de que autos existen las documentales siguientes:

1. Constancia signada por el Titular de la Secretaria del Comité
Municipal de Yurécuaro del Instituto Electoral de Michoacéan, levantada

el veintidés de junio, mediante la cual hace constar lo siguiente:

111

QUE SE REALIZO EL COMPUTO DE 39 CASILLAS ANTE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA RESPECTIVA SIENDO LAS SIGUIENTES
2370 B, 2370 C1, 2371 B, 2371 C1, 2372 B, 2373 B, 2373 C1, 2374 B,
2374 C1, 2374 C2, 2375 B, 2375 C1, 2376 B, 2377 B, 2377 C1, 2378 B,
2378 C1, 2379 B, 2379 C1, 2379 C2, 2380 B, 2380 C1, 2380 C2, 2380
C3, 2380 C4, 2380 C5, 2380 C6, 2381 C2, 2382 B, 2383 B, 2383 C,
2384 B, 2384 C1, 2385 B, 2385 C1, 2386 B, 2386 C1, 2387 B, 2388 B.

SE REALIZO EL RECUENTO EN PLENO DEL CONSEJO MUNICIPAL
DE 5 DE ELLAS POR CUESTIONES DE LO QUE MARCA EL
ARTICULO 31 FRACCION VI, DE LOS LINEAMIENTOS PARA
REGULAR EL DESARROLLO DE LAS SESIONES DE COMPUTO
PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2020-2021 Y,
EN SU CASO, LOS EXTRAORDINARIOS QUE DERIVEN, DONDE
CITA TEXTUALMENTE “CUANTO EL NUMERO DE VOTOS NULOS
SEAN MAYORES A LA DIFERENCIA ENTRE CANDIDATOS
UBICADOS EN EL PRIMER Y SEGUNDO LUGAR EN VOTACION”
SIENDO LAS SIGUIENTES CASILLAS 2379C1, 2380 C2, 2383 C1,
2387 B, 2388 B.

POR CONSIGUIENTE; LAS CASILLAS 2381 B Y 2381 C1, SE
REALIZO EL COMPUTO EN PLENO DEL CONSEJO MUNICIPAL EN
BASE AL ARTICULO 31 FRACCION IV DE LOS LINEAMIENTOS
PARA REGULAR EL DESARROLLO DE LAS SESIONES DE
COMPUTO PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL
2020-2021 Y, EN SU CASO, LOS EXTRAORDINARIOS QUE
DERIVEN.
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YURECUARO, MICHOACAN A 22 VEINTIDOS DE JUNIO DE 2021
DOS MIL VEINTIUNQO”.

1. Copia certificada del “ACTA CIRCUNSTANCIADA LEVANTADA CON
MOTIVO DEL COMPUTO DEL AYUNTAMIENTO DE YURECUARO,
EN LAS INSTALACIONES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN”, en la que se hace constar que fueron objeto de recuento
las casillas 2379-C1, 2380-C2, 2381-B, 2381-C1, 2383-C1, 2387-B y
2388-B, misma que tiene fecha de que inicio a las 00:46 cero horas con
cuarenta y seis minutos, y que concluydé a la 01:28 una hora con

veintiocho minutos del mismo 10 de junio.

De las documentales referidas, se evidencia que el recuento de las
casillas se llevé a cabo en el Comité Municipal de las 39 casillas
siguientes: 2370 B, 2370 C1, 2371 B, 2371 C1, 2372 B, 2373 B, 2373
C1, 2374 B, 2374 C1, 2374 C2, 2375 B, 2375 C1, 2376 B, 2377 B, 2377
C1, 2378 B, 2378 C1, 2379 B, 2379 C1, 2379 C2, 2380 B, 2380 C1,
2380 C2, 2380 C3, 2380 C4, 2380 C5, 2380 C6, 2381 C2, 2382 B, 2383
B, 2383 C, 2384 B, 2384 C1, 2385 B, 2385 C1, 2386 B, 2386 C1, 2387
B, 2388 B.

Por cuanto hace a las 7 casillas que fueron motivo de recuento, se
advierte que se llevo a cabo ante el Consejo General, lo cual se
corrobora con el ACTA CIRCUNSTANCIADA antes descrita, la cual fue
LEVANTADA CON MOTIVO DEL COMPUTO DEL AYUNTAMIENTO
DE YURECUARO, EN LAS INSTALACIONES DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN.

Lo anterior, se corrobora con la respuesta dada por la Secretaria

Ejecutiva del IEM, quien al respecto inform6 lo siguiente:

“En el municipio de Morelia, Michoacan, siendo las 0046 horas con 46
minutos del dia 10 de junio de 2021, en el inmueble sede de este

Consejo ubicado en: Bruselas numero 118 colonia Villa Universidad,
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Morelia Michoacan, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 207, 208,
209 del Caodigo Electoral del Estado de Michoacéan, a efecto de hacer
consta el computo de ayuntamiento; ... Siendo las 8:00 horas del dia 09
de junio del afio dos mil veintiuno, con el objeto de realizar el computo
municipal de ayuntamiento, a través del recuento de las boletas de 7
paquetes electorales de Ayuntamiento, correspondientes a las casillas
2379 C1, 2380 C2, 2381 B, 2381 C1, 2383 C1, 2387 B, 2388 B y que
para hacer el computo de la eleccion, previo a su apertura de os
paquetes, se revisaron las medidas de seguridad y el estado fisico por
cada uno de los 7 paquetes electorales de Ayuntamiento. Sefialandose
gue, durante su apertura, se encontraron en el interior del paquetes 0

escritos de protesta™>.

De lo anterior, se puede advertir que el recuento de las casillas 2379-
C1, 2380-C2, 2381-B, 2381-C1, 2383-C1, 2387-B y 2388-B, se llevo a
cabo por el Consejo General en las instalaciones del IEM, y por cuanto
hace a las 39 casillas restantes, fueron cotejadas en las instalaciones
del Comité Municipal, tal y como se asent6 en el acta IEM-CM-107-

ESPECIAL-02/2021, a la cual se le otorg6 valor probatorio pleno.

Por lo anterior, a criterio de este Tribunal Electoral, si bien existe una
irregularidad en el acta IEM-CM-107-ESPECIAL-02/2021, no es motivo
suficiente para declarar la nulidad de las casillas, en atencién a la
preservacion de los votos validos y en observancia al principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, en virtud de
gue con las documentales que obran en autos, es claro que parte de la
sesion se llevd a cabo en el Comité Municipal, en el que se realizo6 el
cotejo de 39 casillas, y en sede del Consejo General, el recuento de 7

casillas, por tanto, deviene infundado el agravio en estudio.

Maxime que existen actas de escrutinio y computo de las casillas que

fueron objeto de recuento, de las que se advierte que el cotejo se llevo

45 Foja 354.
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a cabo en el Comité Municipal, las cuales fueron firmadas por el
representante de MORENA.

C) IRREGULARIDADES EN EL TRASLADO DE LOS PAQUETES

En primer término, el actor estima que al trasladar los paquetes
electorales a un lugar distinto del cual deben estar resguardados, se
violaron los principios de legalidad y certeza, toda vez que se rompio la
cadena de custodia de conformidad con los articulos 201 y 204 del
Cadigo Electoral, porgue en su concepto, debieron ser resguardados en

el Comité Municipal o Distrital segun sea el caso.

Agregan que el hecho de que el Consejo Municipal haya trasladado los
paquetes electorales a la sede del Consejo General, de motu propio y
sin que hayan sido requeridos por la autoridad competente, contraviene
la obligacion de resguardar los paquetes electorales en la sede de los
consejos municipales, tal como consta en el acta de la sesion especial

celebrada por el Consejo Municipal, el nueve de junio.

Es infundado el argumento del promovente.

Lo anterior, porque el promovente parte de una premisa erronea en
relacién a que al ser trasladados los paquetes electorales a una sede
distinta a la que deben ser resguardados, motu proprio y sin causa

justificada, en su concepto, se rompe la cadena de custodia.

En primer lugar, es conveniente sefalar que si bien los paquetes fueron
trasladados al Consejo General fue por una causa de fuerza mayor, tal
y como se demostrd en el apartado anterior, en el sentido de que en la
sesion especial de computo en el Municipio de Yurécuaro, celebrada el
nueve de junio, se suscitaron hechos que a consideracion de la
Presidenta del Comité Municipal, ponian en riesgo el adecuado
desarrollo de la sesion de cOmputo en esas instalaciones institucionales,

por lo que fue necesario habilitar un espacio alterno para continuar con
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la respectiva sesion, lo cual conforme al acta IEM-CM-107-ESPECIAL-
02/2021, se inform6 de manera inmediata al Consejo General; por tanto,
se determind a las 14:24 trasladar los paquetes electorales de la

eleccién de Ayuntamiento, a la sede del referido Consejo General.

En segundo lugar, de las constancias que obran en el expediente se
puede advertir que al trasladar los paquetes electorales, en ningun
momento se rompid la cadena de custodia, toda vez que derivado del
requerimiento realizado por este Tribunal Electoral el veintiuno de
junio*®, el Consejo General informé que mediante tres actas de
verificacion en copia certificada realizadas el nueve de junio, se describe
el incidente, el traslado y la llegada de los paquetes electorales, las
cuales fueron agregados al desahogar el requerimiento referido y de las
cuales se desprende que siempre fueron custodiados por la Presidenta

y el Secretario, como se advierte enseguida.

1. Copia certificada del “ACTA CIRCUNSTANCIADA SESION DE
COMPUTO CONSEJO MUNICIPAL YURECUARO?’, en la que se hace
constar que a las 09 horas con 45 minutos del dia nueve de junio,
derivado del incidente suscitado en esas instalaciones, en consenso la
Presidenta, el Secretario, tres consejeros y los representantes de los
partidos PT, MC, MORENA, PES y FxM, decidieron trasladar al Consejo
General los 41 paquetes electorales de la eleccion de Ayuntamiento, por
lo que rentarian un autobus para el transporte de las personas y
paquetes electorales, asi como el auxilio de la guardia nacional y de la
policia michoacana para la custodia del autobus, acta que fue firmada
por la Consejera Presidenta, Secretario, cuatro consejeros, asi como los
representantes de los partidos politicos PT, MC, MORENA, PES Y FxM.

2. Copia certificada del “ACTA CIRCUNSTANCIADA TRASLADO DE
PAQUETES ELECTORALES DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTO
DE LA SEDE DEL CONSEJO MUNICIPAL DE YURECUARO,

46 Acuerdo gque se encuentra ubicado a fojas 332 a 334 del expediente en que se actla.
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MICHOACAN AL CONSEJO GENERAL DE MORELIA MICHOACAN”,
en la que se hace constar que a las 14 horas con 24 minutos del mismo
dia, derivado del incidente suscitado en esas instalaciones, decidieron
trasladar al Consejo General los 41 paquetes electorales de la eleccion
de Ayuntamiento, asi como las actas de escrutinio y computo del PREP
y actas de escrutinio y computo de la jornada electoral que obran en
manos de la presidenta del Consejo Municipal, 13 constancias de
mayoria, asi como personal de esa autoridad administrativa, 02 SEL,
11CAEL, los cuales fueron transportados en autobus con placas 712,
con chofer C. Esteban Flores, Marca Volvo, Modelo 2014 con sellos y
firmas de los integrantes; acta que fue firmada por la Consejera
Presidenta, Secretario, cuatro consejeros, asi como los representantes
de los partidos politicos PT, MC, MORENA, PES Y FxM.

3. Copia certificada del “ACTA CIRCUNSTANCIADA TRASLADO DE
PAQUETES ELECTORALES DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTO
DE LA SEDE DEL CONSEJO MUNICIPAL DE YURECUARO,
MICHOACAN AL CONSEJO GENERAL DE MORELIA MICHOACAN”,
en la que se hace constar que a las 18 horas con 42 minutos del dia
nueve de junio, llegd el Comité Municipal de Yurécuaro a las
instalaciones del IEM; a las 19 horas con 27 minutos, descargaron los
paquetes electorales del autobus y en presencia de los representantes
de los partidos MC y MORENA, se retiraron los sellos instalados en las
puertas de la bodega del autobus y con auxilio del personal del Comité,
se trasladaron los paquetes electorales al sitio acondicionado para tal
efecto; acta que fue firmada por la Consejera Presidenta, Secretario,
cuatro consejeros, y Unicamente el representante del partido politico
MC.

De lo anterior, se advierte que contrario a lo que sefala el promovente,
existio causa justiciada para el traslado de los paquetes electorales a la
sede del Consejo General, toda vez que si bien, el articulo 201 del

Codigo Electoral dispone que, una vez clausurada la casilla, los
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paquetes electorales quedaran en poder del Presidente de la misma, lo
cierto es que el diverso articulo 34 en sus fracciones XXVI y XXXV,
prevén la posibilidad de que el Consejo General por hechos o
circunstancias graves y extraordinarias pueda efectuar supletoriamente

los computos distritales y municipales, como en el caso acontecio.

Maxime gque los articulos 27 y 28 de los Lineamentos para Regular el
Desarrollo de las Sesiones de Computo, establece el procedimiento que
se debe sequir para el traslado de los paquetes electorales, en caso, de

ser aprobada la utilizacion de una sede alterna.

De esta manera, es evidente que dicha irregularidad no es suficiente
para declarar la nulidad de las casillas impugnadas, dado que existe
causa justificada manifestada por la Presidenta del Comité, el Secretario
y los consejeros que firmaron las actas analizadas, de que el traslado
de los mismos se hizo en términos de lo establecido en los lineamientos
referidos y que en todo momento se garantizo la cadena de custodia y

el contenido de los paquetes electorales.

Es por lo anterior, que a este Tribunal Electoral no le genera duda sobre
la certeza de la voluntad de los votantes en las casillas en estudio, ya
que de las documentales analizadas se evidencia que
los paquetes electorales fueron recibidos, resguardados y custodiados
en todo momento por los integrantes del Consejo Municipal y fueron
trasladados a la sede del Consejo General, por una cuestidn
extraordinaria que puso en peligro la sesién de computo, asi como los
paquetes electorales; por tanto, es claro que en tales circunstancias, no
fueron determinantes para el resultado de la votacion, lo que provoca
gue al no surtirse el requisito implicito de referencia deba tenerse por no
actualizada la causa de nulidad prevista en la fraccion XI, del articulo 69

de la Ley Electoral, por lo que se declara infundado el agravio atinente.
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Xl. RECOMPOSICION DE COMPUTO MUNICIPAL

Enrazon de lo fundado del agravio hecho valer por el actor, al haberse
declarado la nulidad decretada en las casillas 2370-C1, 2380-B y 2381-
C2, se procede a realizar la recomposicion del computo de la eleccion
municipal, conforme a lo plasmado en el acta de cOmputo municipal para
el Ayuntamiento de Yurécuaro, Michoacan*’, en términos de lo

dispuesto en el articulo 62, de la Ley Electoral.

Asi, descontando de los resultados municipales la votacion de las

casillas anulada se obtienen los siguientes resultados:

Votacion Votacion Votacion Votacion Cémouto
. o X anuladadela | anuladadela | anuladade la Pt
Partido politico computo casilla casilla casilla municipal
municipal recompuesto
2370 C1 2380 C1 2381 C2
GED 641 14 25 9 593

e
L

) 285 6 0 20 259

@ 560 6 0 8 546

_&_‘_, 71 0 1 5 65
o 3,765 86 134 91 3,454
morena 2,707 48 125 38 2,496
E 2,520 52 49 35 2,384

1,250 53 21 10 1,166

@ morena 350 ) . . 50

Coalicion

Rf) =5
G_D Ey 73 3 0 0 70

Candidatura comiin

CANDIDATOS/AS NO
REGISTRADOS/AS 10 0 0 0 10
VOTOS NULOS 230 2 4 3 221

47 Copia certificada visible a foja 112.
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Votacién Votacion Votacion Votacion Cémputo
. o " anuladadela | anuladadela | anuladade la Pt

Partido politico computo il il i municipal

municipal casii'a casii'a casiiid recompuesto
2370 C1 2380 C1 2381 C2
VOTACION TOTAL EN 12,462 270 359 219 11,614
EL MUNICIPIO

Por tanto, la recomposicién que realiza este Tribunal Electoral,

gueda de la siguiente manera.

Votacion obtenida por candidatura a partir de la recomposicion del computo municipal

Votacion

Partido politico =
Numero Letra

’ n # 922 Novecientos veintidds
PRD
morena @ 3,392 Tres mil trescientos noventa y dos

=" 65 Sesenta y cinco

3454 Tres mil cuatrocientos cincuenta y

cuatro
2,384 Dos mil trescientos ochenta y cuatro
1,166 Mil ciento sesenta y seis
CANDIDATOS/AS NO " Dios
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 221 Doscientos veintiunos
VOTACION TOTAL EN EL 11,614 Once mil seiscientos catorce
MUNICIPIO

Como se puede advertir de la recomposicién del computo, el partido
Movimiento Ciudadano resulté triunfador, pues obtuvo tres mil
cuatrocientos cincuenta y cuarto (3,454) votos, por lo que sigue
conservando su triunfo, maxime que la votacibn mas cercana es la
correspondiente a MORENA, con tres mil trescientos noventa y dos
(3,392) votos; por tanto, no existio un cambio sustancial en cuanto al

ganador de la eleccion en el Ayuntamiento.
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Dado lo anterior, debe confirmarse la declaracion de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez

respectiva.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 61 de la Ley, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del Juicio de Inconformidad
TEEM-JIN-18/2021 al TEEM-JIN-017/2021, por ser éste el primero que
se recibid y registrd en la Oficialia de partes del Tribunal Electoral del
Estado. Por tanto, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de

la presente ejecutoria al citado juicio.

SEGUNDO. Se desecha de plano el Juicio de Inconformidad TEEM-
JIN-018/2021.

TERCERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en las casillas
2370-C1, 2380-B y 2381-C2, y en consecuencia, se modifican los
resultados consignados en el Acta de Cdmputo Municipal del

Ayuntamiento de Yurécuaro, Michoacan.

CUARTO. Se confirma la declaracién de validez de la eleccién y la
entrega de la constancia de mayoria, emitida a favor de la planilla
postulada por el Partido Movimiento Ciudadano, para el Ayuntamiento

de Yurécuaro, Michoacan.

NOTIFIQUESE; personalmente a los actores y terceros interesados;
por oficio, a las autoridades responsables por conducto del Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, acompafiando copia
certificada de la presente sentencia; asimismo por oficio o por la via

mas expedita, a la Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Yurécuaro,
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Michoacan, mediante la remision de los puntos resolutivos de la
presente sentencia; sin perjuicio de que con posterioridad se debera
enviar copia integra certificada de la misma; y por estrados, a los
demas interesados; lo anterior, con fundamento en los articulos 37,
fracciones Ill, IV y V, 38 y 39 de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo;y 72 del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las veintitrés horas con veintiocho minutos del dia de hoy, por
mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada Presidenta
Yurisha Andrade Morales, las Magistradas Alma Rosa Bahena
Villalobos y Yolanda Camacho Ochoa quien fue ponente y -quienes
emitieron voto particular en contra del resolutivo segundo-, asi como los
Magistrados José René Olivos Campos y Salvador Alejandro Pérez
Contreras, ante el Secretario General de Acuerdos Héctor Rangel

Argueta, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

(RUBRICA)

YURISHA ANDRADE MORALES

MAGISTRADA MAGISTRADA
(RUBRICA) (RUBRICA)
ALMA ROSA BAHENA YOLANDA CAMACHO

VILLALOBOS OCHOA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
(RUBRICA) (RUBRICA)
JOSE RENE OLIVOS SALVADOR ALEJANDRO
CAMPOS PEREZ CONTRERAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(RUBRICA)

HECTOR RANGEL ARGUETA

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA
YURISHA ANDRADE MORALES, RESPECTO LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD TEEM-JIN-
017/2021 Y TEEM-JIN-018/2021, ACUMULADOS.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 fraccion | del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo y 12
fracciones | y VI del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan, formulo voto concurrente, en razén a que Si
bien, comparto el sentido del proyecto difiero de la argumentacion
gue sustenta la decision, ya que al determinar la modificacion de los
resultados de la votacion, al anular las casillas 2370-C1, 2380-B y
2381-C2 y realizar recomposicion del computo municipal de

Yurécuaro, Michoacan, en mi concepto se debio realizar de nueva
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cuenta, el ejercicio para la asignacion de regidurias, para estar en
condiciones de determinar si con ello implicé un cambio sustancial en
la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, de conformidad con los articulos 212 fraccion Il, 213 y
214 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Siendo de la siguiente manera:

Designacion de Regidores de Representacion Proporcional
por recomposicion del computo municipal de Yurécuaro,

Michoacan.

En el articulo 212 fraccion I, 213 y 214 del Codigo Electoral, precisa
el mecanismo a seguir para la asignacion de Regidurias por el
principio de representacion proporcional de ayuntamientos, a fin de
gue los partidos politicos que participaron en la elecciéon con planilla
de candidatos a integrar el ayuntamiento por si o en comun, las

coaliciones o las candidaturas independientes.

A continuacion, se desarrollara paso a paso la designacion de
regidores por el principio de representacion proporcional, en razén a
la recomposicion por la nulidad de la votacion recibida en las casillas
2370-C1, 2380-B y 2381-C2.

Primeramente, se determina que la votacion total emitida en atencion

a la recomposicion, es la siguiente:

VT [ ) @ Candidatos
GHD @ e | OISR m \. Q“D no

morena registrados

Votos
nulos

593 259 546 65 3,454 2,496 | 2,384 1,166 350 70 10

221

VOTACION EMITIDA: 11,614
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Para conocer el porcentaje de la votacion emitida por cada partido,
coalicion, candidatura comun, candidatos no registrados y votos
nulos, se dividira los votos recibidos entre la votacién total emitida y
del resultado obtenido se multiplicara por cien, el resultado sera el
porcentaje obtenido, quedando en el caso particular de la siguiente

manera.:

@ Candidatos
Q“D - v | TOTENA m GAD no Votos
b PT 7 EOBARS PRD : nulos
morena registrados
593 259 546 65 3,454 2,496 2,384 1,166 350 70 10 221
5.10% | 2.23% | 4.70% | 0.55% 29.73% 21.49% 20.52% 10.03% 3.01% 0.60% 0.08% 1.90%

Asimismo, es preciso sefalar que, en los casos de candidaturas
comunes, solamente se tomard en cuenta para la asignacion de
regidores, los votos que correspondan a los partidos politicos, los
cuales se sumaran y consideraran como un solo partido politico. No
se sumaran los votos que se contabilizaron para la candidatura en

comun.

Por consiguiente, en el presente caso se advierte que Unicamente
contendieron en candidatura comun los Partidos Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, por lo que en particular
se procede a realizar la suma de sus respectivos votos obtenidos sin
incluir los que obtuvieron en comun, quedando de la siguiente

manera.

Votos del PRI: 593
Votos del PRD: 259

TOTAL DE VOTOS DE AMBOS PARTIDOS: 852

Asimismo, para la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional se hara siguiendo el orden que ocupan
los candidatos a este cargo en la planilla a integrar el Ayuntamiento.

Los partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes que
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participen de la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, tendran derecho a que se les asignen
tantas regidurias como veces contenga su votacién el cociente
electoral. En el presente caso, los partidos del Trabajo y MORENA
contendieron en coalicion, por lo que se sumaran los votos obtenidos

de manera individual, asi como los obtenidos en coalicion:

Votos del PT: 546
Votos del MORENA: 2496

Votos en Coalicion: 350

TOTAL DE VOTOS: 3392

Atendiendo a lo anterior, los datos correspondientes a la votacion

guedan de la siguiente manera:

X,

morens G"D Candidatos Votos

movisiEnTo g no
@ Ambos registrados nulos
65 3,454 | 2,384 | 1,166 3392 852 10 221
0.55% | 29.73% | 20.52% | 10.03% | 29.20% 7.33% 0.08% 1.90%

Ahora, para obtener la votacion valida se procede a restar a la
votacion emitida los votos nulos, los que correspondan a los
candidatos no registrados y los obtenidos por los partidos, coaliciones
o candidaturas independientes que no alcanzaron el tres por ciento
de la votacion emitida, que en este caso fue el Partido Verde
Ecologista, asi como la de la planilla que haya resultado ganadora en
la eleccion que fue el Partido Movimiento Ciudadano.

Por lo anterior, los datos a tomarse en consideracion para obtener la

votacion vélida son los siguientes:

FUERZA q D ﬁ
MEDEICO| morena PRD

Ambos
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2,384 1,166 3392 852
20.52% 10.03% 3.01% 29.20%
VOTOS
FARIIDOE RECIBIDOS
@ -
@ 1166
@ morena 3392
«E -
VOTACION
VALIDA s

Por tanto, al ser la votacion valida 7794 se procedera a obtener el
cociente electoral que es el resultado de dividir la votacién valida
entre el numero total de regidurias a asignar por el principio de

representacion proporcional.

En el caso particular se dividira 7794 entre las 3 regidurias de

Yurécuaro a asignar.

7794/3 = 2598
COCIENTE ELECTORAL: 2598

La asignacion por cociente electoral con derecho a representacion

proporcional corresponde a lo siguiente:

VECESEL  REGIDURIAS
PARTIDOS RI;/CC:;%SOS COCIENTE  POR COCIENTE RE‘é?Zﬁi‘ES
ELECTORAL  ELECTORAL
@ morena 3302 1 1 794
@ 2384 0 0 2384

79



ivi [ EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN TEEM-JIN-17/2021 Y TEEM-JIN-18/2021
@ 1166 0 0 1166
pL 852 0 0 852

Se advierte que por cociente electoral solamente se asigné una
regiduria por lo que para estar en condiciones de asignar las dos
restantes se procedera a asignar por resto mayor que es el
remanente de las votaciones de cada partido politico, coalicion o

candidaturas independientes.

Por lo que correspondera que los partidos politicos que tengan mayor
namero de votos después de restar los utilizados por cociente natural,
sera el orden en asignar las regidurias faltantes, quedando de la

siguiente manera:

REGIDURIAS POR
COCIENTE
ELECTORAL

B = 1

@ 1166 0 1

ﬂﬂn 852 0 0
@ morena 794 1 0

De lo anterior se advierte que las regidurias por el principio de

REGIDURIAS POR
RESTO MAYOR

VOTOS

Al RESTANTES

representacion proporcional del municipio de Yurécuaro, Michoacan

guedaron asignadas de la siguiente manera:

REGIDURIAS POR
PARTIDOS COCIENTE
ELECTORAL

@ morena 1 0

REGIDURIAS POR RESTO

MAYOR
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Por consiguientes, las 3 tres regidurias por representacion
proporcional correspondientes al Ayuntamiento de Yurécuaro,
Michoacan, se asignaron a la Coalicion integrada por los Partidos
MORENA y del Trabajo por Cociente Electoral y por Resto Mayor a

los Partidos Encuentro Solidario y Fuerza por México.

Como se advierte de lo anterior, pese a la recomposicion realizada
por la nulidad de la votacion recibida en las casillas 2370-C1, 2380-B
y 2381-C2, no generd ningun cambio en su asignacion por lo cual

debe confirmarse la asignacion realizada.

MAGISTRADA PRESIDENTA

(RUBRICA)

YURISHA ANDRADE MORALES

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS Y JOSE RENE
OLIVOS CAMPOS, EN LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD
TEEM-JIN-017/2021 Y TEEM-JIN-018/2021 ACUMULADOS.

Con el debido respeto y en ejercicio de la facultad que confiere el
articulo 66, fraccion VI, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo; en relacion con el 12, fraccion VI, del

Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional, nos permitimos
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formular el presente voto concurrente al no estar de acuerdo con

el estudio que se hace en el apartado de la recomposicion.

En efecto, partiendo de lo fundado del agravio a través del cual se
decreta la nulidad en las casillas 2370-C1, 2380-B y 2381-C2, que
resulta procedente la realizacion de la recomposicién del computo
de la eleccion municipal, en términos del articulo 62 de la Ley de

Justicia en Materia Electoral.

Sin embargo, no compartimos que ésta recomposicion se hubiese
guedado su estudio Unicamente con la determinacion de que
acorde a los numeros arrojados no generaban un cambio
sustancial en cuanto al partido que resulto triunfador en la elecciéon
del ayuntamiento, pues a nuestra consideracion, el hecho de que
hubiese existido una modificacion en los resultados del acta de
computo que dieran lugar a la recomposicién no debe limitarse a
un estudio limitado a analizar si hubo un cambio de ganador en
cuanto a la planilla de mayoria relativa, sino ir mas alla, hasta
analizar si dicha recomposicion no conlleva también algiin cambio

en la representacion proporcional.

Lo anterior, en razon de que el solo hecho de modificar los
resultados consignados en el acta de computo municipal del
ayuntamiento, conlleva a modificar los efectos que generé en su
momento dicha acta, como es, ademas de generar la entrega de
constancias de mayoria, el analisis de las asignaciones de los
regidores de representacion proporcional, y en su caso la entrega

de las constancias respectivas.

Ademas de que no podria analizarse de manera aislada o

separada su estudio puesto que se trata de actos derivados de la
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misma elecciéon que se estd impugnado y el solo hecho de
modificarse el cOmputo en la misma, puede llevar incluso a cambiar
planillas ganadoras —que no es el caso—, y a las féormulas que
hubiesen obtenido un lugar a través de la representacion
proporcional, que es el estudio que aqui consideramos se esta
omitiendo, con independencia de que pudiesen generarse 0 no

algun cambio.

Por esas razones, que emitimos el presente voto concurrente.

MAGISTRADO MAGISTRADO
(RUBRICA) (RUBRICA)
SALVADOR ALEJANDRO JOSE RENE OLIVOS

PEREZ CONTRERAS CAMPOS

VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
EN EL ARTICULO 66, FRACCION VI, DEL CODIGO ELECTORAL Y
12, FRACCION VI, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN, FORMULA LA
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS EN EL JUICIO
DE INCONFORMIDAD TEEM-JIN-017/2021 y TEEM-JIN-018/2021
ACUMULADOS, UNICAMENTE EN LO RELATIVO AL TEEM-JIN-
018/202148,

Con el debido respeto para las Magistradas y Magistrados que
aprobaron por mayoria el presente asunto, me permito disentir del

criterio de resolucion propuesto.

48 Colaboré en la realizacion del presente voto particular Enya Sinead Sepulveda Guerrero y
Miguel Antonio Nieves Pedraza, personal adscrito a mi Ponencia.
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Mi disenso estriba en que, a consideracion de la suscrita, el medio de
impugnacion sefialado (TEEM-JIN-018/2021), no debid ser desechado,
ya que es mi consideracion que el representante del Partido Politico
MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan

si se encuentra legitimado para interponer el medio de impugnacion.

Efectivamente, el articulo 11, fraccion 1V, de la Ley de Justicia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan; sefiala que los
medios de impugnacion seran improcedentes, entre otras cuestiones,

cuando el promovente carezca de legitimacion.

Ahora bien, en relacion con la legitimacién y personeria, el articulo 15,
fraccion |1, inciso a), de la citada ley, precisa que la presentacion de los
medios de impugnacién cuando se efectle por los partidos politicos
mediante sus representantes legitimos, se entendera que se hace, a
través de aquellos que fueron registrados formalmente ante el 6rgano
electoral responsable, cuando éste haya dictado el acto, acuerdo o

resolucién impugnado.

Asi, en el caso que se analiza, quien interpone el Juicio de
Inconformidad es el representante propietario del Partido MORENA ante
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, circunstancia
suficiente, a mi parecer, para tener por satisfecha su legitimacion para
impugnar los actos emitidos por el Consejo Municipal de Yurécuaro del
citado Instituto, bajo la maxima de derecho consistente en que “el que
puede lo mas, puede lo menos”, sobre todo cuando no hay disposicidon

legal expresa en contrario.

Sobre esta linea argumentativa, a consideracion de la suscrita,
determinar que solo los representantes registrados ante el 6rgano
distrital pueden impugnar los actos emitidos por ellos es una restriccion

injustificada al derecho de acceso a la justicia.

Al respecto, resulta relevante que el articulo 59, fraccion |, de la Ley de

Justicia Electoral sefiala que el Juicio de Inconformidad podra ser
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promovido por “los representantes de los partidos politicos, coaliciones

o candidaturas independientes acreditados ante los organismos

electorales”.

De la cita anterior, no se advierte que el legislador haya realizado una
distincion al respecto, entonces, al establecer que el juicio puede
presentar por los partidos politicos a través de sus representantes ante
los organismos electorales, se abre la pauta para que quien lo
interponga sea el representante del partido ante el maximo érgano de

decision del Instituto Electoral de Michoacan.

Del articulo de referencia, se desprende que opera la figura de la
representacion sustituta, la cual tiene como finalidad evitar una merma
al derecho de acceso a la justicia, por la falta o negligencia de promocion
o interposicion de alguno de los medios de impugnacion para
controvertir algun acto o resolucion que genere un perjuicio alguno a los
partidos politicos, por quien ejerce la representacién directa ante la

autoridad responsable.

Derivado de lo antes dicho, es mi conviccion que en el asunto de analisis
se debid tener por acreditada la legitimacion procesal del representante
ante el Consejo General y, por lo tanto, entrar al estudio de fondo del
juicio que nos ocupa, de modo que esta postura resultaria en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 17, parrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que manifiesta

que:

“Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en
forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion del

conflicto sobre los formalismos procedimentales”.

Finalmente, estimo que, toda vez que se realizé una recomposicion de
la votaciéon municipal, al anularse tres casillas por la causal de nulidad
contenida en la fraccion V, del articulo 69 de la Ley de Justicia Electoral

consistente en que la votacidn haya sido recibida por personas u
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organos distintos a los facultados por la norma, por lo cual resultaba
necesario analizar lo relativo a la asignaciéon de Regidurias por el

principio de representacion proporcional.

Esto, con la finalidad de contar con la certeza de que la asighacion de
este principio quedo en los mismos términos que los realizados por el
Consejo Municipal, de conformidad con la tesis de Sala Superior de
rubro: “REGIDORES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LA MODIFICACION DE SU ASIGNACION SIN
PETICION EXPRESA EN EL MEDIO IMPUGNATIVO QUE SE
PROMUEVA, ES UNA CONSECUENCIA LEGAL DE LA ANULACION
DE LA VOTACION EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN)™,

Es por las citadas razones que me aparto de la resolucion y formulo el

presente voto particular.

MAGISTRADA
(RUBRICA)

ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA YOLANDA
CAMACHO OCHOA, EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD TEEM-
JIN-018/2021

Con fundamento en el articulo 66 fraccion VI del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, en relacion con el diverso 12 fraccion
VI del Reglamento Interno del Tribunal del Estado de Michoacan, me
permito emitir el siguiente voto particular, con la finalidad de exponer el
sentido de mi decision respecto a la sentencia adoptada por la mayoria

del Pleno de este Tribunal.

49 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pags. 71y 72.
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SENTIDO DE LA DECISION MAYORITARIA

La mayoria determiné desechar de plano el juicio de inconformidad
TEEM-18/2021, promovido por el partido politico MORENA, a través de
Su representante propietario acreditado ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, en virtud de que dicho representante
carece de la legitimacion procesal necesaria para interponer el presente
medio de impugnacién, argumentando que no acreditdé que contaba con
la calidad de representante del partido politico inconforme ante el

Consejo Municipal de Yurécuaro en Michoacan.

RAZONES POR LAS QUE NO COMPARTO EL PROYECTO

En atencidén a que no comparto el sentido del proyecto aprobado por la
mayoria, a continuaciébn expongo las razones por las que, en mi
concepto, este Tribunal Electoral debid resolver en cuanto al fondo

dentro del presente juicio de inconformidad.

En el caso, se trata de un representante ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, impugnando un acto del Consejo
Municipal de Yurécuaro en Michoacan del mismo Instituto, pretendiendo
defender los intereses de su partido politico en ese Consejo Municipal;
como se observa, el ambito de representacion de la persona que
impugna es estatal, y el acto impugnado uno de cardcter distrital; por
tanto, debemos recordar que el titular auténtico del derecho de accion
para impulsar un juicio son los partidos politicos y los candidatos -
legitimacion AD CAUSAM- y a través de quiénes, se refiere a su
presentacion, es decir la persona a nombre del partido -legitimacion AD
PROCESUM-.

En mi opinion el proyecto que en esta ocasion se aprueba por mayoria,

se encuentra sustentado en una premisa normativa ordinaria

87



ivi [ EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN TEEM-JIN-17/2021 Y TEEM-JIN-18/2021

establecida en nuestra legislacion, como lo es, la que estima que la
legitimacién depende de la representacion del partido ante el 6rgano
emisor del acto que se combate. Desde mi perspectiva, ho encuentro
impedimento legal alguno para que nuestra interpretacion garantice el

acceso a la justicia del partido promovente.

Asi, a fin de garantizar la maxima proteccion al derecho de acceso a la
justicia, en una interpretacion razonable de la ley, debe concluirse que
los representantes del oOrgano electoral jerarquicamente superior,
también cuentan con autorizacion o personeria para presentar un juicio
de inconformidad contra los resultados del cOmputo distrital, en
representacion de su partido politico, sobre todo porque la ley no

restringe dicha posibilidad.

Criterio similar ya ha sido aplicado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en donde la Sala Regional Xalapa, al resolver los juicios de
revision constitucional electoral 75/2017 y 356/2018.

Razones por las que estoy en desacuerdo con la mayoria y me

conducen a emitir el presente voto particular.

MAGISTRADA

(RUBRICA)

YOLANDA CAMACHO OCHOA

El suscrito licenciado Héctor Rangel Argueta, Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me
confieren los articulos 69 del CAdigo Electoral del Estado y 14 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, hago constar que los presentes votos
forman parte de la sentencia definitiva emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en reunién publica virtual celebrada el ocho de julio de dos mil
veintiuno, dentro de los juicios de inconformidad identificados con las claves TEEM-JIN-
17/2021 y TEEM-JIN-18 acumulados; la cual consta de noventa y un hojas, incluida la
presente. Doy fe.
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