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Ciudad de México, a diecinueve de agosto de dos mil

veintiuno.

En el juicio de revision constitucional electoral indicado al
rubro, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, resuelve CONFIRMAR en lo que fue materia
de impugnacioén, la resolucidon emitida en el juicio de
inconformidad  TEEM-JIN-020/2021 y  TEEM-JIN-021/2021
acumulados, por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacdan.
ANTECEDENTES

I. De la narracién de hechos que expone en la demanda el
partido recurrente y de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1.Jornada Electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno!, se

levd a cabo la jornada electoral, para elegir al titular a la

1En lo subsecuente las fechas corresponden al aino dos mil veintiuno.
1
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Gubernatura del Estado de Michoacdn, diputaciones al
Congreso del Estado y ayuntamientos de la referida entidad

federativa.

2. Sesidon de computo. El nueve de junio, el Comité Distrital
levdé a cabo la sesion de coOmputo de la eleccion por la

Gubernatura, misma que arrojo los resultados siguientes:

Partido politico, Votacion
coaliciéon o NUmero Letra
candidatura comun

20,226 Veinte mil,

m r doscientos veintiséis
qnp ﬁi 28,336 Vem’(locho . mil
PRP frescientos ftreinta vy

seis

2,271 Dos mil doscientos

setenta y uno

@ 1,458 Mil cuatrocientos
cincuenta y ocho

278 Doscientos setenta y
~ ocho
618 Seiscientos
dieciocho
*‘l 2,999 Dos mil novecientos
VERDE noventa y nueve
No registrado 27 Veintisiete
Nulos 1,548 Mil quinientos
cuarentay ocho
Votacion total 56,630 Cincuenta y seis mil,

seiscientos treinta

3. Interposicion del juicio de inconformidad. El catorce de
junio, la candidatura comun integrada por los partidos
politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democrdtica y el partido politico Morena,
interpusieron juicios de inconformidad ante el Consejo distrital
a fin de impugnar el computo distrital correspondiente a la

eleccion de la gubernatura del distrito electoral nUmero 06

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 2 de 39



SUP-JRC-121/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

con cabecera en Zamora, Michoacadn.

Juicios que fueron registrados con los nUmeros de
expedientes TEEM-JIN-020/2021 y TEEM-JIN-021/2021.

Il. Resoluciéon impugnada. El veintidds de julio, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacdn resolvid los juicios de
inconformidad  TEEM-JIN-020/2021 'y TEEM-JIN-021/2021,
acumulados, en el sentido de declarar la nulidad de la
votacion recibida en la casilla 2436 C2 y modificar los
resultados consignados en el acta de codmputo distrital de la
eleccion a la gubernatura, en el distrito 06 con cabecera en

Zamora, Michoacdn.

lll. Juicio de revisidn constitucional electoral. El cuatro de
agosto, inconforme con la sentencia de referencia, el Partido
de la Revolucion Democrdtica interpuso juicio de revision

constitucional electoral.
IV. Tramite.

1. Recepcidén de los expedientes en Sala Superior. Una vez
tramitado el medio de impugnacion al rubro indicado, el
cinco de agosto, se recibid en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, el oficio TEEM-SGA-2875-2021, por el cual, el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral de

Michoacdn, remitid diversa documentacion.

2. Turno. Por acuerdo de seis de agosto de dos mil veintiuno,
el Magistrado de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente SUP-JRC-121/2021 y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para su sustanciacion,

en términos de lo dispuesto por el arficulo 19, de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

El cual, fue cumplimentado con el oficio suscrito por el
Secretario General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional

electoral federal.

3. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radicé el juicio, admitié a framite y

tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas.

En virtud de no existir constancia que desahogar, ordend el

cierre de instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
gjerce jurisdiccion y la Sala Superior es formalmente
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, porque en el caso se confrovierte una
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacdn, organo encargado de resolver las
controversias que surjan durante la eleccion a la

gubernatura.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo tercero, Base VI y 99, pdrrafo cuarto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

166 fraccion lll, inciso b) y, 169, fraccion |, inciso d), de la
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Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 86 y 87,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

SEGUNDO. lJustificacion para resolver en sesién no

presencial.

Esta Sala Superior emitid el acuerdo 8/2020 en el cuadl, si
bien reestablecid la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind
que las sesiones confinuarian realizdndose mediante
videoconferencias, hasta que el pleno de este organo

jurisdiccional disponga alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente medio

de impugnacion de manera no presencial

TERCERO. Procedencia. En el presente juicio de revision
constitucional electoral, se satfisfacen los requisitos de
procedencia generales y especiales previstos en los
arficulos 8, 9, parrafo 1; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en los términos

siguientes.

a) Forma. Se satisfacen las exigencias establecidas en el
arficulo 9, pdrrafo 1, de la citada ley adjetiva electoral,
debido a que en el escrito de demanda se senala el nombre
del actor, la identificacidon del acto impugnado y de la
autoridad senalada como responsable; la mencidon de los
hechos y agravios que afirman les causa el acto reclamado;

asimismo, obra la firma autdgrafa del representante del

5
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Partido de la Revolucidon Democrdtica ante el Consejo

General de Instituto Electoral de Michoacadn.

b) Oportunidad. El medio de impugnacion que se resuelve
fue presentado dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
arficulo 8 y 30 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Se concluye lo anterior, toda vez que, la resolucion
combatida fue aprobada el veintinueve de julio y notificada
al actor el treinta y uno siguiente, de manera que, el plazo
para la interposicion del recurso transcurrid del primero al

cuatro de agosto de esta anualidad.

De modo que, sila demanda se presentd el cuatro de agosto
siguiente, se estima que fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias, previsto en la invocada ley electoral adjetiva

general.

c. Legitimacion y personeria. El juicio se promovid por parte
legitima, ya que conforme con el articulo 88, parrafo 1, de
la Ley de Medios corresponde instaurarlo a los partidos
politicos, y en el caso, la demanda la presenta el Partido

de la Revolucion Democrdtica.

Asimismo, reconoce a David Alejandro Morelos Bravo, la
calidad de representante propietario del Partido de la
revolucion Democrdatica ante el Consejo General del
Instituto  Electoral de Michoacdn, al tenor de la

certificacion expedida el cuatro de agosto por la
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Secretaria Ejecutiva de dicho instituto y que se acompand

al escrito de demandalll,

Alrespecto, se hace notar que, de acuerdo con la cadena
impugnativa, el acto impugnado consiste en la resolucion
del Tribunal Electoral de Michoacdn, relacionado con un
computo distrital de la eleccion de la gubernatura del
estado de Michoacdn, por lo que, en la especie, el 06
Consejo Electoral Distrital del Instituto Electoral de
Michoacdn seria el érgano materialmente responsable, en
atencion a que fue quien realizd los actos contfrovertidos

ante el tribunal local.

Si bien, en este panorama, lo ordinario seria que fuera el
representante del Partido de la Revolucion Democrdtica
acreditado ante dicho érgano distrital el que promoviera
el medio de impugnacion, en la especie se actualizan
circunstancias especiales que permiten concluir que el
representante que comparece cuenta con legitimacion

para promover el presente juicio.

Si bien es cierto, ante el Tribunal Electoral de Michoacdn
comparecio el representante partidista acreditado ante el
consejo distrital respectivo, al consistir el acto impugnado
en el cOmputo de una eleccidon en dicho dmbito, también

lo es que para el momento en que dicha instancia

M Dicho documento, que se tiene a la vista en el legajo principal del expediente
SUP-JRC-148/2021, certifica: “QUE EN LOS ARCHIVOS QUE OBRAN EN LA SECRETARA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, CONSTA QUE EL
CIUDADANO DAVID OCHOA BALDOVINOS SE ENCUENTRA REGISTRADO ANTE ESTE
INSTITUTO ELECTORAL DEL MICHOACAN, EN CUANTO REPRESENTANTE PROPIETARIO
DE MORENA. DOY FE.”

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 7 de 39



SUP-JRC121/2021

jurisdiccional resolvié la impugnacion (seis de agosto), el
referido consejo distrital, en su cardcter de organo
desconcenfrado del Instituto Electoral de Michoacdn, ya
no estaba instalado, de conformidad con el Acuerdo |IEM-
248/2021: "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, POR MEDIO DEL
CUAL, SE DETERMINA LA CONCLUSION EN SUS FUNCIONES
DE LOS ORGANOS DESCONCENTRADOS DE ESTE INSTITUTO,
EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2020-
2021712, el cual, en el punto de acuerdo SEGUNDO dispuso:
“Se aprueba que los Organos Desconcentrados de este
Instituto para el Proceso Electoral Ordinario Local 2020-
2021, concluyan sus funciones a partir del treinta de junio
de 2021, una vez que hayan remitido los paquetes
electorales que tienen bajo su resguardo y los expedientes
correspondientes.” De ahi que la representacion partidista
que presento la impugnacion inicial también cesara en sus

funciones.

En vista de lo anterior, se considera que el representante
idoneo en este caso, es el acreditado ante el Consejo
General del instituto Electoral de Michoacdn, atento a que
se trata del maximo érgano de direccion de tal organismo,
el cual deberd resolver lo conducente cuando los consejos

municipales entran en receso, o cual resulta acorde con el

2 Acuerdo que se fiene a la vista en: http://www.iem.org.mx/index.php/actas-
acuerdos-e-informes2/consejo-general/acuerdos-de-consejo-
general/category/1993-acuerdos-de-consejo-general-
20212download=27404:iem-cg-248-2021-acuerdo-cg-que-determina-lo-
conclusion-en-funciones-de-los-organos-desconcentrados-proceso-electoral-
2021-24-06-2021-1 Consulta realizada el 14 de agosto de 2021.

8
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principio general de derecho, que se invoca en términos
de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, contenido en la locucion: “el que puede

lo mds, puede lo menos”.

En ese tenor, a fin de tutelar la garantia de defensa de
dicha parte actora, es de concluirse que si cuenta con
personeria suficiente para impugnar ante la Sala Superior,
mediante la presentacion del juicio de revision
constitucional electoral que se resuelve, pues estimar lo
contrario implicaria negar el acceso a la justicia haciendo

nugatorio su derecho a impugnar.

d. Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que
no existe otfra instancia que deba ser cumplida antes de la
presentacion del medio de impugnacion ante la Sala
Superior, quien en Unica instancia es competente para
resolver controversias de resoluciones relativas a eleccion

de la gubernatura.

e. Interés. El Partido de la Revolucidon Democrdtica cuenta
con interés juridico, ya que fue parte actora en el juicio que
se combate; ademds, manifiesta que se vulneran los
principios de certeza y exhaustividad, ya que considera

que debe revocarse la resolucion reclamada.

Il. Requisitos especiales del juicio de revision
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a. Violaciéon a preceptos de la Constitucion General. Se
cumple este requisito, porque el promovente aduce,
esencialmente, la vulneracion al articulo 17 de la
Constitucion Federal, con independencia de que se
actualicen o no tales violaciones, pues la exigencia es
formal; por tal motivo, la determinacion correspondiente
representa el fondo del asunto (jurisprudencia de rubro:
“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA
LEY DE LA MATERIA™2).

b. Cardcter determinante. Se cumple el requisito
establecido en el arficulo 86, pdarrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque lo que se resuelva en este asunto
podria impactar en la certeza del computo estatal de la

eleccion a la gubernatura del Estado de Michoacdn.

c. Posibilidad y factibilidad de la reparaciéon. En relaciéon
con el requisito previsto en los incisos d) y e) del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se considera que la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible,
porque lo que pretende el partido actor es que se revoque
la resolucion impugnada a fin de que se anule la votacion

recibida en las casillas impugnadas, correspondientes al 06

2 Jurisprudencia 02/97, emitida por esta Sala Superior y consultable de las pdginas
408 a 409 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2013.

10
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distrito electoral del estado, con cabecera en Zamoraq,

Michoacdn.

Por lo cual, al encontrarse satisfechos los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion en que se actuqg,
lo conducente es realizar el estudio de fondo de la cuestion

planteada.

CUARTO. Cuestidon previa. El Parfido de la Revolucién
Democrdtica pretende se declare la revocacion de la
resolucion TEEM-JIN-020/2021 y TEEM-JIN-021/2021
acumulados, emitida por el Tribunal Electoral de Michoacdn
y en consecuencia, la nulidad de las casillas alegadas del
distrito 06, vinculadas con la eleccion de la gubernatura, con

cabecera en Zamora Michoacdn.

Par lo cual, plantea agravios en torno a los temas de:

a. Bl cardcter determinante respecto de la causal de
nulidad error y dolo en casillas;

b. Exceso de votos (embarazo de urnas).

c. Violencia generalizada e intervencion de grupos

armados durante la jornada electoral.

Respecto de los cuales, la Sala Superior los abordard

conforme fueron planteados.

11
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QUINTO. Estudio de fondo.

1. El cardcter determinante respecto de la causal de

nulidad de error y dolo en casillas.

A. Razones del Tribunal Electoral de Michoacadn.

Para el estudio de la causal referida, se tomaron en cuenta
el acta de escrutinio y computo, de jornada electoral vy
listado nominal, a las que se les otorgd el valor probatorio
pleno. En seguida la autoridad responsable elabord un
cuadro para exponer los datos de rubros fundamentales,

mismos que se reproducen a continuacion.

Casillas en las que los fres rubros fundamentales son

coincidentes.

La responsable consider6 que en las casillas que a
continuacion se exponen, no existid diferencia alguna
entre las columnas de ciudadanos que votaron, las boletas
depositadas en la urna y la votacion emitida, puesto que
no hubo votos computados de manera irregular; por lo que

al existir coincidencias en los rubros declard infundado su

agravio.
0 0 4 5 6 7 8 A B
8 B | & Q R w
z [a} m - N o z <
2 & < 0 = U oo pa
O & O < < Z < < =
z % < 2 O z =z z < @ < 0 >
%) < = 9o o Q O O O < O > X
5 2 90 v = < 0 0O O w & g 7 o O
= 5 > O < 2= I 1 < I < G = RN 8z
. %] 0 w = 4 ,‘E 2 5 = O =0 wm X 9 oy o
] < 2 > O w O @ 9o O 3 o 5 =L > = 2 . O
z ©) O O > 0 = ox > > O > O 0O 2 o = n o
1 2469 B1 223 223 223 104 82 0 22 NO
2 2508B1 187 187 187** 82 82 0 0 NO
3 2524 B1 189** 189 189** 119 56 0 63 NO

*Cantidad que se obtiene de sumar los resultados del acta de escrutinio y cdmputo
**Cantidad que se obtiene de la lista nominal.

Casillas con datos en blanco.

12
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El rubro de boletas sacadas de la urna se encuentra en
blanco, de modo que, el tribunal responsable considero no
poder obtenerse de algin ofro medio de prueba. Por lo
que considerd el nimero de electores que votaron vy el
total de resultados de la votacion, lo cual, arrojé una
discrepancia, sin que se considerara un computo irregular,
ni determinante, toda vez que fue menor a la diferencia de
votos de los candidatos que obtuvieron el primero y

segundo lugar.

0 0 4 5 6 7 8 A B
w w < = w (U}
8 A 3 i g : o E
% & < a = & o <Z(
o 9 J <« < Z < < £
z % < Z O z =z z < @ < 0 >
@ < = v x O Q] O (@) O O 5 &
5 2 0 » 2 L 0 0O « O « & s z 5 m O
= g = O < 232 42 < < < z 2 g & Bz
. %] w = 4 =L 2 o = 0) =0 w X 9 Wy o
Q ) =3 Q w o8 9 9 3 o 3 A I 17 W
z O O g > 0 = o > > O > O O = v o = w o
1. 244281 | 215 215 82 74 0 8 NO
2, 2450 C2 | 254 258 106 81 4 25 NO
3. 2462C7 | 275 273 121 85 2 26 NO
*Cantidad que se obtiene de sumar los resultados del acta de escrutinio y cémputo

**Cantidad que se obtiene de la lista nominal.

Casillas  con  diferencia en los rubros pero no son

determinantes

El tribunal responsable advirtid que existieron diferencias en
los rubros fundamentales, ya que no hubo identidad entre
los ciudadanos que votaron y los votos sacados de las
urnas. Sin embargo, aunque existid error en las casillas
senaladas, no fue determinante para el resultado de la
votacion, puesto que, aun restando los votos computados
iregularmente a quien logro el primer lugar en esas casillas,
claramente aparece que las posiciones entre este y quien

quedod en el segundo sitio permanecio inalterado.

N N R N N E A L A e
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g |85 g |3 Sole |t
z (a) w - N & z <
wv o) < [a) = w oz z
o ¥ O < < Z < < =
z 2 < 2 o zl z z < i L 0 =
1%} < = v £ a ol o O O 0 S5 &

< 30 |45 S00a |0 |2% |22 |EO

= 3 O < 2= 4 < < < < & = e & a z

S 2 5% |6a |5230098 |6¢ |Eg 3L S

= w = —

2 o Sike} s B8 °c% 33 =2 s 3 8 3 o 0 > 2 >
1. 2462C9 | 248 245 245 109 103 3 6 NO
2. 2462 E1 189 188 188 91 80 1 11 NO
3. 2470 B1 185 182 182 84 70 3 14 NO
4. 2472 C1 | 296 290 290 138 121 6 17 NO
5. 2519C2 | 128 125 125 66 34 3 32 NO
6. 2521 B1 196 197 197 95 80 1 15 NO
7. 2522B1 | 216 215 215 99 69 1 30 NO
8. 2529 C6 | 214 215 215 89 77 1 12 NO
9. 2530 C1 | 131 132 132 64 58 1 6 NO

*Cantidad que se obtiene de sumar los resultados del acta de escrutinio y cdmputo
**Cantidad que se obtiene de la lista nominal.

Casillas gue contienen cantidades incongruentes

La autoridad responsable considerd que en las casillas
2462, 2509 y 2518 B en el rubro "votos sacos de la urna” y
en la casilla 2522 en el rubro ciudadanos que votaron” se
asentd una cantidad de cero, y al no serlo, se deduce que
hubo una indebida anotacién en el llenado del acta
respectiva por parte del funcionario de la mesa directiva

de casilla.

Por lo cual, la autoridad responsable considerd no tomar
en cuenta la cantidad que se  considerd
desproporcionada para obtener la diferencia mdxima, en
aras de privilegiar la votacion recibida en la casilla en

andlisis.

De modo que, la diferencia mdxima enfre los rubros
fundamentales es de cero, y la que derivd de su andlisis
entre el primero y segundo lugar de la votacion es de cero,
treinta, y cuarenta y cinco votos respectivamente, y en

consecuencia considerd6 que dicho error no fue

14
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determinante para el resultado de la votacion, por lo que

no se actualizé la nulidad y declard infundado el agravio.

0 0 4 5 6 7 8 9 A B
§ |83 2 I
z [a)] w - N w 4 <
2 5 < [a) = o oz Z
(@] & O < < Z < < =
z 2 < Z o zl z z < o < 0 P
%) < = v g a Q| O O O < O 3 il
5 29 3 2 L 200« 0 & = & 3 L 2
5 S w 05 <35 525 < < g2 o 2o a
S < > 5 0 5% 0 o0 9 o 9 g > o> ., O
z O O O > Q = ox > > O > o O =2 v O = m >
1 2462 C8 277 0 277 118 118 0 0 NO
2 2509 E 1 106 1 106 46 46 0 0 NO
3 25188 128 0 128 71 41 0 30 NO
4. 2522 C1 0 199 205 110 65 6 45 NO

*Cantidad que se obtiene de sumar los resultados del acta de escrutinio y computo
**Cantidad que se obftiene de la lista nominal.

B. Agravios del Recurrente

El partido recurrente manifiesta que la responsable no tfomd
en cuenta las situaciones especificas que dieron lugar a los
errores demostrados en las actas de escrutinio y coémputo,
ademads de que valoré de manera incorrecta el requisito de
determinancia en los errores debidamente acreditados, ya
que solo tomd en cuenta el andlisis cuantitativo individual de
las casillas y, no asi el impacto en los resultados de todo el

distrito.

En ese contexto se duele que el tribunal electoral responsable
advirtiera en las casillas 2462 C9, 2462 E1, 2470 B1, 2472 C1,
2519 C2, 2521 B1, 2522 B1, 2529 Cé6 y 2530 C1, el error en
alguno de los rubros, y por cuanto hace a las casillas 2442 BT,
2450 C2, 2462 C7, 2462 C8, 2509 E1, 2518 y 2522 C1 el error
derivado de un rubro en blanco, sin embargo, estos no se
consideraran determinantes en base a que los errores
acreditados no eran suficientes para revertir el resultado de

la casilla.
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En ese contexto, argumenta que la determinancia podria
actualizarse de forma macroscopica, es decir en el
resulfado de todo el distrito y no uUnicamente en el

resultado de una casilla.

C. Decision.
Esta Sala Superior califica de infundado el agravio sostenido

por el recurrente.

El articulo 75, numeral 1, inciso f) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
69, fraccion VI, de la Ley De Justicia En Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacdn de
Ocampo dispone que la votacion recibida en una casilla
serd nula cuando se acredite haber mediado dolo o error
en la computacion de los votos y siempre que ello sea

determinante para el resultado de la votacion.

Al respecto la Sala Superior ha emitido el criterio de
jurisprudencia 28/2016 de rubro NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL
COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES.
Que dispone como causal de nulidad de la votacion
recibida en casilla el haber mediado error o dolo en el
coOmputo de los votos y que ftal circunstancia sea

determinante para el resultado de la votacion.

Al respecto resulta importante invocar el criterio de Tesis
XXX1/2004 emitido por esta Sala Superior de rubro NULIDAD
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DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O
IRREGULARIDAD.- Que dispone que el cardcter

determinante de la violacidn supone necesariamente la
concurrencia de dos elementos: Un factor cualitativo y un

factor cuantitativo.

El aspecto cudlitativo atiende a la naturaleza, los
caracteres, rasgos o propiedades peculiares que reviste la
violacion o irregularidad, lo cual conduce a calificarla
como grave, esto es, que se estd en presencia de una
violaciéon sustancial, en la medida en que involucra la
conculcacion de determinados principios o la vulneracion
de ciertos valores fundamentales constitfucionalmente
previstos e indispensables para estimar que se estd en
presencia de una eleccion libre y auténtica de cardcter
democrdtico (como seria el caso de los principios de
legalidad, certeza, objetividad, independencia e
imparcialidad en la funcién estatal electoral, asi como el
sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, o bien, el
principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los
cargos publicos o el principio de equidad en las

condiciones para la competencia electoral).

Por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una cierta
magnitud medible, como puede ser tanto el cuUmulo de
iregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como
el nUmero cierto o calculable racionalmente de los votos
emifidos en forma irregular en la eleccion respectiva con

motivo de tal violaciéon sustancial (ya sea mediante prueba
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directa o indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer
si esa irregularidad grave o violacion sustancial definio el
resultado de la votacion o de la eleccidn, teniendo como
referencia la diferencia entre el primero y el segundo lugar
en la misma, de manera que, si la conclusidon es afirmativa,
se encuentra acreditado el cardcter determinante para el

resultado de la votacidon o de la eleccidn.

En ese tenor, se advierte que el recurrente carece de razon
al senalar que la autoridad responsable analizé de manera
incorrecta la determinancia en los errores del coOmputo de

los votos.

Esto es asi, porque contrario a lo expresado por el
recurrente, de manera acertada la autoridad senalada
como responsable considerd por lo que hace a la causal
de nulidad de error y dolo, el cardcter determinante de la

votacion se analizd el cardcter cuantitativo.

Lo cual, contrario a lo senalado por el partido recurrente,
la autoridad responsable si tomo en consideracion los
errores alegados en las casillas  especificamente
senaladas, y de manera individual examind los errores
alegados, respecto de los cuales, analizd los rubros
fundamentales, esto es, la suma del total de personas que
votaron, el total de boletas extraidas de la urna, el total de
los resultados de la votacion, que expuso en resolucion, a
fin de evidenciar las casillas en los que estos resultaron

coincidentes, las que habiendo quedado expuestos que
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quedaron datos en blanco considerd que el nUmero de
electores y el total del resultado de la votacidon, la
discrepancia no fue determinante, asi como las casillas

con diferencia en los rubros pero no son determinantes.

Especificamente, por cuanto hace a las casillas 2462 C9,
2462 E1, 2470 B1, 2472 C1, 2519 C2, 2521 B1, 2522 B1, 2529
Céy 2530 C1, el error en alguno de los rubros, y por cuanto
hace alas casillas 2442 B1, 2450 C2, 2462 C7, 2462 C8, 2509
El, 2518 y 2522 CI1, la autoridad senalada como
responsable, si analizdé que el error alegado, mds aun
consider6 que aun restando los votos computados
iregularmente a quien logrd el primer lugar, las posiciones

permanecen inalteradas.

Asi tfambién, por cuanto hace a las casillas 2442 B1, 2450
C2, 2462 C7, la autoridad responsable expuso que los tres
rubros fundamentales fueron coincidentes. Ademas, por
cuanto hace a las casillas 2462 C8, 2509 E1, 2518 y 2522 C1
en las que estimd cantidades incongruentes considerd que

dicha votacion no fue determinante.

Asi pues, se estima que el partido carece de razéon al
considerar que no se considerd los errores alegados en las

casillas especificas.

Puesto que, de conformidad con la normativa electoral, la
causal de nulidad de la votacion recibida en casilla al
haber mediado error o dolo en el cOmputo debe de tener

el cardcter determinante, lo que en la especie no ocurrio.
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De ahi que, no le asista la razén al recurrente al senalar que
la autoridad no tomo en consideracion el impacto en los
resultados de todo el distrito, porque como se ha expuesto,
la causal de error y dolo conforme al articulo 75, pdrrafo 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral corresponde a las

causales de nulidad de casilla.

2. Exceso de votos (embarazo de urnas).
A. Razones del Tribunal Electoral de Michoacan.

El tribunal senald que los argumentos del ahora recurrente
partieron de un andlisis de rubros fundamentales y su
comparativo con rubros auxiliares, lo que lo llevd a estimar
que existio inconsistencias entre el nimero total de votos, el
total de boletas que debid tener la casilla vy el listado nominal
de éstas, y con ello, un patrén numérico andmalo en la

votacion registrada.

El Tribunal considerd que la controversia debia ser analizada
bajo la causal prevista en la fraccidon XI del numeral 69 de la
Ley de Justicia Electoral, por tratarse de una posible
iregularidad grave, plenamente acreditada y o reparable
durante la jornada electoral o en el acta de escrutinio y
codmputo; sin que pudiera ser analizada por la causal prevista
en la fraccién VI, del referido articulo, que consiste en haber
mediado dolo o error en el cdmputo de votos, habida cuenta
que la parte actora en su momento no circunscribid dicha

imregularidad en su momento en que los escrutadores
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clasificaron y contaron los votos, sino durante larecepcion de

la votacion.

La responsable considerd que la parte actora partié de una
premisa errénea, al considerar que, en cada casilla, el total
de boletas entregadas necesariomente debe de
corresponder al nUmero de ciudadanos registrados en la lista
nominal y que la autoridad debid entregar un mdximo de 750
boletas, dado que es el limite de electores que en cada uno
permite la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Senald que los actores perdieron de vista que en cada casilla
los representantes de partidos politicos, candidatos
independientes acreditados ante ellas y las relativas a las
sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, puedan ejercer su voto, por lo que se
contempla la dotacion de boletas adicionales al listado

nominal.

Asimismo, el fribunal electoral responsable manifestd que, en
la eleccién de la gubernatura controvertida, se identifico la
participacion de diez partidos politicos, cada uno atento a lo
previsto en el arficulo 259 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pudo haber acreditado a dos
representantes propietarios y dos suplentes, dando un total
de cuarenta representantes para los entes politicos, esto es,
mas boletas que el nUmero de personas registradas en la lista

nominal.
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Asi pues, advirtid que la parte actora en ninguna de las tres
variables numéricas considerd que también se debe de dotar
de boletas adicionales para representantes de partidos
politicos propietarios y suplentes; y en consecuencia, sus
operaciones numéricas para acreditar el presunto embarazo
de urnas, se encontrd viciado de origen al no tomar en

cuenta las boletas adicionales.

El tribunal responsable adminiculd su consideracion con la
copia certificada del listado de agrupamiento de boletas en
razon a que los electores de cada casilla, para la eleccion a
la guberantura del distrito 06, que envid el coordinador de lo

contencioso electoral de Instituto Electoral de Michoacan.

De la que concluyd que se entregaron cuarenta boletas
adicionales al nUmero total de electores del listado nominal
de cada casilla, incluidas  las  casillas  especiales;
correspondientes a los dos representantes propietarios y dos
suplentes que podian acreditar cada uno de los diez partidos
politicos y que la ley permite que voten en la casilla en la que

ejercen el cargo.

Asi pues, destacd que en la casilla 2437 B, el total de electores
en la lista nominal es de cuatrocientos treinta y siete; y se
incluyeron cuarenta boletas para representes de partidos
politicos, dando un total de cuatrocientas setenta y siete
boletas, del folio 2017 al 2493. En tanto que, en la parte
actora Unicamente considerd cuatrocientos freinta y siete
electores que aparecieron en la lista nominal, y omitid

considerar a los representantes de los partidos politicos.
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Del mismo modo, senald que al revisar la totalidad de las fres
tablas que representd la parte actora se advirtid que en la
columna que denomina como exceso de votos respecto de
personas en el listado nominal, se plasmaron cantidades
inferiores a cuarenta; por lo cual, considerd que el supuesto
exceso de votos correspondid a las cuarenta boletas
adicionales que entregod el Instituto Electoral de Michoacdn

en acatamiento a las disposiciones legales que analizo.

Por ofra parte, en relacion con la casilla 2443 C3, la autoridad
responsable considerd que, dadas las operaciones realizadas
por la parte actora, le llevd a esta Ultima estimar la existencia
de mds de cuarenta votos en los rubros que denomind
“exceso de votos respecto de personas en el listado
nominal”, “exceso de votacion total emitida respecto a
personas en el listado nominal” y “exceso de total de
personas que votaron respecto de personas en el listado

nominal”.

Por lo cual, realizd un andlisis de la lista de agrupamiento de
boletas de la eleccidon de gobernador, hojas e incidente,
actas de jornada y escrutinio y coOmputo enviadas en copia
certificada por la autoridad electoral, se obtuvieron los datos
de una tabla en la que precisd: las boletas entregadas
(columna 1), la resta de las boletas sobrantes (columna 2) y
el resultado obtenido se plasmd en la tercera columna para
poder contrarrestarla con los rubros fundamentales.
Asimismo, senald que en la columna 9 asentd la diferencia
obtenida al comparar los datos asentados en las columnas 5,
by 7.
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De lo anterior, la responsable estimd que el nimero de
ciudadanos que votaron coincide con el total de la votacion
emitida y los votos sacados de la urna, por lo que el posible
excedente de boletas que senala la parte actora en ningun
momento se transformd en votos, toda vez que los votos
contabilizados coincidieron con la cantidad de ciudadanos

que acudieron a sufragar su voto.

B. Agravios del recurrente.

El recurrente se duele que, el tfribunal responsable analizd el
agravio que evidenciaba inconsistencias numéricas que dan
lugar a suponer un embarazo de urnas, como si se tratara de
una causal de nulidad de votaciéon recibida en casilla,
cuando en realidad hizo valer tal argumento como una
violacion al principio constitucional de certeza, y la
autenticidad de las elecciones, de tal forma que su
acreditacion diera lugar a la nulidad de la eleccidon por no
satisfacerse dos de los principios rectores en materia
electoral; sin embargo, el tribunal local no lo hizo asi, por lo
cual incurrid en incongruencia externa, sino que, desde su
perspectiva, la autoridad ilegalmente analizé el agravio
como si se tratara de una hipdtesis de nulidad de votaciéon
recibida en casillas, lo cual estima es discordante entre lo

que pididé y lo actuado por el tribunal jurisdiccional.
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Asimismo, argumenta que, el tribunal electoral responsable
no se avocd en cudntas y cudles de todas las casillas
impugnadas en primera instancia presentaban dicha

anomalia calificable como embarazo de urnas.

Por lo cual, el recurrente estima que, la responsable estudid
de manera superficial e incompleta el agravio, puesto que
no analizé de manera integral los nUmeros y datos de cada

una de las casillas que fueron impugnadas.

En ese sentido, afirma que, para demostrar la irregularidad
alegada, procedid a insertar tres tablas (una por cada una
de las variables alegadas en la demanda primigenia), en las
que se demostré que, en multiples casillas, se encontraron
mds votos dentro de las urnas que los permitidos por la

legislacion.

C. Decision.

Esta Sala Superior califica de infundado el moftivo de

disenso.

El articulo 17 de la Constitucion Federal prevé que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
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Asimismo, este tribunal jurisdiccional ha senalado en el
criterio jurisprudencial 28/2009 de rubro
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA.- Que tfoda decision de los organos
encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa
e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes.
Estas exigencias suponen, entre ofros requisitos,
la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi
como la exposicion concreta y precisa de la

fundamentacion y motivacion correspondiente.

La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en
el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o
intfroducir  aspectos agjenos a la  confroversia.
La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al
resolver un juicio o recurso electoral, infroduce elementos
ajenos a la controversia o resuelve mds alld, o deja de
resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre
en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna

contraria a Derecho.

En ese contexto esta Sala Superior considera que carece de
razéon el partido recurrente al manifestar que el agravio

relativo a inconsistencias numeéricas carece de congruencia
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externa, porque el andlisis realizado por el tribunal local
coincide con el agravio expuesto por el recurrente, esto es el

supuesto exceso de votos.

De modo que, si la autoridad responsable realizd el andlisis
a través de la causal genérica, ello no implica que el
Tribunal responsable soslayara el andlisis infrinseco de
principios constitucionales, puesto que, el derecho Al
ejercicio del voto, y la renovacion de cargos ejecutivos se
encuentran amparados a la luz de los principios

constitucionales.

Por otra parte, se estima que el recurrente carece de razén
al afirmar que la autoridad responsable no analizéd las
casillas de las que se expuso incurrian en la presente
causal, toda vez que, como quedd expuesto, en primer
lugar, el Tribunal Electoral de Michoacdn senald que el
recurrente partido de la premisa errénea al considerar que
en cada casillas debian de corresponder un nimero
maximo de setecientas cincuenta boletas, sin considerar
que se contempld una dotacion de boletas adicionales al
listado nominal a efecto de que los representantes de
partidos politicos en casillas, candidatos independientes
acreditados y de las sentencias emitidas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion pudieran

ejercer su voto.

Asi pues, el tribunal jurisdiccional analizd la totalidad de las
tablas presentadas por el recurrente en su escrito inicial y

advirtié que, enla columna que denomind exceso de votos
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respecto de las personas de los listados nominales se

senalaron cantidades menores a cuarenta.

En consecuencia, lo llevd a considerar que las supuestas
inconsistencias numéricas que sugirid el recurrente
consistieron en embarazo de urnas, correspondientes al
excedente de boletas previstas por el articulo 259 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, o

cual, en ningdn momento se transformaron en votos.

En este contexto se advirtid que, el fribunal responsable si
realizd el andlisis de las variables A, B y C expuestas por €l

recurrente.

3. Violencia generalizada e intervenciéon de grupos

armados durante la jornada electoral.

A. Razones del Tribunal Electoral de Michoacan.

El Tribunal electoral responsable considerd que la parte
actora realizd alegaciones generales y no acreditd que
grupos armados hayan intervenido de manera concreta en
la eleccidn y menos aun acredita que tal situacion haya sido

determinante para los resultados obtenidos.

Pues era necesario que precisara cudndo y cOmo ocurrieron
los hechos de violencia que repercutieron en el electorado,
en qué secciones O en qué regiones, para estar en
posibilidad de analizar si efectivamente estos influyeron en los

electores de algunas casillas en especifico o en su defecto, si
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estos ocurrieron de manera general o incluso en todo el

estado.

Puesto que, de las pruebas que ofrecid la parte actora,
consistentes en notas periodisticas, video de red social twitter
y YouTube y la transcripcion de lo que parece ser la
intervencion de Alejandro Morelos, representante del Partido
de la Revolucion Democrdtica, en el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacdn, sin proporcionar el link, el
Tribunal Electoral responsable considerd que las probanzas
Nno eran suficientes para tener por acreditados los hechos que

afirman influyeron en las elecciones.

En virtud de que, de las probanzas ofrecidas tampoco
proporcionan datos o circunstancias que permitan identificar
elementos de tiempo, modo vy lugar del distrito electoral 06
en que sucedieron los hechos, pues en el video publicado en
Twitter se advierte que elementos de seguridad se
encuentran recogiendo papeles, sin que pueda apreciarse si
son boletas electorales y correspondan al distrito impugnado,
y por ofra parte, el resto de los videos sdélo acreditan las

manifestaciones de representantes de partidos politicos.

Por lo que de conformidad con el articulo 19, 22 fraccion IV,
de la Ley de Justicia Electoral de Michoacdn y con las
jurisprudencias  emitidas por la Sala Superior “Notas
periodisticas. Elementos para determinar su fuerza indiciaria”
y “Pruebas técnicas. Son insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen”
concluyo que los medios probatorios Unicamente generaron

indicios, y resultan insuficientes para demostrar las

29

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 29 de 39



SUP-JRC121/2021

afirmaciones relacionadas a la violencia que argumentan
ocurrio en todo el estado, en especifico en el distrito

impugnado.

B. Agravios del recurrente.

A decir del recurrente, el Tribunal Electoral local no fundd y
motivd su determinacion, al haber realizado una indebida
valoracion de las pruebas, al senalar que no cumplid con
la carga de la prueba y que los medios probatorios no son
suficientes para acreditar la violencia generalizada ya que
no senald de manera especifica a las casillas en que
ocurrieron los hechos de violencia, lo cual, desde su
perspectiva resulta errdneo en base al principio de

flexibilizacion de las reglas de apreciacion probatoria.

Toda vez que, en el escrito de demanda presentado en
primera instancia senald cada uno de los hechos de
violencia e intervencion de grupos armados durante el
desarrollo de la jornada, sin embargo, se valoraron de
manera incorrecta puesto que, no senald por qué le resta
valor probatorio y eficacia, aunado a que omitid valorar en
lo individual y en conjunto todas y cada una de las pruebas

ofrecidas.

Asimismo, senala que se realizd una apreciacion vaga,
genérica e imprecisa de las pruebas aportadas en la
demanda inicial, ya gue Unicamente se limitd a senalar que,
al tratarse de indicios, no era posible acreditar la causal
alegada que, ademds, aun acreditdndose la violencia

generalizada, las pruebas carecian de valor probatorio al no
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haberse senalado las casillas especificas; perdiendo de vista
que la situacion acontecida fue atipica y de evidente
gravedad , por lo que debid realizar un andlisis exhaustivo de

todos y cada uno d ellos medios aportados.

Aunado a que, segun afirma, el partido si esgrimid una serie
de hechos tanto directos, como indirectos que vinculados
enfre si dan fuerza probatoria que sustenta la violencia

generadlizada en la jornada electoral.

C. Decision.
La Sala Superior califica de infundado e inoperante |os

motivos de disenso.

Se estima que, al partido recurrente no le asiste razéon, toda
vez que, se advierte que el Tribunal Electoral de Michoacdn
expresO las razones, por la cuales, las pruebas aportadas
consistentes en notas periodisticas, videos de red social
Twitter y YouTube y la transcripcidon de una intervencion de un
supuesto representante de un partido politico, no resultan ser
pruebas suficientes para tener por acreditada la violencia

generalizada.

De acuerdo con lo previsto en la jurisprudencia 4/2014, de
rubro PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN. Que prevé que de la interpretacion de los
arficulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 14, pdarrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos

1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda
persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual
se han establecido formalidades esenciales, y que en los
medios de impugnacion previstos en materia electoral

pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas.

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas
tienen cardcter imperfecto -ante la relativa facilidad con
que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable,
las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento
de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las

puedan perfeccionar o corroborar.

Asi pues, confrario a lo alegado por el partido recurrente,
se estima que el tribunal jurisdiccional responsable de
manera fundada y motivada establecio las razones por las
cuales sustentd su determinacion de ahi que, no le asiste la
razén al recurrente cuando afirma que la determinacion

fue vaga y genérica, de ahilo infundado de su disenso.

Por otra parte, se califica inoperante el agravio por el que
el enjuiciante senala que la autoridad responsable valord
de manera indebida los medios probatorios aportados en
la demanda primigenia para acreditar la supuesta

violencia e intervencion de grupos armados.
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Puesto que, si bien, el recurrente manifiesta que se
valoraron indebidamente sus pruebas, porque debid
considerar la flexibilizacion de las reglas de apreciacion
probatoria en el margen de la llamada "prueba indirecta”
en las que se encuentra el indicio-contexto y, ademds,
valorar de manera conjunta y no sélo en lo individual,
todas y cada una de las pruebas aportadas en el escrito
de demanda, no senald cudles fueron los medios
probatorios que, desde su Optica, no fueron valoradas de
manera debida; de qué manera se aplicaria el referido
principio de flexibilizacion y como es que a fravés de esta
aplicacioéon se llegaria a una conclusion distinta a lo que

establecio el tribunal electoral local.

Asi fambién que lo alegado fue en el contexto de toda la
eleccioén en el distrito impugnada por lo que no era posible
especificar los hechos denunciados en cada casilla
derivado del contexto, aunado a que se limita a senalar
en su demanda cuestiones doctrinales y criterios emitidos
por esta Sala Superior y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sin controvertir la parte toral de la

sentencia en el tépico en comento.

En ese sentido, para que el tribunal electoral local
responsable  pudiera  analizar sus  motivos  de
inconformidad debia haber precisado, de manera
individualizada, las casillas cuya votacion fue afectada

por la supuesta violencia e infervencion de grupos
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armados, asi como las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos en que intentaba
sustentar su causa de pedir, para demostrar la causa de
nulidad contenida en la fraccidon Xl, del arficulo 69, de la

Ley de Justicia Electoral.

Esto es, el partido ahora recurrente se abstuvo de senalar
en qué consistieron los actos de violencia ocurridos en
cada una de las casillas impugnadas, de qué manera se
dio la supuesta intervencion reiterada vy sistematica de los
grupos armados, cudnto tiempo duraron, como es que
coaccionaron a las personas electoras, de qué manera
presionaron a los funcionarios o representantes, a cuantos
electores afectaron; de qué manera se considera que
afectaron a la ciudadania el derecho a la libertad vy

autenticidad del sufragio.

Tampoco senala, ni esta Sala Superior lo advierte, cudles
son los elementos por los cuales el partido recurrente
considera que la sentencia no se encuentra debidamente
fundada y motivada y de qué manera se transgredid su
derecho porlaindebida valoracion probatoria, cuando lo
cierto es que el tribunal electoral local si analizd los
agravios y pruebas expuestas en el juicio primigenio y
derivado de su estudio emitid la determinacién ahora
impugnada, cuyos argumentos no son controvertidos en

este juicio.
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Esto es, contrario a lo manifestado por el enjuiciante, la
responsable si valord y expuso las razones del porqué, en
su consideracion, el material probatorio resultaba

insuficiente para alcanzar la pretension del inconforme.

Ademds, no controvierte lo aducido por el tribunal
electoral local respecto al valor probatorio que se podia

conceder a los medios probatorios presentados.

De la misma forma, el partido politico recurrente omite
precisar cudles fueron las pruebas que, desde su Optica,
la autoridad responsable no valord de manera conjunta
para su estudio y andilisis, méxime que no confrovierte lo
relativo a que para considerar la actualizacion de las
causales de nulidad senaladas ante la responsable,
resultaba necesario que precisara las circunstancias de
modo, fiempo vy lugar, respecto de cada una de las
casilas en las que supuestamente ocurrieron las
iregularidades que pretendia combatir, asi como el
hecho de que las mismas fueran determinantes, ademas
de que el fribunal responsable si expuso que las probanzas
aportadas por la parte actora en el juicio primigenio, las

valoraria de manera conjunta-

Asi también, no precisa o senala la forma en que la
autoridad responsable debid llevar a cabo una
interpretacion mas favorable al entonces enjuiciante a fin
de salvaguardar el principio pro persona y aplicar diversos

tratados internacionales a su favor a los que alude en su
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demanda y derivado de ello, como se llegaria a una

conclusion diversa.

Ademds, el s6lo hecho de senalar la aplicacion de ese
criterio al decidir una controversia por parte de la
autoridad responsable, no implica, por si mismo, que las
cuestiones planteadas al érgano jurisdiccional deban ser
resueltas conforme a las pretensiones planteadas, o @
favor de los intereses de las partes, como lo pretende el

impugnhante.

Por ofra parte, se advierte que el Partido de la Revolucion
Democrdtica ante esta instancia pretende dirigir sus
alegaciones a evidenciar la supuesta existencia de
violencia generalizada con la pretension de nulidad de
eleccion, sin embargo, dicho motivo de disenso resulta
inoperante, pues debid plantearlo ante la instancia local, a
efecto de que se pronunciara al respecto al resolver sobre
la declaratoria de validez de la eleccion de la

gubernaturas.

Ello es asi, pues conforme a la legislacion electoral de

Michoacdn4, existen dos momentos en los que pueden ser

3 De conformidad con lo previsto en el Cédigo Electoral de Michoacdn: "Articulo
64. El Pleno del Tribunal, tendrd la competencia y atribuciones siguientes: [-] I.
Declarar la legalidad y validez de la eleccion de Gobernador del Estado, y hacer
la declaratoria correspondiente, una vez resueltos los juicios de inconformidad
gue se hubieren interpuesto sobre la misma;”

4 “Articulo 55. Durante el proceso electoral y exclusivamente en la etapa de
resultados y de declaraciones de validez, el juicio de inconformidad procederd
para impugnar las determinaciones de las autoridades electorales que violen
normas constitucionales o legales: [-] I. En la eleccidon de Gobernador contra los
resultados consignados en las actas de cémputo distrital, por nulidad de la
votaciéon recibida en una o varias casillas, o por error aritmético, o en su caso,
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impugnados los resultados de la eleccion de la
gubernatura, a saber: el primero respecto de los
consignados en las actas de computo distrital, por nulidad
de la votacion recibida en una o varias casillas, o por error
aritmético; y la segunda, contra la declaratoria de validez
de la eleccion que haga el tribunal electoral local, siendo
este Ultimo supuesto en el que se puede demandan la
nulidad de la eleccidon y no al impugnar los resultados

consignados en el acta de computo distrital.

En tal sentido, la Sala Superior no puede emitir un
pronunciamiento al respecto porque, se reitera, es el TEEM
quien, en todo caso, puede atender los planteamientos al
respecto sile son planteados en el medio de impugnacion
que al efecto se promueva contra el coOmputo y la validez

de la eleccion de gobernador.

De ahi lo inoperante de los agravios.
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,

la resolucidn controvertida.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

contra los resultados consignados en el acta de computo estatal, por error
aritmético; en consecuencia por el otorgamiento de la constancia de mayoria; asi
como por violacién a principios constitucionales ocurridos durante el proceso
electoral;”
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, de ser el caso, devuélvanse los

documentos atinentes.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando
como Presidente por Ministerio de Ley, el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidon vy resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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