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Morelia, Michoacan de Ocampo, a veinte de septiembre de dos mil

veintiuno’.

ACUERDO por medio del cual: I. Se declara la incompetencia del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan para resolver la
demanda presentada por la C. Bertha Alicia Garcia Rico en el juicio
citado al rubro, por no contar con atribuciones normativas para

conocer y resolver la materia de impugnacion a través del Juicio

1 Las fechas citadas en la presente resolucion corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo
sefalamiento expreso que se haga en contrario.
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para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano (a), relativa a la omisiéon de la actual Presidenta y
Tesorera Municipal del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas,
Michoacan, de pagarle la quincena del dieciséis al trece de agosto,
la parte proporcional de aguinaldo, la parte proporcional de prima
vacacional y el fondo de ahorro (mi aportacién y la aportacion
patronal) prestaciones correspondientes al afio dos mil veintiuno a
los cuales en su consideracion tiene derecho por haber
desempenado el cargo de Regidora Municipal del Ayuntamiento de
Lazaro Cardenas, Michoacan -Administracién 2018-2021-; y Il. Se
determina remitir la demanda de la actora al Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de Michoacan, por estimar que
es la autoridad jurisdiccional competente para resolver el fondo de

las pretensiones solicitadas la C. Bertha Alicia Garcia Rico.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en

el expediente, se advierte esencialmente lo siguiente:

1. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho, se
llevd a cabo en el Estado de Michoacan, la jornada electoral en la
que se renovo, entre otros, a los integrantes del Ayuntamiento de

Lazaro Cardenas, Michoacan.

2. Término de la administracion municipal. Con data treinta y
uno de agosto, se dio por concluida la Administracion Municipal

2018-2021 del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas Michoacan.

3. Jornada Electoral y entrega de constancias. El seis de junio
del ano en curso, se llevo a cabo la jornada electoral para la

renovacion de poderes en el Estado; posteriormente el Consejo
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Municipal del Instituto Electoral de Michoacan en dicho municipio
expidid la constancia de mayoria y validez de la nueva
Administracion Municipal -2021-2024-.

4. Origen del medio de impugnacion. Mediante escrito
presentado en la Secretaria del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas,
Michoacan el seis de septiembre, la C. Bertha Alicia Garcia Rico,
presentd Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano (a); la aqui promovente solicité a la
actual Presidenta y Tesorera municipales del Ayuntamiento, el
pago de diversas prestaciones relacionadas con el desempeiio de

Su ex encargoZ.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

El seis de septiembre, la actora presentd su escrito de demanda
ante el Ayuntamiento, por lo que fue hasta el siete de septiembre
promovido de manera directa ante este Tribunal el presente juicio

ciudadano.

1.  Cédula de publicitaciéon. Siendo las diecisiete horas del dia
seis de septiembre, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
23, inciso d) de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, hizo publica la

misma al haberla fijado en estrados la autoridad municipal.

2. Informe circunstanciado. El nueve de septiembre, el
Secretario Municipal del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas,

Michoacan, rindié su informe de ley correspondiente.

2 Fojas 022 a la 036.
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3. Retiro de cédula y contestacién de la demanda. A las
dieciocho horas del dia nueve de septiembre, se retird de estrados
municipales la cédula de notificacién del presente juicio; mediante
oficio HALC/JMT/12/2021 las actuales Presidenta y Tesorera
Municipal del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan dieron
contestacion a la demanda presentada por la ex Regidora Bertha
Alicia Garcia Rico respecto la administracién municipal 2018-
2021.

SUSTANCIACION DEL MEDIO DE IMPUGNACION.

1. Registro y turno a Ponencia. Mediante acuerdo de diez de
septiembre, la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan® ordend integrar y registrar el expediente con
la clave TEEM-JDC-309/2021, turnandolo a la Ponencia del
Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras, para los efectos
previstos en los articulos 27 y 76 de la Ley de Justicia en Materia

Electoral.

2. Radicacion y requerimiento. El catorce de septiembre se

radico el juicio ciudadano.

ACTUACION COLEGIADA

Conforme con la tesis de jurisprudencia 11/992* de la Sala
Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”, la

3 En lo sucesivo, se abreviara como: TEEM.

4 Todas las tesis y jurisprudencia mencionadas en el presente acuerdo, salvo que se
especifique, pueden ser consultadas en el sitio de internet:
http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx. TEEM-JDC-057/2020.
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materia sobre la que versa la presente determinacion es
competencia del Pleno del TEEM, actuando en forma colegiada, ya
gue no se trata de una cuestion de mero tramite que se constrifa a
la facultad concedida al Magistrado Instructor, pues concierne a
una actuacion distinta a las ordinarias, toda vez que implica una

modificacién importante en el curso del procedimiento.

Dicho criterio resulta aplicable por analogia a las actuaciones
practicadas por este 6rgano jurisdiccional, pues el contenido de los
dispositivos aludidos en la referida tesis, es similar al de los
articulos 64 y 66 del Codigo Electoral, relativos a la competencia y
atribuciones del Pleno del TEEM 'y sus Magistrados,
respectivamente; asi como los numerales 27 de la Ley de Justicia
Electoral, 5y 7 fracciones | y Il, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Estado.

Lo anterior, ya que en el presente acuerdo se debe determinar si
este Tribunal Electoral tiene competencia para conocer y resolver
la materia de impugnacion conforme a sus atribuciones

normativas®.

DETERMINACION SOBRE LA COMPETENCIA.

1. Precision del acto impugnado.

La Actora esencialmente senala en su demanda:

“(...) la omision de la entonces Presidenta y Tesorera Municipal del
Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan, de pagarle la
quincena del dieciséis al trece de agosto del afio dos mil veintiuno,
la parte proporcional de aguinaldo, la parte proporcional de prima
vacacional y el fondo de ahorro (mi aportacion y la aportacion

5 Criterio adoptado por este Tribunal al resolver el JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHO POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO EXPEDIENTE: TEEM-JDC-
057/2020.



TEEM-JDC-309/2021

patronal) prestaciones correspondientes al afio dos mil veintiuno a
los cuales tiene derecho por haber desemperfiado el cargo de
Regidora Municipal del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas,
Michoacan. (...)”

Como se observa, la materia de impugnacion en el caso concreto

consiste en un acto emitido por una Administracion Municipal que

salio del encargo, v dicho acto es impugnada por una ex Reqgidora

Municipal del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan.

2. Decision del TEEM sobre su competencia.

El TEEM determina que no cuenta con atribuciones normativas
para conocer y resolver el escrito presentado por la Actora, en

atencion a las siguientes consideraciones de hecho y derecho:

Justificacion de la decision.

Atribuciones del TEEM El articulo 98 A de la Constitucion Local, lo
concibe como érgano autonomo y maxima autoridad jurisdiccional
electoral en el Estado, dotado de competencia para resolver, en
unica instancia y en forma definitiva, las impugnaciones que se

presenten en materia electoral.

Por su parte, el articulo 60 del Codigo Electoral, dispone que el
TEEM es el 6rgano permanente, con autonomia técnica y de
gestion e independencia en sus decisiones, maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral, el cual es competente para
conocer Yy resolver Recursos de Apelacion, Juicios de
Inconformidad, Juicios para la Protecciéon de los Derechos Politico-

Electorales y Procedimientos Especiales Sancionadores.

Bajo esa secuencia argumentativa, el articulo 4 de la Ley de

Justicia Electoral, precisa que el sistema de medios de
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impugnacion se integra por el Recurso de Revision, el Recurso de
Apelacion, el Juicio de Inconformidad y el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,

correspondiendo al TEEM conocer y resolver los tres ultimos.

Mientras que el articulo 262 del Coddigo Electoral, otorga
competencia al TEEM para resolver sobre el Procedimiento
Especial Sancionador; estos medios de impugnacién vy
procedimientos establecidos constitucional y legalmente, son

competencia de este organo jurisdiccional.

De manera particular, en lo que aqui interesa cabe dejar
puntualizado que, Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del ciudadano, procede cuando el ciudadano
por si mismo y en forma individual o a través de sus representantes
legales, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar
y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos. El juicio también sera procedente para impugnar los actos
y resoluciones por quien, teniendo interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho para integrar las autoridades

electorales del Estado.

Ya ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion® (en adelante Sala Superior), que
cualquier 6rgano del Estado, previo a emitir un acto de autoridad,
debe verificar si tiene competencia para ello, es decir, debe analizar
las facultades que le concede la normativa aplicable, a efecto de

cumplir el principio constitucional de debida fundamentacion y

6 Criterio sostenido en el SUP-REC-115/2017.



TEEM-JDC-309/2021

motivacion, el cual, entre otros aspectos, consiste en requerir que

el acto sea emitido por autoridad competente.

Cabe precisar que la competencia del o6rgano jurisdiccional
constituye un presupuesto procesal, sine qua non, para la
adecuada instauracion de toda relacion juridico procesal, de tal
suerte que si carece de competencia el 6rgano jurisdiccional ante
el cual se ejerce una accion para hacer valer una pretension, es
claro que ese juzgador esta impedido juridicamente para conocer
del juicio o recurso respectivo y, por supuesto, para examinar y
resolver el fondo de la litis planteada por la promovente. La
existencia de facultades para actuar, con las cuales deben estar
investidos los respectivos 6rganos del poder publico, en este
particular, los o&rganos jurisdiccionales del Estado -Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan-, es congruente con el principio
de legalidad previsto en el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme
al cual la autoridad solo puede actuar si esta facultada para ello,

pudiendo emitir, incluso actos de molestia para los gobernados.

Resultado de todo lo anterior, dada la naturaleza, esencia y
trascendencia del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ésta
debe ser analizada de manera previa al examen de la
procedibilidad de cualquier medio de impugnacion que sea

promovido.

En este sentido, este Organo Jurisdiccional debe analizar, en
primer lugar, la esencia de la materia de la controversia planteada
en el juicio ciudadano al rubro identificado, a fin de determinar si es
0 no competente para conocer y resolver esa controversia a partir
de la naturaleza juridica de Ila pretension expresada

jurisdiccionalmente, pues de concluir que en el caso concreto la litis
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no es de naturaleza electoral, resultaria evidente que no es
competente para conocer y resolver la cuestion planteada por la

promovente.

De la lectura del escrito de demanda se advierte que la pretension
de la actora consiste en que la nueva administracion (2021-2024)
del Ayuntamiento del municipio de Lazaro Cardenas, Michoacan, le
pague la quincena del dieciséis al trece de agosto del afio dos mil
veintiuno, la parte proporcional de aguinaldo y de prima vacacional
y el fondo de ahorro (de su aportacion y la aportacion patronal)
prestaciones correspondientes al ano dos mil veintiuno -que le
adeuda la administracion municipal pasada (2018-2021), demanda
que formulé en su calidad de ex Regidora del Ayuntamiento de

Lazaro Cardenas, Michoacan -el siete de septiembre-.

Asi las cosas, de conformidad con el criterio sostenido y no
modificado de la Sala Superior’, este Tribunal Electoral estima
que no tiene competencia para conocer del medio de impugnacion
presentado por la C. Bertha Alicia Garcia Rico, en razéon de la

materia.

Los articulos 98 A de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 60, 64, fraccidén Xlll, y 66,
fraccion I, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo; asi como 5, 73, 74, inciso d), y 76, fraccion Il, de la Ley
de Justicia Electoral, disponen que es competencia de este
Tribunal Electoral resolver las impugnaciones de actos vy
resoluciones que violen derechos politico-electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado, asi como de afiliacién en forma

libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais.

7 Criterio sostenido en la sentencia SUP-REC115/2017
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El derecho politico-electoral a ser votado, previsto en el articulo 35,
fraccion 1l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no solo comprende el derecho de una ciudadana a ser
postulada como candidata a un cargo de eleccién popular, a fin de
integrar 6rganos estatales de representacion popular, sino también
abarca el derecho a ocupar el cargo para el cual resulté electa, el
derecho a permanecer en él y a desempenfar las funciones que les
corresponden, asi como a ejercer los derechos inherentes a su

cargod.

No obstante ello, de conformidad con el criterio resuelto por la Sala
Superior, el veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, en el
expediente -ldentificado con el numero SUP-REC-115/2017 y
acumulados y no modificado; se advierte que, este Tribunal
Electoral carece de competencia para conocer y el medio de
impugnacion que nos ocupa, en virtud de que dicho criterio
establece que no deben ser del conocimiento del Tribunal Electoral
Federal, ni de otros Tribunales Electorales, aquellas
controversias vinculadas con la probable violacién al derecho de
los servidores publicos de eleccidn popular, de percibir las
remuneraciones que en derecho les correspondan por el
desempeno de un encargo de eleccion popular, cuando el periodo

de su ejercicio ya ha concluido.

Bajo esa secuencia argumentativa, en el caso en analisis, al
momento en que se promovio este juicio ciudadano, la pretension
de la actora ya rebasaba el ambito de la materia electoral, dado

que el periodo de su gestion habia concluido.

8 Criterio que dio lugar a la jurisprudencia 20/2010, de rubro "DERECHO PQLiTICO
ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL
CARGO."

10
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En efecto, el periodo del ejercicio del cargo de la actora
correspondié a la administracion pasada (2018-2021) la cual
concluyd el treinta y uno de agosto, en la cual se desempefié como
regidora del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan y la
demanda del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano en analisis, fue presentada en su calidad
de ex funcionaria municipal, ante la Presidencia del H.
Ayuntamiento en cita -administracion 2021-2024- hasta el seis de
septiembre afio dos mil dieciséis a efecto de reclamar el pago de
diversas prestaciones e instaura o presentada ante este Tribunal

Electoral el siete de septiembre®.

En consecuencia, al tratarse de una ex funcionaria no se actualiza
alguna violacion al derecho de ser votada en su vertiente del
ejercicio del cargo, puesto que ya no ejercia tal cargo, por lo que
tal situacion genera la imposibilidad de que este Organo
Jurisdiccional se pronuncie respecto del fondo de la impugnacion
hecha valer por la hoy actora a traveés del Juicio para la Proteccion

de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

De manera que, con base en el criterio sustentado por la Sala
Superior SUP-REC-115/2017 y acumulados, este Tribunal
Electoral carece de competencia para resolver y pronunciarse
sobre la controversia planteada por Bertha Alicia Garcia Rico, en
virtud de que al momento de promover el presente juicio, la
pretension de la parte actora ya rebasaba el ambito de la
materia electoral, pues la supuesta falta de pago ya no esta
relacionada con el acceso, permanencia, ejercicio ylo

desempeio del cargo de eleccion popular que ostenté la hoy

° Como se advierte del sello de la Oficialia de Partes del este Organo Jurisdiccional.

11
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actora, dado que el periodo para ello y tales actividades ya

habian concluido.

Esto es, ya no estaba en oportunidad temporal de sufrir lesion
alguna en su derecho de ser votado, en sus vertientes del acceso,
permanencia, desempefo y ejercicio del cargo, por la falta de pago

de las remuneraciones respectivas.

En similares circunstancias se pronuncié la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion, al resolver los
expedientes: ST-JDC-20/2017 y acumulados; asi como, el
expediente numero ST-JE-5/2017.

De igual manera, es importante sefialar que la garantia de
seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion
federal, no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de
sefalar de manera especial y precisa un procedimiento para
reqgular cada una de las relaciones que se entablen entre las
autoridades y los particulares, sino que debe contener los
elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y
para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en
arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o relaciones
que por su simplicidad o sencillez no requieren de que la ley
pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el derecho

correlativo.

Lo anterior, corrobora que es innecesario que en todos los
supuestos de la ley se deba detallar minuciosamente el
procedimiento cuando éste se encuentra definido de manera

sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el

12
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derecho por el particular, asi como las facultades y obligaciones

que le corresponden a la autoridad.

En ese contexto, se reitera que este Tribunal Electoral no es
competente para pronunciarse sobre el fondo del presente asunto
pues la actora ya no cuenta con el derecho politico electoral de ser
votada en su vertiente de ejercicio al cargo que pueda ser protegido

por este Organo Jurisdiccional.

Criterio que ya fue sostenido por este Tribunal al resolver el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-037/2019, en el cual de manera puntual se
dejaron a salvo los derechos de la actora para que los hiciera valer

en la via y términos que resultaran procedentes.

De igual forma los Tribunales Electorales del Estado de México e
Hidalgo, por Acuerdo Plenario: JDCL/20/2020 y por resolucién
TEEHJDC-303/2020 y acumulados-, se pronunciaron en el mismo

sentido, lo que deja asentado como precedente™.

No obstante ello, a efecto de cumplir con dar certeza al actor sobre
la autoridad responsable para conocer su impugnacion en razéon de
la materia y temporalidad, y a efecto de no dejar a la actora en un
estado de indefension, se precisa la autoridad competente para su

conocimiento y resolucion.

Es de cabal importancia, sefialar que, atendiendo a la naturaleza y
materia de la pretension reclamada por la parte actora, no es
competente el Tribunal de Justicia Administrativa de Michoacan de

Ocampo, lo anterior encuentra fundamento en el articulo 9° del

19 Acuerdo firmado el diecisiete de marzo del dos mil veinte, y resolucion firmada el siete de
diciembre del mismo afo en cita.

13
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Cddigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de

Ocampo, que a la letra reza:

Articulo 9. Los actos administrativos de caracter general, tales
como reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y formatos, asi
como los lineamientos, criterios, metodologias, instructivos,
directivas, reglas, manuales, disposiciones que tengan por objeto
establecer obligaciones especificas cuando no existan condiciones
de competencia y cualesquiera de naturaleza analoga a los actos
anteriores, que expidan las dependencias y organismos
descentralizados de la administracion publica estatal o municipal,
deberan publicarse en el Periddico Oficial del Estado y en el
Registro para que produzcan efectos juridicos.

En consecuencia, debe puntualizarse que, en el caso concreto, los

siguientes puntos:

1. No existe un Acto Administrativo.
2. No existe resolucion respecto a la cual se declare la nulidad

0 se reconozca la validez.

En resumen los Tribunales Administrativos, solo pueden atender

las pretensiones basadas en ordenamientos administrativos.

En consecuencia, este Pleno del Tribunal Electoral, determina que
el Tribunal de Conciliacidon y Arbitraje resulta ser el dérgano
competente para pronunciarse en torno a la demanda presentada
por la actora, en cuanto ex regidora del Ayuntamiento de Lazaro

Cardenas, Michoacan.

En virtud de que, "Si bien, la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Michoacan de Ocampo y de sus Municipios, Unicamente
reconoce a los trabajadores de base, de confianza y temporales,
interpretando la Constitucién Federal, y de la mano con el principio

pro persona, se llega a la conclusion de que también contempla a

14
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los servidores, cuya funcion publica se origina en un proceso

electoral o en un proceso legislativo.

Ya que debemos tomar en cuenta que el articulo 6. de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, dispone que los trabajadores-
burdcratas de base, seran los no incluidos en el articulo quinto de
ese mismo ordenamiento; y, en términos del precepto 7 del propio
ordenamiento legal, son trabajadores temporales aquellos a

quienes se otorga nombramiento para obra o tiempo determinados.

Contrario a ello, en términos del articulo 5 del mismo ordenamiento
legal, podria entenderse como trabajadores-burdcratas de
confianza a todos aquellos que realicen funciones de direccion,
vigilancia, fiscalizacion de orden general dentro de las
dependencias, o bien, que por el manejo de fondos, valores o datos
de estricta confidencialidad deban tener tal caracter, de acuerdo a

la clasificacion que en el mismo se contiene.

En ese orden de ideas, debe precisarse que los articulos 1, 2y 3
del ordenamiento juridico invocado establecen la observancia
general del mismo y regulacion de las relaciones laborales entre los
trabajadores al Servicio del Estado de Michoacan de Ocampo y sus
Municipios, por una parte; y, por la otra, los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, los Ayuntamientos y aquellos organismos
descentralizados y empresas de participacion estatal y municipal
en que por leyes, decretos o reglamentos llegue a sefialarse su
aplicacion; asi también regula la relacién juridica de trabajo entre
los trabajadores de base al servicio de aquéllos y dispone también
que trabajador es toda persona que presta un servicio fisico,
intelectual o de ambos géneros a los Poderes en virtud de
nombramiento expedido y por figurar en la ndmina de pago de sus

sueldos.

15
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De lo que se deduce que, como los regidores del Ayuntamiento
electos desarrollan el cargo (trabajo), por la eleccion para un cargo
popular, les resulta aplicable la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado y, por tanto, el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del
Estado es competente para conocer de la prealudida demanda, lo
anterior encuentra sustento en la tesis aislada del Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Séptimo Circuito,
consultable en la pagina 2701 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, marzo de 2009, materias

laboral, del rubro y texto siguiente:

‘COMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DEMANDA
PROMOVIDA POR UN SERVIDOR PUBLICO (EDIL)
DESIGNADO MEDIANTE ELECCION POPULAR DE UN
AYUNTAMIENTO DEL ESTADO DE VERACRUZ.
CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE ESTATAL .- De acuerdo con los articulos 22 y 114 de
la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, los
ediles (nombre que reciben los integrantes del Ayuntamiento), son
designados mediante eleccion popular, y su remuneracion se fija
en el presupuesto de egresos del Municipio al que pertenezcan,
atendiendo a los principios de racionalidad, austeridad y disciplina
del gasto publico. Por otra parte, no obstante que la Ley Estatal del
Servicio Civil de Veracruz no contiene disposicion alguna respecto
de ftrabajadores con nombramiento de eleccion popular; en
términos del articulo 71 de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz, los Ayuntamientos estan facultados para aprobar, de
acuerdo con las leyes que expida el Congreso del Estado,
disposiciones que regulen la administracion publica municipal.
Ahora bien, una de esas leyes es la «Ley que establece las bases

normativas para expedir las Condiciones Generales de Trabajo a
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las que se sujetaran los Trabajadores de Confianza de los Poderes
Puablicos, Organismos Auténomos y Municipios del Estado de
Veracruz», publicada en la Gaceta Oficial de 28 de febrero de 2003,
en cuyo articulo 2 incluye como trabajador de confianza -entre
otras- a la persona que preste un servicio fisico, intelectual o de
ambos géneros, por eleccion popular. En esa tesitura, se concluye
que un edil, como lo es el regidor de un Ayuntamiento, tiene el
caracter de trabajador de confianza, y de la demanda en la que
reclame el pago de diversas prestaciones laborales con motivo de
Su desemperio en ese cargo, corresponde su conocimiento al
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado, en términos del
articulo 183, fraccion Ill, de la Ley Estatal del Servicio Civil de
Veracruz, que lo faculta para conocer de los conflictos laborales
individuales que se susciten entre las entidades publicas y sus
trabajadores.-Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de

Trabajo del Séptimo Circuito.

No es Obice arguir que, si la actora hubiese reclamado dichas
prestaciones antes de que concluyera su encargo como Regidora
del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan, este Tribunal
Electoral seria competente para resolver el fondo de lo reclamado
por la misma; consecuentemente, al momento en que fue
presentada la demanda que dio origen el presente juicio escapa de

la competencia de este Tribunal Electoral.
Considerar lo contrario, transgrediria los derechos humanos de la
servidora publico que pretende reclamar su derecho a recibir una

remuneracion, en razon del desemperfio de su funcion publica.

ACUERDA:
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PRIMERO. Se DESECHA DE PLANO la demanda presentada por
BERTHA ALICIA GARCIA RICO, de conformidad con lo establecido

en el considerando segundo del presente acuerdo.

SEGUNDO. Remitase el expediente a la Oficialia de Partes del
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado, en términos de

la ultima parte del considerando del presente acuerdo.

TERCERO. Previas las anotaciones que correspondan a los
registros atinentes, formese copia debidamente certificada del
expediente en que se actua e intégrese a la misma el presente

acuerdo.

Por lo tanto, se instruye al Secretario General del Acuerdos de este
Tribunal Electoral para que realice los tramites respectivos, a efecto
de dar cumplimiento a los puntos del acuerdo, y en su oportunidad

remitase el expediente al archivo como asunto concluido.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a la actora; por oficio, a las
autoridades responsables; y por estrados, a los demas
interesados; lo anterior, de conformidad con lo previsto por los
numerales 37, fracciones I, Il y Ill, 38 y 39, de la Ley adjetiva
electoral; asi como en los diversos 42, 44 y 47 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

Asi, a las quince horas con cincuenta y dos minutos del dia de hoy,
por mayoria de votos, en sesion publica lo resolvieron y firmaron la
Magistrada Presidenta Yurisha Andrade Morales -quien emite voto
particular-, la Magistraturas encabezadas por Yolanda Camacho
Ochoa, José René Olivos Campos y Salvador Alejandro Pérez

Contreras, -quien fue ponente, ante el Secretario General de
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Acuerdos Héctor Rangel Argueta Mora, quien autoriza y da fe.

Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA
(RUBRICA)

YURISHA ANDRADE MORALES

MAGISTRADA MAGISTRADO
(RUBRICA) (RUBRICA)

YOLANDA CAMACHO OCHOA JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO
(RUBRICA)

SALVADOR ALEJANDRO
PEREZ CONTRERAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
(RUBRICA)
HECTOR RANGEL ARGUETA MORA
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
YURISHA ANDRADE MORALES, RESPECTO AL ACUERDO
PLENARIO DE INCOMPETENCIA DICTADO EN EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO TEEM-JDC-309/2021.

Al disentir con la determinacion adoptada por la mayoria de los
integrantes del Pleno de este Tribunal, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 66 fraccion VI del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo y 12 fraccion VI del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,

respetuosamente emito el siguiente voto particular.

1. Sentido de la determinacién mayoritaria.

La mayoria de los integrantes de este Pleno determind decretar la
incompetencia para conocer de la demanda ejercitada por Bertha
Alicia Garcia Rico, otrora Regidora del Ayuntamiento del

Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan.

Lo anterior, al considerar que no se cuenta con atribuciones
normativas para conocer y resolver la materia del juicio en el cual
se reclama el pago de diversas prestaciones relacionadas con el
desempeio de su entonces cargo; determinacion que se sustenta
en el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion’ en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-115/2017, conforme al cual determind
gue no deben ser del conocimiento del Tribunal Electoral Federal,
ni de otros Tribunales Electorales, aquellas controversias

vinculadas con la probable violacion al derecho de los servidores

" En adelante, Sala Superior.
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publicos de eleccion popular, de percibir las remuneraciones que
en derecho les correspondan por el desempefio de un cargo de
eleccion popular, cuando el periodo de su ejercicio ya ha concluido;
y en tal sentido, no se actualiza alguna violacién al derecho de ser
votada en su vertiente del ejercicio del cargo, que imposibilita el

pronunciamiento respectivo.

2. Razones de mi disiento.

En mi concepto, contrario a lo determinado en el proyecto, este
Tribunal si tiene competencia para conocer del asunto planteado

por la recurrente, lo anterior, bajo dos premisas sustanciales:

1. El cumplimiento al principio pro persona

2. La naturaleza del reclamo solicitado

En cuanto a la primera, es evidente la obligacion contenida en el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por la cual, todas las autoridades en el ambito de sus
respectivas competencias estan obligadas a elegir qué norma
aplicar a un determinado caso, debiendo elegir la que mas
favorezca a la persona, sin importar si se trata de la Constitucion,

un tratado internacional o una ley.

En tanto que la segunda, relativa a la naturaleza de las
prestaciones reclamadas en la sentencia, atento a lo dispuesto en
la jurisprudencia 21/2011'2 de rubro “CARGOS DE ELECCION
POPULAR. LA REMUNERACION ES UN DERECHO

12 | a Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de octubre de dos mil once,
aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 13 y 14.
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INHERENTE A SU EJERCICIO. (LEGISLACION DE OAXACA)”
constituye un derecho inherente al ejercicio de los cargos de

eleccion popular.

Por lo tanto, en estricto acatamiento a dicha obligacion y, por ende,
al principio pro persona, atendiendo a la naturaleza de la solicitud
formulada por la actora en su demanda, -pago de dietas- se debid
asumir la competencia para conocer de la demanda formulada por
la actora, con independencia del criterio sostenido por la Sala

Superior en la sentencia SUP-REC-115/2017, como se explica.

Del escrito de demanda se advierte que la pretension de la actora
consiste en que la nueva administracion (2021-2024) del
Ayuntamiento del municipio de Lazaro Cardenas, Michoacan, le
pague la quincena del dieciséis al treinta y uno de agosto del afno
dos mil veintiuno, la parte proporcional de aguinaldo y de prima
vacacional y el fondo de ahorro (de su aportacion y la aportacion
patronal) prestaciones correspondientes al afio dos mil veintiuno,
misma que le adeuda la administracion municipal pasada (2018-

2021) de la cual formé parte y ejercio el cargo.

De ahi que, aun y cuando la Sala Superior de conformidad con el
criterio resuelto en los expedientes SUP-REC-115/2017 vy
acumulados, aduciendo que no deben ser del conocimiento del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ni de otros
Tribunales Electorales, las controversias vinculadas con la
probable violacién al derecho de los servidores publicos de eleccion
popular, de recibir las remuneraciones que en Derecho les
correspondan por el desempeio de un encargo de eleccion
popular, cuando el periodo de su ejercicio ya haya concluido, lo fue

en razon de que los promoventes del asunto reclamaron

22



TEEM-JDC-309/2021

prestaciones fuera de los plazos establecidos por la normativa

electoral que lo fue posterior a un afio al ejercicio del cargo.

Por tanto, es mi conviccion que la actora al ejercer su derecho del
pago relativo de dieta por el concepto de la quincena del dieciséis
al treinta y uno de agosto de la anualidad en curso, asi como de las
prestaciones consistentes al pago de la parte proporcional de
aguinaldo, prima vacacional y fondo de ahorro, se encuentra
apegado a derecho, pues su derecho a reclamarlo permanece
vigente aun y cuando ya se hubiese dejado de ocupar el cargo, no
debe pasar inadvertido que el momento para el reclamo de tal
derecho no puede extenderse mas alla de los propios limites

legales.

De ahi, que si bien, al momento de interponer la demanda ya no se
encontraba en el ejercicio del cargo, no se puede soslayar que ello
derivd precisamente del cambio de la administracion municipal,
fecha cercada al incumplimiento por parte de la autoridad
responsable de cumplir con el pago respectivo; y ante dicha
cercania, es mi conviccion que en el caso particular, se debid
asumir la competencia y establecer que el plazo para el reclamo lo
era en el término de cinco dias que establece el articulo 9 de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacan.

Considerar lo contrario implicaria una afectacion en la esfera
juridica de los derechos de la actora, ya que el derecho a recibir las
dietas correspondientes, en este caso en particular, se genera a la

conclusion de su cargo.
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Sobre el tema resulta aplicable la tesis 177026 publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

DEMANDA DE AMPARO. EL COMPUTO DEL TERMINO PARA SU
PRESENTACION SE INICIA A PARTIR DE QUE EL QUEJOSO TUVO
CONOCIMIENTO DEL ACTO, AUN CUANDO ESTE SEA DE TRACTO

SUCESIVO.

El articulo 21 de la Ley de Amparo establece como regla general para
la interposicion de la demanda de garantias el plazo de quince dias; sin
embargo, existen algunas excepciones, previstas en los numerales 22,
217 y 218 del mismo ordenamiento, para casos especiales, como son,
asuntos en materia penal, agraria, de inconstitucionalidad de leyes
autoaplicativas y cuando se reclama el ilegal emplazamiento, y el quejoso
no tiene su residencia en el lugar en el que se verifica el juicio. Asimismo,
el propio articulo 21, sefala a partir de qué momento debe iniciarse el
computo correspondiente a los quince dias, a saber: a) desde el dia
siguiente en que haya surtido efectos, conforme a la ley del acto, la
notificacién al quejoso de la resolucion o acuerdo que reclame; b) desde
el dia siguiente en que haya tenido conocimiento de la resolucién o
acuerdo que reclame o de su ejecucion; y, c) desde el dia siguiente en
que se hubiese ostentado sabedor de los mismos. Por otro lado, del
capitulo lll, titulo segundo, de la invocada ley, se advierte que es
importante precisar la naturaleza del acto reclamado para poder decidir
si existe algun efecto susceptible de suspenderse. Asi tratandose del
acto reclamado consistente, por ejemplo, en la suspension de actividades
relacionadas con la construccion, debe considerarse que se trata de un
acto de tracto sucesivo, toda vez que la autoridad debe actuar
constantemente, ejerciendo presion factica sobre la empresa quejosa, a
efecto de impedir que ésta continue con las actividades relacionadas con
la construccion. Sin embargo, la circunstancia de que ese acto reclamado
sea de tracto sucesivo, no implica que la quejosa pueda promover la
demanda de amparo en cualquier tiempo, mientras que permanezca la
suspension de actividades reclamada, puesto que si bien es cierto que
conforme al articulo 141 de la Ley de Amparo es factible obtener la
suspension en cualquier tiempo mientras no se dicte sentencia
ejecutoria, también lo es que para efectos de la presentacion de la
demanda de amparo, el computo debe hacerse a partir de los momentos
que sefala el articulo 21 de la Ley de Amparo, puesto que es desde que
el quejoso tiene conocimiento de los actos reclamados, cuando esta en
posibilidad de impugnarlos, y si no lo hace, deben considerarse
consentidos tacitamente, puesto que asi lo dispone el articulo 73
fraccion Xll, de la referida ley.

De ahi que, ante tal circunstancia, se considera que la autoridad
competente para conocer y resolver el presente asunto, lo sea este
Tribunal Electoral, ya que la actora ejercioé su derecho a reclamar
la dieta y las prestaciones citadas, a partir de la fecha en que tuvo

conocimiento de la omision del pago.
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Finalmente, respecto a la determinacion de la remision de la
demanda al Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado, por
considerar que es la autoridad competente para ello, difiero de
dicha determinacion en atencidn a que entre la actora y el
Ayuntamiento no existen un vinculo de naturaleza laboral, dado que

el ejercicio de su cargo obedecié al voto popular.

Por tanto, estas son las razones por las que estoy en desacuerdo

con la mayoria y me conducen a emitir el presente voto particular.

MAGISTRADA
(RUBRICA)

YURISHA ANDRADE MORALES

El suscrito Héctor Rangel Argueta, Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me confieren
los articulos 69 fracciones VIl y VIII del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, 14 fracciones VIl y X del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, hago constar que el presente voto particular emitido por la
Magistrada Presidenta Yurisha Andrade Morales forma parte de la sentencia emitida
por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en sesién publica virtual
celebrada el dia veinte de septiembre del afio en curso, en el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-309/2021, la cual
consta de veinticinco fojas, incluida la presente. Doy fe.
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