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SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
17 DE MAYO DE 2021
ACTA NO. TEEM-PLENO-043/2021
20:00 HORAS

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- (Golpe de
mallete);. Buenas noches, siendo las veinte horas con diez minutos del dia
diecisiete de mayo del ano dos mil veintiuno, da inicio la sesién puablica virtual del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, convocada para esta fecha.
Secretaria, por favor, dé cuenta con las formalidades correspondientes para el
desarrollo de la presente sesidn. - - - - - - - o m e m e o

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
De acuerdo con el articulo 14 fracciones décima y décima primera del Reglamento
Interno de este Tribunal, doy fe que en la pantalla que tengo frente a mi, se
encueniran presentes cinco personas que concuerdan sus rasgos fisicos, sin
grado de error, con las Magistradas y los Magistrados que conforman el Pleno de
este d6rgano Jurisdiccional. Por ello, y a fin- de verificar el quorum legal para
sesionar, realizo el pase de lista siguiente: - - - - - - - - - - - oo e m oo i wa

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Presente.------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Presente. - == - - - == - - - - - - -
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Presente. - - - - - - - .
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Presente. - - -
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Presente. - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que se
encuentran presentes, de manera remota y en tiempo real, los cinco integrantes
del Pleno de este érgano jurisdiccional, por lo que existe guorum legal para
sesionar y las determinaciones que se tomen seran plenamente validas. Es
importante destacar que el desarrollo de la presente sesion publica, bajo la
modalidad en que se practica, se fundamenia en los Acuerdos Plenarios del 17 y
19 de marzo; 17 de abril y 14 de mayo, asi como en el Acuerdo Administrativo de
Presidencia del 30 de marzo, todos dei afio dos mil veinte, los cuales fueron
emitidos en atencién a la contingencia que se vive en todo el pais, y con el
propésito de reducir el riesgo de contagio enire el personal de este Tribunal y los
justiciéb’les. Acuerdos que han sido hechos del conocimiento de la ciudadania a
través de los estrados de este Tribunal y del Periédico Oficial del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como en la pagina de internet. Bajo ese tenor, el orden
del dia propuestoes el siguiente: - - - - - - r - - - - - - oo o e e -

Primero. Proyecto de Sentencia de los Juicios para la Proteccidn de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-087/2021, TEEM-JDC-088/2021 y
TEEM-JDC-104/2021 acumulados, promovidos por Ezequiel Farias Valdovinos,
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José Odin Garcia Juarez y Demner Efrain Lara Aguirre contra actos del Partido
Politico MORENA, Comité Ejecutivo Nacional, Comision Nacional de Elecciones,
ambos de del Partido Politico y el Instituto Electoral de Michoacan. Magistrada
Ponente: Yurisha Andrade Morales. - - - - ------ - - - oo oo oo

Segundo. Proyecto de Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-
PES-032/2021. Quejosa: Laura Patricia Ambriz Hernandez. Denunciados:
Giulianna Bugarini Torres y Partido Politico MORENA. Magistrada Ponente: Alma
Rosa Bahena Villalobos. - - - - - - - - - - - - oo oo

Tercero. Proyecto de Sentencia de los Juicios para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-079/2021, TEEM-JDC-081/2021,
TEEM-JDC-082/2021 y TEEM-JDC-083/2021 acumulados, promovidos por
Eliazar Cuevas Ortega, Azucena Mata Jimeénez y Maribel Rodriguez Gémez contra
actos de la Comision Nacional de Elecciones y otras. Magistrada Ponente: Alma
Rosa Bahena Villalobos. - - - - === = - - m c o e e e e e e

Cuarto. Proyecto de Sentencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-188/2021, promovido por Teresa
Lépez Hernandez contra actos de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
del Partido Morena. Magistrada Ponente: Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - - - -

Quinto. Proyecto de Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-239/2021, promovido por Vicente
Guerrero Torres contra actos del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan. Magistrada Ponente: Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - ---------

Sexto. Proyecto de Sentencia de los Recursos de Apelacion TEEM-RAP-
035/2021, TEEM-RAP-036/2021, TEEM-RAP-037/2021, TEEM-RAP-038/2021,
TEEM-RAP-040/2021, TEEM-RAP-041/2021 y TEEM-RAP-042/2021
Acumulados, promovidos por Santiago Ayala Soltero, Emma Ayala Oliveros, Juan
Pablo Flores Granados, Maria Teresa Ayala Oliveros, Mario Flores Ayala, Julieta
Flores Zapién y Victor Gutiérrez Alvarez contra actos del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa.

Séptimo. Proyecto de Sentencia del Juicio para la Protecciéon de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-134/2021, promovido por Ismael
Gardufio Ortega contra actos de la Comisidn Nacional de Elecciones de
MORENA. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. ----------------

Presidenta, Magistradas, Magistrados, son los asuntos enlistados para esta sesion
[o18] o] [[or= B e R

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
gracias Secretaria. Magistradas, Magistrados, estd a su consideracion la
propuesta del orden del dia. ;jAlguien desea hacer alguna intervencion? Al no
existir intervenciones, le pido por favor a la Secretaria tomar la votacion
correspondiente. - - - - - - - - - - - - o s o e e e a oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta. - -
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.-Afavor. - ------------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Afavor. - - - - - === - === - -
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MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo. - - - - - - - === — - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Con la
o] (o] 1N T v T e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que el orden
del dia fue aprobado por unanimidad de votos. - - - - - - - - - - - oo oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Secretaria, por favor continlle con el orden deldia. - - - -~ -« v v e cmcmm oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta. Ei primer punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia de los Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano TEEM-JDC-087/2021, TEEM-JDC-088/2021 y TEEM-JDC-
104/2021 acumulados, promovidos por Ezequiel Farias Valdovinos, José Odin
Garcia Judrez y Demner Efrain Lara Aguirre contra actos del Partido Politico
MORENA, Comité Ejecutivo Nacional, Comisién Nacional de Elecciones, ambos de
ese Pariido Politico y el Instiiuto Electoral de Michoacan. Magistrada Ponente:
Yurisha Andrade Morales.- - - - =~ === = === - c mm o m e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Por favor dé la cuenia del proyecto.----------------------«~--

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. Se da cuenta con el proyecto de resolucion
relativo a los Juicios Ciudadanos 87, 88 y 104 de este ano, promovidos por
Ezequiel Farias Valdovinos, José Odin Garcia Juarez y Demner Efrain Lara
Aguirre, quienes se ostentan como aspirantes a la candidatura a la Diputacién
Local de Morelia Suroeste, correspondiente al Distrito Electoral 16 por la Coalicion
“Juntos Haremos Historia en Michoacan”, contra la Comisién Nacional de
Elecciones de Morena, en los cuales se controvierten los resultados publicados
por la Comisiéon Nacional de Elecciones de MORENA, asi como la vulneracion al
derecho al voto, derivados de la convocatoria al proceso de seleccion interna de
candidatos a Ayuntamientos y Diputaciones locales de mayoria relativa, para el
Proceso Electoral Local 2020-2021 en el Estado. En la consulta, se propone:
Acumular los expedientes TEEM-JDC-088/2021 y TEEM-JDC-104/2021 al TEEM-
JDC-087/2021. Declarar procedente el salto de instancia en los Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales TEEM-JDC-087/2021, TEEM-
JDC-088/2021 y TEEM-JDC-104/2021. Desechar de plano las demandas que
dieron origen a los Juicios Ciudadanos 087 y 088, ello en atencion a que se
actualiza la causal de improcedencia consistente en la falta de interés juridico,
 de conformidad con lo previsto en el articulo 11 fraccién Il de la Ley de Justicia
Electoral, relativa a que los actos reclamados no afectan el interés del recurrente.
Lo anterior, en razén a que la solicitud de registro requiere cinco pasos a seguir
para completar el registro como aspirante a candidato en los procesos internos de
selecciébn de MORENA siendo los siguientes: “Datos principales”, “Eleccién del
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Cargo”, “Datos de Contacto”, “Actualizacién de documentacién™ y “Registro
completado™;, lo que nos indica que este Tribunal no tiene certeza de que
preexistid un registro exitoso completo como aspirante a candidato para participar
en los procesos internos de seleccidon de MORENA, pues de las documentales
gue se anexaron no se aprecia la documental consistente en el cédigo QR a que
refiere “Registro completado”, pues solo se describe que es un registro exitoso,
por lo que con dicha documental no acredita que efectivamente se haya realizado
el registro como aspirantes a candidato a la Diputacion Morelia Suroeste. Por otra
parte, respecto al Juicio ciudadano promovido por Demner Efrain Lara Aguirre, se
propone calificar los agravios como fundados pero inoperanies. Lo fundado
obedece a que los partidos politicos, en este caso MORENA, se encuentra
obligado a fundar y motivar cualquier decision que pueda implicar una afectacion a
sus integrantes, de autos no se advirtid que, una vez finalizado los procesos
internos de seleccién de candidatos, en el caso de Diputado Local del Distrito 16,
Morelia Surceste, MORENA haya hecho del conocimiento la decision a los
participantes. Por lo anterior, se propone conminar a MORENA, para que, en el
desarrollo de sus procesos internos de seleccién de candidatos, se obligue a
notificar al interesado por escrito y de manera fehaciente y oportuna, la
determinacion en que se consignen de manera fundada y motivada, [as razones
por virtud de las cuales determind postular a otro ciudadano respecto de ellos. Sin
embargo, lo inoperante se actualiza dado que, MORENA tiene establecida la
facultad de instituir sus procedimientos internos con base en sus principios; lo
cual, se corrobord® porque previamente a la realizacion de un proceso interno,
como el que se alega a las irregularidades, en términos de su documento basico
prevalece la atribucién del propio partido; ello, se verifica en los términos del
articulo 44 bases N y O del Estatuto de MORENA. Atendiendo a dicha disposicion
estatutaria, MORENA, al realizar el proceso de seleccidon de candidatos a cargos
de representacioén popular, como en el casc ocurre, lo hizo atento a sus bases y
principios, entre otros, y eligidé la Comisién de Elecciones, a quien se encontraba
mejor posicionado y tomé en cuenta la inclusién en dicho Distrito para potenciar
adecuadamente la esirategia territorial del partido, en atencién a los principios de
autoorganizacion y auiodeterminacion. Es la cuenta Magistrada Presidenta,
Magistradas, Magistrados. - - ---------------- -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Secretaria, Magistradas, Magistrados, a su consideracion el proyecto de la cuenta.
JAlguien desea hacer alguna intervencién? Si me lo permiten, en el proyecto gue
sometoc a su consideracion, se realizo el anadlisis y estudio de dichos juicios
ciudadanos, en lo que se evidencid que se actualizaba la causal de improcedencia
de la falta del interés juridico por parie de los actores Ezequiel Farias Vaidovinos y
José Odin Garcia Juarez, en razén a que no aportaron pruebas idéneas que
acreditaran su registro a los procesos internos de seleccion de MORENA, para
participar como candidatos por el Distrito Electoral 16 de Morelia Suroeste, ello
derivado de la solicitud que consistia en 5 pasos para su llenado para
considerarse como un registro completo, pues U(nicamente exhibieron la
documental que referia que el registro habia sido exitoso, pero no contemplado,
como se hacia consistir en el codigo QR. lgual criterio fue determinado por la Sala
Regional Toluca en los juicios ciudadanos ST-JDC-413 y 414/2021 acumulados.
Respecto al juicio ciudadano 104 promovido por Demner Efrain Lara Aguirre, sus
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agravios resultaron fundados pero inoperantes; ante lo fundado se propone
conminar a la Comisién de Elecciones para que otorgue una constancia que
acredite su registro a los participantes, asi como gue notifique a los interesados de
manera fundada su determinacion; en tanio que lo inoperante se determina en
atencién a que MORENA estableci6 las bases para el desarrollo de los procesos
de seleccién interna, en atencién a la facultad que le confieren sus estatutos y su
propia normatividad, por lo que, en atencién a los principios de autoorganizacion y
autodeterminacion, determiné elegir al candidato que cumpliera con el periil
idéneo que se adecuara con la estrategia politica del partido, que contara con un
trabajo politico y social consolidado. Es cuanfo. ;Alguna otra intervencion? Muy
bien Secretaria, al agotarse las intervenciones, por favor tome la votacion
correspondiente. - - - - - - - - - o m o

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusio Magistrada Presidenta,
Magistradas, Magistrados, en votacién nominal se consulta si aprueban el
proyectodelque seleshadadocuenta. --- ---------------------------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.-Afavor. - -----=-=-----
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Afavor. ----=-wec-n------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con el proyecto. - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- En los
términos propuesios. - - - - - - - - - - c - - e e m e e e e e e m oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Es mi consulia.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que el
proyecto de sentencia fue aprobado por unanimidad de votos. - --------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en los Juicios Ciudadanos TEEM-JDC-087/2021,
TEEM-JDC-088/2021 y TEEM-JDC-104/2021 acumulados, este Pleno resuelve:-

PRIMERO. Se acumulan los expedientes TEEM-JDC-088/2021 y TEEM-JDC-
104/2021 al TEEM-JDC-087/2021.- - - - - - - - - - - - - e e e e oo oo o

SEGUNDO. Se declara procedente el salto de instancia en los Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-
087/2021, TEEM-JDC-088/2021 y TEEM-JDC-104/2021.- - - - - - - - - -~ - == - - - -~

TERCERO. Se desechan las demandas de los Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-087/2021 y TEEM-JDC-

088/2021 .~ - - - - - — - e oo ammm-
CUARTO. Se declaran fundados pero inoperantes los agravios hechos valer en el

Juicio TEEM-JDC-104/2021, en el Juicio para la Proteccion de los Derechos-
Politico Electorales del Ciudadano. - ----------- oo ommmmmmm oo

Pagina 5 de 28

¢



ivi [EEM

*RIBUNALELECTORAL DELESTADG DE MICHDATAN

QUINTO. Se conmina a MORENA para que, en el desarrollo de sus procesos
internos de seleccidén de candidatos, adopte medidas eficaces que garanticen el
conocimiento de las determinaciones que emita y que sean susceptibles de afectar
los derechos de sus militantes y/o aspirantes.---------------------------

SEXTO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
Electoral, para gue notifique la presente resolucién a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado
de México, en cumplimienio al acuerdo de Reencauzamiento dictado en el Juicio
Ciudadano ST-JDC-210/2029 - - - - - - - - - - o oo oo e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Secretaria por
favor continle con el desarrollode lasesién. - - ------ - oo oo e -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta. El segundo punio del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-032/2021.
Quejosa: Laura Patricia Ambriz Hernandez. Denunciados: Giulianna Bugarini
Torres y Partido Politico Morena. Magistrada Ponente: Alma Rosa Bahena
Villalobos.- - - - - - - s e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Por favor dé la cuenta del proyecto. - = - -~ - - - - o m e m oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacidon Magistrada
" Presidenta, Magistradas, Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de Sentencia
del procedimiento especial sancionador 032/2021, promovido por Laura Patricia
Ambriz Hemandez, en contra de Giulianna Bugarini Torres por promocion
personalizada con fines electorales, actos anticipados de precampafa y campafia
e incumplimiento al principio de equidad en la contienda, asi como por culpa in
vigilando en contra del partido politico MORENA. En el proyecto de Sentencia, se
propone declarar la inexistencia de las violaciones atribuidas a la ciudadana
Giulianna Bugarini Torres, asi como a MORENA, toda vez que, si bien es cierto
que se acreditd la existencia de una publicacién en el periodo de intercampanas,
ésta no puede ser afribuida, ni siquiera en forma indiciaria, a la denunciada, por lo
que se considera que se frata de meras expresiones espontaneas y resultan
inexistentes las conductas que en el presente asunto se denuncian. Bajo ese
orden de ideas, la sola denuncia de publicaciones en la red social denominada
Facebook es insuficiente para acreditar la actualizacion de una infraccién a la
normativa electoral, pues, en principio, la informacién generada con el uso de [a
mencionada red social se encuentra amparada bajo el derecho humano a la
libertad de expresion previsto en el articulo 6°, parrafo segundo, de la Constitucion
Federal. Por tanto, resulta inviable analizar los elementos que configuran las
infracciones denunciadas, derivado de que de los dos enlaces en los que se
sustenta la denuncia, uno de ellos no puede ser atribuido a la ciudadana
denunciada, en tanto que, respecto al segundo no se acreditd la existencia,
estimando procedente declarar la inexistencia de las violaciones atribuidas a los
denunciados. Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - %e
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. Muchas gracias
Secretaria, Magistradas, Magistrados a su consideracion el proyecto de la cuenta.
¢Alguna intervencion?, si Magistrado Pérez, adelante. - --------ncceeeou---

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Gracias
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. En este sentido, de manera muy
respetuosa la Magistrada ponente Alma Rosa Bahena Villalobos, me apartaré de
la propuesta que muy amablemente se pone a consideracion de este Pleno.
Basicamente por una razén muy particular, considero que en el tratamiento que el
Organo Investigador, en este caso el Organo Administrativo Electoral, lleva a cabo
en cuanto a una de sus tareas fundamentales en lo que corresponde a la
investigacion, me parece que aqui faltd, desde mi particular punto de vista, ser un
poco mas exhaustivos para efectos de contar con mayor informacién en este tipo
de procedimientos, que si bien es cierto, ya con lo criterios que la Sala Regional
Toluca ya nos ha estado girando y en la revision que ha hecho de los distinios
medios de impugnacién, sobre todo estos procedimientos especiales
sancionadores, perdén, no medios de impugnacién sino procedimiento especial
como tal, nos permite sobre todo, el tener parametros cada vez mas pequefios
para poder nosotros fomar alguna discrecionalidad en cuanto a aducir sobre este
tipo de conductas, si son o no calificadas como infractoras de la ley. Y en ese
particular punio de vista, es interesante sostenerlo, porque si lo vemos desde las
publicaciones, en este caso una en particular, que esta atribuible a un tercero,
pero que si bien es cierfo este tercero, que es finalmente que aduce, se puede
aducir, sobre la percepcion de [a libertad de expresion, me parece gque, dadas las
circunstancias particulares que tiene este proceso electoral, porque siempre he
dicho que cada proceso electoral es diferente, y este es atipico por muchas
circunstancias, que incluso nos lleva a hacer reflexiones particulares sobre casos
que se dan precisamente en esta nueva forma de ver la dindmica misma, incluso
de los mismos medios de impugnacion, donde ahora asumimos criterios
diferentes a los que se venian adoptando, y que estos son construidos en base a
la linea jurisprudencial que va adoptando la misma Sala Regional, o bien, la Sala
Superior, sin embargo, en esta autonomia que tenemos los Tribunales Electorales
Locales, estamos precisamente trabajando en esa ruta para buscar de forma
eficaz el justificar nuestras decisiones. Y en este sentido, me parece importante
ver como sobre la base de lo que incluso puede ser en su momento hasta un
debido deslinde, como establece el articulo 237 Ter, del Cédigo Electoral del
Estado, pues considero que, bajo ese planteamiento, también en su momento, era
fundamental que la propia ciudadana denunciada, pudiera haber seguido el
procedimienio que para el tema se refiere el codigo electoral. Ademas de que si
bien es cierto, esta publicacion denunciada, entre otras que finalmente no fueron
localizadas, pero considero que en atencién a esie tercero, el hecho de haber
podido en el propio Instituto Electoral en su momento, lievar a cabo una
investigaciébn mas exhaustiva sobre esta, sobre este tercero, a efecto de
determinar si existe o no existe, si se trata de un robot, si es una cuenta ficticia, no
sé, al final tener incluso una responsabilidad directa este tercero para el tema de
estar llevando a cabo este tipo de publicidad, pues nos podria llevar incluso a
determinar si esta conducta pudiera anclarse en lo que establece el articulo 169,
parrafo séptimo, sobre lo que es la promocién personalizada. Eso en aras
precisamente, de determinar cuales serian los alcances de este tipo de conducta.
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Y no se diga ya por lo que corresponde ahora con este fema de los equivalentes
funcionales, que atendiendo lo que establece la jurisprudencia 4 del 2018, pues
también habla sobre que debe estar esto demostrado de forma inequivoca. De
manera particular lo sefialo, porque este tipo de procedimientos, la verdad que a
~ mi me gustan mucho en cuanto a la forma en que puede uno encontrar una serie
de cuestiones que se desarrollan en los propios procedimientos, en la indagatoria
gue se genera y que dada la naturaleza que impera sobre los principios del
derecho penal, pues es béasicamente que es una de las areas en las cuales
también en su momento me he desempenado, por eso es que estos
procedimientos me llaman la atencién en la forma en que son éstos llevados a
cabo. Entonces, para llevar a cabo la determinacion que establece la propuesta
que muy amablemente nos hace la Magistrada Alma Bahena, es determinar si las
conductas son inexistentes, o bien, a lo mejor pudiera robusiecerse con una
investigacion adicional, algiin requerimiento por parte de la propia Autoridad
Administrativa, en su momento de ir integrando el expediente para remitirlo a este
Tribunal, poder tomar una determinacion que incluso nos llevaria o bien a la
inexistencia o bien a [a misma existencia de la misma conducta, y mas por el tipo
de precedentes que ya hay por la misma ciudadana. Entonces, yo en ese sentido
si es que me apartaria en ese aspecto, para efectos de en lo particular ver cudles
hubieran sido los alcances de haberse llevado todavia una investigacion mas
profunda y que desde luego, en ese sentido, considero que pudiéramos haber
tenido algunos elementos adicionales, como bien se hizo en su momento por la
misma ponencia a cargo de la Magistrada Bahena, para determinar sobre la
reposicidn de una audiencia que se llevd; entonces creo gque ahi si la autoridad
administrativa electoral pudo haber hecho un poco mas, sobre todo con este tipo
de vertientes porque sabemos que las redes sociales estan haciendo su labor,
estan haciendo su ejercicio y como bien, incluso lo hemos visto en los Gltimos
procesos electorales no solamente en México, en los recientes procesos
electorales locales, Coahuila o Hidalgo, vemos también en ofros escenarios donde
las redes sociales estan haciendo una labor importante en cuanto a dar o
transmitir un posicionamiento en favor o en contra de algln candidato ¢ partido
politico, y que eso también, en aras precisamente de evitar que existan abusos en
la utilizacidon de estas herramientas digitales, poder también ser parte de esta
forma de prevenir algin tipo de exceso en conductas que pudieran en su
momento, ser detonantes en beneficio y sobre todo, ademas, en el vulnerar el
principio de equidad de la contienda. Es ese aspecto lo que me lleva
precisamente a que estas herramientas digitales deban tener en su momento, un
mayor control sobre la forma en que puedan estar haciendo su participacion en
estos momentos y que puedan ser, en lugar de fortalecer nuesiro sistema
democratico, puedan comenzar a minar schre situaciones particulares, porque no
conocemos quiénes estan detras del otro lado, quiénes estan detras de estas
redes en las cuales vienen participando y que desde luego pueden ser detonanies
como sucede aqui, de que alguien pueda, de manera muy sencilla decir, pues es
qgue yo no tuve participacion y me pueda ir por la tangente y no ser responsable
de algtn tipo de conductas que pudieran ser, en su momento permisibles, a
generar algun beneficio en lo particular. Por eso es que, en ese sentido, es que
asumiré en esta parte, 0 mas bien, esta posicion en lo particular, al emitir en su
momento un voto particular, con el respeto debido que me merece [a Magistrada
Alma Bahena. Muchas gracias. Seria cuanto Presidenta, Magistrado, Magistradas.
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Magistrado. ¢Alguien mas desea hacer uso de la voz?, Adelante Magistrada
Bahena.- ---------mm e

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Gracias Presidenta,
Magistrada, Magistrados, Secretaria y publico que dia de hoy nos acompana en
esta sesion virtual. En el presente asunto del que se acaba de dar cuenta, se
anuncian diversas violaciones a la nommativa electoral, mismas que le son
atribuidas a la ciudadana Giulianna Bugarini Torres, consistentes en promocion
personalizada, actos anticipados de precampafia y campafia, asi como
violaciones al principio de equidad en la contienda. La base de la denuncia son
dos publicaciones en la red social Facebook, la primera de ellas que consiste en
una publicacidn de una cuenta de un tercero, misma que fue certificada por la
autoridad sustanciadora, de ahi que se encuenire acreditada su existencia. La
segunda corresponde a una supuesta publicacién realizada en una cuenta que se
atribuye a la denunciada, no obstante, lo anterior, del enlace electrénico que
indica la denunciante no fue posible llevar a cabo su verificacion, debido a falta de
elementos suficientes. Derivado de ello, una vez que el expediente fue remitido a
este Tribunal, la ponencia a mi cargo determiné reponer el procedimiento, entre
otras cuestiones, para que se requiriera a la denunciante, con el efecto de que
precisara el link o [iga electrénica de la publicacién, derivado de ello la
denunciante reiterd los datos sefialados en su escrito de denuncia sin aportar
nuevos elementos, de ahi que el Instituto procediera a realizar una nueva acta de
verificacién con los mismos resultados, esto es, no fue posible localizar la
publicacién y en consecuencia, se generé una imposibilidad de certificacion. En
este contexto, en el proyecto que se propone, al existir Unicamente una
publicacién que es atribuida a un tercero, respecto a la cual no existe un vinculo
entre la denunciada vy la citada cuenta, no se acreditan ni siquiera de manera
indiciaria lo hechos denunciados. Aunado a ello, en el proyecto se analiza la
citada publicacidn, misma que se arriba a la conclusién de que se encuentra
amparada por el derecho humano de la libertad de expresion, ademas de que se
insiste, fue realizada por un tercero, respecto del cual no se acredita ningun
vinculo con la denunciada. Por tanto, a criterio de la suscrita y al no existir prueba
en contrario, se afirma que se trata de expresiones espontaneas que manifiestan
la opinién personal de los usuarios de Facebook, razén por la que se debe
considerar que tal publicacién se encuentra amparada en el marco de la libertad
de expresion en redes sociales. Por lo anterior, de manera también respetuosa,
no comparto la consideracion del Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras,
en relacién a que no se fue exhaustivo, ya que tengo que reconocer en este
mensaje, la actuacién realizada por el Instituto Electoral, que funge como
autoridad instructora y sustanciadora del mismo, en donde, efectivamente en esta
primera publicacién a la que hace alusién Magistrado, en relacion con el tercero,
es identificado con el nombre de panetfo y la instancia Administrativa Electoral
Local, hace las indagatorias correspondientes a la red social Facebook, la misma
hace una respuesta, manifiesta una respuesta diciendo quiénes son las personas
administradoras de la cuenta, emite tres nombres, derivado de esos tres nombres

el Instituto Electoral Local hace un requerimiento ante el Instituto Nacional |

Electoral para que se emitan los respectivos datos de identificacion y domicilios,
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ante lo cual recae una respuesta negativa, ya que por la homonimia que puede
generarse, no hay una posibilidad factica de que se pueda arribar a la
identificaciéon de estos administradores de esta tercera cuenta, de la cuenta de un
tercero, perddn, y finalmente se llega a un domicilio que encuadra con esta
cuenta. No obstante, io anterior hay una constifucion, se constituye parte del
personal del instituto Electoral y determinan y certifican que no hay una posibilidad
tampoco factica de encontrar ese domicilio. En lo anterior, en relacion con esta
cuenta y con la liga, y los nexos y lfa identificaciéon que pudiera permitirnos arribar
a las o los responsables de esa publicacién, no hay una cuestién de posibilidad
factica, de ahi que se considere que sea veridico y que no se haya actuado
respecto de esa linea de investigacion; sin embargo la otra linea fue precisamente
de una liga, mas bien de una alusién a una publicacion gque se aduce o se
presume que es emitida por la denunciada, no obstante lo anterior, los elementos
gue aporta la denuncianie se comprenden de un hashtag a partir del cual no es
posible identificar esta publicacion, por lo cual arribamos finalmente en la
propuesta que amablemente y respetuosamente pongo a consideracion de este
Pieno, en ia que no se logra acreditar la existencia de estas violaciones referidas
por la parte denunciante. Escuadnto. - - - - - - - - - - - - oo oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES;- Muchas
gracias Magistrada, jalguien mas desea hacer uso de la voz?, adelante
Magistrado Pérez.- - - - - === == s m e o e e e e e

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Gracias
Presidenta, fijese que ahorita que o decia la Magistrada Alma, yo a lo que hacia
referencia, no cuestionando la falta de exhaustividad, investigacién que desarrolla
el Organo Administrativo Electoral, sino mas bien por el hecho de que si nos
ponemos a pensar en esta ruta que tenemos ya en la etapa del proceso electoral
basicamente nos estariamos atendiendo lo que establece el articulo 241 Bis, que
ahorita lo estaba checando. ;Qué pasaria si estas denuncias o quejas que se
presentan fueran frivolas? Digo, :;por qué cargar mas de trabajo al Organo
Administrativo Electorai?, cuando pudieran definitivamente éstas ya, para poder en
su momento, poderlas desechar ante esta falta de elementos que pudieran llevar
al punto de que teniendo esias consideraciones propias ya en la parte instructora,
pudiera en todo caso el propio Instituto, empezar a determinar cuales si cuentan
con los elementos suficientes y cuales no; esto nos ahorraria incluso a los propios
Tribunales, bastante trabajo, si pudiéramos analizar, no sé cual sea el volumen de
procedimientos especiales sancionadores que tenga ahora el Instituto Electoral de
Michoacan, pero si esios procedimienios se nos vienen a anclar con los juicios de
inconformidad, entonces yo creo gue si estamos en buen tiempo para que esle
ejercicio nos permita, yo lo tomo en la reflexion que esto representaria, poder
tener mas o menos cuales serian los alcances de esios procedimientos, a efecto
de poder determinar si ya es finalmente, no habria necesidad de que pudieran ser
enviados aquf al Tribunal y directamente poderlos ya desechar. Porque bien lo dijo
ahorita en esta reflexion que hacia, Magisirada Alma, yo creo que si es muy
importante eso que usted sefiala, vea todo el trabajo que se viene desarrollando,
yo la verdad a la mejor si tengo un procedimiento ahorita, especial sancionador,
gue la verdad va y viene, pero mas vale que ahorita tenga los elementos finales
para poder presentar una propuesta al Pleno, donde considero que si de verdad,
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en ese ejercicio si hay elementos continto, si ya no hay elementos, de verdad
puedo yo quedarme hasta esa parte en la cual se pudiera, en todo caso, ya con la
propuesta de usted, que desde luego yo si comparto, pero tengo esa inquietud
solamente sobre la situacion particular que pudiera generar incluso ese tipo de
situaciones en las cuales, o es inexistente como se esta proponiendo, o finalmente
puede ser existente, derivado precisamente de estos elementos adicionales. Si
fuera el caso, en su momento, de analizar cuando una denuncia pueda ser, en
todo caso improcedente y por tanto se desecha, como es la propia frivolidad.
Entonces yo me quedo con esa reflexion, de manera muy respetuosa, y creo que
es importante destacar, en estos momentos, los alcances que puede tener, sobre
todo para lo que implicara en su momento, los juicios de inconformidad y por eso
lo pongo en esa reflexion que sirve a su servidor para este tipo de procedimientos.
Seria cuanto Magistrada Presidenta, muchas gracias Magistrada Alma, de verdad
con todo respeto, muchas gracias Magistrado, Magistradas.- - ---------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Magistrado. jAlguien mas desea hacer alguna intervencién? Muy bien, al
agotarse las intervenciones, le pido por favor a la Secretaria tome la votacion
correspondiente. - - - - - - - - e oo m e e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacién nominal se consulta si aprueban el
proyecto del que se les hadadocuenta.- - ---------cmccmomcmnaoo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es mi consulta. - - - - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Afavor. -~ ---------------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con la propuesta. - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De manera
respetuosa, en esta ocasion emitiré un voto particular y me apartaré del sentido
del proyecto, gracias. - - - === === - - - s - - oo oes —oemmo- o

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que el
proyecto fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado
Salvador Alejandro Pérez Contreras, quien formulara el respectivo voto particular.-

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria, En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador TEEM-
PES-032/2021, este Plenoresuelve:-- - - - - - - - - - - o e m o m o oo oo -

UNICO. Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas a la ciudadana
Giulianna Bugarini Torres, asi como al Partido Politico MORENA.- - - - - --------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Secretaria por
favor continle con el desarrollode lasesidn.---------- e mm oot
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta. El tercer punio del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia de los Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano TEEM-JDC-079/2021, TEEM-JDC-081/2021, TEEM-JDC-
082/2021 y TEEM-JDC-083/2021 acumulados, promovidos por Eliazar Cuevas
Ortega, Azucena Mata Jiménez y Maribel Rodriguez Gémez contra actos de la
Comision Nacional de Elecciones y otras. Magistrada Ponente: Alma Rosa
Bahena Villalobog.- - - - === - === - mm o e e e e e o -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Secretaria por
favor dé la cuenta del proyecto.- - - - - - ----------ommmmm oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de sentencia de
los Juicios Ciudadanos para la Proteccidn de los Derechos Politico-Electorales
TEEM-JDC-079/2021, TEEM-JDC-081/2021, TEEM-JDC-082/2021 y TEEM-JDC-
083/2021 acumulados, en los que las Acforas’ controvierten la omision de
notificacion de manera personal de las actuaciones del proceso interno de
seleccion de candidatura a la Presidencia Municipal de Lazaro Cardenas,
Michoacan, de dar respuesta a multiples solicitudes de informacién respecto a la
metodologfa a utilizarse en el proceso y el registro en la planilla por MORENA, de
la candidata a Presidenta Municipal de ese Ayuntamiento. A consideracion de la
ponencia, procede la acumulacion de los juicios, al existir conexidad en la causa
en relacion con los actos impugnados, las acforas y que coinciden en uno de los
organos partidistas responsables. Por otra parte, se considera que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccion lll, del articulo 11, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, de acuerdo a lo siguiente: de las constancias de autos se
desprende que las Acforas no aportaron medios de conviccion suficientes e
idéneos para acreditar que participaron en el proceso interno de seleccién de la
candidatura a la Presidencia Municipal de Lazaro Cardenas, de MORENA, toda
vez que conforme al criterio de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion?, la sola insercién de imagenes sobre las fases de
registro en la demanda, resulta insuficiente para acreditar el registro en el
respectivo proceso interno de seleccién de candidaturas, dado que constituye un
requisito indispensable que se adjunte a la demanda el documento fuente, lo cual
no acontece con las documentales exhibidas por las acforas en su demanda, por
lo que, es claro que ninguna acredité su inscripcidn exitosa y por ende, carecen de
interés juridico para cuestionar los actos del Partido MORENA en el proceso
electivo. Por estas y ofras consideraciones que se exponen en el proyecio de
cuenta, se propone decretar el desechamiento de plano de las demandas. Es la
cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - ---------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
gracias Secretaria. Magistradas, Magistrados a su consideracion el proyecto de la
cuenta. jAlguna intervencién? ;alguien desea hacer uso de la voz? Muy bien, al

1 Eliazar Cuevas Ortega, Azucena Mata Jiménez y Maribel Rodriguez Goémez.
2 En la sentencia dictada en el expediente ST-JDC-413/2021 y ST-JDC-414/2021 ACUMULADO.
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no existir intervenciones le pido a la Secretaria por favor tome la votacién
cormespondiente. - - - = - = - - - s m e e e e oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el
proyecto del que se les hadadocuenta. - - ------------cooo ..

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es mi consulta. - - -- - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Afavor. ----=-==== == =m=m=-
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con la propuesta.- - - - - - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme con
el Proyecto. - - - - - - c s o e e e e e o

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Presidenta le informo que el
proyecto de sentencia fue aprobado por unanimidad de votos.- - - - - - - - - ------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en los Juicios Ciudadanos TEEM-JDC-079/2021,
TEEM-JDC-081/2021, TEEM-JDC-082/2021 y TEEM-JDC-083/2021,
Acumulados, este Plenoresuelve:- - - - - - - - - - - - - o c e e e mm oo

PRIMERO. Se acumulan los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-081/2021, TEEM-JDC-082/2021, y TEEM-
JDC-083/2021, al expediente TEEM-JDC-079/2021. En consecuencia, se ordena
glosar copia certificada de la presente resolucién a los expedientes acumulados. -

SEGUNDO. Se declara procedente la via per saltum (salto de instancia), para
conocer y resolver los juicios ciudadanos TEEM-JDC-079/2021 y TEEM-JDC-
081/2021, TEEM-JDC-082/2021 y TEEM-JDC-083/2021 acumulados. - --------

TERCERO. Se desechan de plano las demandas presentadas por Eliazar Cuevas
Ortega, Azucena Mata Jiménez y Maribel Rodriguez Gomez, al actualizarse la
causal de improcedencia de falta de interés juridico. - - - -------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Secretaria por
favor continlle con el desarrollode lasesion.------- - cm e oo oo oo m oo -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta. El cuarto punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-188/2021, promovido por Teresa Loépez Hernandez contra
actos de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del Partido MORENA.
Magistrada Ponente: Alma Rosa Bahena Villalobos.- - - - - - - -=-------oo--- k{ .
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria, por favor dé la cuenta del proyecto.- - ~----------------oooo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Con su autorizacién Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de resolucion
que somete a su consideracién la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos
relacionada con el juicio ciudadano 188 de este afio. Por el que la parte actora
controvierte el Acuerdo de veintiuno de abril, emitido por la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia del Partido MORENA, por el que desechd su escrito de
queja mediante el que se promovié el Procedimiento Sancionador Electoral
CNHJ-MICH-1013/2021. Acto que a consideracion de la actora es contrario a
derecho, de acuerdo con los siguientes agravios: a) violacion al principio de
exhaustividad, y b) una indebida denegacién de justicia. En relacién con los
motivos de disenso relacionados con la viclacion al principio de exhaustividad, a
consideracion de la ponencia, no le asiste razén, ello es asi porque el principio de
exhaustividad le es exigible al organo partidista responsable al emitir una
resoluciéon para que analice de fondo las cuestiones litigiosas hechas valer por el
quejoso ante ella, io anierior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 122,
del Reglamenio de la Comisién Nacional de Honestidad vy Justicia del Partido
MORENA. Por lo que respecta al segundo de los agravios, relacionado con [a
indebida denegacién de la justicia, la ponencia propone sefialar que le asiste
razoén a la parte actora, en vista de que el desechamiento se decretd en un plazo
irracional ya que, en términos de la reglamentacion partidista, la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia tiene un plazo de cinco dias para admitir los
medios de impugnacion que se sometan a su consideracién. Asi mismo, como se
expone en el proyecio de cuenta, la emision del acuerdo impugnado se efectud en
fecha posterior a la aprobacion del registro de candidatos. Sin embargo, por lo
avanzado de! presente proceso electoral, resultaria ineficaz ordenarle al érgano
partidista responsable que, de no advertir alguna causal diversa de

improcedencia, admitiera a tramite la queja por la que se promovid el.

Procedimiento Sancionador Electoral CNHJ-MICH-1013/2021. Por tales
consideraciones, se propone confirmar el acuerdo de veintiuno de abril, por el que
se desecho el escrito de queja mediante el cual se promovid el Procedimiento
Sancionador Elecioral CNHJ-MICH-1013/2021. Asimismo, se propone conminar a
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del Partido MORENA a que la
emision de los aclos de instruccidn y resolucidn de los Procedimientos
‘Sancionadores Electorales que sean de su competencia, deba emitirlos dentro de
los plazos dictados en la reglamentacién adjetiva partidista, ya que de no hacerlo,
se haria nulatorio el ejercicio del derecho humano de acceso a la justicia,
reconocido en el articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Se pone a consideracion de los integrantes del Pleno el proyecto de la
cuenta. ;Alguna intervencion? Adelante Magistrada Camacho. - - - - ----------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Gracias Presidenta, buenas

noches a todas y todos. Con el debido respeto para la Magistrada ponente, en
esta ocasibn me permitiré apartarme del proyecic que somete a nuestra
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consideracion, lo anterior pues no comparto diversas consideraciones que
sustentan el proyecto, tales como que la Comision de Justicia intrapartidaria no
podia analizar el medio impugnativo interno en el que se solicitaba la reposicion
del procedimiento interno de seleccion de candidaturas y que resulta indudable y
manifiesta la improcedencia decretada por el Organo Interno de Justicia, ademas
que resultaria indebida la carga para el citado érgano partidista, de ser exhaustivo
en la resolucién del medio impugnativo que se sometié a su consideracion, que la
Comisién Interna de Justicia no podria revisar una eventual sustitucion de
candidaturas entre otras. Sin embargo, la razén esencial que no me permite
compartir el proyecto que nos ocupa, radica en que, no obstante que se decreta
que fue indebida la declaratoria de procedencia del medio impugnativo realizada
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, se propone confirmar la
resolucion reclamada sin implementar accién alguna para reparar la violacion
acreditada y que en este caso consiste en la vulneracion al derecho de acceso a
la justicia del actor. Esas son las razones por las cuales me permitiré apartarme
con todo respeto, del proyecto que amablemente la Magistrada Ponente nos
somete a nuestra consideracion, muchas gracias. - --------=------------ -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Magistrada Camacho. jAlguna otra intervencién? Adelante Magistrado Olivos.- - -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias Presidenta, buenas
noches Magistradas, Magistrado, personas que nos acompafan en la modalidad
virtual, Secretaria General, muchas gracias. El proyecto que amablemente nos ha
dado cuenta y pone a consideracion la Magistrada Ponente al Pleno, propone
declarar fundados los motivos de disenso de la parte actora respecto a la
vulneracion de su derecho de acceso a la justicia y plantea conminar a la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, para que en casos
futuros se ajuste a los plazos y términos previstos en la legislacion partidista,
cuestion que acompafio. No obstante, se considera que este Tribunal se
encuentra ante una imposibilidad juridica de revocar la resoluciéon impugnada y
resolver en plenitud de jurisdiccion con base en que se violentaria el derecho de
audiencia a la Comisién de Elecciones de MORENA, toda vez que existen actos
de instruccion pendientes de desahogarse dentro del procedimiento partidista, asi
como porque en el caso, se han vuelto irreparables los actos y omisiones que se
le imputan a la Comision Nacional de Elecciones, porque actualmente esta
transcurriendo la etapa de campanas. Respetuosamente me aparto de dichas
conclusiones, al estimarse que no estamos ante un supuesto de irreparabilidad, y
considero que este Tribunal si se encuentra en condiciones de revocar la
resolucion impugnada, y en su caso resolver el asunto en plenitud de jurisdiccion.
Lo anterior, y lo hago de manera muy respetuosa, a partir de los razonamientos
siguientes: la presunta imposibilidad de reparar la afectacion al derecho politico-
electoral de la actora aducida en el proyecto, por considerar que estaria
violentando el derecho de audiencia de la autoridad sefialada como responsable
en la queja partidista, ain y cuando el de la voz considera no se estaria ante tal
escenario, no debe de ser obstaculo para que se le dé la oportunidad a la actora
de que sean restituidos los derechos que aduce violentados, pues de ser
necesario, este Tribunal cuenta con la facultad de ordenar el desahogo de
cualquier diligencia que considere oportuna y necesaria para cumplir con el
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debido proceso, de acuerdo con el articulo 27 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral. Por otra parte, el framite que sefiala el Reglamenio Pariidista al que se
hace referencia en el proyecio y se invoca como justificacién para considerar la
imposibilidad de revocar la resolucién impugnada, debe hacerse Gnicamenie en
caso de tenerse por colmados los requisitos de procedencia de la demanda
primigenia, por lo que, en la hipbtesis de encontrarnos ante dicho escenario, al
lievar a cabo el analisis en plenitud de cohibicion, no tendrian que ordenarse la
realizacion de tales actos de instruccidon. Ha sido criterio tanto de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, como del Tribunal en nuesiro caso,
gue los actos intrapartidistas son reparables, es decir, |a irreparabilidad no opera
en los actos y resoluciones emitidos por los partidos politicos, tal como lo
establece la tesis de rubro: PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, SOLO OPERA
RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES
ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES. Por ultimo, acompafiar el
proyecto en los términos que se presenta, y con todo respeto a lo propuesto por la
Magistrada Ponente, significaria pasar por alto que este Tribunal esta convalidado
las irregularidades del Organo de Justicia Partidista; entonces, al considerar que
este Tribunal cuenta con la posibilidad de atribuciones de revocar la resolucion
partidista y en plenitud de condicién, analizar la demanda primigenia, es que
respetuosamente me aparto de este sentido que nos planea y me permito, con
todo respeto, anunciar mi voto particular, muchas gracias Presidenta.----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
gracias Magistrado. ¢ Alguna otra intervencién? Adelante Magistrada Camacho.- -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Gracias, nada mas para hacer
un ultimo agregado de las razones por las cuales no acompafiaré ademas el
presente proyecto. En mi concepto, no obstante lo avanzado del proceso electoral
y que la tematica de coniroversia versa sobre el registro de candidaturas,
cualquier cuestién relacionada a dicho tema, si puede ser analizada durante toda
la etapa de preparacion de la eleccion, mieniras que respecto a la imposibilidad
de analizar el asunto de en plenitud de jurisdiccion, de igual forma, me apartaria
de las consideraciones en que se sustenta tal afirmacién, pues no advierte
impedimento alguno para que este Organo Jurisdiccional realice actos tendentes
a tener por debidamente integrado el expediente y en su momento resolver lo que
conforme a derecho corresponda. Es cuanio Presidenta, Magisirada,
Magistrados.- - === == - - s e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Magistrada. ¢ Alguna otra infervencién? Adelante Magistrado Pérez.- - - - - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Muchas
gracias. Yo nada mas, acompanio el sentido en cuanto a confirmar el acto materia
de este juicio, pero si me apartaria por lo que corresponde a la conminacion.
Considero que las circunstancias particulares en gue se estan generando, todos
los casos son similares dado que en este particular pues finalmente al agotarse o
al emitir una decision, donde se declara la improcedencia de este procedimiento
sancionador por parte de la Comision, en este caso de Honestidad y Justicia, y
que bajo esas circunstancias no hay ya alguna situacién que pudiera, en su
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momento, ser en todo caso atribuible por situaciones particulares que pueda
tener, en este caso la autoridad responsable, en cuanto a Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia, llevar por un desfase de unos dias, me parece que, si
existe alguna justificacion al respecto por este tema particular de la etapa en que
se esta llevando el proceso electoral, considero que hay otros casos como los que
hemos ahorita votado, donde si realmente si existe un desfase y hay omision por
parte incluso de la propia responsable partidista, a efecto de cumplir en tiempo y
forma. Sin embargo, yo creo que aqui finalmente al declararse la improcedencia
del mismo y atendiendo alguna situacién particular que haya tenido la responsable
para poder haber, gue justifique en este caso su actuar, considero que habria
también algun elemento adicional sobre el casc en particular. Es por eso que yo
me apartaré nada mas en esa parte de lo que la conminacién, pero acompaiio el
resto del proyecto. Seria cuanio Presidenta, gracias.--------------~ceuo---

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
gracias Magistrado. ¢Alguien mas desea hacer uso de la voz?, ;nadie mas?
Adelante Magistrada Bahena. - - ---------------------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Con su venia Magisirada
Presidenta, Magistrada, Magistrados. Como se aprecié en-la cuenta que nos
acaba de dar amablemente la Secretaria General de Acuerdos, les propongo
confirmar el acuerdo de improcedencia del veintiuno de abril, dictado por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido MORENA, en el
procedimiento sancionador electoral referido de acuerdo con los siguientes
argumentos: Primeramente, de la lectura de la demanda, en esencia la actora
aduce que el acuerdo impugnado le genera agravio en razon de que la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, no fue exhaustiva en analizar sus
agravios, por lo gue la improcedencia decretada fue indebida; sin embargo, dicho
requisito exigible al Organo de Justicia, no le es exigible a su vez en las
declaratorias de improcedencia como lo establece el articulo 122, del redlamento
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en el que las
resoluciones que se pronuncien en relacién con la materia litigiosa, es lo que no
acontece en el presente asunto, de ahi que no se le dé la razén a la actora. Ahora
bien, en relacién con el agravio de la denegacion de justicia de acceso a Ia
justicia, se le otorga la razédn a la parte actora ya que la emision del acuerdo de
improcedencia se efectué en un plazo mayor al de admisién, tomando en cuenta
que el plazo para admitir a tramite el escrito de queja es de cinco dias. Por otro
lado, se declaré la improcedencia del procedimiento sancionador electoral 1013,
el 21 veintiuno de abril, esto es, en fecha posterior a la aprobacién de la
postulacion de las candidaturas al Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, acuerdo
que fue emitido el dieciocho de abril. Por eso propongo sefialar que la fecha de la
emisioén del acuerdo impugnado fue irracional y hace nulatorio el derecho humano
de acceso a la justicia. Lo anterior es asi por el principio de definitividad, que rige
en el desarrollo de las etapas del presente proceso electoral, exigencia que tiene
sustento juridico en el articulo 116, fraccién 1V, inciso m, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como se sefiala en el proyecto que
amablemente pongo a su consideracién. Ahora bien, en relacion con las
intervenciones previas, en particular con el razonamiento de que se hubiera
revocado el acto impugnado con la finalidad de resolver en plenitud de
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jurisdiccion, respetuosamente no coincido con dicha linea argumentativa de
acuerdo con lo siguiente: Porque la figura de la plenitud de jurisdiccion fue
implementada en la materia electoral con la finalidad de que el Tribunal Elecioral
del Poder Judicial de la Federacién sustituyera a las autoridades responsables
con la finalidad de que en el menor tiempo posible se restituya el goce de un
derecho que se aduce vuinerado. En el caso existen obstdculos procesales que
impiden a este Tribunal Electoral sustituir a la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia del Partido, fundamenialmente por la inexistencia de una instruccién
previa, el desahogo de la instruccion de los medios de impugnacion partidistas
tiene como finalidad no dejar inauditos a los drganos sefialados como
responsables anie la instancia intrapartidista y también para allegarse de mayores
elementos para resolver las impugnaciones que se someten a la jurisdiccion
partidista, cuestibn que no es superable, porque en el sumario del juicio
ciudadano sélo obra la demanda y el acto impugnadoe, esto es, e acuerdo de
improcedencia, elementos que son insuficientes para resolver ante nuestra
estancia la materia litigiosa que se sometiié en su momento a su conocimiento. Lo
anterior tiene sustento en la iesis relevanie de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro, PLENITUD DE
JURISDICCION, COMO OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS ELECTORALES; y por citar algunos ejemplos, recordemos
algunos precedentes de Sala Regional Toluca que nos ha remitido asuntos para
gue el actor, es decir el Tribunal Electoral Local, realicemos actos de instruccién
cuando nos han confrovertido asuntos por la improcedencia de algin medio de
impugnacion, de manera que efectia el reenvio del ordenamiento de actos de
instruccion y a su vez la resolucion del mismo, una vez debidamente integrado el
expediente. Ahora bien, en relacidon con los argumenios expuestos en especifico,
gue tienen que ver con la Comisién Nacional de Honestidad y Jusiicia del partido
MORENA, en cuanto a que tiene atribuciones necesarias para revocar las
candidaturas postuladas por ese partido, manifiesto, como lo sefialé previamente,
el principio de definitividad de las etapas del proceso electoral, ha hecho reparable
lo actos u omisiones que le reclaman a la Comisién Nacional de Elecciones en el
procedimiento sancionador electoral 1013/2021, lo cual tiene un sustento
constitucional como es el articulo 118, fraccién 1V, inciso M, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, el articulo 47, parrafo
tercero, de la Ley General de Partidos, establece que la finalidad de la jurisdiccion
partidista tiene como objeto la restitucion de derechos partidistas en relacion con
los principios de auto organizacion y autodeterminacion, los cuales no se
cumplirian si los actos partidistas no fueran convalidados por el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, como lo es la aprobacién de los registros de
candidaturas, gue en el caso tuvo verificativo el pasado dieciocho de abril, ya que
establecer lo contrario, estariamos fergiversando la naturaleza del principio de
definitividad de las etapas del proceso. Por estas razones sostendré el proyecto
de sentencia que amablemente y respetuosamente someio a la consideracién de
este Pleno. Escuanto. - - - - -=--------m s m e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. Gracias

Magistrada. ;Alguien mas desea hacer uso de la voz? Muy bien, al agotarse las |
intervenciones le pido por favor a la Secretaria fomar la votacion correspondiente.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacién nominal se consulta si aprueban el
proyecto del que se les hadadocuenta. - - - - - - - - - - == - mm e oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es mi consulta. - - - - - - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- En contra y anuncio la emisién
demivotoparticular, - - - - - - - - - - m e e

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En los términos que he
sefialado me aparto de la propuesta y emitiré mi voto particular.- - - - - = - - - - - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- En los
términos que senalé, unicamente iria en contra del tema de la conminacion, pero
de acuerdo con el proyecto en lo que es materia de la impugnacién. Gracias. - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que el
proyecto fue aprobado por mayoria respecto del resolutivo primero, y fue
rechazado por mayoria también el resolutivo segundo, respecto de la conminacion
en razon a que unicamente obtuvo dos votos a favor.- - - -------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Secretaria. En consecuencia, en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-188/2021, este
Plenoresuelve:- - - - === - - mmmc o e e e -

UNICO.- Se confirma la resolucion impugnada por la inviabilidad de la reposicion
del tramite del Procedimiento Sancionador Electoral CNHJ-MICH-1013/2021 .- - - -
Adelante Magistrada Bahena.- - - - -----------------cccm oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Gracias Presidenta, en
ese sentido me permito formular o anunciar que formularé el voto concurrente en
relacion con la conminacion. Gracias.- - - ----------=====----------~-----~

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Magistrada. Adelante Secretaria, por favor contintie con el desarrollo de la sesion.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta. El quinto punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-239/2021, promovido por Vicente Guerrero Torres contra
actos del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan. Magistrada
Ponente: Alma Rosa Bahena Villalobos.-------------------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias (e
Secretaria, por favor dé la cuenta del proyecto.-------------------------- ‘
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de sentencia
del Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
presentado por Vicente Guerrero Torres en conira del Acuerdo IEM-CG-198/2021
del Instituto Electoral de Michoacan, por medio del cual se atendi6 la sustitucién y
solicitud de registro del ciudadano Alfredo Ramirez Bedolla, en cuanto candidato a
la Gubernatura del Estado de Michoacan, para el proceso electoral local ordinario
2020-2021, postulado por la coalicidon “Juntos Haremos Historia en Michoacan”.
Acreditados los requisitos de procedencia, en primer término, en el proyecto se
realiza un estudio sobre la elegibilidad de Ramirez Bedolla como candidato a la
gubernaiura de la coalicion, tomando en consideracion la sancion que le fue
impuesta por el Instituto Nacional Electoral al haber incumplido con la obligacién
de entregar su informe de ingresos y gastos de precamparia dentro del plazo
establecido en la norma. Al respecto, se considera que el agravio resulta
infundado, pues conforme a las acciones de Inconstitucionalidad 76/2016 y sus
acumuladas, y 56/2014 y sus acumulados, si bien la pérdida o cancelacién del
registro es una consecuencia que se ajusta a los parameitros constitucionales, ello
no puede interpretarse de manera literal, de tal forma que restrinjan en todos los
casos el derecho al sufragio pasivo, ni fa sancidén pueda aplicarse en automatico
por analogia, como lo pretende el actor. Esto, ya que la sancién impuesta por el
Instituto Nacional Electoral fue exclusivamente por las omisiones detectadas en la
precandidatura a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Morelia, no asi por
alguna otra, por lo que ampliarla a otros cargos de eleccién popular haria
injustificada y desproporcionada la medida. De igual forma, conforme a los
principios de legalidad y de exacta aplicacion de la ley, la interpretacién conforme
del derecho a ser votado y el debido proceso, la sancién impuesta no puede
hacerse extensiva para otros casos. Ademas de que, de las constancias allegadas
por la Coalicion que lo postuld, como de las actuaciones realizadas por la
responsable, no se encontrd impedimento alguno para el registro del cargo al que
fue postulado. En este sentido, contrario a lo sostenido por el actor, el acuerdo del
Instituto Electoral de Michoacan se encuentra justificado, con lo que incluso, previo
a la aprobacién del mismo, dicho Instituto consultd al Instituto Nacional Electoral
gue precisara el alcance de la sancién, respondiéndole que la sancién impuesta
fue, textual: “exclusivamente como candidato al cargo de Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Morelia, en este caso, de Michoacan de Ocampo, mas no asi
respecto de algun otro cargo diverso al sancionado.” Se termina la cita.
Posteriormente, se realiza un andlisis respecio del acuerdo impugnado, ya que, a
consideracién del actor, el mismo carece de certeza, legalidad, eficacia,
exhaustividad y resulta violatorio de sus derechos politico-electorales. Para este
organo jurisdiccional no pasa desapercibido que se trata de un acuerdo del
Instituto Electoral de Michoacan, en donde se le vinculé para dar cumplimiento a
una sentencia de Sala Superior, respecto de la sustitucion de la candidatura
correspondiente a la Gubernatura del Estado, de la coalicion “Juntos Haremos
Historia en Michoacan®. Por lo cual, tales agravios resultan inoperantes, toda vez
que el actor no controvierte de forma directa y frontal las premisas que expuso el
Instituto Electoral de Michoacan al emitir el acuerdo impugnado y no impugna
directamente las consideraciones expuesias, sino que basa los motivos de
disenso en argumentos propios del proceso interno de seleccién de MORENA, en
que existen medios de impugnacién partidistas pendientes de resolver, asi como
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que hace depender la fuente de agravio en que dicha sustitucién no fue conforme
a derecho. Por-todo lo anterior, se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion, el Acuerdo IEM-CG-198/2021. Es [a cuenta Magistrada Presidenta,
Magistradas, Magistrados.- - - - - - == === == s m e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Se pone a consideracion de los integrantes del Pleno el proyecto de la
cuenta. j Alguien desea hacer uso de la voz? Adelante Magistrado Olivos.- - - - - -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias Presidenta. Con el
debido respeto a la Magisirada Ponente, anuncio que en esta ocasién me
apartaré de [a propuesta que presenta, en atencién a que en mi consideracién el
actor del juicio ciudadano que se resuelve, carece de interés juridico para
promover. En ese sentido no se comparie la conclusion a la que se arriba, cuando
se establece que el actor cuenta con interés juridico para promover el acuerdo
controvertido, al estimar que el mismo carece de fundamentacién y motivacién y
es ineficaz, circunstancia gque a su decir le genera una vulneracién a sus derechos
politico-electorales. Lo anterior porque éste acude a impugnar en su calidad de
aspirante a candidato a la gubernatura del estado, aduciendo que [a autoridad
responsable no toméd en cuenta el proceso interno del partido politico MORENA al
momento de emitir el acuerdo impugnado, y que no valoré que es el Unico que
cuenta con un derecho vigente para asumir la candidatura por ese partido,
haciendo valer, ademas, cuestiones de inelegibilidad del ciudadanc que fue
registrado. Al respecto este drgano jurisdiccional ya se ha pronunciado en el
sentido de que la calidad de aspirante de quien promueve en un medio de
impugnacién, debe encontrarse plenamente demostrada a través del documento
fuente, con que acrediten haber concluido de manera exitosa su registro dentro
del proceso interno de seleccidén de candidatos de MORENA, y lo que no ocurre
en el caso. Ademas, atendiendo a lo razonado por la Sala Regional Toluca, en el
juicio ciudadano ST-JDC-281/2021, en el que se concluyé que no existe una
afectacion al interés directo, la postulacion de una candidatura cuando no hay
base factica juridica para considerar que al resuitar fundadas las alegaciones
pueda recaer en el actor la postulacion pretendida, lo que ocurre en el presente
caso. En ese mismo sentido, se resolvieron los juicios ciudadanos TEEM-JDC-
162/2021 y acumulados del indice de este Tribunal Electoral. Asi, estimo que en
el caso, el actor carece de interés juridico para promover, e incluso que existe un
inviabilidad y los efectos pretendidos, pues si bien, a decir del propio actor,
participé en el proceso intemo en MORENA para ese cargo, al haber celebrado
convenio de coalicidn, este Instituto Politico con el Partido del Trabajo, tornando
inviable su pretension, pues aln y cuando llegara a declararse como infundados
sus agravios, ese no alcanzaria su pretensién de ser registrado como candidato a
la gubernatura del estado, porque esa determinacién seguiria siendo una
atribucion de la coalicién. Con base a lo que he expuesto, es que considerc que
debe desechar el presente medio, y de este modo, de manera muy respetuosa,
me apario de la propuesta y adelanto que emitiré un voto particular. Gracias
Presidenta----=---------- -+ e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
gracias Magistrado. ¢ Alguna otra intervencién? Adelante Magistrado Pérez.- - - - -
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MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Gracias
Presidenta. Yo para comentar que acomparo el proyecto por el que amablemente
se ha dado cuenta, y en ese sentido me permito sefialar que si es interesante el
estudio que la Magistrada Ponente nos ha hecho aqui en el planteamiento, en
cuanto a los alcances que este asunto tiene, y sobre todo porqgue importante es
que a diferencia de este criterio que sefiala ahorita el Magistrado José René
Olivos Campos en relacién al tema del interés juridico, me parece fundamental
sujetarlo a lo que ya incluso, a diferencia de estos asuntos que [a Sala Regional
Toluca, en tanto en el ST-JDC-413 y 414/2021, en cuanto a la situacion de como
puede acreditar el interés juridico el actor, aqui es contrario a lo sefialado en
virfud de que ya existe un reconocimiento incluso del propio partido politico en
cuanto a la calidad que tiene de aspirante a candidato a la Gubernatura del
Estado de Michoacan. Entonces, a partir de ahi considero que si empieza de
manera interesante el estudio, a efecto de gue se tenga sobre todo el que el actor
pueda, en este caso estd legitimado para con el interés en cuanto a la afectacion

en su esfera juridica, pudiera derivar de este pronunciamiento de la autoridad

Administrativa Electoral. En ese sentido es precisamente el hecho de que
considero que va en el estudio que se hace, en los planteamientos que hace el
actor, para ir analizando cada uno de estos puntos, considero que si es
fundamental el hecho de que derivado de ello, encontramos aqui un alcance
justificado al planteamiento que aqui se hace y no se diga por el tema también
incluso de la sancién que se impusc a Alfredo Ramirez Bedolla, que finalmente
como se sefiala, no puede ser extensiva para otros casos. Entonces, yo en ese
sentido es gque acompario el proyecto en los términos que son aqui sefalados en
el estudio que se plantea y en el sentido que propone la Magistrada ponente.
Seria cuanto Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado, gracias. --------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
gracias Magistrado. ; Alguna otra intervencién? Adelante Magistrada Bahena.- - - -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Gracias Presidenta. En el
proyecto que pongo a su amable consideracion, como ya se ha dado cuenta, el
juicio es presentado por el ciudadano por su propio derecho, quien a su vez se
ostenta como precandidato a la candidatura a gubernatura por MORENA,
impugna un acuerdo aprobado por el Consejo General del IEM, mismo que en su
estima produce un lesién a su derecho politico-electoral a ser votado, de lo cual
se tiene que es un hecho noforio que al actor se le ha reconocido con la calidad
de aspirante a la candidatura de gobernador por el mencionado partido politico en
diversos juicios ciudadanos conocidos precisamente por este Tribunal Electoral
del Estado, sin que esta cuestion se haya confrovertido por lo que a consideracion
de la suscrita, cuenta con el interés juridico para acudir a juicio. Analizado lo
anterior, el primero de los agravios en el que se cuestiona la elegibilidad a la
Gubermatura de Alfredo Ramirez Bedolla, por habérsele sancionado con la
cancelacion del registro a la Presidencia Municipal de Morelia, es infundado
conforme a una interpretacion gramatical de la consulta, realizada por el propio
Instituto Electoral de Michoacan al Instituto Nacional Electoral, donde se expresé
que el alcance de dicha sanciéon, era del cargo referido por el que fue
precandidato, sin que pueda hacerse extensiva a otro diverso, y refuerza lo
anterior el principio de legalidad, la prohibicion constitucional de interpretar por
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simple analogia, casos en los que se esté ante el ejercicio correciivo o
sancionador el estado o ius puniendi, asi como los derechos de exacta aplicacion
de la ley del debido proceso y de interpretacion conforme del derecho de ser
votado, los cuales indican que una sancién impuesta no puede hacerse extensiva
para otros casos, tal como lo pretende el actor. Posteriormente, en un andlisis
respecto del acuerdo impugnado, los agravios resultan inoperantes pues no se
controvierte el acuerdo impugnado por vicios propios, ademas de que se sustenta
en consideraciones del proceso interno, cuando se trata de una sustitucién de la
coalicion. Es cuanto. - - - - - - - - - - e o e e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
gracias Magistrada. ;Alguna otra intervencion? Muy bien, al agotarse las
intervenciones, le pido por favor a la Secretaria tomar la votacion correspondiente.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta,
Magistradas, Magistrados. En votaciéon nominal se consulta si aprueban el
proyecto del que se les hadadocuenta. - -« - - - - - - - - - e e e e ool

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es mi consulta. - - - - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Afavor.- <~ -----coooooonn

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En los témminos que he
sefNalado. - - - - - - - - - e

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Voy con el
o0} =To (o R e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor.- - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magisirada Presidenta, le informo
qgue el proyecto fue aprobado por mayoria de votos, con el voio en contra del
Magistrado José René Olivos Campos, en los términos de su intervencion, quien
formulara su respectivo voto particular.- - - - - - - - - - - - - - - o oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en el Juicio Ciudadanoc TEEM-JDC-239/2021, este
Plenoresuelve:~~ - - - - - - - - - - - - - -

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo IEM-CG-
198/2021, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.- - -

Secretaria por favor, continile con el desarrollo de la sesiéon.-----------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta. El sexto punto del orden del dia corresponde al Proyecio de
Sentencia de los Recursos de Apelacion TEEM-RAP-035/2021, TEEM-RAP-
036/2021, TEEM-RAP-037/2021, TEEM-RAP-038/2021, TEEM-RAP-040/2021,
TEEM-RAP-041/2021 y TEEM-RAP-042/2021 acumulados, promovidos por seo

Pagina 23 de 28



Vi [EEM

TRIEUWAL TLECTORAL DEL $STADG O MICHOACAN

Santiago Ayala Soltero, Emma Ayala Oliveros, Juan Pablo Flores Granados, Maria
Teresa Ayala Oliveros, Mario Flores Ayala, Julieta Flores Zapien y Victor Gutiérrez
Alvarez contra actos del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacén.
Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa.- ----------«---cc--oom--

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria, por favor dé la cuenta del proyecto.- - - -~ - - --------------cu---

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. Doy cuenta ‘con el proyecto de sentencia
relativc a los recursos de apelacion precisados, promovidos por diversos
ciudadanos que se ostentan como aspirantes en el proceso interno de seleccion a
la candidaturas de MORENA para la integraciéon del Ayuntamiento de Sahuayo,
quienes se inconforman con el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacén, por el que se aprobd, enire otras, el registro de la planilla de
candidaturas postulada por la Coalicién “Juntos Haremos Historia en Michoacéan”,
para la integracion del citado Ayuntamiento. En el proyecto se propone en primer
término, la acumulacién de los expedientes en cuestibn. Ademas, se propone
tener por actualizada la causal de improcedencia relativa a la falta de interés
juridico de los actores, pues no aportan pruebas idoneas y suficientes para
acreditar su participacion en el proceso interno respecto del cual recayeron los
registros de candidaturas que controvierten, por lo que se estima evidente que el
acto impugnado de ninguna forma repercute en la esfera de derechos de los
actores. En tal sentido, se propone desechar de plano los medios de impugnacion.
Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados.--------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Se pone a consideracion de los Integrantes del Pleno el proyecto de la
cuenta. ¢ Alguien desea hacer alguna intervencion? Adelanie Magistrada Bahena.-

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Gracias Presidenta.
Coincido con lo determinado en la sentencia del presente recurso de apelacion,
en el sentido de desechar los medios de impugnacion hechos valer por los actores
en contra del acuerdo IEM-CG-150/2021, por el cual, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan aprobo los registros de la planilla de candidaturas
postuladas por la coalicion parcial “Juntos Haremos Historia en Michoacan”,
integrada por los partidos politicos del Trabajo y MORENA, para el ayuntamiento
de Sahuayo en Michoacan. No obstante lo anterior, que comparto el sentido del
proyecto, no acompafio los argumentos en que se sustenta, debido a que en mi
concepto, la causal de improcedencia que se actualiza, es la contempliada en el
articulo 11, fracciéon IV, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana en el Estado de Michoacan de Ocampo, que es del tenor
siguiente. Articulo 11, los medios de impugnacién previstos en esta ley, seran
improcedentes en los casos siguientes. Fraccién IV, que el promovente carezca
de legitimacién en los términos de la presente ley; ello en virtud de que al tratarse
de recursos de apelacion, los actores carecen de legitimacion juridico procesal
para interponer el citado medio de impugnacién, de conformidad con o
establecido en el articulo 53 de la citada ley, en el que se precisa que podra {
inferponer dicho recurso los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes
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0 candidaturas independientes a través de sus representantes, asi como a todo
aquel que acredite debidamente su interés juridico. Bajo este concepto, considero
que es dicha causal de improcedencia la que se actualiza y no la de Ia falta de
legitimacion, la falta de interés que se analiza en la sentencia. A dicha conclusién
se arriba, puesto que a razon de que los actores no acreditan ni siquiera haber
participado en el proceso interno a través del cual se designd a los ciudadanos
que integran la planilla al Ayuntamiento de Sahuayo, Michoacan. Motivo por el
cual, se considera que carecen de legitimacion procesal, para controveriir el
acuerdo impugnado. Por tal motivo, adelanio que acompano este proyecto, no
obstante, lo anterior, también me reservo mi derecho a formular un voto
concurrente, en razdn de la previa aprobacién mayoritaria por parte de este Pleno,
S CUAN{O. — - - m - s mm e e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Magistrada. ¢ Alguna ofra intervencién? ;Alguien mas desea hacer uso de la voz?
Muy bien, al agotarse las intervenciones, le pido por favor a la Secretaria tomar la
votacion correspondiente. - - - == - - - c e s mmm e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacidon Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. En votacibn nominal se consulta si
aprueban el proyecto del que se les hadadocuenta. « - - - - - - - - - oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- A favor, y dependiendo
del sentido mayoritario me reservo la formulacion del voto concurrente en los
términos anuNnciados. - - - - = ===~ e e e e e eeaoaaoa-

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Es miconsulta, - - - - - - - - - - - -
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con la propuesta. - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme con
I el (o) = Te (o R e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta le informo
qgue el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos, con el voto concurrente
anunciado por la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos, conforme a los
términos de su manifestacion.-- - - - --------------- R R

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en los Recursos de Apelacion TEEM-RAP-035/2021,
TEEM-RAP-036/2021, TEEM-RAP-037/2021, TEEM-RAP-038/2021, TEEM-RAP-
040/2021, TEEM-RAP-041/2021 y TEEM-RAP-042/2021 acumulados, este Pleno

resuelve - - - - - - - o e e e -

PRIMERO. Se decreta la acumulacién de los recursos de apelacibn TEEM-RAP-
036/2021, TEEM-RAP-037/2021, TEEM-RAP-038/2021, TEEM-RAP-040/2021,
TEEM-RAP-041/2021 y TEEM-RAP-042/2021, al diverso TEEM-RAP-035/2021, ({_
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por ser éste el primero que se recibié en este Tribunal; en consecuencia,
agréguese copia certificada de la presente sentencia a los autos de los
expedientes acumulados. - - - - === -m------mem e e oo m e

SEGUNDO. Se desechan de plano los recursos de apelacién.---------------
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Secretaria por
favor continle con el desarrollo de [a sesiébn.--------------------- i m—m -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta. El séptimo punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-134/2021, promovido por Ismael Gardufio Ortega contra
actos de la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA. Magistrada Ponente:
Yolanda Camacho Ocho@.---=----=------------wmmcmcccm i m oo - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria, por favor dé la cuenta del proyecto.- - - --------~--------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. - Con su autorizacion Magisirada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. Se da cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio ciudadano 134 de este afio, promovido por Ismael
Gardufioc Ortega, a fin de impugnar el proceso de seleccion del candidato a
presidente municipal de Caracuaro, Michoacan, que llevé a cabo [a Comision
Nacional de Elecciones de MORENA, Al respecto, se propone el desechamiento,
ya que el actor no cumplié con el requisito de interés juridico, es decir, no acreditd
haberse registrado como aspirante en el proceso interno de seleccion de la
candidatura de MORENA. Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas,
Magistrados. -~ ---=------ - oo e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados, a su consideracion el proyecto de la cuenta,
;Alguna intervencion? ¢Nadie desea hacer uso de la voz? Muy bien. Al no existir
intervenciones, le pido por favor Secretaria, tome la votacién correspondiente. - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidenta. Magistradas,

Magistrados, en votacion 'nominal se consulta si aprueban el proyecto del que se
leshadadocuenta. - -------=-----------“sccmcmmmcmm oo oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Con el proyecto. - - - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Es miconsulta. ------------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Conforme con la propuesta.- - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
conelproyecio.-- - - = ---------------- - e s oo s oo m oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - - - -
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que el
proyecto de sentencia fue aprobado por unanimidad de votos.- - === = === === - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-134/2021, este
Pleno resuelve:- - - - - - - - - - oo oo oo

PRIMERO. Se declara procedente el salto de instancia en el Juicio Ciudadano.- -

SEGUNDO. Se desecha de plano el medio de impugnacion.- - - - === === = = = - - -
TERCERO. Hagase del conocimiento de la Sala Toluca, la presente resolucion.- -
Secretaria por favor contintie con el desarrollo de la sesién.- - - == ==----------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada, le informo que se han
desahogado todos los puntos del orden del dia propuestos para esta sesion
publica.----------------- e T

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretara.- - - - - - - - - - e e o

Magistradas, Magistrados siendo las veintiin horas con cuarenta y siete minutos
se da por concluida la presente sesion. Muchas gracias a todas y a todos, que
tengan muy buen descanso. (Golpe de mallete).- - - - === --=--cccomnon

MAGISTRADA PRESIDENTA
7

YURISHA A MORALES

MAGISTRADA

78 \

ALMAROSA BAHENA VILLALOBOS

MAGISTRADO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA ANTONIETA ROJAS RIVERA

El suscrito Licenciado Hector Rangel Argueta, Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me confieren los articulos 69
fracciones VIl y VIII del Cédigo Electoral del Estado y 14 fracciones X y X| del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que las firmas que anteceden
corresponden al Acta de la Sesion Publica Virtual de Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, identificada bajo el nimero TEEM-PLENO-043/2021, misma que fue levantada con
motivo de la Sesion Publica Virtual, celebrada el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, y que
consta de veintiséis paginas incluida la presente y aprobada en Sesion Publica Virtual de dos de
junio de dos mil veintiuno, por la Magistrada Presidenta Doctora Yurisha Andrade Morales, las
Magistradas Alma Rosa Bahena Villalobos y Yolanda Camacho Ochoa, y los Magistrados José
Rene Olivos Campos y Salvador Alejandro Pérez Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, quienes firman la misma. Asimismo, hago constar que a la
firma de la presente la Licenciada Maria Antonieta Rojas Rivera, ya no se desempefia con el cargo
de Secretaria General de Acuerdos de este organo jurisdicci motivo:por el cual no la firma. Lo
anterior, para tedos los efectos legales a que haya lug

Pagina 28 de 28



