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SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO ]
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
24 DE MAYO DE 2021
ACTA NO. TEEM-PLEN0-046/2021
21:00 HORAS

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- (Golpe de
mallete): Muy buenas noches, siendo las veintiin horas con treinta y cuatro
minutos del dia veinticuatro de mayo del afio dos mil veintiuno, da inicio la
sesion publica virtual del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
convocada para esta fecha. Secretaria, por favor, dé cuenta con las formalidades
correspondientes para el desarrollo de la presente sesion. - - - --------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta, de
acuerdo con el articulo 14 fracciones X y Xl| del Reglamento Interno de este
Tribunal, doy fe que en la pantalla que tengo frente a mi, se encuentran presentes
cinco personas que concuerdan sus rasgos fisicos, sin grado de error, con las
Magistradas y Magistrados que conforman el Pleno de este Tribunal. Porello, y a
fin de verificar el quorum legal para sesionar, realizo el pase de lista siguiente: - - -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Presente Secretaria.- - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Presente. - - = == == === - - - - - -
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Presente. - - = -------------
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-Presente - - - -
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Presente. - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que se
encuentran presentes, de manera remota y en tiempo real, los cinco integrantes
del Pleno de este 6rgano jurisdiccional, por lo que existe quorum legal para
sesionar y las determinaciones que se tomen seran plenamente validas. Es
importante destacar que el desarrollo de la presente sesion publica, bajo la
modalidad en que se practica, se fundamenta en los Acuerdos Plenarios del 17 y
19 de marzo; 17 de abril y 14 de mayo, asi como en el Acuerdo Administrativo de
Presidencia del 30 de marzo, todos del afio dos mil veinte, los cuales fueron
emitidos en atencion a la contingencia que se vive en todo el pais, y con el
proposito de reducir el riesgo de contagio entre el personal de este Tribunal y los
justiciables. Acuerdos que han sido hechos del conocimiento de la ciudadania a
través de los estrados de este Tribunal y del Periédico Oficial del Estado de

Michoacan de Ocampo, asi como la paginade internet.--------------------

Bajo ese tenor, el orden del dia propuesto lo constituyen 27 juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano respecto de los
cuales quince son propuestas por la ponencia a cargo de la Magistrada Yurisha
Andrade Morales, tres por la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos, ocho por la
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Magistrada Yolanda Camacho Ochoa y uno mas por el Magistrado Salvador
Alejandro Pérez Confreras. Un procedimiento especial sancionador propuesto por
el Magistrado Salvador Alejandro Pérez Confreras y un recurso de apelacion
propuesto por la Magistrada Yurisha Andrade Morales. - - - ----------ww-n---

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias

Secretaria. Magistradas, Magistrados a su consideracion la propuesta de la orden
del dia. ¢ Alguna intervencién? Al no existir intervenciones le pido por favor a la
Secretaria llevar a cabo la votacion correspondiente. - - - - - - - - ------c-- oo - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- De acuerdo con su instruccion
Presidenta, se consultalos Integrantes del Pleno el sentido de su voto respecto de
la orden del dia propuesto. - == = == == - - cmmmmmm e o oo

MAGISTRADA ALMA ROSABAHENA VILLALOBOS.- Afavor.-------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Afavor.-----------uu----
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo. - - ------ - - - -- -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-Conforme. - -
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. .- A favor. - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le mformo que el orden
del dia fue aprobado por unanimidad de vot0S.- - === = === = s s e s e e c o - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Secretaria. Porfavorcontindie. -----===ececm-cocomm oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacidn Magistrada
Presidenta. El primer punto del orden del dia corresponde-al Proyecto de
Sentencia del Recurso de Apelacién TEEM-RAP-045/2021, promovido por el
Partido de la Revolucién Democratica contra actos del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan. Magistrada Ponente: Yurisha Andrade Morales.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria por favor dé |la cuenta del proyecto. - ------------- R R

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magisiradas, Magisirados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
identificado el cual se promovié contra el Acuerdo IEM-CG-150/2021 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, por el que se aprueban las
candidaturas a integrar ayuntamientos postuladas por la coalicién parcial Juntos
Haremos Historia en Michoacéan, integrada por los Partidos Politicos del Trabajo y
MORENA. E! partido apelante aduce que el candidato registrado para contender
por la presidencia municipal de Zinapécuaro, Michoacan no cumpie con los
requisitos de elegibilidad para contenderen la modalidad de eleccion consecutiva,
toda vez que en el proceso electoral 2017-2018 fue postulado:por la entonces
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candidatura comuin integrada por los Partidos Politicos de la Revolucién
Democratica, Accién Nacional y Movimiento Ciudadano, en el cual resultd
ganador, obteniendo el cargo de presidente de la citada municipalidad, porlo que
en el actual proceso electoral que transcurre, al ser postulado por diverso partido
politico contraviene lo dispuesto en el articulo 12 de los Lineamientos para el
Ejercicio de la Eleccién Consecutiva en el Proceso Electoral Ordinario Local 2020-
2021y, en su caso, las Elecciones Extraordinarias que deriven expedidos por el
Instituto Electoral de Michoacan, ya que a su dicho no acredité haber renunciado
al partido politico que representa. En la consulta se propone, confirmar el acuerdo
impugnado en lo que fue materia de impugnacion, en razén de que quedo
acreditado en autos que el referido candidato, sin bien participé en el proceso
electoral pasado por partido politico diverso al que actualmente lo propone, éste,
desde el afio dos mil dieciocho dejo de pertenecer a la militancia del Partido de la
Revolucion Democratica de acuerdo con la informacion proporcionada por el
Instituto Nacional Electoral, por lo que al tener la certeza de que su registro fue
cancelado desde esa fecha, no se encuentra dentro del supuesto de prohibicion
del articulo 12 de los citados Lineamientos para Eleccion Consecutiva. Por otra
parte, se propone conminar al Instituto Electoral de Michoacan en atencion a la
omision de requerir la documentacion correspondiente al candidato, con la cual
acreditara la perdida o renuncia a la militancia del Partido de la Revolucion
Democratica, ya que en autos quedd acreditado que dicho Instituto tuvo
conocimiento pleno de que la postulacién del candidato es en la modalidad de
eleccion consecutiva; lo anterior, para que en lo sucesivo revise y valore la
documentacion y requisitos de una manera exhaustiva y eficaz de los candidatos
postulados a un cargo publico. Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas,

Magistrados. == -=- == cc e i

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES .- Muchas gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados a su consideracion el proyecto de la cuenta.
¢Alguien desea haceruso de la voz? Muy bien, al no existir intervenciones le pido
por favor a la Secretaria tomar la votacion correspondiente. - = - === == == - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
En votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto del que se les ha dado
CUBNtA. = = == == o oo oo e e e oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor.-------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Afavor. - === -=-- oo o-
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con la propuesta. - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
con el proyecto. = = = = == = o o e e oo e e e e

"MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Es mi consulta.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que el
proyecto de sentenciafue aprobado por unanimidad de votos.- - - = - === - - - - - - -
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- En
consecuencia, en el Recurso de Apelacion TEEM-RAP-045/2021, este Pleno
resuelvVe: - -----c s cemec s st s e S e e s s e s — o s = mme = ms o

Primero. Se confirma el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan numero IEM-CG-150/2021, en lo que fue materia de impugnacion. - - -

Segundo. Se conmina al Instituto Electoral de Michoacan para que, en lo sucesivo
revise y valore la documentacion y requisitos de una manera exhaustiva y eficaz
de los candidatos postulados a un cango PUblCO, === == = a:m mm mimmim & 55 i Saimiee =

Tercero. Se conmina al Partido Movimiento Ciudadano para que, en lo sucesivo
atienda en tiempo y forma los requerimientos que le realice este Organo
Jurisdiccional de manera diligente ajustandose a los plazos que se le ordenen. - - -

Secretaria por favor contintie con el desarrollo de la sesion.-----------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta. El segundo punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia de los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano TEEM-JDC-069/2021 y TEEM-JDC-108/2021 acumulados,
promovidos por Nalleli Julieta Pedraza Huerta y José Lino Zamora Hernandez
contra actos de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA. Magistrada
Ponente: Yurisha Andrade Morales.- - - - --=====-----c--oomcmmmmomm o

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria por favor dé la cuentadel proyecto. - ----------------=--------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia de
los Juicios para la Ciudadano TEEM-JDC-069/2021 y acumulado, promovidos por
Nalleli Julieta Pedraza Huerta y José Lino Zamora Hernandez, respectivamente,
en contra de los resultados emitidos por la Comision Nacional de Elecciones del
Partido Politico MORENA de la Convocatoria para la seleccion de diputaciones al
Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria relativa y representacion
proporcional. En la consulta se propone, primeramente, la acumulacion de los
expedientes TEEM-JDC-108/2021 al diverso TEEM-JDC-069/2021 al existir
identidad en el acto y la autoridad responsable emisora del mismo. Asimismo, en
los presentes juicios se estima procedente la via per saltum, esto es, el no agotar
la instancia partidista, pues resulta preciso generar certeza a los actores, quienes
buscan participar en el proceso electoral que se desarrolla actualmente para
contender a un cargo publico y atendiendo a |la etapa en que se encuentra dicho
proceso electoral. En cuanto al fondo de la demanda, los actores sefalaron como
agravio la omision de la Comisién de Elecciones de haberles hecho de su
conocimiento el resultado a su registro presentado, esto es, el que informaran si
éstos fueron procedentes o no, asi como las razones o motivos por las cuales, en
su caso, fueron rechazados dichos registros; ya que como resultado del referido
proceso interno resultd electo una persona diversa ellos. Demandas, que se
propone desechar en razén de que Unicamente, se limitaron a adjuntar a susg
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respectivas demandas, una captura de pantalla y una fotografia, respectivamente,
de lo que, sostienen, fue el proceso de registro de su solicitud. Ello, pues ha sido
criterio de la Sala Regional Toluca que la sola insercién de imagenes sobre las
fases de registro en la demanda, resulta insuficiente para acreditar el registro en el
respectivo proceso interno de seleccién de candidaturas, ya que al efecto se
requiere que se adjunte el respectivo documento fuente completo que se haya
obtenido al momento de completar todos los pasos hasta finalizar el registro con la
confirmacion atinente con el correspondiente Codigo QR. Es la cuenta Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. -- - === - == oo emcem oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Se pone a consideracion de los Integrantes del Pleno el proyecto de |a
cuenta. ¢Alguna intervencion? Al no existir intervenciones le pido por favor a la
Secretaria tomar la votacién correspondiente. === - == - - cc e ccamamcaoaaoaL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistrada, Magistrados en votacién nominal se consulta si aprueban la cuenta
del proyecto. == == - = - - - - - m e e e

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor.- - - == === - ---
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Afavor.- - --------ccueuo-
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con la propuesta. - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme con
la ponencia. - == == == - - s e e e e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Es mi
PropUESta. = = == = = s s s s s e e e e e e oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que el
proyecto de sentencia fue aprobado por unanimidad de votos.- - - == - == - === - - -

MAGISTRADA PRESIDENTAYURISHA ANDRADE MORALES .- Muchas gracias
Secretaria. En consecuencia, en los Juicios Ciudadanos TEEM-JDC-069/2021 y
TEEM-JDC-108/2021 acumulados, este Plenoresuelve: -- - - -- - - - -- - - -- - -

Primero. Se acumula el expediente TEEM-JDC-108/2021 al TEEM-JDC-
069/2021. - - - - - - - s mm e m e e e e e e e oo a o

Segundo. Se declara procedente el salto de instancia en los Juicios Ciudadanos
TEEM-JDC-069/2021y TEEM-JDC-108/2021.-- - - - == - = === = - mm o e m oo oo -

. Tercero. Se desechan de plano los medios de impugnacion.------=---=-=------

Cuarto. Hagase del conocimiento de la presente resolucién, ala Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
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Circunscripcién Plurinominal con sede en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de
MEXICO. —- - === =mm - s mmmmmm—mmmwmmmmmm-- - - == e m——m -

Secretaria por favor continte con el desarrollo de la sesion.--- - - e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su auforizacion Magistrada
Presidenta. El tercer punto del orden del dia comesponde.al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-109/2021, promovido por Sall Cazarez Villasefior contra
actos de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA. Magistrada Ponente:
Yurisha Andrade Morales. - - - = === === =m == === ——cmmmo—n-- v

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Secretaria por
favor dé lacuentadel proyecto. - -~ - =------mmmmmmmom e o m e -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su auforizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
del Juicio Ciudadano antes referido por el que la parte actora, Saul Cazares
Villasefior, confrovierte diversos actos y omisiones relacionados con el
procedimiento intermo se seleccién y de resultados de designacion de la
candidatura a Presidente Municipal de Charo, Michoacan, al considerar que es
contrario a la Convocatoria y a los Estatutos de MORENA. El actor expone
sustancialmente como agravios que la Comisién Nacional de Elecciones fue omisa
en requerir documentacidn adicional, que no valors, ni calificé debidamente los
perfiles de quienes participaron en el proceso intemo; que no fundd ni motivd la
determinacion de descartar a la actora de la lista de registros aprobados; ademas,
de no haber publicado debidamente los dictamenes de los aspirantes; y aduce
ademas, que la Comisién Nacional de Elecciones vulner6 el método de seleccion
establecido en la convocatoria, ya que no publicé los informes y [os dictdmenes de
los aspirantes a elegir mediante encuestas. A consideracién de la ponencia, en el
presente asunto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion i,
del articuio 11, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, de acuerdo con {o siguiente: El
actor no adjunid medio de conviccion suficiente e idéneo para acreditar
fehacientemente su regisiro como aspirante a la candidaiura a Presidente
Municipal de Charo, Michoacéan, en la plataforma habilitada para tal efecto por el
Partido MORENA, como lo invoca. Que no se desprende documénto aiguno que
acredite que haya realizado su registro tal y como se preciso en las bases de la
Convocatoria, ni tampoco que [o haya efectuado a través de la pagina de internet:
hitps://registrocandidatosMORENA.app; igualmente no se desprende que el
registro se hubiera realizado con éxito, como lo aduce en su demanda.
Adicionalmente, conforme al reciente criterio de la Sala Regional Toluca del Poder
Judicial de la Federacion, expuesto en la sentencia dictada en los expedientes ST-
JDC-413/2021 y ST-JDC-414/2021, |a sola insercion de imagenes sobre las fases
de registro en la demanda resulta insuficiente para acreditar el registro respectivo
en el proceso intemo de seleccion de candidatos, por 1o que es evidente que del
caudal probatorio no se advierte probanza idénea en la QUe acredite la
participacion del actor en el proceso de seleccién interno combatido y en ese
tenor, su calidad de ciudadano no conlieva en simisma una vulneracién inmediata
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y directa a su esfera juridica como lo aduce, por las omisiones alegadas; en tanto
que no se ubica en alguna circunstancia en particular que, ante la seleccién y
designacion del candidato registrado por el Partido MORENA, le produzca algun
perjuicio en forma directa a sus derechos politico electorales, dado gue carece de
interes juridico para cuestionar los actos del partido en el proceso interno, al no
ser poseedora del derecho para reclamar omisiones dentro del referido proceso
electivo. Por estas y otras consideraciones que se exponen en el proyecto de
cuenta se propone decretar el desechamiento de plano de la demanda
promovido por Saul Cazarez Villasefior, al actualizarse una causal de
improcedencia por no haber acreditado su interés juridico en el presente asunto.
Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - === === - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados a su consideracién el proyecto de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz? Al no existir intervenciones le pido por favor
dla Secretaria tomai' la votacioh comrespondiente, - —= = ~= == mim mmim wn e om0 aom =

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacién nominal se consulta si aprueban el
proyecto del quese leshadadocuenta. - == == == - c oo mo o cc oo cmoo ool

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- A favor. - = -==--------

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- A favordelaconsulta.-- - - - - -
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con la propuesta. - - --------

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme con
el Proyecto. - - - - - - e aaao.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Es mi
CONSUME .- = == = - - oo e e e L.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que el proyecto
de sentencia fue aprobado por unanimidad de votos. - - - == === - - o oo _.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-109/2021, este

Plenoresuelve: - - - - - - - oo oo ..

PRIMERO. Se declara procedente el salto de instancia del presente Juicio
Ciudadano. - = = == = - = oo m e e e .-

.» SEGUNDO. Se desechade plano el Juicio Ciudadano.-- - ---- === - ccccaaoo.

" TERCERO. Hagase del conocimiento de |a Sala Toluca, la presente resolucién. --

Secretaria por favor continte con el desarrollode la sesion. - = = === = «cc oo o
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta; los siguientes puntos del orden del dia corresponden al cuarto,
quinto, sexto, séptimo y octavo, que, en su orden, corresponden a los Proyectos
de Sentencia de los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano: TEEM-JDC-155/2021 y TEEM-JDC-204/2021 acumulados;
TEEM-JDC-156/2021 y TEEM-JDC-203/2021 Acumulados; TEEM-JDC-1 58/2021
y TEEM-JDC-205/2021 Acumulados; TEEM-JDC-159/2021 y TEEM-JDC-
206/2021 Acumulados; TEEM-JDC-160/2021 y TEEM-JDC-207/2021
Acumulados, promovidos por Saul César Soto Arreguin, Imelda Colin Camargo,
Luis Antonio Lopez Sanchez, Gloribella Perdomo Gémez y Edgar Villanueva
Ramirez, respectivamente, todos contra actos del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan. Magistrada Ponente: Yurisha Andrade Morales. - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES .- Muchas gracias
Secretaria, por favor dé la cuenta conjunta de los proyectos. --------=--------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. Doy cuenta conjunta con los proyectos de
sentencia antes identificados mediante los cuales los promoventes, Saul César
Soto Arreguin, Imelda Colin Camargo, Luis Antonio Lopez Sanchez, Gloribella
Perdomo Gémez y Edgar Villanueva Ramirez, controvierten el Acuerdo IEM-CG-
150/2021, que presenta la Secretaria Ejecutiva al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, respecto al dictamen de las solicitudes de registro de las
Planillas de candidaturas a integrar Ayuntamientos en el Estado de Michoacan
para el Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021. Los actores combaten el
acuerdo aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
respecto al dictamen de las solicitudes de Registro de las Planillas de
candidaturas a integrar ayuntamientos en el Estado de Michoacan, para el proceso
ordinario local 2020-2021, al haber registrado a Norma Angélica Yafez Sierra
como candidata a la Presidencia Municipal de Jungapeo de Juérez, Michoacan,
arguyendo que la autoridad responsable omiti¢ vigilar la entrega puntual de los
gastos de precampafia ante la autoridad competente. Igualmente sefialan que,
como resultado del proceso de seleccion de candidatos no hubo equidad de las
partes en la contienda interna, igualmente, invoca una violacion a sus Derechos
Politico-Electorales de votar y ser votados, dejandolo en estado de indefension,
como aspirantes al cargo de Presidenta Municipal de Jungapeo de Juarez,
Michoacan. A consideracion de la ponencia, en los presentes asuntos, se actualiza
la causal de improcedencia prevista en la fraccion lll, del articulo 11, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, de acuerdo a lo siguiente: Lo anterior al no ofrecer
ninguno de los promoventes medio de conviccion suficiente e idoneo para
acreditar fehacientemente sus registros como aspirantes a la candidatura a
Presidente Municipal de Jungapeo de Juarez, Michoacan, y por ende el interes
juridico. Por estas y otras consideraciones que se exponen en el proyecto de
cuenta se propone decretar el desechamiento de plano de las demandas
promovidas, al actualizarse una causa de improcedencia por no haberse
acreditado el interés juridico en el presente asunto. Es la cuenta Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. -=--=---------=-===--------------~ !,
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados a su consideracién los proyectos de la
cuenta. Adelante Magistrado Pérez. - = == - - == - - - oo o oo oo ..

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Gracias
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. Bueno, en si acompafo los
proyectos que se nos han dado cuenta, me parece que es la via correcta, en
cuanto a la salida que se les esta dando por la justificacion que ello tiene, en
cuanto a la falta del interés juridico que ya se ha dado cuenta y que me parece,
nada mas para efectos de estar en lo particular, me parece que aqui considero, de
manera muy respetuosa a la Magistrada ponente, sobre la base de que estos
asuntos para su servidor no considero que debieron haberse acumulado todos en
su conjunto, entonces, si la dindmica del trabajo para efectos de presentarlos de
esta manera es muy respetable, sin embargo, por asuntos que me ha tocado ya
estar y en congruencia con ellos es que me permitiré emitir un voto razonado, para
efecto de estar acorde con lo que establece el articulo 42 en la Ley de Justicia en
Materia Electoral y Participacion Ciudadana, a efecto de que se considere esta
postura de su servidor, en el sentido de que para el tema de la pronta y expedita
resolucion de este tipo de asuntos, como ahorita se ha dado cuenta, pueden
quedar en un solo proyecto. Es por ello que me permitiré de manera muy
respetuosa, como lo acabo de anunciar, y sélo por mencionaralgunos asuntos en
los cuales ya se ha atendido aqui en este drgano jurisdiccional, me permito aqui
ya sefialaros el que sera sujeto de, también como referentes a los asuntos que
ya se han venido, como fueron el TEEM-JDC-73 y su acumulado 171/2021 entre
otros, es que, en cada uno de los juicios emitiré un voto razonado de manera muy
respetuosa. Seria cuanto Magistrada Presidenta muchas gracias, Magistradas,
Magistrado. - - - - - - - - - - m e m e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Magistrado. ¢Alguna otra intervencion? Bien, al agotarse las intervenciones le pido
por favor a la Secretaria tome la votacion. = === - -= - e c e i e ccdcdccca e aa -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacién nominal se consulta si aprueban los
proyectos de los que se leshadadocuenta. === == == - - - o oo e mo oL oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor.-------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-A favor. - === - === - - === - - - -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Conforme con los proyectos
. PrOpUESIOS. == == mmmm o m e e e

" MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
con los proyectos en los sentidos propuestos, pero me permitiré emitir un voto
razonado en cada uno de éstos por las razones que he expuesto, gracias. --- - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Son mi
PrOPUEStA.- = = = = == = = = o e o e e e e e e
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que los
proyectos de sentencia fueron aprobados por unanimidad de votos, con los votos
razonados que en cada uno de ellos formulara el Magistrado Salvador Alejandro
Pérez CONtreras. - - -===--=-===c----emmmcm--cccmmmcmoommooom--s=s-

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Secretaria. En consecuencia, en los Juicios Ciudadanos TEEM-JDC-155/2021 y
TEEM-JDC-204/2021 acumulados, este Plenoresuelve: - - ---------------

PRIMERO. Se acumula el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-155/2021 al diverso identificado con la
clave TEEM-JDC-204/2021.-------=-=-------====2e---------=-------~

SEGUNDO. Se desechan los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-155/2021 y TEEM-JDC-204/2021,
promovidos por Saul César Soto Amreguin.---=-----===-=--------===----~

En los Juicios Ciudadanos TEEM-JDC-156/2021 y TEEM-JDC-203/2021
Acumulados, este Plenoresuelve: - -------=---------c-mmmmmommoooo o

PRIMERO. Se acumula el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-156/2021 al diverso identificado con la
clave TEEM-JDC-203/2021.-- - - ------- - - - mmmmmmm oo oo oo -

SEGUNDO. Se desechan los Juicios para |la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-156/2021 y TEEM-JDC-203/202,
promovidos por Imelda Colin Camargo. - -------—=--=-=------------=-----

En los Juicios Ciudadanos TEEM-JDC-158/2021 y TEEM-JDC-205/2021
Acumulados, este Plenoresuelve: -----------------c--m---mm-omnmom-

PRIMERO. Se acumula el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-158/2021 al diverso identificado con la
clave TEEM-JDC-205/2021.-----------=---------c-cmmmo--------mm =

SEGUNDO. Se desechan los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-158/2021 y TEEM-JDC-205/202,
promovidas por Luis Antonio L6pez Sanchez.--------------------------~-

En los Juicios Ciudadanos TEEM-JDC-159/2021 y TEEM-JDC-206/2021
Acumulados, este Plenoresuelve: - ---------------------------------

PRIMERO. Se acumula el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-159/2021, al diverso identificado con la
clave TEEM-JDC-206/2021.----------===----~-====c-ec-----------=--
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SEGUNDO. Se desechan los Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-
electorales del Ciudadano TEEM-JDC-159/2021 y TEEM-JDC-206/2021,

promovidas por Gloribella Perdomo GOmMez. - == = = =« = ==« 2 o oo oo oo - -

En los Juicios Ciudadanos TEEM-JDC-160/2021 y TEEM-JDC-207/2021
Acumulados, este Plenoresuelve: - - - - - == - - - o ______________._

PRIMERO. Se acumula el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-160/2021 al diverso identificado con |a
clave TEEM-JDC-207/2021. - - - - - - - - - - oo oo oo

SEGUNDO. Se desechan los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-160/2021 y TEEM-JDC-207/2021,

promovidos por Edgar Villanueva RAMITEZ, = == = = cm o cm o s cin wossimins e o o g
Secretaria por favor contintie con el desarrollo de la $eSi0n. = = = == < = == - = - oo o - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta. El noveno punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-183/2021, promovido por Sixto Manuel Blanco Alvarez,
Monica Del Rio Merlos, Maribel Gémez Zendejas, Erika Elodia Zarza Ramirez,
Nancy Navarro Cruz, Rocio Reyes Andrés e Ignacio Cruz Mancera contra actos de
la_ Comisién Nacional de Elecciones de MORENA vy el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacén. Magistrada Ponente: Yurisha Andrade Morales.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria por favor dé la cuenta del proyecto. = == == == = == oo oo oo ceee oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, en el proyecto que se somete a su
consideracion, se propone declarar la improcedencia del Juicio Ciudadano
interpuesto por Sixto Manuel Blanco Alvarez, Ménica del Rio Merlos, Maribel
Gomez Zendejas, Nancy Navarro Cruz, Rocio Reyes Andrés, Erika Elodia Zarza
Ramirez e Ignacio Cruz Mancera, en contra de diversos actos y omisiones atribuidas
a la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, asi como del acuerdo IEM-C G-
150/2021, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en el
que se aprobo el registro de la planilla de dicho partido politico, para contender en el
Municipio de Tuxpan, Michoacan. Se estima de ese modo, al actualizarse la causal
prevista en el articulo 11 fraccion Ill en relacién con el 15 fraccion IV de la Ley de
Justicia, referente a la falta de interés juridico de los actores para impugnar los
actos y omisiones referidos, ya que, si bien por una parte, en relacién a los
primeros cinco de los ciudadanos sefialados adjuntaron impresiones en blanco y
negro de capturas de pantallas, con las cuales pretendieron acreditar gue se

registraron como aspirantes a candidatos a Presidente Municipal, Sindico y

" Regidores, dichas documentales resultan insuficientes para demostrar que
efectivamente llevaron a cabo de manera exitosa su registro. Y, por otra parte, en
lo que respecta a los Gltimos dos, no anexaron ningin tipo de docu mento, con el que
siquiera de manera indiciara se advirtiera su participacién en el proceso interno del
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partido politico. Consecuentemente, y al no obrar en el expediente documento
idoneo con el que demostraran su interés juridico, asi como, que efectivamente
participaron en el proceso interno de seleccion de MORENA, por ende, que el acto
que impugnan les afecte su esfera ju ridica, no es posible tenerlos por acreditando
el derecho de acudir a este 6rgano jurisdiccional a exigir que se les restituya el
derecho politico electoral que sefialan vulnerado respecto del proceso interno del
partido, y derivado de ello y al no cumplirse éste, mucho menos se acredita el
interés para impugnar el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral. De
ahi que se proponga desechar de plano la demanda. Es la cuenta Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. ---------=------=-=-----=--=---=°°~

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Se pone a consideracion de este Pleno el proyecto de la cuenta.
. Alguien desea hacer uso de la voz? Al no existir intervenciones le pido por favor
a la Secretaria tomar la votacion correspondiente. - - -------=---------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el
proyecto del que se les hadado cuenta.-----=-----=-=-------====------=°="°°~

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor.-----=-=-=------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Afavor.--------=---------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Conforme con el proyecto - - --

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
conla ponencig.----=----====--<--------------s---o---ommsoooooos

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Es mi
Fove 1 1= 0] L 1= TR e R il

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que el proyecto
de sentencia fue aprobado por unanimidad de votos. - - - ----------=--------~-

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-183/2021, este
Plenoresuelve: ------===--ccc--ccmmmmmmmmm-c s mmmm o mmmmm s s

PRIMERO. Se declara procedente el salto de instancia en el presente juicio
ciudadano, Unicamente respecto de las omisiones y agravios hechos valer en
contra de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA. - - - -------------

SEGUNDO. Se desecha de plano el medio de impugnacion, al no acreditarse el
interés juridico de los promoventes para impugnar el proceso interno de seleccion
de candidaturas del Partido Politico MORENA, asi como el acuerdo de IEM-CG-
150/2021 aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan. - -

Secretaria por favor continte con el desarrollode la sesifn.---------====-----
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta. El décimo punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-195/2021, promovido por Erick Gabriel Avalos Mota
Velasco contra actos del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.
Magistrada Ponente: Yurisha Andrade Morales. - = = = == = =« oo e ccee oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria por favor dé la cuenta del proyecto. = == - - == = =« oo ool

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, doy cuenta con el juicio ciudadano TEEM-
JDC-195/2021, interpuesto por Erick Gabriel Avalos Mota Velasco, por su propio
derecho, y quien se ostentdé como aspirante a candidato a una regiduria del
ayuntamiento de Morelia, Michoacan, precisando que pertenece al grupo
minoritario LGBTTTIQ+, contra la omisién por parte del Instituto Electoral de
Michoacan de dar respuesta a su solicitud de informacion: asi como en contra del
acuerdo IEM-CG-150/2021, de dieciocho de abril del afio en curso, a través del
cual el Consejo General del Instituto referido, aprobé el registro de las
candidaturas para el Ayuntamiento de Morelia, registrado por el partido MORENA.
En el proyecto se propone sobreseer el juicio ciudadano, respecto a las
manifestaciones que controvierten el acuerdo sefialado; ello, al actualizarse la
causal de improcedencia consistente en la falta de interés juridico, prevista en el
articulo 11 fraccion lll en relacién con el 27 fraccién Il de la Ley de Justicia
Electoral, toda vez que las documentales aportadas por el actor no son las
idoneas para acreditar su inscripcién al proceso interno de seleccién de
candidaturas del partido MORENA, ni que se culmino con éxito el referido registro,
por lo que no es posible acreditar una afectacion juridica directa al actor. Por otra
parte, se propone entrar al estudio de fondo respecto a la omisién del Consejero
Presidente del Instituto Electoral de Michoacan de dar respuesta a la solicitud
presentada el trece de abril, en la que el actor solicitd la lista de candidatos, tanto
propietarios como suplentes, de la planilla registrada; asi como saber si el partido
referido implementd las acciones afirmativas de diversidad sexual previstas en el
acuerdo IEM-CG-72/2021. Al respecto, en el proyecto se propone declarar
parcialmente fundados los agravios, toda vez que, de las pruebas aportadas por
las partes, se advierte que la autoridad responsable dio una respuesta incompleta
al promovente, y ésta no fue en los términos solicitados por el actor. Atendiendo a
lo anterior, y en relacién con el derecho de peticion, la responsable, en el &mbito
de su competencia tenia la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar
conforme al articulo 1 de la Constitucion General y dar una respuesta completa a
lo solicitado por el actor, considerando que la informacién es una herramienta
fundamental para el desarrollo de una sociedad democratica; asi como atendiendo
% 1a adscripcion del solicitante a un grupo vulnerable como lo es al grupo minoritario
i« LGBTTTIQ+, ello, con independencia de la pretension final del actor. Por lo
expuesto, en el proyecto se propone ordenar al Instituto Electoral de Michoacan,
de respuesta completa en el ambito de su competencia, al escrito presentado por
el actor, en los términos ordenados en los efectos de la resolucion. Es la cuenta
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - === === - - oo --
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Adelante Magistrado P8rez, = = <« == =- = c-—mmmmm mmemmmmms = Smssmommm s er

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Gracias
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. Bueno, en concordancia al
proyecto que su servidor en su momento propuse a este Pleno, que fue el TEEM-
JDC-194/2021, finalmente comparto las consideraciones que se pudieran dar en
un primer momento, sin embargo, por lo que corresponde a un interés juridico
derivado ahora de estos asuntos que fueron ya resueltos por la Sala Regional
Toluca, tenemos tanto del JDC-414y 413, nos llevan aque se tengan que cumplir
una serie de requisitos para los efectos de quienes sean en su momento
aspirantes a un cargo de eleccion popular, sobre todo en un proceso intemo de
seleccion de candidatura, pues finalmente, deben de cumplir con los requisitos
que la misma norma marca. Sin embargo, ahi es donde el interés juridico ya no
daria cabida para dar continuidad al tema relativo a la procedencia del medio de
impugnacién que ahora nos ocupa. Sin embargo, el punto toral que me parece
importante, es aqui el derecho de peticion, que esto como vuelvo a sefalar,
derivado del TEEM-JDC-194 de este afio, pues practicamente da cuenta
precisamente de lo que en el derechode peticion, sin tenerque cuestionarincluso
la calidad de aspirante al cargo de eleccion popular, pues permite sobre todo
garantizar como se ha dado cuenta y se ha manifestado el hecho de la
importancia que se genera derivado del articulo octavo constitucional, en cuanto a
~ la garantia de que todo ciudadano deba contar con informacion completa, plenay
que le permita sobre todo generar las condiciones para estar en oportunidad de
saber cuales son los motivos o las razones que se establecen desde luego e
incluso desde el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica donde se
tiene que dar una respuesta fundada y motivada. Asi es que, tanto el articulo 16
como el octavo Constitucional dan cuenta de ello. Sin embargo, al no tener el
interés juridico, creo que aqui es donde esta precisamente la duda que a mi me
genera, en cuanto a superar esta parte 0 este requisito procesal a efecto de
cumplir lo que implicaria el que el Instituto Electoral se pudiera pronunciar sobre
este topico. De ahi es precisamente el hecho de que considero que, si no tiene
interés juridico, pues finalmente no estaria en condiciones o legitimado para poder
continuar con la consecucion de este procedimiento. Creo que aqui, si se toma el
tema que en su momento se aprobd en este Pleno, que es el 194, permitiria sobre
todo, poder superar esa falta del interés juridico y entrar directamente a lo que es
el derecho de peticion; ahi es donde si chocaria en temas de caracter procesal,
porque atendié el 194 que acabo de sefalar, este JDC donde considero que el
tema del interés juridico, ahi si es donde yo me apartaria, y por tanto en ese
sentido me reservaria el poder emitir un voto ya sea concurrente o particular,
dependiendo del sentido de los resolutivos que sean en todo caso aprobados por
este Pleno. Seria cuanto Magistrada Presidenta, Magistrado, Magistradas, gracias.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muy amable

Magistrado. ¢ Alguna otraintervencion? Bien, al agotarse las intervenciones le pido
por favor a la Secretaria tomar la votacion correspondiente.------------=----- g.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacién nominal se consulta si aprueban el
proyecto del que se les hadado cuenta. - == === -« oo eoo ool __

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Con el proyecto. - - - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- A favor del proyecto. - - - - - - - -
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Conforme con la propuesta. - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Me permitiré
reservarme en voto particular o concurrente, en caso del sentido de la mayoria sea
precisamente en distinto motivo o resolutivo que para tal efecto se emita. Entonces
de momento estaria con la propuesta, salvo los resolutivos, que ahorita me
gustaria que se diera cuenta de los mismos, gracias. - - === ------ -~ == ceuu--

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Es mi
CONSUIE.~ = = = = = = e m e e e e e e il

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que el proyecto
fue aprobada por unanimidad de votos, con la reserva realizada por el Magistrado
Salvador Alejandro Pérez Contreras .- - === == eocc oo oo oo oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-195/2021, este
Plenoresuelve: - - - - - - - - o o oo oo

PRIMERO. Se declara el sobreseimiento del acto reclamado en lo que controvierte
el acuerdo IEM-CG-150/2021, aprobado por el Instituto Electoral de Michoacan .- -

SEGUNDO. Se ordena al Instituto Electoral de Michoacan, dé respuesta completa
y en el ambito de su competencia, al escrito presentado por el actor, en los
términos ordenados en los efectos de esta resolucion. ---------- - oo

Secretaria por favor contintie con el desarrollode la sesién. - - - -= == == - - - _-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta. El décimo primer punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-215/2021, promovido por Adriana Vargas Trujillo contra
actos del Comité Ejecutivo Nacional, Comision Nacional de Elecciones de
MORENA y Comision Nacional de Encuestas. Magistrada Ponente: Alma Rosa
Bahena Villalobos. - - == = = = e c e e e

"MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias

Secretaria por favor dé la cuenta del proyecto. = === === = =« oo oo oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
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del Juicio Ciudadano TEEM-JDC-215/2021, en el que la actora controvierte el
proceso y los resultados de la seleccion intema para determinar la candidaturaa la
Diputacién Local Distrito 07, de Zacapu, Michoacan, por omisiones en el mismo; el
acuerdo emitido por la Comisién Nacional de Elecciones del Partido MORENA,
para definir dicha candidatura y su registro ante el Instituto Electoral de
Michoacan. A consideracién de la ponencia, en el juicio ciudadano se actualiza la
causal de improcedencia, consistente en la falta de acreditacion delinferés juridico
de la actora, prevista en la fraccion fll, del articulo 11, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, de acuerdo con lo siguiente: La actora no adjunto documento suficiente
ni idéneo para acreditar fehacientemenie su registro como aspirante a la
candidatura a la Diputacién Local, por el Distrito 7, con cabecera en Zacapu,
Michoacan, en la plataforma habilitada para tal efecto por el Partido MORENA,
como lo aduce en su demanda; aunado a que conforme al criterio de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién’, la sola
insercién de imagenes sobre las fases de registro en la demanda resulta
insuficiente para acreditar el regisiro en el respectivo proceso intetno de seleccidn
de candidaturas, dado que constituye un requisito indispensable que se adjunte a
ia demanda el documento fuente, y la pagina en la que aparezca el respectivo
codigo QR con los datos que acrediten el registro correspondiente, lo cual no
acontece con las documentales exhibidas porla actora en su demanda, por lo que
es claro que no acredité su inscripcion exitosa y por ende, carece de interes
juridico para cuestionar los actos del Partido MORENA en el proceso electivo. Por
éstas y ofras consideraciones gue se exponen en el proyecto de cuenta, se
propone decretar el desechamiento de plano de la demanda. Es la cuenta
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - ~-------- e = :

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados a su consideracién el proyecto de la cuenta.

¢ Alguien dese hacer alguna intervencion? Al no existir intervenciones le pide por
favor a la Secretaria tomar la votacién.-------------------- mmmmmmem o

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacién nominal se consulia si aprueban el
proyecto del que se les hadado cuenta.--------=-=~-----=-------------~
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es nuesti'a consulta.----
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- A favor del proyecto. ------- -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Conforme con la propuesta. - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
conlaponencia, --------=----=--------------emoooooommmmmo oo

MAGISTRADA PRESIDENTAYURISHA ANDRADE MORALES.- A favor.- - -- - -

1 En fa sentencia dictada en el expediente ST-JDC-413/2021 y ST-JDC-414/2021 ACUMULADO.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que el proyecto
de sentencia fue aprobado por unanimidad de votos. = == ===« == - oo oo oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-215/2021, este
Plenoresuelve: - - - - - - - - - - o e ool L

PRIMERO. Se declara procedente el conocimiento via per saltum en el presente
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. -- - - -

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda de juicio ciudadano promovida por
Adriana Vargas Trujillo, al actualizarse la causal de improcedencia de falta de
INterés Juridico. - = == = = == = = = oo oo e oo

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos que informe sobre el
dictado de la presente sentencia, adjuntando copia certificada de la misma, a la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
el expediente ST-JDC-310/2021, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacion personal efectuada ala parte actora.- - === - - - - - - o oo oo

Secretaria por favor continte con el desarrollode la sesién. - - - === - - - - - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta; los siguientes puntos del orden del dia corresponden al décimo
segundo y décimo tercero, que en su orden, corresponden a los Proyectos de
Sentencia de los Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano TEEM-JDC-230/2021 y TEEM-JDC-231/2021 promovidos por José
Antonio Meza Toledo y otros, Maria Mayela Barriga Reyes y Veronica Contreras
Cortes, respectivamente, ambos contra actos del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan. Magistrada Ponente: Aima Rosa Bahena Villalobos. - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria por favor dé la cuenta conjunta de los proyectos. - - === == -===------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, doy cuenta conjunta con los proyectos de
resolucién que somete a su consideracion la Magistrada Alma Rosa Bahena
Villalobos relacionados con los juicios ciudadanos 230 y 231 ambos de este afio.
La parte actora en sus respectivos juicios aducen que el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan carece de competencia para negarles el registro
de las candidaturas para miembros de los Ayuntamientos de Copandaro y
Tacambaro, respectivamente. A consideracion de la ponencia, no les asiste la
razén, porque en término de los dispuesto en los articulos 34, fraccion XXIII, del
Cdodigo Electoral del Estado de Michoacan y 13, del Reglamento Interior del
Instituto Electoral de Michoacan, los registros de candidaturas seran
recepcionadas por la Secretaria Ejecutiva, y ésta a su vez lo sometera a
consideracion del Consejo General del referido Instituto, quien debera verificar que
las personas que sea postuladas cumplan con los requisitos de elegibilidad y
documentacion requerida para tal efecto, lo anterior de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 119, de la Constitucion Politica del Estado y 189, del
Codigo Electoral del Estado. En relacion con los motivos de disenso, consistentes
en que el Partido de la Revolucién Democratica fue negligente en entregar la
documentacion necesaria para ser registrados como candidatos como miembros
de los Ayuntamiento de Copandaro y Tacambaro, respectivamente, ya que ellos
los aportaron el ocho de abril, tampoco, les asiste la razoén; lo anterior es asi
porque al comparecer en sus respectivos juicios no aportaron elemento probatorio
alguno para acreditar su dicho incumpliendo con el principio de derecho onus
probandi (el que afirma esta obligado a probar), reconocido en el articulo 21, de la
Ley de Justicia en materia Electoral y Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan. Finalmente, en relacion con los agravios relacionados con el acto
impugnado se traté de una indebida sustitucion, a consideracion de la ponencia
deviene como ineficaces, ya que dicha determinacién deriva de un vicio de origen
como fue la no presentacion de los documentos necesarios, para obtener de sus
respectivos registros. En consecuencia, se propone en ambos juicios conformar la
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan IEM-CG-
176/2021, en lo que fue materia de impugnacion. Es la cuenta Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. -----------------=------------~

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- GCracias
Secretaria. Se pone a consideracién de los integrantes de este Pleno los
proyectos de la cuenta. ;jAlguien dese hacer uso de la voz? Al no existir
intervenciones le pido por favor a la Secretaria tome la votacion correspondiente. -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacién nominal se consulta si aprueban los
proyectos de los quese leshadadocuenta.-----=======-=-------c----==-
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Son nuestras consultas. -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- A favor de los proyectos. - - - - -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con las propuestas. - - -- - - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.-Conforme con
el proyecto. == ---------=------------o-mo oo oo mmmmmmom oo oo

MAGISTRADA PRESIDENTAYURISHA ANDRADE MORALES.- A favor.- - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que los
proyectos de sentencia fueron aprobados por unanimidad de votos. ----------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-230/2021, este
Plenoresuelve: - - - - == =- - - --- s o m e me e mmmm - mm - - - - -

UNICO. Se confirma el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan IEM-CG-176/2021, en lo que fue materia de impugnacién.---------
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Y respecto al Juicio Ciudadano TEEM-JDC-231/2021, este Pleno resuelve: - - - - -

UNICO. Se confirma el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan IEM-CG-176/2021, en lo que fue materia de impugnacién.-- - - - - - - -

Secretaria por favor contintie con el desarrollo de 12 SeSiON . == = == = = === ee oo —

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta. El décimo cuarto punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia de los Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano TEEM-JDC-189/2021, TEEM-JDC-222/2021, TEEM-JDC-
238/2021, TEEM-JDC-244/2021, TEEM-JDC-245/2021 Y TEEM-JDC-248/2021
Acumulados, promovidos por Victor Hugo Zurita Ortiz y otros contra actos de la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA. Magistrada Ponente: Yolanda
CamachoOchO@.- - - === = = = = = o oo mieaaaaal-

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria por favor dé la cuentadel proyecto. - == - === - - - oo oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, se da cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente a los juicios ciudadanos 189, 222, 238, 244, 245 y 248, todos de
este afio, promovidos por diversos ciudadanos aspirantes a ser postulados por
MORENA al cargo de diputados locales de representacion proporcional, derivado
de presuntasirregularidades en dicho proceso interno de seleccion de candidatos.
En principio, se propone la acumulacién, pues existe conexidad al tratarse del
mismo acto impugnado y responsable. Ahora bien, respecto a los juicios
ciudadanos 222, 238 y 244 se propone su desechamiento por falta de interés
juridico de los actores, ya que no acreditaron su inscripcion en el proceso interno
de seleccidon de candidaturas de MORENA para las diputaciones locales de
representacion proporcional. Por otro lado, respecto a los juicios ciudadanos 189y
245, se propone su desechamiento por extemporaneidad, ya que, atendiendo al
salto de instancia de la normativa interno de MORENA, se advierte que las
demandas se presentaron fuera del plazo de cuatro dias para impugnar los
resultados del proceso interno de seleccién de candidaturas. Es la cuenta
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - === == == - oo oo oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Secretaria. Se pone a consideracion de los integrantes de ese Pleno el proyecto
de la cuenta. ¢ Alguien desea hacer uso de la voz? Al no existir intervenciones le
pido por favor a la Secretaria tomar la votacion. - == - - == - - - - e e e oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el

.. proyecto del que se les hadadocuenta.- - - - - --------oommm oo

" MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Con el proyecto. - - - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Es mi consulta. - - - -« = = - -
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MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con la propuesta. - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Con la
consulta, == -=------mmmme--cmmeem e mmmem s mmmmmmom o mm s s s mmm

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor.- - - - - -
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que el proyecto
de sentenciafue aprobada por unanimidad de votos. ---------=------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en los Juicios Ciudadanos TEEM-JDC-189/2021,
TEEM-JDC-222/2021, TEEM-JDC-238/2021, TEEM-JDC-244/2021, TEEM-JDC-
245/2021 Y TEEM-JDC-248/2021 acumulados, este Plenoresuelve: - -- - - - -- -

PRIMERO. Se acumulan los expedientes TEEM-JDC-222/2021, TEEM-JDC-
238/2021, TEEM-JDC-244/2021, TEEM-JDC-245/2021 y TEEM-JDC-248/2021 al
TEEM-JDC-189/2021, por lo que se debera glosar copia certificada de esta
sentencia alos expedientesacumulados.------------------=-----------

SEGUNDO. Se declara procedente el salto de instancia en los presentes medios
deimpugnacidn.-----------===- - --=------------ocomomsooooo oo

TERCERO. Se desechan las demandas en los expedientes TEEM-JDC-189/2021
y TEEM-JDC-245/2021, por extemporaneidad. - - - === -----=-=-=----------~

CUARTO. Se desechan las demandas en los expedientes TEEM-JDC-222/2021,
TEEM-JDC-238/2021y TEEM-JDC-244/2021, por falta de interés juridico.- - - - - -

QUINTO. Se desecha la demanda en el expediente TEEM-JDC-248/2021, por
agotamiento del derecho de accion.- - -------==---=---~----=---------=--~

Secretaria por favor continte con el desarrollo de la sesién.-----------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta. El décimo quinto punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia de los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano TEEM-JDC-228/2021 Y TEEM-JDC-235/2021 acumulados,
promovidos por Osvaldo Ruiz Ramirez y Fermin Bernabé Bahena contra actos del
Instituto Electoral de Michoacan. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria por favor dé la cuenta del proyecto. - ------------------------~-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, se da cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente a los juicios ciudadanos 228 y 235 de este afio, promovidos por
Osvaldo Ruiz Ramirez y Fermin Bemabé Bahena, respectivamente, en contra del $
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acuerdo del Instituto Electoral de Michoacén por el que se aprob¢ la lista que
contiene las formulas de candidaturas a diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional, postuladas por MORENA en el proceso electoral
local ordinario 2020-2021. En principio, se propone la acu mulacioén, pues existe
conexidad al tratarse del mismo acto impugnado y autoridad responsable. Ahora
bien, respecto al juicio ciudadano 235 se propone tener por no presentada la
demanda, porque el actor de desistié durante la sustanciacién del asunto.
Respecto al juicio ciudadano 228, se propone declarar infundados los agravios con
los cuales el impugnante intentd demostrar, derivado de la renuncia del
propietario, que le correspondia ocupar el lugar de propietario y no el de suplente
en la segunda férmula. Se propone asi, pues frente a la renuncia del candidato
originalmente registrado como propietario, no se generé un derecho de prelacion o
un derecho adquirido por parte del suplente, por lo que MORENA estaba en
libertad, en atencion a su derecho de autodeterminacion y auto-organizacion, de
hacer una nueva designacion de quien ocuparia la candidatura como propietario
en la segunda férmula de la lista de candidatos a diputados locales de
representacion proporcional. Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas,
Magistrados. - === - - - - - - e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Se pone a consideracion de los Integrantes del Pleno el proyecto de la
cuenta. Alguien desea haceralguna intervencién? Al no existir intervenciones le
pido por favor a la Secretaria tomar la votacion.-- - === =« s o - cce o cccccaaaos

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el
proyecto del que se leshadadocuenta.- - - -- - = - e e oo oo o.

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- A favor.------==-----
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Es mi propuesta. - == == === - - -

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con |a propuesta. - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De acuerdo
conel proyect. =---- oo oo cmmm e e e oiooaooal

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor.- - -- - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que el proyecto
de sentenciafue aprobada porunanimidad de votos. == === ------ -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- En
consecuencia, en los Juicios Ciudadanos TEEM-JDC-228/2021 Y TEEM-JDC-

. 235/2021 acumulados, este Plenoresuelve: - - - == - - - oo o o oo oo oo __

., PRIMERO. Se acumula el expediente TEEM-JDC-235/2021 al TEEM-JDC- s-
228/2021, en consecuencia, se debera glosar copia certificada de esta sentencia
al expediente acumulado. - == == = == = e eo e oo
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SEGUNDO. Se tiene por no presentada la demanda cormrespondiente al
expediente TEEM-JDC-035/2021, promovido por Fermin Bernabé Bahenadebido
a su desistimiento. - - -----====----em-mo--m e m oo m - EEEEEEEEEEE

TERCERO. Respecto al expediente TEEM-JDC-228/2021, se confirma el acuerdo
impugnado del Instituto Electoral de Michoacan IEM-CG-1 94/2021.-----------
Secretaria por favor contintie con el desarrollo de la sesion.--=-------=--------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta. El décimo sexto punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-030/2021.
Quejosos: Partidos Accion Nacional y de la Revoluciéon Democratica.
Denunciados: van Ariuro Pérez Negrén Ruiz, Partidos MORENA y del Trabajo, y
otros. Magistrado Ponente: Salvador Alejandro Pérez Contreras. - - - - --------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria por favor dé la cuenta del proyecto. - --------=----~ -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
del Procedimiento Especial Sancionador referido, instaurado con motivo de las
denuncias presentadas por los partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, contra lvan Arturo Pérez Negrén Ruiz, las personas moraies Morelia
Social, S.A. de C.V. y Naranti México, S.A. de C.V.y los medios de comunicacion
Grupo Marmor y Mi Morelia.com, asi como los partidos politicos MORENA y del
Trabajo, ambos por culpa in vigilando, por la presunta promocidn personalizada de
la imagen del denunciado, uso indebido de recursos publicos y actos anticipados
de campafa. Al respecto, la ponencia estima que no se actualizan los elementos
establecidos por la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, necesarios para determinar la materializacion de
la promocién personalizada del referido denunciado; por lo cual, atendiendo al
principio de presuncidn de inocencia, se considera que es inexistente la citada
infraccion. De igual forma, se estima gue tampoco se acredita la conducia
denunciada por uso indebido de recursos publicos, toda vez gue de las
pruebas que obran en autos se desprende que el denunciado no contratod
publicidad en ningtin medio, para la promocién de la entrevista concedida a la
revista Maxwell Morelia: ademas de que no se tienen pruebas o siquiera indicios
respecfo a la existencia de una relacién contractual comercial, entre el denunciado
y la revista Maxwell Morelia o con la persona moral Naranii Mexico. Por lo que, al
no exhibirse prueba alguna por el denunciante, para que al menos de manera
indiciaria se advirtiera la ufilizacién de recursos publicos para la difusion de la
revista, resulta inconcuso desestimar la falta que se atribuye al denunciado por
dicha infraccién. En cambio, a juicio de la ponencia, en el caso particular, si se
acredita la conducta atribuida al denunciado por actos anticipados de campana,
en razén a que se satisfacen los elementos personal, subjetivo y temporal
establecidos en la jurisprudencia del mencionado Tribunal Electoral Federal, pues
del contenido del acta de verificaciéon de contenido de publicaciones en los enlaces
electrénicos, de veinticinco de febrero, se obtiene que existen expresiones con un :
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significado equivalente al lamamiento al voto en favor del denunciado, ademas de
que aparece su imagen y su nombre, lo que da lugar a considerar que se estd
promocionando con la finalidad de participar en un proceso de seleccién de
candidato, en este caso a presidente municipal de Morelia. Ademas, en cuanto al
elemento relativo a la trascendencia del conocimiento de la ciudadania, también
se cumple con el mismo, pues tanto la entrevista como las publicaciones en la red
social Facebook estuvieron expuestas a la sociedad en general. Por lo anterior, es
que se propone imponer al denunciado Ivan Arturo Pérez Negrén Ruiz, una
AMONESTACION PUBLICA, conforme a lo previsto en el articulo 231 del Codigo
Electoral. Sin que, en el caso, los partidos politicos MORENA y Partido del Trabajo
resulten responsables por el actuar del servidor pUblico denunciado, ya que, si
bien tienen la obligacién de vigilar a sus candidatos, se advierte gue no son
garantes de las conductas realizadas por los funcionarios publicos en
cumplimiento de sus obligaciones. Es la cuenta Magistrada Presidenta,
Magistradas, Magistrados. - == === = =m e mmm oo e caaaa s

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Adelante Magistrada Bahena.-- - == - - - - - oo e oo ool

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Gracias Presidenta.
Magistrada, Magistrados, de manera respetuosa para el Magistrado ponente,
manifiesto que no acompafio el segundo de los resolutivos que integran el
proyecto que se nos presenta, consistente en la inexistencia de la promocién de la
imagen del denunciado de conformidad con los siguientes argumentos: En el
estudio de fondo se asevera que los escritos de denuncia los partidos politicos
denunciantes ofrecieron como prueba para acreditar esta violacién a la normativa
electoral, tanto la referencia a los espectaculares, como a la revista y a
publicaciones de Facebook, de la empresa Morelia Social, cominmente conocida
como larevista Maxwell, sin embargo, de la lectura integral del escrito de queja del
primero de los denunciantes se advierte que dicho partido aporté las pruebas que
considero idoneas en conjunto, tanto para acreditar la existencia de la promocion
personalizada, como para los actos anticipados de campafia, mencionando incluso
en los hechos de dicho escrito que con anterioridad a la instalacion de los
mencionados espectaculares, la difusion de la red social y de la propia revista, el
denunciado participé en una entrevista mencionando expresamente su aspiracion
a la presidencia municipal de Morelia, cuestion que fue certificada por el propio
Instituto Electoral, por lo cual, desde mi consideracion, debieron estudiarse los
elementos de prueba en conjunto y una vez acreditada la promocion
personalizada en consecuencia también se actualizarian los actos anticipados de
campana, tal como este Tribunal ha realizado la metodologia de estudio en las
sentencias correspondientes a los expedientes TEEM-PES-07/2020 y TEEM-PES-
12/2021. En el mismo sentido considero que el proyecto no es exhaustivo, pues si
bien analiza las posibles violaciones al articulo 134 Constitucional, deja de lado la
prohibicion expresa contenida en el articulo 169, parrafo séptimo del Codigo
_ Electoral del Estado, mismo que establece que ningtin ciudadano por si, por
f; terceros por organizaciones de cualquier tipo o por partidos politicos, podra
" realizar actividades para promocionar su imagen o nombre con la finalidad de
participar en un proceso de seleccion de candidatura, desde seis meses antes de
que Inicie el proceso electoral. Dicho precepto prevé una prohibicién para la
ciudadania de promocionar su imagen o nombre ya sea por si, por terceros, por
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organizaciones de cualquier tipo o por partidos politicos, con la finalidad de
participar en un proceso de seleccién de candidatura, y que dicha prevision
comprende una temporalidad desde seis meses antes del inicio de este proceso
electoral. De conformidad con el propio dispositivo electoral legal se sigue que la
promocién es aquella que contiene el nombre, la imagen, la voz o simbolo del
servidor publico, cuya difusion por si misma implica promover su personay que al
establecer el referido texto legal por si, por tercero, por organizaciones de
cualquiertipo o por partidos politicos, de lo anterior se sigue que la prohibicion del
nombre o imagen de cualquier ciudadano o ciudadana puede materializarse a
través de cualquier tipo de propaganda. Por ultimo, no comparto que en el
proyecto no se analicen todos los elementos necesarios para verificar el caso,
conforme a la jurisprudencia 12 del 2015, de rubro. PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA, dejandose de lado el elemento temporal mismo que segun la
jurisprudencia de mérito resulta relevante para establecer si la promocion se
efectud iniciado formalmente el proceso electoral, o si se llevo a cabo fuera del
mismo, ya que si la promocion se verificé dentro del proceso como es el caso, se
genera la presunciéon de que la propaganda tuvo el propésito de incidir en la
contienda misma que se incrementa o acentda cuando se da en el periodo de
campaifias. Por lo anterior, me aparto del sentido resolutivo segundo del proyecto
que se pone a nuestra consideracion, que establece expresamente, que se
declara la inexistencia de la violacion atribuida al denunciado consistente en la
promocion personalizada de su imagen, ya que de las consideraciones
previamente referidas sustentadas en los autos que obran en el expediente sise
actualiza dicha promocion personalizada, escuanto.- - ------------=-=-----~

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Magistrada. ¢ Alguna otra intervencion? Adelante Magistrada Camacho. ------- -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Gracias, perdon,
respetuosamente para el Magistrado Ponente, ain y cuando comparto el sentido
del proyecto en cuanto a la existencia de actos anticipados de campafia, considero
que tal violacion de igual forma debe decretarse respecto de los anuncios
espectaculares denunciados, ello ya que, si bien, éstos no contienen un
llamamiento directo al voto, ni frases en las que se pueda advertir algun tipo de
equivalente funcional, lo cierto es que se trata de propaganda, que no obstante, es
de naturaleza empresarial o privada no la excluye por si misma de la posibilidad
de constituir actos anticipados de precampana o campafa, pues contienen el
nombre e imagen del candidato denunciado porlo que aun asi, aun sin contar con
algun otro elemento, es evidente que se trata de un contexto prefabricado, ya que
su difusion tiene una connotacion y trascendencia al ambito electoral, en tal
sentido y en concordancia con precedentes de este propio érgano Jurisdiccional
como es el Procedimiento Especial Sancionador 6 del afio 2020, considero que los
anuncios espectaculares analizado en la presente queja también constituyen actos
anticipados de campafia, seria cuanto Presidenta, Magistrada, Magistrados. - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
Gracias Magistrada. ¢ Alguna otra intervencion? ¢ Alguien mas desea haceruso de
|a voz? Adelante Magistrado Pérez. - - ------------------ccc-----nooon-

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Gracias
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. Bueno, el proyecto que
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amablemente pongo a consideracion del Pleno, me permito sefialar que, fue y
bueno yo debo aqui felicitar al Secretario Proyectista, porque honestamente no fue
un trabajo sencillo ni simple, sobre todo por la cantidad de informacion que se tuvo
que estar requiriendo, este asunto inicié desde el Instituto Electoral de Michoacan,
con la queja correspondiente desde el mes de febrero de este afio, y finalmente
llegd aqui al Tribunal Electoral hasta el veinticuatro de abril de los corrientes, del
veinticuatro de abril hasta el dia de hoy, en que se ha llevado una serie de
requerimientos de reposiciones en su momento de algunos aspectos, bueno mas
que nada requerimientos, en si de manera particular, donde incluso se llevaron a
cabo, si también la reposicion de algunas audiencias, que tuvieron que haberse
desarrollado para efecto de poder tener las pruebas suficientes y sobre todo
contar con los elementos que permitieran llevar a cabo a la conviccién, en cuanto
a las conductas que pudieran ser, en todo caso atribuibles y que en lo particular
pudieran ser constitutivas de unainfraccién al marco normativo electoral. Partimos
de dos bases: uno lo que corresponde al articulo 134 de la Constitucion parrafo
septimo y octavo, en cuanto al aspecto que corresponde a la promocion
personalizada y lo que es lo correspondiente al uso de recursos publicos. El otro
estudio corresponde, incluso que asi deriva de las propias quejas, a lo que son los
actos anticipados de camparia, son dos aspectos que por método se tuvieron que
haber iniciado para efectos de determinar si habia vulneracion al 134
constitucional, o bien a lo que correspondia al articulo 254 del Codigo Electoral,
principalmente en lo que corresponde a la vulneracion a los principios de Equidad
de la contienda, el Principio de Equidad en la contienda. Bueno, si eso lo
llevaramos a lo que corresponde al articulo 169 parrafo séptimo, pues implicaria el
hecho de que de la propia queja, de las propias quejas, no hay elemento alguno
que ancle esa promocion de la imagen a ese aspecto en lo particular. Si nosotros
atendemos a lo que establece el articulo 14 de la Constitucién General de la
Republica en el parrafo tercero, cuando nos dice que de manera tal que estos
procedimientos especiales sancionadores, se llevan a cabo bajo los principios de
ius poniendi, y para efectos de que por simple analogia, queda prohibido imponer
0 por mayoria de razén pena alguna que no este decretado por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata, en esa circunstancias es el hecho
de que si lo vemos de esa manera, me parece muy importante que ir mas alla
sobre aspectos que no vienen en la queja, porque importante es cuales son los
hechos que se pretenden demostrar y cuales son las pruebas con las cuales se
busca lograr ese objetivo, derivado precisamente, de las fuentes de prueba que
estan fuera en lo que es el proceso electoral del proceso de investigaciéon y lo que
ya son los medios de prueba que ya son incorporados ahora si al procedimiento
como tal y que es lo que se desarroll6é en esa actividad. Es asi precisamente en lo
gue fue la integracion de estos analisis, en un proyecto de mas de cien paginas,
pues implica el hecho de que se tenga que analizar, de manera muy particular el
hecho de que estos aspectos que se estan aqui planeado, vayan precisamente
contestando sobre todo, o dando cuenta, de las quejas en cuanto a los
planteamientos que aqui los denunciantes hicieron respecto a este ciudadano, y
bajo esas circunstancia vemos que si finalmente dado el cimulo de informacion
que existe si encontramos que si efectivamente el tema particular de lo que es la,
los actos anticipados pues anclan inmediatamente en la infraccion a lo que

_' establece la norma electoral y finalmente es lo que se hace en esta propuesta, no

asi por lo que corresponde como que servidor publico si no hay una
responsabilidad por la promocién de su imagen o bien, en cuanto al uso de los
recursos publicos, precisamente por las caracteristicas particulares, que ya se
asientan en el PES-05 del 2020 y el 4, también en lo particular, pues fueron
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resueltos por este Pleno que en atencion al articulo 134 Constitucional la Sala
Superior del Tribunal del Poder Judicial de la Federacion también ya se pronuncio,
por eso considero que a mayor abundamiento esta demostrado, por lo que es la
conducta infractora de lo que corresponde a los hechos acreditados respecto a [os
actos anticipados; en otra vertiente y de manera separada, si es lo que
corresponde al 134, porque de lo contrario si llegaramos a ese punto implicaria
entonces si el acreditamiento sobre hechos que finalmente con las pruebas no
constituyen violacion al articulo 134 de la Constitucion General de la Reptblica.
Por eso es que, la propuesta que muy amablemente propongo al Pleno, es
precisamente en los términos que han sido sefialados en la cuenta. Seria todo de
mi parte Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado, gracias.------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Magistrado, s Alguna ofra intervencion? ;Nadie mas desea hacer uso de ia voz?
Muy bien, al agotarse las intervenciones le pido por favor a la Secretaria tomar la
votacion correspondiente, - == -----------m-mmmmmm o oe o

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el
proyecio del que se les hadado cuenta. - - -==------=«=-=~--------------~~

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Acompafio en términos
generales el sentido y consideraciones del Procedimientio Especial Sancionador
que el Magistrado Salvador Alejandro Peérez Contreras pone a nuestra
consideracion, con excepcién del estudio y su correlativo resolutivo segundo.-- - -

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- A favor, anunciando la emisién
de un voto concurrente en los términos de mi participacion Secretaria por favor,
oo - R e b

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con el proyecto. - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Es nuestra
consuUlta-=----=-r---- - - m e oo mm s m -

MAGISTRADA PRESIDENTAYURISHAANDRADE MORALES.- A favor.- - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada, solicita el uso de la voz
la Magistrada Alma.---------------“e-mmo e mm oo e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Adelante por
favor Magistrada. - - ----------------------oomo oo e m oo

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Gracias, emitiré un voto

particular respecto del resolutivo segundo, y los estudios correspondientes a ese
resolutivo,gracias. - ==--===---------““------- oo mm - m— - mmmae -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias.
ContinGle porfavor. --=-----------mmmmmmmmmm oo — oo oo oo - -
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS .- Presidenta le informo que el proyecto
fue aprobado por unanimidad, salvo el estudio relativo al resolutivo segundo,
respecto del cual la Magistrada Alma Rosa Bahena Villalobos, formulara el
respectivo voto particular y el voto concurrente anunciado por la Magistrada
Yolanda Camacho Ochoa en los términos de su intervencion .- - - - == === == - = - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en el Procedimiento Especial Sancionador TEEM-
PES-030/2021, este Plenoresuelve: - - - - - - == - < o o oo oo o

PRIMERO. Este Tribunal se declara competente para conocer respecto de las
conductas denunciadas en relacion con la supuesta vulneracion al articulo 134,
parrafo octavo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.-- - - -

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de la violacion atribuida al Diputado
Federal Ivan Aruro Pérez Negron Ruiz, consistente en la promocion
personalizadade su imagen.-- - === ----- - oo ao..

TERCERO. Se declara la inexistencia de la violacion atribuida al Diputado
Federal lvan Arturo Pérez Negrén Ruiz, consistente en uso indebido de recursos
PUDBNICOS. == = = = == s e e e e aaaolo

CUARTO. Se declara la existencia de la violacion atribuida al Diputado Federal
lvan Arturo Pérez Negrén Ruiz, consistente en actos anticipados de campania. - - -

QUINTO. Se impone una AMONESTACION PUBLICA, al Diputado Federal lvan
Arturo Pérez Negrén Ruiz por la comisién de la conductareferida.- - - - == - === - -

SEXTO. Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas a las personas
morales Grupo Marmor, Mi Morelia, Morelia Social y Naranti México, asi como a
los partidos politicos MORENA y del Trabajo, estos tltimos al no acreditarse la
culpa in vigilando.-- - - = = = == = ¢ = e o e e oooo.

Secretaria por favor continte con el desarrollo de la sesidon.--- - - === - - =c - - o -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizaciéon Magistrada
Presidenta. ElI décimo séptimo punto del orden del dia corresponde al Proyecto
de Sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-242/2021, promovido por Graciela Pérez Romero contra
actos del Partido Poliico MORENA. Magistrado Ponente: Salvador Alejandro
Pérez Contreras. = === == = o m s o e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Secretaria por
favor dé la cuentadel proyecto.- - === === - oo oo oL

~ SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
del Juicio Ciudadano TEEM-JDC-242/2021, promovido por Graciela Pérez
Romero, contra el registro de Dulce Maria Pefia Alvarez, candidata a presidenta
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municipal del Ayuntamiento de Quiroga, Michoacan, propuesta por el partido
MORENA: asi como las omisiones relacionadas con el proceso interno de
seleccion del referido partido politico. En el proyecto de sentenciaque se somete a
su consideracion, se propone declarar procedente el salto de instanciay sobreseer
el medio de impugnacion al haberse admitido la demanda, por actualizarse la
causal de improcedencia relativa a la falta de interés juridico de la actora. En
efecto, en materia electoral, para que el interés juridico se actualice, el acto o
resolucion impugnado debe repercutir de manera clara y suficiente en los
derechos subjetivos de quien acude al proceso con el caracter de actor, pues solo
de esta forma, de llegar a demostrar en juicio que la afectacion del derecho de que
aduce ser ftitular es ilegal, se le podra restituir en el goce de la prerrogativa
vulnerada o bien, se hara factible su ejercicio. En el presente caso, la promovente
no acredita cumplir con la exigencia relativa al interés juridico. Esto es, no
demuestra estar en una situacion factica en la que las irregularidades que reclama
puedan afectar de manera real y directa el derecho politico-electoral invocado. En
relacion a ello para acreditar que participé en el proceso interno de seleccion del
parido MORENA, presentd la impresion de una fotografia tomada a la
computadora del formato de solicitud de registro, mismo que se advierte no esta
completo y ademas se observa que esta alterado al haber agregado una leyenda,
un escudo Yy las letras caracteristicas del partido MORENA; documento que no es
suficiente para acreditar su participacion en el proceso interno de seleccion.
Siendo necesario que, con base al criterio jurisprudencial de la Sala Regional
Toluca, hubiere presentado el documento fuente que se generd al momento de
que se completaron todos los pasos hasta finalizar el registro y que en su parte
superior contiene la leyenda “su registro ha sido ingresado con éxito”; y el
documento en el que aparece el codigo QR, con el que se acredita la confirmacion
del registro. Documentos que la actora no adjuntd a su escrito de demanda y que
ademas no presentd no obstante el requerimiento hecho por la ponencia
instructora para ello. En consecuencia, al no haber acreditado |la promovente el
interés juridico, se propone sobreseer el juicio ciudadano. Esla cuenta Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados.-------------------------------~

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Se pone a consideracion de los Integrantes de este Pleno el proyecto
de la cuenta. ;Alguien desea hacer uso de la voz? Bien, al no existir
intervenciones le pido por favor a la Secretaria tomar la votacion correspondiente.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el
proyecto del que se les hadado cuenta.--------=----------------------~
MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor.-------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- A favor.-----------------

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Conforme con la propuesta. - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Es nuestra
consulfa.------=====-cc-ccmmcmmmo o mmo s mmmmmommm o oo m s
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES - A favor- - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta le informo que el proyecto
de sentenciafue aprobado por unanimidad de votos. - = = = = == = <« = oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-242/2021, este

Plenoresuelve: - - - - - - - - o o o _____.__

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer del juicio
ciudadano TEEM-JDC-242/2021. - - - - - - - - - - o oo o ______.

SEGUNDO. Se declara procedente el salto de instancia, - - - = = = == = e o - _ -
TERCERO. Se sobresee el presente juicio. -~ - - == === =o oo oo omeeo oo

Secretaria por favor contintie con el desarrollo de 12 SeSidn.- === = == = — = e o e e -
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada, le informo gue se han

desahogado todos los puntos del orden del dia propuestos para esta sesion
PUDBIICA. = === = m o e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secrefana, - == === s - s r i icnddccccceaas

Magistradas, Magistrados siendo las veintitrés horas con siete minutos se da
por concluida la presente sesion. Muchas gracias (Golpe de mallete).- - - - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA

YURISHA AD RALES

MAGISTRADA MAGISTRADA

ALMA ROSA BAHENAVILLALOBOS YOLANDA CAMACHO OCHOA
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MAGISTRADQ

SECRETARIA GENERA

MARIA ANTONIETA ROJAS RIVERA

E| suscrito Licenciado Héctor Rangel Argueta, Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, en ejercicio de las facultades que me
confieren los articulos 69 fracciones VIl y VIII del Codigo Electoral del Estado y 14
fracciones X y XI del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
hago constar que las firmas que anteceden corresponden al Acta de la Sesion Publica
Virtual de Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, identificada bajo el
nimero TEEM-PLENO-046/2021, misma que fue levantada con motivo de la Sesion
Publica Virtual, celebrada el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, y que consta de
treinta paginas incluida la presente y aprobada en Sesion Publica Virtual de ocho de junio
de dos mil veintiuno, por la Magistrada Presidenta Doctora Yurisha Andrade Morales, las
Magistradas Alma Rosa Bahena Villalobos y Yolanda Camacho Ochoa, y los Magistrados
José René Olivos Campos y Salvador Alejandro Pérez Contreras, integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, quienes firman la misma. Asimismo, hago

: Ja.firma de la presente la Licenciada Maria Antonieta Rojas Rivera, ya no se
go de Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional
la firma. Lo anterior, para todos los efectos legales a que haya lugar.
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