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SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
26 DE MAYO DE 2021
ACTA NO. TEEM-PLENO-048/2021
19:00 HORAS

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- (Golpe de
mallete): Muy buenas tardes, siendo las diecinueve horas con once minutos
del dia veintiséis de mayo del afio dos mil veintiuno, da inicio la sesién publica
virtual del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, convocada para esta
fecha, Secretaria, por favor, dé cuenta con las formalidades correspondientes
para el desarrollode lasesion. - - - - - - - - - - - o - oo oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
De acuerdo con el articulo 14 fracciones décima y decima primera del Reglamento
Interno de este Tribunal, doy fe que en la pantalla que tengo frente a mi, se
encuentran presentes cinco personas que concuerdan sus rasgos fisicos, sin
grado de error, con las Magistradas y Magistrados que conforman el Pleno de este
Tribunal. Por ello, y a fin de verificar el quérum legal para sesionar, realizo el pase
delistasiguiente: - - == == - -mmmm i m e

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Presente Secretaria.- - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Presente. - - - -------------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Presente. - - - == - === == -----
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Presente - - - -
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES. - Presente. - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que se
encuentran presentes, de manera remota y en tiempo real, los cinco integrantes
del Pleno de este érgano jurisdiccional, por lo que existe quérum legal para
sesionar y las determinaciones que se tomen seran plenamente validas. Es
importante destacar que el desarrollo de la presente sesion publica, bajo la
modalidad en que se practica, se fundamenta en los Acuerdos Plenarios del 17 y
19 de marzo; 17 de abril y 14 de mayo, asi como en el Acuerdo Administrativo de
Presidencia del 30 de marzo, todos del afio dos mil veinte, los cuales fueron
emitidos en atencién a la contingencia que se vive en todo el pais, y con el
proposito de reducir el riesgo de contagio entre el personal de este Tribunal y los
justiciables. Acuerdos que han sido hechos del conocimiento de la ciudadania a
través de los estrados de este Tribunal y del Periédico Oficial del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como la pagina de internet. Bajo ese tenor, el orden
del dia propuesto lo constituyen dos Juicios para la Proteccion de los Derechos
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Politico-Electorales del Ciudadano, propuestos por las Magistradas Alma Rosa
Bahena Villalobos y Yolanda Camacho Ochoa, respectivamente, un Procedimiento
Especial Sancionador propuesto por la citada Magistrada Camacho Ochoa, y un
Recurso de Apelacion propuesto por el Magistrado Salvador Alejandro Pérez
Contreras; cuyos datos de identificacion y partes se citardn posteriormente. Es
cuanto Presidenta. - - - - - - - - - - - - oo e L.

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.— Muchas
Gracias Secretaria. Le pido por favor tome la votacién correspondiente. - - - - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- De acuerdo a su instruccidon
Magistrada Presidenta. Se consulta a los Integrantes del Pleno el sentido de su
voto respecto de la orden del dia propuesto. - - - - - - -~ c oo oo oL ..

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- A favor, - - - - -~ - == - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA .- A favor, - - - - =< -~ -~ - === - .
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo. - - - S
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme. - -
MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que el orden
del dia propuesto fue aprobado por unanimidad de votos.- - - - - - - R

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Por favor continlie conelordendeldia. -« - - - - - oo oo oo oo oo .

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta. EI primer punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia de! Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Eleciorales del
Ciudadano TEEM-JDC-089/2021, promovido por Ma. de JesUs Ascencio Martinez
confra actos de la Comisidon Nacional de Elecciones, Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional, ambos de MORENA; Comision Coordinadora de la Coalicion
“Juntos Haremos Historia en Michoacan®, y Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacén. Magistrada Ponente: Alma Rosa Bahena Villalobos. - - - - -- - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Le pido por favor a la Magistrada ponente Alma Rosa Bahena
Villatobos dar cuenta del proyecto. - - - - - - - - oo oo ___

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. Me permito dar cuenta con el
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proyecto de sentencia del Juicio Ciudadano para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-089/2021, cuya actora controvierte
omisiones dentro del proceso interno de seleccion de la candidatura a la
Presidencia Municipal de Jacona, Michoacan, tales como que no fue tomada en
cuenta su trayectoria, que no se acataron los acuerdos de la Convocatoria, por la
manera en que se llevd a cabo la encuesta para definir la candidatura de Isidoro
Mosqueda Estrada a dicho cargo; la falta de transparencia en el procedimiento de
eleccion de candidato, de la metodologia utilizada para realizar las encuestas
relativas al procedimiento; y el registro del candidato al Instituto Electoral de
Michoacan; lo cual, a su decir, vulnera su derecho politico-electoral de ser
postulada como candidata a dicho cargo de eleccion popular. A consideracion de
la ponencia, en el juicio ciudadano se actualiza la causal de improcedencia,
consistente en la falta de acreditacion del interés juridico de la actora, prevista en
la fraccion lll, del articulo 11, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, de acuerdo con lo
siguiente: Que la actora no adjunté documento suficiente ni idoneo para acreditar
fehacientemente su registro como aspirante a la candidatura a la Presidencia
Municipal del Ayuntamiento de Jacona, Michoacan, en la plataforma habilitada
para tal efecto por el Partido MORENA, como lo aducen en su demanda; aunado a
que conforme al criterio de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién', la sola insercién de imagenes sobre las fases de
registro en la demanda resulta insuficiente para acreditar el registro en el
respectivo proceso interno de seleccion de candidaturas, dado que constituye un
requisito indispensable que se adjunte a la demanda el documento fuente vy, la
pagina en la que aparezca el respectivo codigo QR con los datos que acrediten el
registro correspondiente, lo cual no acontece con la documental exhibida por la
actora en su demanda, por lo que, es claro que no acreditd su inscripcion exitosa
y, por ende, carece de interés juridico para cuestionar los actos del Parfido
MORENA en el proceso electivo. Por éstas y otras consideraciones que se
exponen en el proyecto de cuenta, se propone decretar el desechamiento de
plano de la demanda. Es cuanto Presidenta. - - - ------------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Magistrada. Magistradas, Magistrados, a su consideracion el proyecto de la
cuenta. ;Alguien desea hacer alguna intervencion?. Al no existir intervencion le
pido por favor a la Secretaria tome la votacién correspondiente. - - - - - ---------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- De acuerdo a su instruccion
Magistrada Presidenta. Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta
si aprueban el proyecto del que se les ha dado cuenta. ----------------------

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Es mi consulta. - - -----

 MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- A favor. - - == =-c--cm--n---

i En la sentencia dictada en el expediente ST-JDC-413/2021 y ST-JDC-414/2021 ACUMULADO.
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MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De 2cUerdo.- - - - - - - = - - __ -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme con
el Proyecto. - - - - - - - s e e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que el
proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.- - - - - - - - - - - - oo oo -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-089/2021, este
Plenoresuelve: - - - - - - - - ool R R

PRIMERO. Se declara procedente el conocimiento via per salfum en el presente
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano. - - - -

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda de juicio ciudadano promovida por

Ma. de JesUs Ascencio Martinez, al actualizarse la causal de improcedencia de
falta de interés juridico.- - - = - == ===~ o oo e ..

Secretaria por favor continlie con el desarrollo de la sesién.-----==-- oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta. El segundo punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-038/2021.
Quejoso: Partido Accion Nacional. Denunciada: Maria Teresa Mora Covarrubias.
Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. - -- - -------- s

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria, por favor dé la cuenta del proyecto.- - - - - - - - - - oo oo ____

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
del procedimiento especial sancionador 38 de este afio, formado con motivo de la
queja presentada por el Partido Accién Nacional, en contra de Ia Diputada Local
Maria Teresa Mora Covarrubias, por uso indebido de recursos publicos y
promocién personalizada de su imagen. Lo anterior, derivado de lla colocacién de
propaganda en vallas publicitarias, que, en su concepto, transgreden lo dispuesto
en el articulo 134 Constitucional en sus parrafos séptimo y octavo. En el proyecto
que se somete a su consideracidn, se propone declarar inexistentes las
violaciones atribuidas a la denunciada; ello, en atencién a que no se acreditd el
uso indebido de recursos pubicos al no existir en autos elementos probatorios que
permitieran determinarlo. De igual forma, tampoco se actualiza la violacién a la
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promocion personalizada derivada de la propaganda colocada en una valla
publicitaria, toda vez que de la misma no se advierten elementos que pudieran
generar un impacto en el electorado o que pudieran poner en riesgo los principios
de equidad e imparcialidad en la contienda electoral. Es la cuenta Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados. - - - - -~ ---- oo ..

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. Se pone a consideracion de los integrantes de este Pleno el proyecto
de la cuenta. ¢Alguien desea hacer alguna intervencion? Adelante Magistrado
Perez, - - - - - e e e e e e e eiaao o

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Gracias
Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrado. Bueno, si bien es cierto que ese
tipo de procedimientos como por su naturaleza misma implica el llevar a cabo una
serie de actividades propias de la investigacién por parte del Organo
Administrativo Electoral y que desde luego ya al llegar a este Tribunal,
practicamente ya la denuncia o la queja con los elementos suficientes como para
poder determinar si las conductas son o no constitutivas de una infraccién a la
normativa electoral, de manera muy respetuosa aqui en el proyecto con el que
amablemente se nos ha dado cuenta por parte de la Secretaria General de
Acuerdos, me parece interesante nada mas, ya en concordancia con una asunto
que ya tambien tuvimos aqui que fue el TEEM-PES-05/2021, que también fue en
la ponencia de su servidor donde en su momento llevé a cabo el poder, mas bien,
en su momento el regresar el expediente ante una falta de, por parte del Organo
Electoral en cuanto a integrar debidamente unos elementos que consideraba
necesarios para efectos de determinar el tema de la propaganda y la publicidad,
atendiendo en lo particular al articulo 134 de la Constitucién en su parrafo octavo,
que era la promocion personalizada del servidor publico, aqui me parece que, en
ese sentido considero que si el Instituto Electoral debié haber llevado a cabo
todavia una actividad indagatoria a efecto de determinar sobre la presunta
responsabilidad, incluso del ayuntamiento Municipal de Zamora Michoacan, y ahi
me parece que es importante para efectos de, incluso hasta de un deslinde de
responsabilidades derivado precisamente de la publicidad que se es colocada en
algunos puntos de la ciudad. Y es precisamente en ese sentido que considero que
ahi, de manera muy respetuosa para la Magistrada Ponente, es el hecho de que
ahi en cuanto al tema particular del Instituto Electoral llevar a cabo todavia una
funcién investigadora adicional para efectos de determinar si esta publicidad
tuviera hasta un punto de responsabilidad el propio Ayuntamiento, y asi en ese
sentido, es que respecto a ello, es que hay otro tipo de situaciones que se dan en
el propio expediente atendiendo a los partidos politicos sobre un requerimiento
que hace el Instituto Electoral a los mismos, en cuanto a haber recibido una
solicitud de registro a la candidatura por parte de la denunciada y que en ese
sentido haber sefialado un apercibimiento o un medio de apremio que pudo ser
. desde, en su momento, dada la caracteristica propia de la publica del articulo 40,
que es la que cita en este caso el Organo Administrativo Electoral para efectos de,
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si en un dado caso habia el conforme al articulo 40 del Reglamento de
Tramitacién y Sustentacion de Quejas, algin tema particular con relacion a la
cuestion que se plantea sobre este tipo de propaganda. En ese sentido es que de
manera muy respetuosa yo en esta ocasion es qgue me apartaré del proyecto con
el que se nos da amablemente cuenta y en concordancia con el proyecto del que
tengo del procedimienio que sean sancionados del TEEM-PES-05/2021, me
apartaré del sentido que se nos presenta, pero para los efectos diversos a lo que
es la determinacion de la inexistencia de ia falia, si no mas bien por la falia de
integracion del procedimiento correspondiente. Seria cuanto Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrado, gracias. - - =~ === -~o--mommommooa oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Magistrado, ¢alguien mas desea hacer uso de la voz? Al agotarse las
intervenciones le pido por favor a la Secretaria tomar la votacién correspondiente.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- De acuerdo a su instruccion
Magistrada Presidenta. Magistradas, Magistrados, en votacion nominal se consulta
si aprueban el proyecto del que se les hadado cuenfa. --------------~--~ -~~~ -

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- A favor. SREEEEEEEEEE
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.-Es miconsulta. ------------
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con la propuesta. - -
MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- De manera

muy respetuosa en esta ocasion emitiré un voto particular por las razones que he
dado cuenta en mi intervencidn, gracias. - - - - - ----------- - --

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor.- -----

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, le informo
que el proyecto de sentencia fue aprobado por mayoria de votos con el voto
particular anunciado por el Magistrado Salvador Alejandro Pérez Contreras. - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias

Secretaria. En consecuencia, en ‘el Procedimiento Especial Sancionador TEEM-
PES-038/2021, este Plenoresuelve: - - - - - - - - - - cc e e e e - -

UNICO. Se declara inexistencia la violacion ai articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no se acreditd la

utilizacién de recursos publicos y promocién personalizada. - - - --------------

Secretaria por favor continGe con el desarrollo de la sesion. - - ---------------
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizaciéon Magistrada
Presidenta. El tercer punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-232/2021, promovido por Adan Hernandez Reyes e Hiran
Benjamin Martinez Jordan contra actos del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan y Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion
Democratica. Magistrada Ponente: Yolanda Camacho Ochoa. - - ------------

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria por favor dé la cuenta del proyecto. - - ------------------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
relativo al Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano 232 de este ano, promovido por Adan Hernandez Reyes e Hiran
Benjamin Martinez Jordan, a fin de impugnar el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual aprueba el dictamen
respecto a las solicitudes de registro de las planillas de candidaturas a integrar
ayuntamientos en el Estado, entre los que se encuentra Zitacuaro, postulados en
candidatura comun por los partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica. En el proyecto que se somete a su
consideracién, se propone desechar de plano la demanda, en virtud de que la
presentacion del medio de impugnacion no se hizo dentro del plazo legal de cinco
dias previsto para ello; lo anterior, dado que el acuerdo impugnado se publicito el
diecinueve de abril, de manera que el término de cinco dias transcurrié del veinte
al veinticuatro de abril; por tanto, si el escrito de demanda se presenté ante la
responsable el uno de mayo, es evidente que se presento de manera
extemporanea. Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas, Magistrados. - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas
Gracias Secretaria. Se pone a consideracion de los integrantes de este Pleno.
Adelante Magistrado Olivos. - - == === - - - - - - oo mmmmm e oo o oo

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias Presidenta, buenas
tardes Magistradas, Magistrado, Secretaria General, personas que nos
acompafian de modo virtual. Con el debido respeto a la Magistrada Ponente, en
esta ocasion me aparto del proyecto que se nos presenta, atinente a que la
demanda no fue presentada en el término que para ello se establece; desde mi
perspectiva, el medio de impugnacion que nos ocupa fue presentado dentro de los
cinco dias que sefala la ley referida, ello porque en autos, aunque esta
demostrado que el acto reclamado consistente del acuerdo IEM-CG-142/2021, fue
notificado mediante la cédula de publicitacion del 19 de abril del presente afio, sin
embargo, no es posible tener por acreditado que ese dia sea la fecha en la cual la
. parte actora conocié del acto impugnado, y por tanto, tener por acreditada la

+ . extemporaneidad. -------------semmmmmce e e e e
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En el caso particular de la demanda, se advierte que los actores argumentan que
el acto lo conocieron el 27 de abril del presente afio a través de la contestacién
que la Direccién Estatal del Partido de la Revolucion Democratica les hizo en
relacion al escrito del 23 de ese mismo mes y afio, en el cual solicitaron saber el
estado de su registro como férmula de 5 de la planilla que dicen conformado para
la presidencia Municipal de Zitacuaro, por lo partidos de la candidatura comin del
Partido Accién Nacional, Partido Revolucionario Institucional y Partido de [a
Revolucion democréatica. Asi en mi opinidn, la publicacién por estrados no puede
servir de base para generar un prejuicio a los actores, debido a que en ese
momento no eran parte de ningdn medio de impugnacién para que les sea
aplicada la regla de notificarles por ese medio, en caso de no haber sefialado un
domicilio, por lo que, los actores al expresar la fecha precisa en q‘ue conocieron el
acto impugnado, y no obrar en autos documentos que acredite otra fecha diversa
del conocimiento del acto reclamado, es que debe considerarse tener como fecha
del conocimiento del acto reclamando por parte del accionante, aquélla en que
aduce haberlo conocido, es decir, el veintisiete de abril y no el dia en que se
propone en el proyecto, el diecinueve de abril. Ellos ademas siguiendo el criterio
que hemos adoptado en este Tribunal en juicio ciudadano identificado por la clave
TEEM-JDC-200/2021, por ello si en el caso concreto no se tiene la certeza de que
los actores conocieron el acto impugnado el dia que fue publicado por el Instituto
Electoral de Michoacan, no es factible desechar la demanda. Por ello, en mi
consideracion una vez teniendo por cumplido el requisito de oportunidad en la
presentacion de la demanda es que debid de estudiarse el fondo del asunto
tomando en cuenta tanto el acto reclamado como los agravios hechos valer por los
demandantes. En tal sentido y en estas consideraciones, anunciaria mi voto
particular, muchas gracias. - - - - === - - - - - oo e e ool ...

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Magistrado. ¢Alguien més desea hacer alguna intervencion?. Si Magistrada
Camacho, adelante. B R EE T T

MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Gracias Presidenta. Buenas
noches a todas y a todos. Companeros Magistrados y Magistradas, en el proyecto
que se somete a su amable consideracién, se estd proponiendo desechar el
medio de impugnacién porque la presentacion de la demanda se hizo fuera del
plazo legal de cinco dias previsto para ello, ello pues desde mi perspectiva la
existencia de cédula de publicacién en estrados del acuerdo reclamado en el
expediente que se analiza, es suficiente para acreditar que el Instituto
responsable, realizd la licitacién en los términos establecido en la ley de Ia
materia. Lo anterior aunado a la obligacion que tiene lo actores de dar seguimiento
a las etapas del proceso electoral previamente establecidas en el calendario
electoral aprobado por el propio instituto, en ese sentido considero que no puede
tomarse como fecha del acto impugnado la correspondiente a la presentacion de

.. la demanda, conforme a la jurisprudencia 8/2001 de Sala Superior, porque en el
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caso no existe incertidumbre sobre la fecha en que el promovente tuvo
conocimiento del acto impugnado, pues como se expuso el acuerdo combatido se
aprobo en la fecha prevista en el calendario electoral y se publicité como lo marca
la ley. Seria cuanto Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados. - - - - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Magistrada, ¢alguien mas desea hacer uso de la voz? Bien, al agotarse las
intervenciones le pido por favor a la Secretaria tomar la votacién correspondiente.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- De acuerdo a su instruccion
Magistrada Presidenta. Magistradas, Magistrados en votacién nominal se consulta
si aprueban el proyecto del que se les hadadocuenta. - - - - - - - - - oo~

MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Con el proyecto. - - - - - -
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO OCHOA.- Es miconsulta. ------------

MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con un voto en contra y con
todo respeto anuncio la emisién de mi voto particular en los términos que he
sefialado, gracias.- - - - - - - - - - - s - m e e

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Conforme con
STl o] o) Z=To1 o R e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor. -----

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, le informo que el
proyecto de sentencia fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra
del Magistrado José René Olivos Campos quien anuncia la emisién de un voto
particular en los términos de citada mencion.- - - - = == = == = - - s c e oo m oo oo -

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Secretaria. En consecuencia, en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-232/2021, este

Pleno reSuglve: = «s sic = —in s wis sie miois 8 55 200 @ o o S sie Sies S S G s s wo

UNICO. Se desecha de plano la demanda, en virtud de que el medio de
impugnacion es improcedente. - - === - - --c - mcmm o mmm oo e e e o

Secretaria por favor continte con el desarrollo de la sesién. - - ---------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacién Magistrada
Presidenta. El cuarto punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
Sentencia del Recurso de Apelacion TEEM-RAP-050/2021, promovido por el

.- Partido Fuerza por México contra actos del Consejo General del Instituto Electoral

- de Michoacan. Magistrado Ponente: Salvador Alejandro Pérez Contreras. - - - - - g,
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MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria por favor dé la cuenta del proyecto. - - - - - - - - - - - oo oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistradas, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
del mencionado recurso de apelacién promovido por la representanie del Partido
Fuerza por México, contra el acuerdo IEM-CG-183/2021, de veintinueve de abril,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan. Ahora bien,
en relacién a los agravios que formula el citado partido politico, la ponencia
propone declararlos como infundados e inoperantes, por las siguientes razones:
Contrariamente a lo aducido por la parte apelante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan al emitir el acuerdo impugnado observo fas disposiciones
legales aplicables al caso, pues entre otras cuestiones en el acuerdo reclamado
determind su competencia, establecid cuales son sus funciones como autoridad en
materia electoral, precisé cudles son las bases constitucionales federales y
locales, relativas al derecho de votar y ser votado, asi como de las elecciones y de
la jornada electoral; incluso, en cuanio a los ciudadanos precisd cudles son sus
derechos; es decir, la autoridad responsable en ningln momento soslayo su
obligacidén de fundamentar y motivar su actuar, de conformidad con la nomativa
electoral vigente. Por otra parte, en cuanto a los agravios relativos a los municipios
de Huaniqueo, Taretan, Los Reyes y Purépero, en consideracion de la ponencia
el partido politico apelante parte de una premisa incorrecta al considerar que la
autoridad responsable no tomd en cuenta las sustituciones que intentd hacer al
momento de dar cumplimiento a los requerimientos que se le formularon, pues
previamente a ejercer su derecho a sustituir uno o varios de sus candidatos, debia
cumplir con lo requerido por la autoridad responsable, o en su caso, realizar
debidamente el tramite de sustitucién, pero dentro del plazo que se le otorgé para
tal efecto, a fin de poder continuar con el procedimiento de registro
correspondiente. En el caso particular, como el propio partido apelanie lo
reconoce, no dic cumplimiento con lo requerido por la autoridad responsable, al no
exhibir dentro del plazo de tres dias, que transcurrioé del veintiuno al veinticuatro de
abril, la documentacién en original, con firma autégrafa que le fue requerida, de
conformidad con lo ordenado en el acuerdo IEM-CG-158/2021, respecto de los
municipios mencionados y, en cambio, presenté documentacion de personas
diversas a las que fueron motivo del requerimiento, pero con fecha posterior al
veinticuatro de abril, de acuerdo a su propio dicho, en el sentido de gue fue hasta
el veintiséis, veintisiete y veintiocho de abril, en que las personas que renunciaron
a su cargo ratificaron su renuncia, lo que asi se corrobora de las diligencias de
ratificacién que obran en autos. Por tanto, al conocer el partido politico, de manera
directa, los requisitos y plazos establecidos para el registro de sus planillas, no
solamente por la normativa electoral, sino en los acuerdos aprobados por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, al formar parte de dicho
organo colegiado, y no haberlo hecho conforme lo determina fa ley, esio es,
cumplir con los requerimientos que le fueron formulados, o bien, hacer las

Pagina 10 de 13



i [EEM

MICHOACAN

sustituciones respectivas, dentro del plazo de tres dias que le fue concedido para
tal efecto, es que la ponencia considera que fue correcta la determinacion del
Instituto Electoral de Michoacan de negar el registro de las candidaturas relativas
a los municipios de Huaniqueo, Taretan, Los Reyes y Purépero. Por otro lado,
respecto del motivo de disenso relativo al municipio de Angangueo, a
consideracion de la ponencia el partido politico también parte de la premisa
incorrecta de que, respecto de dicho municipio la autoridad responsable solamente
le requiri6 sobre una postulacién, y que al no cumplir con lo solicitado, las
consecuencias de tal incumplimiento no pueden hacerse extensivas al resto de la
planilla, como estima que asi sucedié por lo que ve a ese municipio; lo que no es
acertado, ya que del contenido del acuerdo reclamado identificado con el nimero
IEM-CG-183/2021 se advierte que la autoridad responsable requiri6 al aqui
apelante para que exhibiera diversos documentos respecto de cada uno de los
integrantes de la planilla, esto es, de los aspirantes a candidatos a la presidencia
municipal, la sindicatura y las cuatro regidurias, propietarios y suplentes; por lo
que al no cumplir en tiempo y forma con lo solicitado, fue que el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan tomo la determinacién de no registrar a la
planilla completa; lo que a juicio de la ponencia fue apegado a Derecho. Ahora, en
torno al motivo de disenso concerniente al municipio de Puruandiro, se propone
declararlo como inoperante, lo anterior, en razén a que el mismo constituye
solamente una afirmacion genérica, de la que no se advierte la causa de pedir, a
partir de la cual el Tribunal Electoral esté en posibilidad de realizar el analisis
correspondiente. Por otra parte, en relacion al agravio atinente a los municipios de
Tzintzuntzan y Jiquilpan, la ponencia estima que debe declararse como
infundado, porque de las certificaciones de renuncia de los integrantes de planilla
gue obran en autos se desprende que, en relacion al municipio de Jiquilpan las
mismas fueron levantadas los dias veintiuno y veintidos de abril, y del municipio de
Tzintzuntzan las certificaciones respectivas fueron realizadas los dias veinticuatro
y veinticinco de abril, mientras que el acuerdo aqui impugnado, en el que se negd
el registro a dichas planillas fue emitido el veintinueve de abiril, de lo cual se colige
que el partido apelante, en cuanto al municipio de Jiquilpan tuvo al menos siete
dias, y por lo que ve al de Tzintzuntzan tuvo por lo menos cuatro dias, para
solicitar a la autoridad responsable la sustitucion de ambas planillas. Por todo lo
anterior, es que la ponencia propone confirmar el acuerdo reclamado, en lo que
fue materia de la impugnacion. Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistradas,
Magistrados.- - - == == - - - oo e e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Muchas gracias
Secretaria. Magistradas, Magistrados esta a su consideracion el proyecto de la
cuenta. ¢Alguien desea hacer uso de la voz? Al no existir intervenciones, le pido
por favor a la Secretaria tomar la votacion.- - - ----------------c-ooooooo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con su autorizacion Magistrada
Presidenta. Magistradas, Magistrados en votacién nominal se consulta si aprueban
el proyecto del que seles hadadocuenta. - - - ---------ccmmmmmomoo o
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MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS.- Afavor. - ------------
MAGISTRADA YOLANDA CAMACHO CCHOA.- A favor de la propuesta. - -- - - -
MAGISTRADO JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- De acuerdo con el proyecto. - - -

MAGISTRADO SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS.- Es nuestra
consulta, - - - - - - - - e e e e e m e e

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- A favor.- - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenia, le informo gue el
proyecto de sentencia fue aprobado por unanimidad de votos. -~ ===« ==ccu----

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en el Recurso de Apelacion TEEM-RAP-050/2021,
este Pleno reSUIVe: - - - - - -« -« o e e

UNICO. Se confirma el acuerdo IEM-CG-183/2021, en lo que fue materia de la
IMPUGNACION. - - =< - - - oo oo oo e oo e

Secretaria por favor contintie con el desarrollo de la sesion. - ----------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magisirada Presidenta, le informo
que se han desahogado todos los puntos del orden del dia propuestos para esta
sesibnpublica. ------m-- - e e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA YURISHA ANDRADE MORALES.- Gracias
Secrefaria. ~~ -« -=- - e oo -

Magistradas, Magistrados siendo las diecinueve horas con cuarenta y seis
minutos se da por concluida la presente sesion. Muchas gracias (Golpe de
mallete).~ = - == === m - s s e e e T
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MAGISTRADA MAGISTRADA
W% =
ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS YOLANDA CAMACHO\OCHOA

MAGISTRADO o MAGISTRADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA ANTONIETA ROJAS RIVERA

El suscrito Licenciado Héctor Rangel Argueta, Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me
confieren los articulos 69 fracciones VIl y VIII del Cédigo Electoral del Estado y 14
fracciones X y XI del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
hago constar que las firmas que anteceden corresponden al Acta de la Sesion Publica
Virtual de Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, identificada bajo el
numero TEEM-PLENO-048/2021, misma que fue levantada con motivo de la Sesion
Publica Virtual, celebrada el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, y que consta de trece
paginas incluida la presente y aprobada en Sesion Publica Virtual de nueve de junio de
dos mil veintiuno, por la Magistrada Presidenta Doctora Yurisha Andrade Morales, las
Magistradas Alma Rosa Bahena Villalobos y Yolanda Camacho Ochoa, y los Magistrados
José René Olivos Campos y Salvador Alejandro Pérez Contreras, integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, quienes firman la misma. Asimismo, hago
constar que’a la firma de la presente la Licenciada Maria Antonieta Rojas Rivera, ya no se
fipefia con el cargo de Secretaria General de Acuerdos de este organo jurisdiccional
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