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EXCITATIVA DE JUSTICIA
EXPEDIENTE: TEEM-EDJ-001/2022

PROMOVENTE: CARLOS
ESCOBEDO SUAREZ

Morelia, Michoacan a nueve de febrero dos mil veintidos”.

Resolucion que declara infundada la Excitativa de Justicia promovida
por Carlos Escobedo Suarez, en el juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano? TEEM-JDC-353/2021.

ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, asi

como de las constancias del Juicio Ciudadano, se advierte lo siguiente:

1. Demanda via correo electrénico. El treinta de diciembre de dos
mil veintiuno, via correo electrénico dirigido a la Oficialia de Partes del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,® Carlos Escobedo Sudrez
presentd escrito de demanda en contra de los integrantes de las
Comisiones de Puntos Constitucionales y de Gobernacion del Congreso
del Estado de Michoacan, por la presunta omision de citar a la
ciudadania promovente de una iniciativa de reforma constitucional, a una
sesion de discusién y dictamen de dicha iniciativa, asi como de emitir el

dictamen correspondiente.

2. Registro y reserva del Juicio Ciudadano TEEM-JDC-353/2021.
El mismo treinta de diciembre, la Presidencia de este 6rgano

jurisdiccional ordend registrar el expediente TEEM-JDC-353/2021, y con

1 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo que se sefiale una
distinta.

2 En adelante, Juicio Ciudadano.

3 En adelante TEEM.
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base en el “ACUERDO DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN, POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS
ALCANCES DEL SEGUNDO PERIODO VACACIONAL DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, CORRESPONDIENTES A DOS MIL
VEINTIUNO, PARA LA TRAMITACION Y SUSTANCIACION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION”, se reservé el tramite de dicho medio de

impugnacion.

3. Turno a Ponencia, radicacién y requerimiento. El cinco de
enero se recibié el expediente en la ponencia de la Magistrada
Instructora, quien lo radico y ordend el tramite de ley ante las autoridades

responsables, mediante acuerdo de diez de enero.

4. Cumplimiento del tramite de ley y vista a la parte actora. El
diecinueve de enero, mediante acuerdo de la ponencia instructora se
tuvo a las Comisiones responsables Congreso del Estado de Michoacan,
cumpliendo con su obligacidn de realizar el tramite legal de la demanda
del presente asunto; por lo que, a fin de garantizar a la parte actora su
derecho de audiencia, se orden6é concederle una vista con la
documentacion remitida por la responsable, alusiva al tramite del medio

de impugnacion.

5. Respuesta a la vista por la parte actora. El veintisiete de enero,
mediante acuerdo de la ponencia instructora, se tuvo al promovente
dando respuesta a la vista concedida mediante acuerdo del diecinueve

de enero.

6. Requerimiento a la parte responsable. El treinta y uno de enero,
la ponencia instructora requirié a la parte responsable que informara

sobre aspectos relacionados con el medio de impugnacion.

7. Escrito de Excitativa de Justicia. El cuatro de febrero, via correo

electronico, el promovente presentd ante la Oficialia de Partes del
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TEEM, un escrito de Excitativa de Justicia en contra de la ponencia

instructora.

8. Requerimiento de ratificacion. En la misma fecha, derivado de
que el escrito de excitativa de justica se presento via correo electrénico,
la Presidencia de este 6rgano jurisdiccional requirié al promovente para
la ratificacion correspondiente y requirié el informe con justificacion a la
ponencia instructora, requerimiento que se efectu6 mediante oficio
TEEM-P-095/2022, de ocho de febrero.

9. Ratificacion y recepcion del informe con justificacién. El ocho
de febrero, el promovente acudidé a efectuar la ratificacion
correspondiente, asimismo se recibido en la Presidencia del TEEM el
informe con justificacidén rendido por la ponencia instructora, por lo que,
mediante acuerdo de esa misma fecha, se tuvo al actor por ratificando
su voluntad de presentar su escrito de Excitativa de Justicia y a la
ponencia instructora rindiendo el citado informe. Por lo que una vez
ratificado el escrito se ordend la prosecucion del tramite correspondiente

y se procedid a elaborar en el proyecto de resolucion correspondiente.

COMPETENCIA

El Pleno del TEEM es competente para conocer y resolver la presente
Excitativa de Justicia. Lo anterior, de conformidad con los articulos 98 A
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo?, 46 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo® y 6 fraccion XXI, 73,
74 y 75 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan.®

4 En adelante Constitucién Local.
5 En adelante Ley Electoral.
6 En adelante Reglamento Interno.
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ESTUDIO DE FONDO

La Excitativa de Justicia consiste en un impulso de las partes en un
procedimiento jurisdiccional, interpuesta ante el 6rgano de mayor
jerarquia, con la finalidad de que se requiera a la magistratura respectiva
para que cumpla con su obligacion de dictar las resoluciones que

correspondan dentro del término que marca la ley.

Al respecto, los articulos 73, 74 y 75 del Reglamento Interno, regulan el

objeto, sustanciacion y procedencia de la Excitativa de Justicia.

Disposiciones de las cuales puede colegirse que la excitativa procede

siempre y cuando se cumplan los elementos siguientes:

1. Que sea pedimiento de parte legitima.

2. Que se promueva ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan.

3. Que en el escrito se identifique al funcionario y la actuacién

omitida, asi como los razonamientos en que se funde.

En el caso, del escrito presentado se advierte que es promovido por la
parte la actora en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-353/2021 que se
sustancia ante este 6rgano jurisdiccional; por consiguiente, se cumple el
primer supuesto de procedencia, respecto a que se hizo valer por parte

legitimada.

También se considera que se actualiza el segundo de los elementos, en
atencion a que el escrito de excitativa se presenté ante la Oficialia de
Partes del TEEM, via correo electrénico, y en su momento fue ratificada

por el promovente.

El tercero de los elementos también se satisface, en atencién a que el

promovente aduce una omision por parte de la magistratura instructora
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del Juicio Ciudadano TEEM-JDC-353/2021, de acordar una promocion

presentada desde el veintidos de enero.

En este contexto, al haberse demostrado que se cumplen los tres
requisitos para la procedencia de la Excitativa de Justicia que se
promueve por el actor en el Juicio Ciudadano TEEM-JDC-353/2021, se

procede a estudiar el fondo de la controversia.

Al respecto, la excitativa se califica como infundada, por las siguientes

consideraciones.

El promovente expresamente refiere: “interpongo Excitativa de Justicia
en contra de la omision de acordar la promocion dirigida al expediente
(...) presentada mediante correo electronico (...) pues aun y cuando han
transcurrido 13 dias naturales desde su presentacion, no he sido

notificado de ningun acuerdo recaido a la misma.”

Sin embargo, del analisis de las constancias que obran en el expediente,
no se observa alguna situacién que pueda estimarse como una falta en

la administracion de justicia de forma pronta y cumplida.

Se considera asi, pues la promocién que refiere el inconforme fue
acordada durante la sustanciacion del presente asunto, concretamente,
mediante acuerdo del veintisiete de enero, tal como consta en el
expediente’, en donde se le tuvo al promovente dando respuesta a la

vista concedida mediante acuerdo del diecinueve de enero.

En efecto, en el expediente se observa que la promocién fue acordada,
incluso, el proveido correspondiente fue notificado por estrados a las

partes y demas interesados, tal como se plasma a continuacion:

7 Expediente TEEM-JDC-353/2021, foja 67.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO
EXPEDIENTE: TEEM-JDC-35272021

ACTOR: CARLOE ESCOBEDO

SUAREZ
- AUTORIDAD  RESPONSABLE:
: INTEGRANTES DE LAS

COMISIONES DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES Y DE
GOBERNACION DEL CONGRESO
DEL ESTADO

[ Acuerdo de recepcion de documanios ]

Morabn, Mchoasin, o verntimeeta de ansdo de dos ml ventidis’

w2 0 El Secretario Instructor y Proyectista, con fundamento en los articulos 67 del Cadigo
?‘, Elecioral del Estado de Michoscan de Ocampa, v 18, fraccidn |I, del Reglamento
*3‘-" intarns del Tribunal Elecioral del Estade de Michoacar ¥ ds cuenta b Magistrada
fa . Yolanda Camacho Ochoa con la recepcidn en esta ponencia de 8 documaeniacion

FIE L siguients:

Corificacsn do mpresidn de comeo slectrbnico, de weenixios de enero &8 las
ventidds horas con cuarenia y dos minuics, mcbids en la cusnia
oficial panes@teemeores org me. de la Oficial de Partes de este Tribunal, por
medio de la cual remite @ esta ponencia los documenios siguenias.

a Copla de escrito de veintidéa de enero signado por Carlos Escobedo
Sufrar. y anexo, cormespondentas & escriio de sicbe de abril de dos mil
velntiuno, an dos fojas

Al respecta. la Magisbrads scwerds:
L. Recepcitn. Se tione por recibida |8 documaentacidn con que se ha dado cuenta,
N Iﬁ-lim “-.ﬁ? : . ]
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TEEM-JDC-3520m

L Cumplimiento da vista. Wngane @ Caros Esccheda Swbnez.
par haciende diveras mandestaciones an fome & vata dada a traves e preveids
e Sacmumen Be BT RIHAGS; Pl e an oo Cosd ween fomadas &n cusnin
Begmde sl marsmo procedsal oportumng.

Motifiguese, Por esbrados & 184 panen y demidn minmesaton. ko anberolr oo
fundarmanis #n o8 arficuios 37 frecotn |, y 38 de 8 Ley de Jussicls on Mabsdia
Eleciefal y de Particpacién Cudadana onl Estado de Michosckn de Ocempa, s
come 5o Ma diestnos 41 v 44 del Risgiarmands fafame.

Ayl e mesrdd y Rriesa i Magistrade dei Tribumal Eleciorl del Extado de Michogoln.
Yalorda Camacho Dchoa. ame o Sechelao insrucion y Propschists qisen e fe
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En este contexto, resulta evidente que en el caso concreto no se
actualiza lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley Electoral, que establece
que la Excitativa de Justicia tiene por objeto compeler a los magistrados
para que administren pronta y cumplida justicia, cuando aparezca que
han dejado transcurrir los términos legales sin dictar las resoluciones

que correspondan.

En efecto, este organo jurisdiccional no advierte alguna situacion que
implique dilacién injustificada en la imparticion de justicia; contrario a
ello, se observa que con posterioridad al acuerdo a través del cual se
acordo lo conducente respecto a la promocion que alude el impugnante,
la ponencia instructora requiri6 a las autoridades responsables un
informe con el fin de allegarse de los elementos necesarios y suficientes

para el dictado de la resolucion correspondiente.

De esta manera, el TEEM determina que no le asiste la razén al
inconforme en su Excitativa de Justicia; maxime que, la ponencia
instructora se encuentra cumpliendo con el deber de realizar las

diligencias procesales para integrar debidamente el expediente.

Es decir, si bien el promovente en el caso concreto no se queja en su
Excitativa de Justicia sobre la dilacion en el dictado de la sentencia, sino
de una presunta omision de acordar la promocion dirigida en el
expediente TEEM-JDC-353/2021 lo que sujeta al hecho de que no le ha
sido notificado ningun acuerdo recaido a la misma, que como ha
quedado acreditado, dicha promocién se acordé y se ordend su
notificacion por estrados; por lo que, si el actor considera que existe una
falta o indebida notificacion de un acuerdo intraprocesal, dichos
argumentos, escapan de la materia de una excitativa de justicia, la cual
como ya se sefalo tiene por objeto compeler a las Magistraturas para
que administren pronta y cumplida justicia, cuando aparezca que han
dejado transcurrir los términos legales sin dictar las resoluciones que
correspondan. De ahi que se dejan a salvo los derechos del promovente,

para que los haga valer en los términos y via que considere pertinentes.
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Por ultimo, no escapan para este Tribunal los sefialamientos realizados
por el actor respecto a la informacion que se proporcioné via telefénica
por la Oficialia de Partes de este Tribunal, en cuanto a que, acorde al
dicho del actor, se le indicé que la promocidn si habia sido recibida, pero
que no se acostumbraba enviar acuses de recibido respecto de
promociones, sino unicamente respecto de medios de impugnacion, y
en donde ademas le confirmaron que la promocion si habia sido enviada
a la ponencia instructora; sin embargo, al no ser materia de una
excitativa de justicia dichos sefialamientos, resulta inconcuso desestimar
los mismos en la presente, ademas de que como ya se sefial6 en parrafo
anteriores, finalmente se atendid su peticion, lo cual en su caso, es la

materia de la excitativa que nos ocupa.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se declara infundada la Excitativa de Justicia promovida por
Carlos Escobedo Suarez, en el Juicio ciudadano TEEM-JDC-353/2021.

Notifiquese, personalmente al promovente por correo electronico y a
los demas interesados por estrados fisicos y electrénicos;
consecuentemente; lo anterior conforme a lo dispuesto en los articulos
37, fraccion |, 38 y 39 de la Ley de Justicia en Materia Electoral asi como
los numerales 41, 42, 43, del Reglamento Interno, y conforme a los
numerales 23 y 25 de los Lineamientos del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan para el uso de Mecanismos Electrénicos en la Recepcion
de Medios de Impugnacion, de promociones Yy notificaciones

electronicas.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, en reunién interna virtual celebrada el dia de hoy, por unanimidad

de votos, lo resolvieron y firman los integrantes del Pleno del Tribunal
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Electoral del Estado de Michoacan, Magistrado Presidente Salvador
Alejandro Pérez Contreras, asi como las Magistradas Yurisha Andrade
Morales, Alma Rosa Bahena Villalobos y Yolanda Camacho Ochoa, ante
la presencia del Secretario General de Acuerdos Victor Hugo Arroyo

Sandoval, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
(RUBRICA)

SALVADOR ALEJANDRO PEREZ CONTRERAS

MAGISTRADA
MAGISTRADA

(RUBRICA)

YURISHA ANDRADE MORALES (RUBRICA)

ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS

MAGISTRADA
(RUBRICA)

YOLANDA CAMACHO OCHOA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
(RUBRICA)

VICTOR HUGO ARROYO SANDOVAL
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