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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEM-JDC-032/2022
ACTOR: JOSE LUIS AVALOS TOVAR

AUTORIDAD RESPONSABLE:
AYUNTAMIENTO DE  MORELIA,
MICHOACAN

MAGISTRADO PRESIDENTE:
SALVADOR ALEJANDRO PEREZ
CONTRERAS

SECRETARIA Y SECRETARIOS
INSTRUCTORES Y PROYECTISTAS:
AMELi GISSEL NAVARRO LEPE,
ADRIAN HERNANDEZ PINEDO Y
JESUS RENATO GARCIA RIVERA

Morelia, Michoacan, a quince de junio de dos mil veintidos.

Sentencia que tiene por no presentada la demanda de José Luis Avalos

Tovar y, en consecuencia, desecha de plano el juicio ciudadano por no

constar su firma en el escrito impugnativo.

1. Antecedentes'

1.1. Instalacién del Ayuntamiento. El uno de septiembre de dos mil

veintiuno, los integrantes del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan,

tomaron posesion de su cargo?.

T Mismos que se desprenden de la demanda y del expediente.
2 Con fundamento en el articulo 22 de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de
Ocampo.
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1.2. Juicio de la ciudadania. El tres de junio de dos mil veintidds3, se
presentd ante la oficialia de partes de este Tribunal demanda por José
Luis Avalos Tovar, por su propio derecho, vecino de la Colonia Indeco
Expropiacion Petrolera, de esta ciudad, en contra del Ayuntamiento de
Morelia, Michoacan, a quien atribuye la omision de aprobar y emitir la
convocatoria para elegir al encargado del orden de la colonia referida
para el periodo 2021-20244.

2. Tramite

2.1. Registro y turno a ponencia. Mediante acuerdo de igual data, el
Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional acordd integrar y
registrar el juicio con la clave TEEM-JDC-032/2022 y turnarlo a la
ponencia cuatro, para los efectos previstos en el articulo 27 de la Ley de

Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado®.

2.2. Radicacion y requerimiento de tramite de ley. En acuerdo de seis
de junio, se radico el juicio ciudadano y, se requirié al Ayuntamiento de
Morelia, Michoacan, llevar a cabo el tramite de ley y remitir las

constancias correspondientes®.

2.3. Cumplimiento. Mediante proveido de trece del mismo mes, se tuvo

por cumplido lo solicitado a la autoridad responsable.
3. Competencia

El Pleno de este Tribunal es competente para conocer y resolver este
juicio de tutela electoral, en razén de que, fue promovido por un

ciudadano, por su propio derecho, que impugna una omisién al

3 Las fechas que se citen con posterioridad corresponden a dos mil veintidos, salvo mencién
diversa.

4 Fojas 2 y 3, anexos fojas 4 y 5.

5 En adelante Ley de Justicia Electoral.

6 fojas 08 a 10.
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Ayuntamiento de Morelia, Michoacan,” misma que, en su consideracion
causa lesion a sus derechos politico-electorales de votar y ser votado
para el cargo de encargado del orden de la Colonia Indeco Expropiacion

Petrolera, de esta ciudad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 98 A, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; 8 60, 64, fraccion Xlll, y 66, fracciones Il y Ill, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; asi como 5, 73, 74,

inciso c), y 76, fraccién lll, de la Ley Electoral.
4. Causales de improcedencia

El analisis de las causales de improcedencia es de orden publico y de
estudio preferente para este Tribunal, toda vez que se encuentran
relacionadas con aspectos necesarios para la valida constitucién de un
proceso jurisdiccional, pues de actualizarse alguna de ellas, se haria
innecesario estudiar el fondo del litigio®, con independencia de que se
aleguen o no por las partes, toda vez que el 6rgano resolutor se

encontraria impedido para analizar y resolver la litis planteada.

Esto, en observancia a las garantias de debido proceso y de imparticion
de justicia pronta y expedita, consagradas en los numerales 14y 17 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

7 Cabe sefalar que, si bien el actor atribuye tal omision también al Secretario del
Ayuntamiento, a la Comision Especial Electoral Municipal y a la Direccién de Auxiliares de
dicho Ayuntamiento, en el presente juicio se tiene como autoridad responsable al
Ayuntamiento, de Morelia, por ser el 6rgano que dentro de si, comprende las demas
autoridades administrativas, y ademas, el cual es titular de la atribucion cuya omision se
impugna, es decir, a quien la Ley Organica Municipal le atribuye la facultad de aprobar y emitir
la convocatoria de las autoridades auxiliares..

8 Es ilustrativa la jurisprudencia 814, consultable en la pagina 553, Tomo VI, Materia Comun,
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, de rubro;
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO”.
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Asi, de conformidad con los articulos 10 y 27, de la Ley de Justicia
Electoral®, los medios de impugnacion deben presentarse por escrito y,
entre los requisitos indispensables, se encuentra el que debe constar la
firma autografa de quien lo promueve, lo que no acontece en el caso de

analisis.

Por tanto, el Pleno de este Tribunal, determina tener por no presentada
la demanda y, en consecuencia, desechar de plano. Ello, porque la
demanda que origino la integracion del presente juicio, si bien se recibid
en la Oficialia de Partes refiriéndola como “original”, esta carece de firma

autografa del promovente.

Aunado a que, en la papeleta del acuse de recepcidén expedido por la
Oficialia de Partes de este Tribunal, qued6 asentado que la demanda

presentada constaba de dos fojas, mismas que obran en el expediente.

La circunstancia de falta de firma en el medio de impugnacion, se hizo
constar en la certificacion contenida en el acuerdo de turno del medio de
impugnacion, levantada el mismo tres de junio, por el Secretario General
de Acuerdos de este organo jurisdiccional,’ con fundamento en los
articulos 69, fraccién VIII, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo y, 14, fraccién Xl, del Reglamento Interno de este Tribunal;
quien tiene entre sus facultades, dar fe publica y certificar los actos de

su conocimiento en la materia.

9 ARTICULO 10. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto, acuerdo o resolucién
impugnada, y debera cumplir con los requisitos siguientes: ... VII. Hacer constar el nombre y
firma autégrafa del promovente.

ARTICULO 27. Recibida la documentacién a que se refiere el articulo 25 de esta Ley, el
Tribunal realizara los actos y ordenara las diligencias que sean necesarias para la
sustanciacion de los expedientes, de acuerdo con lo siguiente: ... |l. El magistrado ponente
propondra que se deseche de plano el medio de impugnaciéon, cuando se acredite
cualquiera de las causales de improcedencia sefialadas en el articulo 11 de esta Ley; cuando
se tenga por no presentado por escrito ante la autoridad sefialada como responsable, o bien
cuando incumpla con los requisitos sefialados en las fracciones |, VV y VIl del articulo 10
de la misma; en el caso de la fraccion V, el desechamiento procedera sélo cuando no existan
hechos ni agravios, o cuando existiendo hechos, no pueda deducirse de ellos agravio alguno.
0 Visible a foja 6.



ivi [EEM
AYA | | TEEM-JDC-032/2022

T k&l FACTA0E 1Y P T T R TTR A R

Para su mejor identificacion, se inserta la certificacién en mencién:

ivi [EEM 50 0

—_— #
et TN — AN
o LRI RLRCTIEAL $5
AL
BLITOAL R

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM-JDC-032/2022,

ACTOR: JOSE LUIS AVALOS TOVAR.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
AYUNTAMIENTOD DE MORELIA,
MICHOACAN ¥ OTROS.

Morelia, Michoacén a tres de junio de dos mil veintidés'.

E| Secrelario General de Acuerdos, Masstro Victor Hy L
; ga Arroyo Sandoval, de conformidad con ko
g;wﬁ:z_an lmsI articulos 69, fraccidn Il dal Codigo Electoral del Eslade de Micheacsn de Deampo?,
ionee | y Il de! Reglamento Inerno dal Tribunal Electoral del Estade®, da cuenta al Docior
Salvador Alejandro Pérez Contreras Magistrado Presidents da ests Organo Jurisdiccionsl, con el
escrito de demanda y anexo del Juico para la Proteccion de los Derechos Polltico-Electorales del
Cidadano, promovido por José Luts Avalos Tovar, en contra del Ayuntamients de Morelis,
Michoacdn v olbros, por la supwesta omision de aprobar y emili la convocatoria para elegic al
Encargade del Ovden de ia colonia  Indeco Expropiaciin Pebrolera del municipio de Moredia,

Michasedn, para el periodo 2021-2024; constanciss recibides en la Oficisfia de Partps de este
Tribunal a las diecisdis horas con cuarents y dos minuos del dia tres de junio.
CERTIFICACHON: EL SUSCRITO VICTOR HUGO ARROYO SANDOVAL, SECRETARIO‘GENERAL DE

ACUERDCS DEL TRIBUWAL ELECTORAL DEL ESTADO; EN TERMINOS DE LO& ARTICULOS 63,
FRACCION Will, DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADD DE MICHOACAN, ¥ 14, FRACCION XI, DEL

REGLAMENTO INTERND DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADD DE MICHOACAN; HAGO © AR
QUE EL ESCRITO DE DEMANDA COM EL QUE SE DA CUENTA, CARECE DE FIRMA AUTOG
PARTE DEL ACTOR, LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. DOY FE. ;7%?

VISTA la cuenta, con fundamento en los articules 11, fracciones I‘:; y X, 14,
fracciones Il y X del Reglamento Infermo, el Magistrado Presidente

ACUERDA: -

I. Recepcion. Se tiene por recibido lo de cuenta, a través del cual el ciudadano
José Luis Avalos Tovar, promueve Juicio Ciudadano, en contra del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, Secretario del Ayuntamiento, Comisidn
Especial Electoral Municipal y Direccidn de Auxiliares de la Autoridad para
renovar al Encargado del Orden de la colonia Indeco Expropiacidn Petrolera
del Municipio de Morelia, por la supuesta omision de aprobar y emitir la

' Balvo disposicin expresa las fechas que se cilen en el presente acuerdo comesponderdn al afio
Gos mil vaintidos.
: En adelante, Codigo Electoral
- En adelante, Reglamento fnterma,
En adelante, Juicio Cludsdans.
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En tal contexto, es criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que la firma autdgrafa constituye un
elemento esencial de validez del medio de impugnacion que se presenta

por escrito, por lo que se trata de un elemento insubsanable.

En el mismo sentido, dicho 6rgano jurisdiccional ha establecido que la
firma autografa es la manifestacion de voluntad de una persona, de la
cual se pueda advertir fehacientemente su intencién de iniciar un
procedimiento, ya que imprime la expresion de la voluntad a toda
promocion o acto, por lo que mas alla de un requisito, constituye la base
para tener por cierta la manifestacion de voluntad de la parte

promovente.

Asimismo, ha sefalado que la importancia de colmar el requisito de
analisis en la demanda, radica en que la firma autografa es el conjunto
de rasgos puestos de pufio y letra del accionante que producen certeza
sobre la voluntad de ejercer el derecho de accion, dado que la finalidad
de plasmar la firma otorga autenticidad al escrito de demanda, pues con
ello se identifica al suscriptor vinculandolo con el acto juridico asentado

en la misma.'?

Un escrito sin firma autdgrafa, es un simple papel en el que no se
incorpora la voluntad de la persona promovente de presentarlo, en tanto
gue es un escrito sin validez alguna ya que no existe certeza de quién
promueve y en caso de asentarse algun nombre, tal omision no implica
que quien supuestamente la hace suya, en efecto, haya deseado

presentar dicho escrito.

Asi, cuando un escrito por el que se pretende realizar una promocion

ante un o6rgano jurisdiccional carece de firma equivale a un escrito

" Por ejemplo, en las sentencias SUP-REC-162/2020, SUP-REC-70/2021 y SUP-JDC-
337/2021.
2 Criterio sostenido en los juicios ciudadanos ST-JDC-5/2021, ST-JDC-1/2021, ST-JDC-
130/2020.
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anonimo, por lo que no se puede tener acreditado el requisito de
promocién a instancia de parte, ya que, de lo contrario, se estaria
violentando el principio de seguridad juridica, en el sentido de tener

certeza de la voluntad de quien lo promueve

Por tanto, la improcedencia del medio de impugnacion, ante el
incumplimiento de hacer constar la firma autografa del promovente en el
escrito de demanda, obedece a la falta del elemento idoneo para
acreditar la autenticidad de la voluntad de la misma, en el sentido de
querer ejercer el derecho publico de accion e instar a la autoridad a
conocer y pronunciarse sobre los hechos y aspectos planteados en los

escritos respectivos.'3

En consecuencia, se concluye que la falta de firma autografa en el
escrito de demanda supone la ausencia de la voluntad del actor para
promover el medio de impugnacién; y ya que dicho requisito resulta
esencial para establecer la relacidn juridico-procesal, del que depende
la certeza respecto a la voluntad aducida, no puede flexibilizarse su

analisis, de ahi que se estime procedente desecharse de plano.

Criterio que, ademas, ha sido adoptado por este Tribunal Electoral en
los precedentes TEEM-JDC-013/2021 y TEEM-JDC-070/2021.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

13 Resultan orientadoras las tesis VI.10.151 K, de rubro “DEMANDA DE AMPARO SIN FIRMA
O HUELLA DEL PROMOVENTE. ES CORRECTO DESECHARLA”, tesis 22. XXI1/2018 (10°),
de rubro “REVISION EN AMPARO. LA FALTA DE FIRMA AUTOGRAFA O ELECTRONICA
DE QUIEN INTERPONE UN RECURSO O CUALQUIER OTRO MEDIO DE DEFENSA
PREVISTO EN LA MATERIA, TIENE COMO CONSECUENCIA SU DESECHAMIENTO”;
tesis 1.15°.A.17k, de rubro “DEMANDA DE AMPARO, DEBE TENERSE POR NO
INTERPPUESTA CUANDO EL ESCRITO RELATIVO NO SE ENCUENTRE FIRMADO POR
EL QUE APARECE COMO PROMOVENTE, SIN TENER QUE PREVENIRLO PARA QUE
LA FIRME”.
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UNICO. Se tiene por no presentada la demanda promovida por José Luis
Avalos Tovar y, en consecuencia, se desecha de plano el juicio para la
proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano TEEM-
JDC-032/2022.

Notifiquese; personalmente, a la parte actora; por oficio a cada uno
de los integrantes del Ayuntamiento, autoridad responsable, en el
domicilio oficial y, por estrados a los demas interesados. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 37, fracciones |, y lll, 38 y
39 de la Ley Electoral, asi como en los diversos 40 fraccién V, 42, 43 y

44 del Reglamento Interno de este Tribunal.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las quince horas con cuarenta y tres minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, en sesién publica virtual lo resolvieron y firmaron,
los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
el Magistrado Presidente Salvador Alejandro Pérez Contreras, quien fue
ponente y las Magistradas Yurisha Andrade Morales, Alma Rosa Bahena
Villalobos y Yolanda Camacho Ochoa, ante el Secretario General de

Acuerdos, Victor Hugo Arroyo Sandoval, que autoriza y da fe. Doy Fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

( FIRMA ELECTRONICA)

SALVADOR ALEJANDRO
PEREZ CONTRERAS
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MAGISTRADA MAGISTRADA
( FIRMA ELECTRONICA) ( FIRMA ELECTRONICA)
YURISHA ANDRADE ALMA ROSA BAHENA
MORALES VILLALOBOS

MAGISTRADA

( FIRMA ELECTRONICA)

YOLANDA CAMACHO OCHOA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

( FIRMA ELECTRONICA)

VICTOR HUGO SANDOVAL ARROYO

El presente documento en nueve paginas incluyendo la presente, corresponde a la sentencia
dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado Michoacan, en sesion publica virtual
celebrada el quince de junio del presente afo, dentro del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano TEEM-JDC-032/2022; siendo éste una
representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con el Acuerdo de Pleno TEEM-AP-02/2022, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en
los acuerdos plenarios y sentencias que se dicten con motivo de los medios de impugnacion
y procedimientos en materia electoral, asi como en las actuaciones plenarias del ambito
administrativo del Tribunal.



