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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: TEEM-RAP-010/2015

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN

MAGISTRADO  PONENTE: JOSE
RENE OLIVOS CAMPOS

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: ADRIAN
HERNANDEZ PINEDO

Morelia, Michoacan de Ocampo, a trece de abril de dos mil

guince.

Vistos, para resolver, los autos que integran el recurso de
apelacion identificado al rubro, interpuesto por Octavio Aparicio
Melchor en cuanto representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, en contra de la resolucion del
procedimiento administrativo oficioso IEM-P.A.O.-CAPyF-
16/2013, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan el veinte de marzo de dos mil quince, en
cumplimiento a la sentencia dictada por este Tribunal Electoral
en los expedientes TEEM-RAP-01/2015 y TEEM-RAP-02/2015

acumulados y;

RESULTANDO:
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1. Antecedentes. De lo narrado del escrito de apelacion y de
las constancias que obran en autos, se advierte

sustancialmente lo siguiente:

Inicio del proceso electoral ordinario 2011-2012. El
diecisiete de mayo de dos mil once, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan declard
formalmente el inicio del proceso electoral ordinario del
dos mil once, que aprob¢ el calendario para el Proceso
Electoral Ordinario 2011-2012.

Il. Dictamen Consolidado. El trece de febrero de dos mil
trece, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan aprobo el dictamen consolidado presentado
por la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, respecto de la revision de los informes
sobre el origen, monto y destino de los recursos de
campafa que presentaron los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia
(ahora Movimiento Ciudadano), correspondientes a la
candidatura comun de Silvano Aureoles Conejo,
postulado al cargo de Gobernador del Estado de
Michoacan, en el proceso electoral ordinario dos mil

once.

Dentro del documento citado, se ordend la instauracion
de un procedimiento administrativo oficioso por
diversas observaciones no subsanadas por los

institutos politicos anteriormente citados.

1.  Primera Resolucion. El dia ocho de enero de dos mil

quince, el Consejo General del Instituto Electoral de
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Michoacan aprobd la resolucién emitida dentro del
procedimiento administrativo oficioso identificado con
la clave IEM-P.A.O-CAPyF-16/2013, misma que

concluyo en los siguientes resolutivos:

“..SEGUNDO.- El presente procedimiento
resulto parcialmente procedente,
encontrandose responsable a los Partidos de la
Revolucibn Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano en la forma y términos
emitidos en el considerando sexto de la
presente resolucion; por tanto, se imponen a
dichos institutos politicos, las siguientes
sanciones:

1. Para el Partido de Ila Revolucion
Democratica:

a) Amonestacion publica para que en lo
subsecuente se apegue a las disposiciones que
respecto de la presentacion de los informes
sobre el origen, monto y destino de los
recursos de campafa, establece tanto el
Cddigo Electoral del Estado de Michoacéan,
como el Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan.

b) Multa por la cantidad de $333,000.00
(trescientos treinta y tres mil pesos 00/100
M.N.), que corresponde al 75% de la sancién
total; cantidad que le ser4 descontada en 33
treinta y tres ministraciones del financiamiento
publico que corresponda al gasto ordinario, a
partir del mes siguiente en que quede firme la
presente resolucion.

c) Multa equivalente a 450 dias de salario
minimo general vigente en el Estado de
Michoacdn durante el Proceso Electoral
Ordinario de dos mil once, a razén de $56.70
(cincuenta y seis pesos 70/100 M.N.), la cual
asciende a la cantidad de $25,515.00
(veinticinco mil quinientos quince pesos 00/100
M.N.); cantidad que le sera descontada en tres
ministraciones del financiamiento publico que
corresponda al gasto ordinario, a partir del mes
siguiente en que quede firme la presente
resolucion.

2. Para el Partido del Trabajo:

a) Amonestacion publica para que en lo
subsecuente se apegue a las disposiciones que
sobre la presentacion de los informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos de
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campafia, establece tanto el Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan, como el Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacén.

b) Multa por la cantidad de $55,500.00
(cincuenta y cinco mil quinientos pesos 00/100
M.N.), que corresponde al 12.5% de la sancion
total; cantidad que le sera descontada en 05
cinco ministraciones del financiamiento publico
gue corresponda al gasto ordinario, a partir del
mes siguiente en que quede firme la presente
resolucion.

3. Para el Partido Movimiento Ciudadano:

a) Amonestaciéon publica para que en lo
subsecuente se apegue a las disposiciones que
sobre la presentacion de los informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos de
campafa, establece tanto el Cddigo Electoral
del Estado de Michoacan, como el Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan.

b) Multa por la cantidad de $55,500.00
(cincuenta y cinco mil quinientos pesos 00/100
M.N.), que corresponde al 12.5% de la sancion
total; cantidad que le sera descontada en 05
cinco ministraciones del financiamiento publico
gue corresponda al gasto ordinario, a partir del
mes siguiente en que quede firme la presente
resolucion....”

Recurso de apelacién (TEEM-RAP-01/2015 y TEEM-
RAP-02/2015 acumulados). El doce y catorce de
enero de dos mil quince, Victor Alfonso Cruz Ricardo y
Sergio Mecino Morales en cuanto representantes
propietario y suplente del Partido Movimiento
Ciudadano y del Partido de la Revolucion Democratica,
respectivamente, presentaron en la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral de Michoacan, sendos recursos
de apelacién, a fin de impugnar la resolucion referida

en el apartado anterior.
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V. Resolucion al recurso de apelacion (TEEM-RAP-

VI.

01/2015 y TEEM-RAP-02/2015 acumulados). El seis
de febrero de dos mil quince, se dictd sentencia por
parte de este Tribunal, recaida a los recursos de
apelacion citados, en donde, a lo que al caso interesa,

se resolvio lo siguiente:

‘NOVENO. Efectos de la sentencia. Al haber
resultado  sustancialmente fundados los
agravios hechos valer por los partidos politicos
actores, tal como queddé expuesto en el
considerando séptimo de esta ejecutoria, lo
procedente es revocar la resolucion impugnada
en la parte conducente a la calificacion,
individualizacion e imposicién de la sancion por
lo que ve a la falta sustancial relacionada a la
insercion en medios impresos, por lo que se
ordena al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan que, de acuerdo al
grado de responsabilidad, califique,
individualice e imponga una nueva sancion de
manera individual y por separado, atendiendo
al grado de participacién que se le otorga tanto
al Partido Movimiento Ciudadano como al
Partido de la Revolucién Democratica, tomando
en cuenta la infraccion en que incurrié cada
uno y No en su conjunto.

Por lo anteriormente expuesto, en términos del
articulo 54, parrafo primero, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada en
los términos y para los efectos previstos en los
considerandos séptimo y noveno de la presente
sentencia.”

Resolucidén Impugnada. El veinte de marzo de dos
mil quince, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, emiti6 resolucion en Ila que da
cumplimiento a la ejecutoria dictada por este Organo
Jurisdiccional dentro de los recursos de apelacion
TEEM-RAP-01/2015 y TEEM-RAP-02/2015

acumulados, en donde se resolvio:
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“PUNTOS RESOLUTIVOS:

SEGUNDO.- Con relacion a la materia de
acatamiento de la Sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en
los recursos de apelacion SUP(sic)-RAP-
001/2015 y SUP(sic)-RAP-002/2015
acumulados, consistente en calificar,
individualizar e imponer una nueva sancion
sobre la falta sustancial relacionada a la
insercidbn en medios impresos, se determina
imponer las siguientes sanciones:

1. Para el Partido de la Revoluciéon
Democratica:

a. Amonestacion publica para que en lo
subsecuente observe la normatividad electoral
en materia de rendicion de cuentas de la
propaganda electoral.

b. Multa por la cantidad de $160,531.87
(ciento sesenta mil quinientos treinta y un
pesos 87/100 M.N.), que se descontara en
dieciséis ministraciones del financiamiento
publico que corresponda al gasto ordinario, a
partir del mes siguiente en que quede firme la
presente resolucion.

2.- Partido del Trabajo

a. Amonestacion publica para que en lo
subsecuente observe la normatividad electoral
en materia de rendicion de cuentas de la
propaganda electoral.

b. Multa por la cantidad de $26,755.31
(veintiséis mil setecientos cincuentay cinco
pesos 31/2015 31/100 M.N.), que se
descontara en tres ministraciones del
financiamiento publico que corresponda al
gasto ordinario, a partir del mes siguiente en
gue quede firme la presente resolucion.

3.- Para el Partido Movimiento Ciudadano:

a. Amonestacion publica para que en lo
subsecuente observe la normatividad electoral,
en materia de rendicibn de cuentas de la
propaganda electoral.

b. Multa por la cantidad de $4,252.50 (cuatro
mil doscientos cincuenta y dos pesos
50/2015 M.N.), que se descontard en una
ministracion del financiamiento publico que



iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN TEEM'RAP'1 0/201 5

corresponda al gasto ordinario, a partir del mes
siguiente en que quede firme la presente
resolucion.”

SEGUNDO. Recurso de apelaciéon actual. El veinticuatro de
marzo de dos mil quince, Octavio Aparicio Melchor
representante  propietario del Partido Revolucionario
Institucional, presenté ante la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral de Michoacan, recurso de apelacion, a fin de

impugnar la resolucién referida en el parrafo que antecede.

I. Aviso de interposicion. Por oficio IEM-SE-2826/2015, de
veinticinco de marzo de dos mil quince, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral de Michoacéan, dio aviso a este Tribunal

de la interposicion del recurso de mérito.

Il. Publicitacion. Por acuerdo dictado el veinticinco de marzo
de dos mil quince, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de Michoacan tuvo por presentado el medio de impugnacion y
ordeno integrar y registrar el cuaderno respectivo en el libro de
dicha Secretaria, bajo el niumero IEM-RA-09/2015; mediante
cédula de publicitacion fijada en los estrados de dicho Instituto,
por un término de setenta y dos horas, hizo del conocimiento
publico de la interposicion del presente medio de impugnacion,
advirtiendo que dentro del término referido, no comparecieron

terceros interesados.

ll. Remision del expediente a este Organo Jurisdiccional. El
treinta y uno de marzo de dos mil quince, se recibid en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el oficio niumero IEM-SE-
2983/2015, suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Michoacan, a través del cual remitié el expediente

formado con motivo del presente recurso de apelacion, rindio el
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informe circunstanciado de ley y agreg6 diversas constancias

relativas a su tramitacion.

IV. Turno a ponencia. Mediante proveido dictado el treinta y
uno de marzo de este afno, el Magistrado Presidente de este
Organo Jurisdiccional, José René Olivos Campos, orden6
integrar y registrar en el Libro de Gobierno el presente
expediente con la clave TEEM-RAP-010/2015 y turnarlo a la
ponencia a su cargo para los efectos previstos en el articulo 27
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan Ocampo.

V. Radicacion. Derivado de lo anterior, mediante acuerdo de
tres de abril de dos mil quince, el Magistrado instructor acordo
tener por recibidas las constancias que integran el presente

expediente, para efectos de su radicacion.

VI. Admisién. En acuerdo de nueve de abril de este afio, el
Magistrado instructor tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas

por el recurrente, asi como el recurso de apelacion de mérito.

VII. Cierre de instruccion. El trece de abril siguiente, al
considerarse agotada la sustanciacion del recurso de mérito, se
declar6 cerrada la instruccion, quedando el medio de

impugnacién en estado de dictar resolucion; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, ejerce jurisdiccion en el territorio de
la aludida entidad federativa; y, el Pleno de dicho Organo

Colegiado, es competente para conocer y resolver el presente
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recurso de apelacién, en términos de lo dispuesto en los
articulos 98 A de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Michoacan de Ocampo; 60, 64, fraccion XIlll, y 66,
fracciones Il y lll, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan; asi como 1, 4, 5, y 52 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, por tratarse de un recurso de apelacion
interpuesto para impugnar actos del Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan.

SEGUNDO. Requisitos de los medios de impugnacion y
presupuestos procesales. El recurso de apelacion cumple
plenamente con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9, 10, 15, fraccion |, inciso a), 51, fraccion I, y 53,
fraccion I, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,

tal y como a continuacion se expone.

1. Forma. Los requisitos formales, previstos en el articulo 10 de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, se
encuentran satisfechos, ya que el medio de impugnacion, se
presentd por escrito ante la autoridad responsable, consta el
nombre y firma del actor y el caracter con el que promueve, el
domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad capital y los
autorizados para recibirlas, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable del mismo, se mencionan los hechos en
los que se basa la impugnaciéon, los agravios y preceptos
presuntamente violados, y se contiene una relacion de las

pruebas ofrecidas.
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2. Oportunidad. El recurso de apelacion se interpuso dentro
del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 9 del
ordenamiento citado, puesto que la resolucion impugnada fue
dictada el veinte de marzo de dos mil quince, por lo que el
término para impugnar dicha determinacion inicid el veintitrés
del mes y afio citados, para fenecer el veintiséis siguiente, no
tomandose en cuenta los dias veintiuno y veintidos de marzo por
ser sabado y domingo —-inhabiles-, toda vez que el acto
impugnado al no estar vinculado con el desarrollo del actual
proceso electoral, no se toman en cuenta para los términos los
dias inhabiles!, de conformidad con el articulo 8 de la Ley
citada. Por tanto, al haberse presentado el recurso de
apelacion, TEEM-RAP-010/2015 el veinticuatro de marzo del

afio citado, es inconcuso que cumple con este requisito.

3. Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion fue
interpuesto por parte legitima, de conformidad con lo previsto
por los articulos 13, fraccién I, 15, fraccién I, inciso a), y 53,
fraccion I, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
ya que lo hace valer el Partido Revolucionario Institucional, a
través de su representante propietario Octavio Aparicio
Melchor, ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, quien tiene personeria para comparecer en nombre
del partido que representa. Lo que asi se advierte del Informe
Circunstanciado de treinta y uno de marzo de este afo, signado
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan,
quien le reconoce dicho caracter; al cual, de conformidad a los

1 Cobra aplicabilidad al respecto la jurisprudencia 1/2009-SRlI, de rubro “PLAZO PARA
IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN PROCESO
ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE
TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES.”, consultable en la Compilacién 1997-
2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, paginas 516 a 518.

10
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articulos 16 fraccién |, 17, fraccion Il y 22 fraccion Il de la ley

adjetiva electoral, se le otorga valor probatorio pleno.

4. Definitividad. Se cumple, toda vez que el acto impugnado no
se encuentra comprendido dentro de los actos previstos para
ser combatidos a través de algun otro medio de impugnacién de
los regulados por la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, que deba
ser agotado previamente a la interposicion del recurso de
apelacion y por virtud del cual pueda ser modificado o

revocado.

En ese orden de ideas, al cumplirse con los requisitos de
procedibiidad y no actualizarse alguna causal de
improcedencia o0 sobreseimiento, lo conducente es realizar el

estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Acto Impugnado. Dada la considerable extension
de la resolucion impugnada, se estima innecesaria su
transcripcion, debido primeramente, a que se retomara su
contenido en el estudio de fondo y, ademas, se tiene a la vista
en el presente expediente a fojas 25 a 61. En ese sentido, como
criterio orientador se cita la tesis, visible en la pagina 406 del
Tomo IX, Abril de 1992, Octava Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacion, que dice: "ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO.”

CUARTO. Cuestién previa. Es necesario, sefialar que el seis
de febrero de dos mil quince, este érgano jurisdiccional resolvio

en los recursos de apelacion acumulados TEEM-RAP-01/2015

11
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Y TEEM-RAP-02/2015, revocar la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, de ocho de enero de dos mil quince, Unicamente en
la parte referente a la calificacion, individualizacion e imposicion
de la sancion correspondiente a la falta cometida por los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, consistente en no haber reportado

treinta y siete inserciones en medios impresos.

Al hilo de lo anterior, éste Tribunal Electoral ordend a la
autoridad responsable, en su considerando noveno lo

siguiente:

“...NOVENO. Efectos de la sentencia. Al
haber resultado sustancialmente fundados los
agravios hechos valer por los partidos politicos
actores, tal como qued6 expuesto en el
considerando séptimo de esta ejecutoria, lo
procedente es revocar la resolucién
impugnhada en la parte conducente a la
calificacién, individualizacion e imposicion
de la sancién por lo que ve a la falta
sustancial relacionada a la insercion en
medios impresos por lo que se ordena al
Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan que, de acuerdo al grado de
responsabilidad, califique, individualice e
imponga una nueva sancion de manera
individual y por separado, atendiendo al
grado de participacién que se le otorga tanto al
Partido Movimiento Ciudadano como al Partido
de la Revolucion Democratica, tomando en
cuenta la infraccion en que incurrio cada uno y

no en su conjunto....”

(Lo resaltado es propio).

12
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Derivado de lo antes expuesto, se advierte de los
expedientes identificados con la clave TEEM-RAP-01/2015
y TEEM-RAP-02/2015 acumulados que la materia de la
resolucion que ha quedado firme y subsiste tal y como se
observa de la pagina trece de la resolucion IEM-P.A.O.-
CAPyF-16/2013, emitida por la autoridad responsable es la

siguiente:

1. La acreditacion de la falta atribuida a los Partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, consistente en no reportar en los gastos de
campafa treinta y siete inserciones de propaganda
electoral en medios impresos, relacionadas con la
campafia de Candidato a Gobernador del Estado de
Michoacan postulado de forma comin en el Proceso
Electoral Ordinario dos mil once.

a) La responsabilidad directa en la citada falta del Partido
de la Revolucion Democrética, por no reportar veintitrés
(sic) inserciones contratadas por el propio partido, asi
como su responsabilidad indirecta en su modalidad culpa
in vigilando, respecto de catorce (sic) inserciones por la
inobservancia a la obligacion de rendicion de cuentas de
catorce (sic) inserciones.

b) La responsabilidad directa en la falta del Partido del
Trabajo, por no reportar doce inserciones contratadas
por el propio partido, asi como su responsabilidad
indirecta en su modalidad culpa in vigilando, respecto de
veinticinco inserciones, por la inobservancia a la
obligacion de rendicibn de cuentas de veinticinco
inserciones.

c) La responsabilidad indirecta del Partido Movimiento
Ciudadano, por la inobservancia a la obligacion de
rendicién de cuentas de treinta y siete inserciones (culpa

invigilando).

2. La acreditacion de las faltas formales atribuidas al
Partido de la Revolucion Democratica consistentes en: (1)
No haber presentado copia de los testigos y/o

fotografias, asi como el croquis de localizacion y

13
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ubicacion de los anuncios espectaculares y/o mamparas;
y, () Haber realizado movimientos extemporaneos en
las cuentas nimero 4047448899 y 4047448915 de la
Institucion Financiera HSBC México, S.A., Institucion de
Banca Mdltiple, la primera fungi6 como cuenta
concentradora y la segunda fue aperturada para manejar

los recursos de campafia de gobernador.

a. La responsabilidad directa del Partido de la
Revolucién Democrética en ambas faltas formales.

b. La sanciéon impuesta al Partido de la Revolucion
Democratica por esta infraccion consistente en
amonestacién publica y multa equivalente a 450 dias
de salario minimo general vigente en el Estado de
Michoacan, durante el proceso electoral ordinario de
dos mil once, a razén de $56.70 (cincuenta y seis
pesos con setenta centavos), que ascendié a la
cantidad de $25,515.00 (veinticinco mil quinientos

quince pesos 00/100m.n.)...".

Por otro lado, es importante sefialar que debido a las reformas
al Cddigo Electoral de Michoacan, publicadas en el Periédico
Oficial del Estado con fecha treinta de noviembre del afio dos
mil doce y de conformidad con su articulo transitorio, en la
presente resolucion se observara la normativa electoral vigente

al momento de la comision de los hechos.

QUINTO. Agravios. De igual forma, se estima sin
implicaciones, no reproducir los agravios expresados por el
partido inconforme, puesto que no le produce perjuicio alguno,
menos aun indefensién. Lo anterior, apoyado por identidad de
razon y analogia, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina 830 del Tomo XXXI, Mayo de 2010 del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, que lleva por rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O
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AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

SEXTO. Sintesis de agravios. Ha sido criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que los agravios hechos valer por los inconformes
pueden encontrarse en cualquier parte de la demanda?, en ese
sentido, de una lectura integral de la misma, este Organo
jurisdiccional advierte que el partido politico recurrente, en

esencia, plantea los siguientes motivos de disenso:

1. Que se realiz6 en forma excesiva el cumplimiento a la
ejecutoria ordenada por este Tribunal, pues si bien se
marcaron los lineamientos que debia seguir para la
imposicion de la sancion, ello no implicaba que la
autoridad administrativa electoral actuara en plenitud de
jurisdiccién, y en consecuencia, realizara una nueva
calificacion, individualizacién e imposicién en relacion al
Partido del Trabajo, pues éste no recurrio la apelacion
primigenia, por lo que la sentencia en ese lado debe

guedar intocada.

2. Que en la nueva calificacion, individualizacion e
imposicion de la sancion, indebidamente se calificaron las
faltas como culpa, cuando lo Unico que debia hacer era
calificar el grado de responsabilidad de cada partido en
forma separada, situacion que la autoridad responsable

no realizé.

2 Jurisprudencia 2/98 de rubro AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Consultable en Compilaciéon 1997-2013 Jurisprudencia 'y
tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 123 y 124,
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3. Que el Consejo General del Instituto no fundd ni motivo
las razones que dan origen a la reduccion de las multas a
los partidos sancionados, y que suponiendo sin conceder
que las multas debieran reducirse, no podian ser a las
cantidades que establecié la citada Comision, debido a

gue la falta cometida fue por:

a) No reportar el gasto en campafa de 37 inserciones de
propaganda electoral.

b) No haber presentado copia de los testigos y/o
fotografias, asi como el croquis de localizacion y
ubicacién de los anuncios espectaculares.

c) Haber realizado movimientos extemporaneos en

cuentas bancarias.

4. Que el Consejo General del Instituto elimind la multa
fjada al Partido de la Revolucibn Democratica
equivalente a 450 dias de salario minimo a razén de

56.70 vigente en el estado en el dos mil once.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Este Tribunal Electoral, para el
estudio de los agravios que se hacen valer por el instituto
politico actor seguira un orden logico atendiendo al tipo de
violacion, ya sea procesal, formal o de fondo. Sirve de base la
jurisprudencia de la Sala Superior del Poder Judicial de la
Federacion de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.®” en el cual
se sefala que el estudio que realiza la autoridad responsable
de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, o separandolos en distintos grupos, bien uno por uno

y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no

3 Consultable en Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 125.
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causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del
fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo

trascendental, es que todos sean estudiados.

Por cuestién de técnica, se analizara el agravio identificado con
el nimero 3 atendiendo a que tiene naturaleza formal, por lo
gue de resultar fundado seria suficiente para revocar el acto
gue se reclama, resultando innecesario el estudio del resto de

los motivos de queja.

En éste, el recurrente manifiesta que el Consejo General del
Instituto no funddé ni motivé las razones que dan origen a la
reduccion de las multas a los partidos sancionados, y que
suponiendo sin conceder que las multas debieran reducirse, no
podian ser a las cantidades que estableci6 la citada autoridad

electoral, debido a que la falta cometida fue por:

a) No reportar el gasto en campafa de 37 inserciones de
propaganda electoral.

b) No haber presentado copia de los testigos y/o
fotografias, asi como el croquis de localizacion y
ubicacién de los anuncios espectaculares.

c) Haber realizado movimientos extemporaneos en

cuentas bancarias.

Respecto del agravio en estudio resulta INATENDIBLE por una
parte e INFUNDADO por la otra.

Lo INATENDIBLE del agravio deviene, de lo manifestado por el
partido actor en relacion a que la autoridad responsable no
funddé y motivé las razones por las cuales redujo las multas

impuestas en las faltas identificadas con los incisos b) y ¢),
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pues contrario a lo afirmado, éstas fueron materia de la
resolucion emitida por éste Tribunal Electoral en los
expedientes identificados con la clave TEEM-RAP-01/2015 y
TEEM-RAP-02/2015 acumulados, el seis de febrero del afio dos
mil quince, la cual revocd Unicamente por lo que ve a la falta
sustancial referente a no reportar el gasto en campafa de 37
inserciones de propaganda electoral, a fin de que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Michoacan,
realizara una nueva calificacion, individualizacion e imposicion
de la sancién por separado de los Partidos de la Revolucion
Democréatica y Movimiento Ciudadano, quedando firmes vy
subsistentes las faltas consistentes en no haber presentado
copia de los testigos y/o fotografias, asi como el croquis de
localizacion y ubicacion de los anuncios espectaculares y haber
realizado movimientos extemporaneos en cuentas bancarias,
mismas que no fueron recurridas por los partidos politicos en
cita en el momento procesal oportuno por lo que han quedado

incolumes en el presente contencioso.

Por otro lado, el actor asevera en su escrito inicial de demanda
la falta de fundamentacion y motivacion respecto a la falta
sustancial identificada en el inciso a), por lo que, este érgano
electoral analizara si la autoridad responsable cumplié con la
garantia de legalidad, sirve de sustento por analogia la
siguiente tesis que al rubro dice: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. CUANDO EN EL AMPARO INDIRECTO SE
AFIRMA QUE EL ACTO RECLAMADO CARECE DE TALES
REQUISITOS, ES SUFICIENTE QUE ASIi SE INVOQUE EN LA
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DEMANDA PARA QUE EL JUEZ DE DISTRITO DETERMINE
S| EFECTIVAMENTE SE COMETIO ESA INFRACCION*”,

El concepto de violacion resulta INFUNDADO, se advierte del
acto impugnado que la autoridad responsable si fundé y motivo
su actuar, pues bien, la obligacion de fundar un acto o
determinacién de autoridad, se traduce en el deber, por parte
de la responsable, de expresar con claridad y precision, los
preceptos legales aplicables al caso concreto, es decir, citar las

disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

A su vez, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado Ilugar al acto,
indicAndose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento
para la emision de un acto, con lo cual se tiende a demostrar
racionalmente que determinada situacion de hecho produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos

invocados en ese acto de autoridad.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la Jurisprudencia de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
con el numero 12J/.139/2005 que al rubro dice;
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION®,

Bajo esa perspectiva es evidente que en cumplimiento a lo
mandatado por este 6rgano jurisdiccional en la resolucion de
seis de febrero del afio en curso, el Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan, dictd una nueva resolucion en

4 Registro 160559. Tesis XXVII.10.(VIIl Region), Tribunales Colegiados de Circuito.
Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro Ill, Diciembre de
2011, Pag. 3769.

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXII, Diciembre de 2005.
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la cual realiz6é una nueva calificacion, individualizacion e impusé
una sancion de manera individual y por separado Unicamente
por lo que ve a la falta sustancial consistente en no reportar en
los gastos de campafa treinta y siete inserciones de

propaganda electoral en medios impresos.

Al respecto la autoridad determiné el tipo de infraccion, es decir
si era accion u omision por parte de los partidos de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron
las irregularidades atribuyendole responsabilidad directa tanto
al Partido de la Revolucién Democratica como al del Trabajo e
indirecta a Movimiento Ciudadano; si existi6 dolo o no de los
institutos politicos en cita; la trascendencia de las normas
transgredidas la cual se vincula directamente con la
transparencia en el manejo de los recursos de los partidos
politicos en mencion, ademas de si es una conducta
sistematica, de lo anterior se advierte que la autoridad
responsable si funddé y motivd la calificacion de las faltas
atribuibles a dichos partidos politicos,® ya que cité los articulos
en que basoO sus razonamientos, para una mejor comprension,

sirve de ejemplo el cuadro que se inserta a continuacion.

MOVIMIENTO
PRD PT
CIUDADANO
CALIFICACION DE LA FALTA.
. . Falta sustancial de Falta sustancial de Falta sustancial de
a) Tipo de Infraccion. L o o
omision omision omision
Responsabilidad Responsabilidad N ]
. o Responsabilidad directa,
. . directa, en el proceso | indirecta, en el proceso
b)  Circunstancias  de o o en el proceso electoral
. electoral ordinario del electoral ordinario del o
modo, tiempo y lugar. ordinario del 2011, en el
2011, en el Estado de 2011, en el Estado de
. . Estado de Michoacan.
Michoacan. Michoacan.
c) Comision intensional o
Culposa. Culposa. Culposa.

culposa de la falta.

6 Fojas 32 a 60.
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TEEM-RAP-10/2015

d) Trascendencia de la

norma transgredida.

Se vincula directamente
con la transparencia en
el manejo de los
recursos del partido

politico.

Se vincula directamente
con la transparencia en
el manejo de los
recursos del partido

politico.

Se vincula directamente
con la transparencia en
el manejo de los
recursos del partido

politico.

e) Los resultados o
efectos que sobre los
objetivos y los interéses o
valores juridicos tutelados
se vulneraron o pudieron

vulnerarse.

Se obstaculizé la labor
fiscalizadora, y se
genero que en un

principio no se tuviera

certeza de la totalidad
de los recursos que

fueron empleados.

Se obstaculizd la labor
fiscalizadora, y se
gener6 que en un

principio no se tuviera

certeza de la totalidad
de los recursos que

fueron empleados.

Se obstaculizd la labor
fiscalizadora, y se
gener6 que en un

principio no se tuviera

certeza de la totalidad
de los recursos que

fueron empleados.

f) La reiteracion de la

infraccion.

No existe una conducta

sistematica.

No existe una conducta

sistematica.

No existe una conducta

sistematica.

1) Singularidad 0
pluralidad de las faltas

acreditadas.

Singularidad de la falta.

Singularidad de la falta.

Singularidad de la falta.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

a) Gravedad de las faltas

cometidas

Grave.

Superior a la levisima.

Cercana a la media.

b) La entidad de la lesién,
dafio o perjuicio que

pudieron generarse con la

Se acredité un dafio
directo y efectivo a los
bienes juridicos

protejidos por las

Se acredité un dafio
directo y efectivo a los
bienes juridicos

protejidos por las

Se acredité un dafio
directo y efectivo a los
bienes juridicos

protejidos por las

comision de la falta. disposiciones disposiciones disposiciones
normativas. normativas. normativas.
¢) Reincidencia No existe. No existe. No existe.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Amonestacion publica y
multa de $160,531.87
(ciento sesenta mil
quinientos treinta y un
pesos 87/100 m.n.)

Amonestacién publica y
multa de $4,252.50
(cuatro mil doscientos
cincuenta y dos pesos
50/100 m.n.)

Amonestacién publica y
multa de $26,755.31
(veintiséis mil
setecientos cincuenta y

cinco pesos 31/100 m.n.)

En razén de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que

la fundamentacién y motivacion que consta en la resolucion

dictada por la autoridad responsable es suficiente, ello en virtud

de que se expresaron las consideraciones y expusieron razones

por las

cuales

levdo a

cabo la

nueva

calificacion,

individualizacion e imposicion de la sancion de las conductas

realizadas por los Partidos de la Revolucion Democratica y
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Movimiento Ciudadano, en cumplimiento a la sentencia dictada
dentro de los recursos de apelacion TEEM-RAP-001/2015 y
TEEM-RAP-002/2015 acumulados, de seis de febrero del ano
en curso, dictada por este Tribunal Electoral en su

considerando noveno’.

Una vez resuelto lo anterior, lo procedente es abordar el resto
de los motivos de queja, por lo que enseguida se analizara el
agravio identificado con el nimero 1, en el que, el recurrente
aduce que se realizé en forma excesiva el cumplimiento a la
ejecutoria ordenada por este Tribunal, si bien se marcaron los
lineamientos que debia seguir para la imposicion de la sancion,
ello no implicaba que la autoridad administrativa electoral
actuara en plenitud de jurisdiccion, y en consecuencia, realizara
una nueva calificacion, individualizacion e imposicion en
relacion al Partido del Trabajo, éste no recurrid la apelacion
primigenia, por lo que la sentencia en ese lado debe quedar

intocada.
El agravio antes referido deviene INFUNDADO.

No le asiste la razon al recurrente por que, de autos se advierte
gue la autoridad responsable no se excedio en el cumplimiento
de la sentencia, si bien, como se aprecia en la resolucion de
éste Tribunal Electoral de seis de febrero del afio dos mil
quince, el Partido del Trabajo no recurrid la sentencia, también
lo es que de manera comun con los partidos de la Revolucién
Democratica y Movimiento Ciudadano, postularon al mismo
candidato a la Gobernatura del Estado para las elecciones
ordinarias del dos mil once, por lo cual, al revocar este 6rgano
jurisdiccional la resolucion de la autoridad responsable de fecha

ocho de enero del afio dos mil quince, orden6é al Consejo

7Véase las paginas 50 y 51 de la resolucion dictada dentro de los recursos de apelacién
TEEM-RAP-001/2015 Y TEEM-RAP-002/2015 acumulados.
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General del Instituto Electoral de Michoacan, realizara una
nueva calificacion, individualizacién e imposicion de la sancion
con respecto a los Partidos de la Revolucion Democrética y
Movimiento Ciudadano, y en consecuencia, tenia que realizarse
por lo que toca al Partido del Trabajo, ya que de no haberlo

hecho asi hubiera emitido una resolucion incongruente.

En efecto, si bien el principio de relatividad de las sentencias,
consiste en que el fallo beneficiard Unicamente a la parte que
promovio el medio de impugnacion que resulté favorable a sus
pretensiones, debe excepcionarse la regla general en mencion,
pues se entiende que si se ordend a la autoridad responsable
realizar una nueva individualizacion por separado de los
partidos politicos mencionados, en consecuencia, dicha
resolucion debe alcanzar al Partido del Trabajo para un debido
cumplimiento de la sentencia recaida en los recursos de
apelacion identificados con la clave TEEM-RAP-01/2015 vy
TEEM-RAP-02/2015 acumulados y asi evitar que la
determinacion de la autoridad administrativa electoral resultara
incongruente, de ahi que en plenitud de atribuciones el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, haya considerado
incluir al Partido del Trabajo y realizar en comdn con los
Partidos de la Revolucién Democrética y Movimiento Ciudadano
una nueva calificacion, individualizacion e imposicion de la
sancion, atendiendo a lo establecido en el reglamento de
fizcalizacion del instituto electoral de Michoacan en su articulo
148 segundo parrafo vigente a la fecha en que sucedieron los
hechos que se reclaman y que a la letra dice:

“...Reglamento de Fizcalizacion del Instituto Electoral de

Michoacan.

Articulo 148.- En las candidaturas comunes los partidos

politicos seran responsables cada uno del origen de los
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recursos que aporten a la campafa, y corresponsables en
cuanto al uso y destino de los mismos. La proporcion de la
corresponsabilidad, sera igual sino se acredita
fechacientemente el ejercicio independiente de los recursos

aportados por cada partido politico a la campafia.

En caso de que se trate de infracciones cometidas por dos o
mas partidos politicos que integran o integraron candidatura
comun, deberan ser sancionados de manera individual,
atendiendo al grado de responsabilidad en relacion al
porcentaje de aportaciones y gastos que cada uno de dichos
entes politicos acord6 e hizo del conocimiento del Consejo, y/o
a las reglas establecidas para tal efecto por el Consejo

General, y a sus respectivas circusntancias y condiciones....”

Lo anterior, con la finalidad de que no se vieran mermados los
derechos del citado instituto politico, no le irroga perjuicio al
actor, pues de lo contrario, se estarian fijando criterios de
aplicacion distintos, realizando de manera inequitativa la
aplicacion de las disposiciones legales, en beneficio de unos y

en perjuicio de otros.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis emitida por la
Sala Superior que al rubro dice; PLENITUD DE
JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES.®

En ese contexto, en el caso se tratd de una falta cometida por
los partidos politicos que conformaron la candidatura en comun
que postularon a Silvano Aureoles Conejo para el cargo de
Gobernador del Estado de Michoacéan; esto es, lo relacionado
con su integracion constituye un todo, de tal manera, lo que se
decida de uno respecto a las faltas cometidas, necesariamente

repercutird sobre la situacion de los demas, por lo que soélo

8 Sala Superior, tesis S3EL 019/2003.
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basta con la relacién inescindible entre los integrantes de la
candidatura comun, para que la resolucion del Instituto Electoral

de Michoacan beneficiara o afectara a todos.

Luego, si en los expedientes TEEM-RAP-01/2015 y TEEM-
RAP-02/2015 acumulados los agravios fueron declarados
fundados en cuanto a los Partidos de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano, y en consecuencia, se
revocO el acto impugnado para que nuevamente se calificara,
individualizara y se impusiera la nueva sancion, era imposible
que el Instituto Electoral de Michoacan, no analizara la
responsabilidad correspondiente del Partido del Trabajo, ya que
no se podia soslayar pronunciarse sobre aquellos dos partidos
sin hacer lo correspondiente al tercero, ademas que quedo
debidamente acreditado que la falta sustancial de no haber
reportado treinta y siete inserciones de propaganda electoral,
por parte de los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, al haber postulado candidato
a Gobernador de manera comun en la eleccion electoral
ordinaria del dos mil once, la responsabilidad era de los tres

partidos.

Por lo que este Tribunal Electoral estima, que cumplié con lo
mandatado el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan.

Ahora bien, en relacién al agravio marcado como el nimero 2,
el Instituto Politico actor sefiala que en la nueva calificacion,
individualizacion e imposicion de la sancion, indebidamente se
calificaron las faltas como culpa, cuando lo Unico que debia
hacer era calificar el grado de responsabilidad de cada partido
en forma separada, situacion que la autoridad responsable no

realizo.
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Es INFUNDADO.

No le asiste la razon al partido apelante, toda vez que contrario
a lo que aduce, la autoridad responsable si analizé la culpa y el
grado de la falta lo cual se establecio en la sentencia de seis de
febrero del presente afo, emitida por este Tribunal Electoral en
los recursos de apelacion TEEM-RAP-01/2015 y TEEM-RAP-
02/2015 acumulados, lo anterior es asi, porque se le ordend
realizard una nueva calificacion, individualizacién e imposicion
de la sancion por separado de los partidos politicos implicados,
analizando la culpa y el grado de las infracciones cometidas por
los mismos, concluyendo que la agrupacion politica incumplio
con lo establecido en el articulo 51-A del anterior Caodigo
Electoral del Estado de Michoacan, asi como los numerales 6,
40, 44, 126, 127, 132, 149, y 156, fraccion VII, del anterior
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan; tales preceptos tutelan los principios de rendicion
de cuentas, el de certeza en el origen y aplicacion de los
recursos, referente al deber que tienen los partidos politicos de
presentar ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, los informes que comprueben y justifiquen el origen
y monto de la totalidad de los ingresos que reciban, en este
caso durante el proceso electoral ordinario del dos mil once,
correspondiente al cargo de Gobernador.

Posteriormente, determiné fijar las sanciones con base a los
porcentajes de gastos que les corresponderia a cada uno de los
partidos sancionados, realizandolo bajo los mismos
razonamientos y criterios para establecer la nueva multa, que
corresponderia a cada uno de ellos de forma integral respecto
de las condiciones y circunstancias particulares en que incurrio

cada uno de los entes politicos en la comisién de la infraccién,
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respecto de no haber reportado treinta y siete inserciones de
propaganda electoral en medios impresos, tomando en
consideracion el tipo de infraccion, la gravedad, las
circunstancias objetivas de tiempo, modo y lugar, la comision
intencional o culposa de la falta, la tracendencia de la norma
transgredida, los efectos que sobre los objetos y los interéses o
valores juridicos tutelados se generaron o pudieron producirse,
la reincidencia y la capacidad econdmica del infractor, asi como
el ambito de responsabilidad y proporcionalidad de la sancion,
llegando a las determinaciones logico-juridicas para fijar las
sanciones correspondientes, elementos que se tuvieron en
consideracion para sustentar la calificacion de la falta y el grado
para la imposicion de la sancién, siendo la individualizacion de
la sancion, consecuencia directa de la calificacion y grado de la

falta.

En esta tesitura, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion®, que la tarea de
individualizacion e imposicion de sanciones la autoridad
administrativa  electoral debe considerar, tanto las
circunstancias de la falta como su gravedad, de acorde con las
condiciones de tiempo, modo y lugar en las que se produjo la
infraccion; como lo que atafie a la gravedad de la falta, ésta

habréa de determinarse a partir del andlisis de dos extremos:
a) La trascendencia de la norma trasgredida; vy,

b) Los efectos que la trasgresion genera, respecto de los
objetivos y los intereses juridicos tutelados por el derecho.

En ese estado de cosas, es posible resumir, que el ejercicio
sancionador quedo definido por el arbitrio razonado y fundado
de la autoridad.

® SUP-RAP-85/2006
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En consecuencia, conforme a tal directriz, es evidente que la
calificacion del dérgano sancionador respecto de la falta
sustancial consistente en no reportar treinta y siete inserciones
en medios impresos, quedé demostrada, examinando los

siguientes aspectos:
a) Al tipo de infraccion (accidn u omision);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretizo;
c) La comision intencional o culposa de la falta;
d) La trascendencia de la norma trasgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propositos
de creacion de la norma) y los interéses o valores juridicos

tutelados, se generaron o pudieron producirse ;

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion
sistematica de una misma obligacion, distinta en su connotacion

a la reincidencia;
g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas;

Considerando, ademas de los datos ya estudiados para tal
calificacion, una serie adicional de elementos que le permitieron
asegurar, en forma objetiva, conforme a criterios de justicia y
equidad, el cumplimiento de los propositos que impulsan la
potestad sancionadora que le ha sido conferida, como los

siguientes.

I. La calificacion de la falta o faltas cometidas;
il. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que

pudieron generarse con la comision de la falta;
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iii.  La condicién de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar
(reincidencia); v,

iv.  Finalmente, que la imposicion de la sancion no afecte,
sustancialmente, el desarrollo de las actividades de la
agrupacion politica, de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o

subsistencia.

En conclusion, para fijar la sancidn que corresponde a los
partidos politicos por la infraccién cometida, comprende tanto a
las de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion), como a
las subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el autor y su
accion, verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia, y
la reincidencia) que rodean a la contravencién de la norma

administrativa.

Una vez acreditada la infraccion cometida por un partido politico
y su imputacion subjetiva, la autoridad responsable electoral, en
primer lugar, determiné si la falta fue levisima, leve o grave, y
en este ultimo supuesto, preciso si se tratd de una gravedad
ordinaria, especial o mayor, asi como, si se esta en presencia
de una infraccion sistematica, y con todo esto, procedio a
localizar la clase de sancion que legalmente corresponda, entre
las cinco previstas por el articulo 279 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan vigente en la época de los hechos.

Finalmente, si la sancion escogida contempla un minimo y un
maximo, se procedera a graduar o individualizar la sancion,
dentro de los margenes admisibles por la ley, atendiendo a las
circunstancias antes apuntadas, sirve de apoyo la siguiente
tesis de la Sala Superior que al rubro dice. “SANCIONES
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ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION?”,
sancion que no fue ruinosa ni excesiva en tanto que consistio
precisamente en la pena minima dispuesta por dicho numeral;
consideraciones que quedaron vertidas en las paginas 32 a la

60 de la resolucion reclamada.

Finalmente, por lo que ve al agravio marcado con el numero 4,

deviene INFUNDADO por las siguientes razones.

El apelante parte de una premisa inexacta cuando aduce que el
Consejo General del Instituto elimind la multa fijada al Partido
de la Revolucion Democratica equivalente a 450 dias de salario
minimo a razén de 56.70 vigente en el Estado en el afio dos mil

once.

No le asiste la razon al actor, ya que la multa que refiere fue
aplicada al Partido de la Revolucion Democratica en relacion a
dos faltas formales que se le atribuyeron, mismas que
consistieron en no haber presentado copias de los testigos y/o
fotografias, ademas el croquis de localizacion y ubicacion de
anuncios espectaculares y/o mamparas, asi como por haber
realizado movimientos extemporaneos en las cuentas
40407448899 y 4047448915 de la Institucion Crediticia HSBC
México S.A., Instituciéon de Banca Multiple, materia que quedo
intocada en la resolucién dictada por este 6rgano jurisdiccional
el seis de febrero del afio dos mil quince, al no haber sido
recurrida en el momento procesal oportuno por quien pudiera

haberse sentido afectado.

10 Sala Superior, tesis S3ELJ 24/2003. Tercera Epoca
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Por lo que, contrario a lo afirmado por el actor, dicha multa no
fue eliminada por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en la resolucién que ahora se impugna, porque
como ya se dijo antes, la falta quedo firme y subsistente para el
Partido de la Revoluciéon Democratica al no haberla impugnado,
pues derivado de lo ordenado por éste, la autoridad
responsable, en la nueva determinacion que emitiera, se
encontraba obligada a pronunciarse Unicamente sobre la falta
gue se atribuyé a los Partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, consistente en no haber
reportado a la autoridad fiscalizadora treinta y siete inserciones
de propaganda electoral publicadas en medios impresos, en la
eleccion ordinaria de dos mil once, realizando una nueva
calificacion, individualizacion e imposicion de la sancion, de
forma individual y por separado a dichos instituto politicos, lo

gue en el caso realizo.

Resultado de todo lo argumentado lineas anteriores, este
organo jurisdiccional, llega a la determinacion que la autoridad

administrativa electoral cumplio con lo ordenado.

Por lo anteriormente considerado, es de resolverse y se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resoluciéon emitida el veinte de marzo
de dos mil quince, por el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, dentro del procedimiento administrativo oficioso
identificado con la clave IEM/P.A.O.-CAPyF-16/2013, en
cumplimento a lo ordenado por este 6rgano jurisdiccional al
resolver los recursos de apelacion identificados con la clave
TEEM-RAP-001/2015 y TEEM-RAP-002/2015 acumulados.
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NOTIFIQUESE. Personalmente, al actor; por oficio, a la
autoridad responsable, acompafiado de copia certificada de la
presente ejecutoria; y por estrados, a los demas interesados,
de conformidad con lo previsto por los articulos 37, fracciones |,
II'y lll, 38 y 39 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las dieciocho horas con cuarenta y seis minutos del dia
de hoy, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente José René Olivos Campos, quien fue
ponente, asi como los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez,
Ignacio Hurtado Goémez, Alejandro Rodriguez Santoyo y
Omero Valdovinos Mercado, quienes integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ante Ana Maria
Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos que autoriza y

da fe.- Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

) (Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica) )
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO GOMEZ

RODRIGUEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica) )
ANA MARIA VARGAS VELEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de
Acuerdos, hago constar que las firmas que obran en la presente pagina y
en la que antecede, forman parte de la resolucion emitida dentro del
recurso de apelacion TEEM-RAP-10/2015, aprobado por unanimidad de
votos del Magistrado Presidente José René Olivos Campos, quien fue
ponente, asi como de los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio
Hurtado Gomez, Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero Valdovinos
Mercado, en sesion de trece de abril de dos mil quince en el sentido
siguiente: “UNICO. Se confirma la resolucién emitida el veinte de marzo
de dos mil quince, por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, dentro del procedimiento administrativo oficioso identificado
con la clave IEM/P.A.O.-CAPyF-16/2013, en cumplimento a lo ordenado
por este Organo jurisdiccional al resolver los recursos de apelacion
identificados con la clave TEEM-RAP-001/2015 y TEEM-RAP-002/2015
acumulados.” la cual consta de treinta y cinco paginas incluida la presente.
Conste.
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