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Morelia, Michoacan de Ocampo, a dos de mayo de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de apelacion al
rubro citados, interpuestos por el representante suplente del
Partido de la Revolucion Demaocrética, ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, y por Raul Morén Orozco, a
fin de controvertir la resolucion aprobada por el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, en sesion ordinaria de treinta
y uno de marzo del presente afo, relativa al Procedimiento
Ordinario Sancionador numero IEM-PA-27/2014, iniciado con
motivo de la denuncia presentada contra Raul Moréon Orozco,
Senador de la Republica con licencia, y del Partido de la

Revolucion Democrética; vy,
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo narrado en los escritos de apelacién y de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) Presentacidon del escrito de queja. El veinticinco de agosto
de dos mil catorce, Octavio Aparicio Melchor, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, presento escrito de
gueja en contra del ciudadano Raul Moron Orozco y en contra del
Partido de la Revolucion Democratica, por la indebida promocién
personalizada vinculada con su nombre, imagen y cargo publico,

derivado de su informe legislativo.

b) Admision a tramite de la denuncia. El primero de septiembre
de dos mil catorce, se admitio a tramite la denuncia presentada
por el representante del Partido Revolucionario Institucional contra
Raul Morén Orozco, Senador de la Republica con licencia y en

contra del Partido de la Revolucion Democratica.

c) Ampliacion de la queja. El veintiocho de octubre de dos mil
catorce, el representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional realiz6 una ampliacion a la queja presentada el
veinticinco de agosto del dos mil catorce, respecto a la existencia
de un banner ubicado en el portal electronico de la agencia
informativa denominada “Quadratin” y un espectacular colocado
en la Calzada Madero Oriente, esquina con calle Juan Ascencio,

de la colonia Primo Tapia, de esta ciudad.

d) Resolucion del Procedimiento Administrativo. El treinta y
uno de marzo de dos mil quince, el Consejo General del Instituto
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Electoral de Michoacan aprobé la resolucion del procedimiento
administrativo IEM-PA-27/2014, en la que resolvio imponer
amonestacion publica, al Senador con licencia Raul Moron Orozco

y al Partido de la Revolucion Democratica.

Il. Recurso de apelaciéon y juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano. En desacuerdo
con la resolucion referida, mediante escritos de cuatro de abril de
dos mil quince, el representante suplente del Partido de la
Revoluciéon Democratica y Raul Moron Orozco presentaron en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral de Michoacan, recurso de
apelacion y juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano, respectivamente (visibles a fojas 3 a la 11

de expediente TEEM-RAP-014/2015 y fojas 3 a 12 del expediente TEEM-
RAP-021/2015).

a) Tercero interesado. Mediante escrito presentado en el
Instituto Electoral de Michoacéan, el siete de abril de dos mil
quince, el Partido Revolucionario Institucional, a través de su
representante propietario comparecio como tercero interesado en
los medios de impugnacién que nos ocupan haciendo valer los

argumentos que estimé conducentes (visibles a fojas 17 a la 27 del

expediente TEEM-RAP-014/2015 y fojas 16 a la 26 del expediente TEEM-
RAP-021/2015).

b) Turno a ponencia. Mediante proveidos de diez y once de abiril
de dos mil quince, el Magistrado Presidente de este Tribunal
ordend integrar y registrar los expedientes con las claves TEEM-
RAP-014/2015 y TEEM-JDC-421/2015, respectivamente, vy
turnarlos a esta ponencia, para los efectos previstos en el articulo
27 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo (visible a fojas 497
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del expediente TEEM-RAP-014/2015 y fojas 497 a la 499 del expediente
TEEM-RAP-021/2015).

c) Radicacion. El catorce de abril de dos mil quince, el
Magistrado Ponente radicé los medios de impugnacion TEEM-

RAP-014/2015 y TEEM-JDC-421/2015 (visible a fojas 505 del
expediente TEEM-RAP-014/2015 y fojas 500 a la 503 del expediente TEEM-
RAP-021/2015).

d) Acuerdo de reencauzamiento. El diecisiete de abril del
presente afo, mediante acuerdo plenario se reencauzé el juicio
ciudadano TEEM-JDC-421/2015 a recurso de apelaciéon con la
finalidad de asegurar un acceso efectivo a la justicia por parte del

actor, habiéndose registrado con la clave TEEM-RAP-021/2015
(visible a fojas 510 a la 515 de expediente TEEM-RAP-021/2015).

e) Admision. El propio diecisiete se admitieron a tramite los
recursos de apelacion TEEM-RAP-014/2015 y TEEM-RAP-

021/2015, ordenando su sustanciacion.

f) Cierre de instruccion. Mediante acuerdos de dos de abril de
dos mil quince, al considerarse agotada la sustanciacion de los
recursos de meérito, se declaré cerrada la instruccion, quedando

los medios de impugnacion en estado de dictar resolucion; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacion, de conformidad con los articulos 98 A de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo; 60, 64, fraccion XIll, y 66, fracciones Il y Ill, del
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Cédigo Electoral del Estado de Michoacan; asi como 1, 4, fraccion
I, inciso b), 5, 51, fraccion I, y 52 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo, en razén de que se trata de recursos de apelacion
interpuestos en contra de una resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, dentro de un

Procedimiento Administrativo Oficioso.

SEGUNDO. Acumulacion. Del examen de los escritos de
apelacion que dieron origen a los expedientes identificados con
las claves TEEM-RAP-014/2015 y TEEM-RAP-21/2015, se
advierte la conexidad de la causa, toda vez que, en ambos
asuntos, se sefala como autoridad responsable al Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan; asimismo, existe
identidad del acto impugnado que lo es la resolucion del
Procedimiento Administrativo Ordinario identificado con la clave
IEM-PA-27/2014.

Aunado a lo anterior, es oportuno acotar, que la acumulaciéon de
autos o expedientes soélo trae como consecuencia que el érgano
jurisdiccional del conocimiento, los resuelva en una misma
sentencia, sin que ello pueda configurar la adquisicion procesal de
las pretensiones de las partes, ya que sus efectos practicos
inciden en el hecho de que se resuelvan al mismo tiempo un
conjunto de asuntos, lo cual permite aplicar los principios de
economia y concentracion procesal en el dictado de las
sentencias, pero particularmente, bajo la premisa de evitar

resoluciones que a la postre podrian ser contradictorias.

Sirve de base legal, la jurisprudencia 2/2004, visible en las
paginas 118 a 119, de la 1997-2013, Compilacion Jurisprudencia
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y Tesis en Materia Electoral Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que dice:

"ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES. La acumulacion de
autos o expedientes solo trae como consecuencia que la
autoridad responsable los resuelva en una misma sentencia,
sin que ello pueda configurar la adquisicion procesal de las
pretensiones en favor de las partes de uno u otro expediente,
porque cada juicio es independiente y debe resolverse de
acuerdo con la litis derivada de los planteamientos de los
respectivos actores. Es decir, los efectos de la acumulacion son
meramente procesales y en modo alguno pueden modificar los
derechos sustantivos de las partes que intervienen en los
diversos juicios, de tal forma que las pretensiones de unos
puedan ser asumidas por otros en una ulterior instancia,
porque ello implicaria variar la litis originalmente planteada en
el juicio natural, sin que la ley atribuya a la acumulacion este
efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, dado que las finalidades que se persiguen con ésta
son Unica y exclusivamente la economia procesal y evitar
sentencias contradictorias”.

En ese sentido, con la finalidad de facilitar la pronta y expedita
resolucion de tales medios de impugnacion, evitando el dictado de
fallos contradictorios, con fundamento en los articulos 66, fraccion
XI, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo y
42 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, se decreta la acumulacion del
expediente TEEM-RAP-021/2015 al TEEM-RAP-014/2015, por ser
éste el primero que se interpuso y registr0 ante este 6rgano

jurisdiccional.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de la presente
ejecutoria en el expediente identificado con la clave TEEM-RAP-
021/2014.

TERCERO. Causales de improcedencia. En virtud de que las

causas de improcedencia estan relacionadas con aspectos
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necesarios para la valida constitucion de un proceso jurisdiccional,
y que por tratarse de cuestiones de orden publico su estudio es
preferente, se procede a examinar si en el caso se actualiza la
hecha valer por el tercero interesado —Partido Revolucionario
Institucional— en los expedientes TEEM-RAP-014/2015 y TEEM-
RAP-021/2015, consistente en la frivolidad de los medios de
impugnacion, prevista en el articulo 11, fraccion VII, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacan de Ocampo.

La causal de improcedencia la hace valer, porque considera que
de los medios de impugnacion no se desprende una adecuada y
real descripcion de hechos, ni una minima exposicion de los

razonamientos logico-juridicos en los que se apoye su pretension.

El calificativo frivolo, aplicado a los medios de impugnacion
electorales, se entiende referido a las demandas o promociones
en las cuales se formulen conscientemente pretensiones que no
se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio o evidente que
no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se

apoyan.

Cuando dicha situacion se presenta respecto de todo el contenido
de una demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura
cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar que
se decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin
generar artificiosamente un estado de incertidumbre; sin embargo,
cuando la frivolidad del escrito sblo se pueda advertir con su
estudio detenido o es de manera parcial, el desechamiento no
puede darse, lo que obliga al Tribunal a entrar al estudio de la
cuestion planteada.
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De este modo, un medio de impugnacion se considera de caracter
frivolo, cuando se reduce a cuestiones sin importancia, es decir,

sin fondo o sin sustancia.

Lo anterior, tiene sustento en lo sefalado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 33/2002, titulada “FRIVOLIDAD CONSTATADA
AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION.
PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE”.*

En el caso, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, no le asiste
razon al compareciente, ya que del analisis de los escritos de
apelacion respectivos, se aprecia con claridad la causa de pedir
de los actores; es decir, los motivos y razones por las que
consideran que el acto impugnado les genera un perjuicio,
precisando la lesion que estiman les ocasiona y ademas sefialan
los argumentos tendentes a sostener su inconformidad para
desvirtuar lo sostenido por la autoridad responsable, lo que es
suficiente para tener por configurados los agravios de los

actores?.

Por lo anterior, resulta inconcuso que no se surte la causa de
improcedencia invocada prevista en el articulo 11, fraccion VII,
del citado ordenamiento, relativo a la frivolidad de los medios de

impugnacion interpuestos.

! Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 364 a la 366.

2 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, en la Jurisprudencia 03/2000, consultable en la Compilacién 1997-
2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia. Volumen 1,
paginas 122 y 123, del rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR”.
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TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Los recursos de
apelacion cumplen con los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 9, 10, 15, fraccion |, inciso a), 51, fraccion |, y 53,
fraccion 1, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, tal

y COMO Se expone a continuacion.

1. Forma. Se cumplen los requisitos contemplados en el articulo
10 de la Ley adjetiva Electoral, toda vez que los medios de
impugnacion se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable; constan los nombres y las firmas de los
promoventes, asi como el caracter con el que se ostentan;
también sefalaron domicilio para oir y recibir notificaciones en la
capital del Estado y designaron a las personas autorizadas para
tal efecto; asimismo, se identifican tanto el acto impugnado como
la autoridad responsable; contienen la mencion expresa y clara de
los hechos en que sustentan su impugnacion, los agravios
causados, los preceptos presuntamente violados y se ofrecen

pruebas.

2.Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron presentados
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 9 de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, puesto que la resolucion fue
emitida el treinta y uno de marzo del dos mil quince, y fue
impugnada el siguiente cuatro de abril, por lo que el término para
hacerlo inicié el primero del mes y afio citado, para fenecer el seis
siguiente, toda vez que el acto impugnado no esta vinculado con
el desarrollo del proceso electoral 2014-2015, —en términos del
articulo 8 de la Ley invocada— por lo que no se toman en cuenta

para los términos el sabado cuatro y domingo cinco de abril, por
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ser inhabiles en términos de ley.® En consecuencia, al haberse
presentado los medios de impugnacion el cuatro de abril del
presente afo, es inconcuso que fueron interpuestos dentro del

plazo legal.

3.Legitimacion y personeria. Se cumple dicho requisito en los
medios de impugnacion, ya que fueron interpuestos por parte
legitima, de conformidad con lo previsto por los articulos 13,
fraccion |1, 15, fraccion I, inciso a), y 53, fraccion |, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, porque los hacen valer el
Partido de la Revolucion Democratica a traves de su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, quien tiene personeria para comparecer
en nombre del partido, por tenerla reconocida en esos términos
ante la autoridad responsable, y el ciudadano Raul Morén Orozco,
Senador con licencia por parte del Partido de la Revolucion
Democrética, quien tiene interés juridico para comparecer ante
este organo jurisdiccional, por tener el caracter de denunciado en

el juicio de origen.

4. Definitividad. Se cumple, toda vez que los actos impugnados
no se encuentran comprendidos dentro de los actos previstos
para ser combatidos a través de algun otro medio de impugnacion
de los regulados por la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
gue deba ser agotado previamente a la interposicion de aquellos y

por virtud del cual puedan ser modificados o revocados.

% Cobra aplicacion al respecto la jurisprudencia 1/2009-SRIl, de rubro “PLAZO
PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN
PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN
COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES.” consultable en la
Compilacién  1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 516 a 518.
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En este orden de ideas, al cumplirse con los requisitos de
procedibilidad y al no actualizarse alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, lo conducente es realizar el

estudio de fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Acto impugnado. Lo constituye la “RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS ORDINARIOS IEM-PA-27/2014, INICIADOS
CON MOTIVO DE LAS DENUNCIAS PRESENTADAS EN
CONTRA DEL CIUDADANO RAUL MORON OROZCO,
ENTONCES SENADOR.”, aprobada el treinta y uno de marzo del

afio dos mil quince, en la que resolvio:

“RESUELVE:

PRIMERO. EI Consejo General es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento, de
conformidad con los articulos 98 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, 152 fracciones |, XXIX, XXXIX, y 310 del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
y 3, 42 y 44 del Reglamento para la Tramitacion y
Sustanciacion de las Faltas Administrativas vy
Aplicacion de Sanciones Establecidas.

SEGUNDO. Resulté procedente el procedimiento, en
contra de los denunciados, en términos de lo
establecido en el considerando sexto de la presente
resolucion.

TERCERO. Se impone al denunciado una
amonestacion publica para que en lo subsecuente
cumpla con lo previsto en la normatividad electoral.

CUARTO. Se impone al Partido de la Revolucién
Democratica, acorde a las determinaciones contenidas
en el considerando sexto de esta resolucion:

a) Amonestacion publica para que en lo subsecuente
cumpla con lo previsto en la normatividad electoral.”

11
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QUINTO. La no transcripcion de los agravios. Se estima
innecesario reproducir los agravios expresados por el actor; lo que

no le produce perjuicio alguno.

Sirve como orientacion a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 830 del Tomo
XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, en materia comun, que textualmente

dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X ‘De
las sentencias’, del titulo primero ‘Reglas generales’, del libro
primero ‘Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibiciébn para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
gue efectivamente se hayan hecho valer".

SEXTO. Estudio de fondo. En principio cabe sefalar que ha sido
criterio reiterado de este 6rgano jurisdiccional, que a fin de hacer
efectivo el derecho de acceso a la justicia en materia electoral,

consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

12
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Estados Unidos Mexicanos, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente los escritos que contengan los medios de
impugnaciéon que se hagan valer, a efecto que de su correcta
comprension advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, ello con el objeto de
determinar con exactitud la intencién de los promoventes; lo que
ademas es acorde con el contenido del articulo 1° Constitucional,
asi como con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, que prevé la suplencia de la deficiencia
en la expresion de los agravios, siempre y cuando éstos puedan

deducirse claramente de la demanda configurada como un todo.*

Lo anterior viene a cuenta, toda vez que de la lectura y analisis
integral de los medios de impugnacion interpuestos
indistintamente por el Partido de la Revolucion Democratica y el
Senador con licencia Raul Moréon Orozco, se desprende en
esencia, que hacen valer similares agravios para controvertir la
legalidad de la resolucion impugnada, los cuales para un mejor
analisis metodologico se abordaran bajo los siguientes temas, sin

que su estudio en conjunto o por separado les cause un perjuicio:®

a) La competencia del Instituto Electoral de Michoacéan, para

conocer y resolver la queja interpuesta, siendo eéste el

* Siendo aplicables al respecto las tesis jurisprudenciales 02/98 y 04/99, de rubros:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL” y “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”. Consultable en la
Compilacion  1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 123-124 y 445-446, respectivamente.

5 Criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000, intitulada: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en la
Compilacion  1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, pagina 125.
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primero en estudiarse por tratarse de una cuestion procesal

preferente. Al respecto los inconformes alegan:

1. Que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan carece de competencia para conocer y
resolver el tema, en virtud de que tratandose de
informes de los poderes federales es la autoridad
nacional la competente para conocer la posible

infraccion en la que se pudiera incurrir.

b) La responsabilidad de Raul Moron Orozco y del partido
politico denunciado, por la difusion fuera de tiempo del
informe de labores legislativas del Senador con licencia

Raul Morén Orozco. Sobre el particular argumenta:

1. Que la autoridad no aprecia que la contratacion de
publicidad tenia un limite temporal, ademas que se
tomaron las medidas necesarias y de ahi el cumplimiento

responsable de la temporalidad.

2. Que si se tuvo el cuidado de no transgredir la
normatividad electoral, por lo que se limité a un tiempo
determinado la contratacion, pues se desplegaron todas
las acciones tendentes a no permitir la continuacién de

los mensajes y que se tratd de evitar su prolongacion.

3. Que no se realizaron actos anticipados de precampafa o
de campafia y, por tanto, no se generd ni se puso en
riesgo la equidad en la contienda, ni la legalidad del

proceso electoral.
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c) La sancién impuesta fue incongruente con lo analizado por

la responsable. En este sentido sefialaron:

1. La incongruencia de la responsable, porque con base en
lo que determind existe una contradiccion en la valoracion
de los hechos y de la responsabilidad de Raul Moron
Orozco y el Partido de la Revolucion Democratica, ya que
los informes son actividades del ejercicio democratico y
de responsabilidad de los representantes publicos, y que
derivado de la limitacién temporal de la colocaciéon de la
propaganda para la difusion del informe legislativo, lo
procedente hubiese sido un apercibimiento y no una

amonestacion.

Con base a lo anterior y con el objeto de dar contestacion a las
alegaciones planteadas, resulta oportuno tener presente el marco
constitucional y legal aplicable al momento de la comision de

la falta cometida por el Senador con licencia Raul Moron Orozco.

El articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos dispone:

Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la
Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y
los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administrardn con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados.

[..]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracién puablica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningdn caso esta propaganda incluira nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliguen promocién personalizada
de cualquier servidor publico.
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Por otra parte el numeral 98, de la Constitucion Politica del Estado

Libre y soberano de Michoacan de Ocampo establece:

“Articulo 98.- La organizacion de las elecciones es una
funcion estatal que se realiza a través de un organismo
publico autébnomo, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios denominado Instituto Electoral de
Michoacan, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo, los partidos politicos y los ciudadanos, segun lo
disponga la Ley. La certeza, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, imparcialidad, independencia, equidad vy
profesionalismo seran principios rectores en el ejercicio de
esta funcion estatal

El organismo publico serd autoridad en la materia,
profesional en su desempefio y autbnomo en sus
decisiones, contara en su estructura con 6rganos de
direccion, ejecutivos, técnicos, de vigilancia vy
desconcentrados. El 6rgano superior de direccion se
integrard por un Consejero Presidente y seis consejeros
electorales en la forma y términos que establezca la Ley de
la materia.

”

Asimismo, el articulo 129, penultimo y dltimo parrafo, de la citada

Constitucion local senala literalmente:

“Articulo 129.- Es obligacion del poder publico garantizar el
desarrollo integral estatal, mediante el fomento del
crecimiento econémico, una mas justa distribucion de la
riqueza y el ingreso de la poblacién estatal, evitando
concentraciones 0 acaparamientos que impidan la
distribucion adecuada de bienes y servicios a la poblacion y
en el Estado.

[.]

Los servidores publicos serdn  responsables  del
cumplimiento de estas bases en los términos del Titulo
Cuarto de esta Constitucion.

La propaganda gubernamental gue difundan como tales, los
poderes publicos, los 6érganos auténomos, las dependencias
y _entidades de la administracién publica y cualquier otro
ente de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun
caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocidon personalizada de
cualquier servidor publico, con independencia del origen de
los recursos econémicos.
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En los casos de infraccién a lo dispuesto en el parrafo
anterior, serd _competente _en todo _momento el Instituto
Electoral de Michoacan, quien conocerd y sancionara de
manera pronta y expedita, sin menoscabo de las
responsabilidades a que pueda ser acreedor.”

Por su parte, el articulo 1, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establece que dicha ley es de orden
publico y de observancia en todo el territorio nacional y a la letra

establece lo siguiente:

Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en el territorio nacional y para los Ciudadanos que
ejerzan su derecho al sufragio en territorio extranjero. Tiene
por objeto establecer las disposiciones aplicables en materia
de instituciones y procedimientos electorales, distribuir
competencias entre la Federacion y las entidades
federativas en estas materias, asi como la relacion entre el
Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos
Locales.

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las
elecciones en el ambito federal y en el ambito local respecto
de las materias que establece la Constitucion.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo
previsto en la Constitucidn y en esta Ley.

4. La renovacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo de la
Federacion, asi como las correspondientes a los poderes
Ejecutivo, Legislativo y de los Ayuntamientos en los estados
de la Federacion, y del Jefe de Gobierno, diputados a la
Asamblea Legislativa y los jefes delegacionales del Distrito
Federal, se realizaran mediante elecciones libres, auténticas
y periodicas, mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo.

Del mismo modo, el articulo 242, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en su apartado 5 rige
las condiciones que deben cumplir los informes de los servidores

publicos:

Articulo 242.

[.]

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion, el informe anual de labores o
gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes
que para darlos a conocer se difundan en los medios de
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comunicacion social, no seran considerados como
propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al
afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geogréfico de responsabilidad del
servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En
ningun caso la difusidon de tales informes podra tener fines
electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafa
electoral.

Por otro lado, el numeral 34, del Cadigo Electoral del Estado de
Michoacan de Michoacan confiere al Instituto Electoral de

Michoacan, entre otras, la siguiente atribucion:

ARTICULO 34. El Consejo General del Instituto tendra las
siguientes atribuciones:

. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales vy las de este Codigo;

[..]

Xl. Vigilar que las actividades de los partidos politicos se
realicen con apego a la Constitucion General, la
Constitucion Local y a las disposiciones de este Codigo;

[.]

XXVII. Investigar los hechos que se denuncien como
violatorios de la legislacion electoral;”

De igual forma, el articulo 169, del referido Cédigo preveia®:

“ARTICULO 169. Los partidos politicos gozaran de libertad
para realizar propaganda a favor de sus candidatos,
programas y plataformas, la que deberdn respetar
mutuamente.

[.]

Los informes anuales de labores o gestién de los servidores
publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer
se difundan en los medios de comunicacién social, no seran
considerados como propaganda, siempre que la difusion se
limite a una vez al afio _en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete
dias anteriores v cinco posteriores a la fecha en que se rinda
el informe. En ningln caso la difusion de tales informes

6 parrafo décimo noveno declarado invalido por la Suprema corte de Justicia de la Nacién el
veinticinco de septiembre de dos mil catorce, en la Accion de Inconstitucionalidad 42/2014 y sus
acumuladas 55/2014, 61/2014 y 71/2014.
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podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo
de camparia electoral.”

Del mismo modo, el articulo 229, del citado Cdédigo establece:

“ARTICULO 229. Son sujetos de responsabilidad por
infracciones cometidas a las disposiciones electorales
contenidas en este Codigo:

l. Los partidos politicos;

Il. Las agrupaciones politicas;

lll. Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular;

IV. Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;

V. Los observadores electorales o las organizaciones de
observadores electorales;

VI. Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera
de los poderes del Estado; érganos de gobierno
municipales; érganos autbnomos, y cualguier otro ente
publico;

VII. Los notarios publicos;

VIII. Los extranjeros;

IX. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar
un partido politico;

X. Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o
de cualquier otra agrupacion con objeto social diferente a la
creacion de partidos politicos, asi como sus integrantes o
dirigentes, en lo relativo a la creacion y registro de partidos
politicos;

XI. Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o
agrupaciones de cualquier religion; y, Xll. Los demas sujetos
obligados en los términos del presente.”

De igual forma, el numeral 230, del Codigo en comento establece

en torno a las infracciones de los servidores publicos lo siguiente:

ARTICULO 230. Son causas de responsabilidad
administrativa las siguientes:

[..]

VIl. Constituyen infracciones al presente de las autoridades
0 los servidores publicos, segin sea el caso; de los poderes
locales; 6rganos de gobierno _municipales; 6érganos
auténomos, y cualquier otro ente publico:

[.]

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134, de la Constitucion General,
cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, entre los aspirantes,
precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales;
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d) Durante los procesos electorales, la difusion de
propaganda, en cualquier medio de comunicacién social,
que contravenga lo dispuesto por el péarrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion General,
Por otro lado, cabe sefalar que las sanciones se encuentran
estipuladas en el articulo 231, del multireferido Cdédigo, el cual

dispone:

ARTICULO 231. Las infracciones sefialadas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

[. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Estado, segun la gravedad de la
falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de
los candidatos para sus propias campafias, con un tanto
igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior;
lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
gue sefale la resolucién;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le
sea asignado por el Instituto, en violacion de las
disposiciones de este Cadigo; v,

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion General y Local y de este Caddigo,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su
registro como partido politico.

[..]

e) Respecto de los dirigentes vy afiliados a los partidos
politicos; asi como también, a los ciudadanos, servidores
publicos o cualquier persona fisica o moral:

|. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta dos mil dias de salario minimo
general vigente para el Estado, en el caso de que
promuevan una denuncia frivola. Para la individualizacion de
las sanciones a que se refiere esta fraccion, la autoridad
electoral deber4d tomar en cuenta la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir la practica en atencion al bien juridico tutelado, o
las que se dicten con base en él; las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la infraccién; las condiciones
socioeconomicas del infractor; las condiciones externas y los
medios de ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones y, en su caso, el monto del beneficio, lucro,
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daiio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.

En otro aspecto, es de precisar que el Reglamento para la
Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y
Aplicacion de las Sanciones Establecidas dispone entre otras

cuestiones:

Articulo 3.

Son érganos competentes para la aplicacion procedimientos
el Consejo General, la Junta Estatal Ejecutiva y la Secretaria
General, en sus respectivos &mbitos de competencia.

Los Comités Distritales y Municipales Electorales auxiliaran
a la Secretaria General del Instituto en las tareas
respectivas.

La facultad de la autoridad electoral para fincar
responsabilidades por infracciones administrativas prescribe
en el término de cinco afios. El término de la prescripcion se
empezara a contar a partir de la fecha en que hayan
ocurrido los presuntos hechos conculcatorios de la
normatividad comicial estatal. La presentacion de una queja
o el inicio oficioso de un procedimiento sancionador por
parte de esta autoridad, interrumpe el computo de la
prescripcion.

Articulo 50.

Los partidos politicos independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros
0 simpatizantes, seran sancionados, de conformidad con el
articulo 279’ del Codigo Electoral del Estado de Michoacan.

”

Articulo 51.

El Consejo, para fijar la sancion correspondiente,
tomarda en cuenta las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, asi como la grave de la falta. En caso de
reincidencia se aplicara una sancién mas severa.

La sancién deber4d ser adecuada, eficaz, ejemplar y
disuasiva, se entendera por:

Adecuada: Cuando resulta apropiada para la gravedad de la
infraccidn y las circunstancias en condiciones particulares de
los partidos politicos infractores.

” Corresponde en esencia al articulo 231, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan vigente.
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Eficaz. En la medida en que se acerca a un ideal de
consecuencia minima necesaria para asegurar la vigencia
de los bienes juridicos que fueron puestos en peligro o, en
su caso, lesionados con las conductas irregulares y, en
consecuencia, restablecer la preeminencia del Estado
constitucional democratico de derecho.

Ejemplar: Cuando coadyuva a la prevencion general de los
ilicitos por parte de todos los partidos politicos y demas
sujetos que se encuentren obligados a realizar conductas
que estén de acuerdo con el ordenamiento juridico electoral
y a abstenerse de efectuar aquellas otras que lo vulneren.

Disuasiva: En la medida en que inhibe a los su destinatarios
para cometer conductas similares que vulneren el
ordenamiento juridico electoral y los persuade de que deben
cumplir con sus obligaciones.

Para la calificacion de las faltas e individualizacion de la
sancion, se tomara en cuenta elementos esenciales como:
Las circunstancias objetivas de tiempo, modo y lugar; la
comisién intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de la norma trasgredida; los efectos que sobre los objetivos
y los intereses o valores juridicos tutelados se generaron o
pudieron producirse; la reincidencia; la capacidad
econdémica del infractor; el ambito de responsabilidad y
proporcionalidad de la sancién.

En caso de que se trate de infracciones cometidas por dos o
mas partidos politicos que integran o integraron una
coalicién o candidatura comun, deberan ser sancionados de
manera individual, atendiendo al grado de responsabilidad
que cada uno de dichos entes politicos acord6 e hizo del
conocimiento del Consejo, y/o a las reglas establecidas para

el Consejo General, y a sus respectivas circunstancias y
condiciones.

Precisado lo anterior, se procede al andlisis respectivo de los

agravios formulados por los actores.

Primeramente, respecto del motivo de disenso identificado con el
inciso a), donde los actores hacen valer que el Instituto Electoral
de Michoacan carece de competencia para conocer y resolver
sobre la propaganda gubernamental de los informes legislativos,
gue como ya se dijo es de estudio preferente, a juicio de este

Tribunal, deviene infundado, en virtud de las siguientes razones.
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Del marco legal referido con anterioridad se desprende que la
organizacion de las elecciones y los procesos de participacion
ciudadana es una funcion que se realiza a través de un organismo
publico autonomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios denominado Instituto Electoral de Michoacan, profesional
en su desempefio y autbnomo en sus decisiones, que cuenta en
su estructura con Organos de direccion, ejecutivos, Yy
desconcentrados, que se rige por los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, y objetividad, del cual
dependeran todos los oOrganos del Instituto y dentro de sus
multiples atribuciones es el encargado de vigilar el cumplimiento
de las disposiciones constitucionales, las normas electorales
generales y estatales, por lo que con la finalidad de garantizar su
cumplimiento se establecio un régimen sancionador electoral para
conocer de las responsabilidades en que pudieran incurrir los
sujetos infractores al desatender las obligaciones estipuladas en

las mismas.

En el caso que nos ocupa, de una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 98 y 129, de la Constitucion Politica del
Estado de Michoacan de Ocampo, 34 y 1698 del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan se advierte, como ya se dijo, la intencion
del legislador de reconocer como maxima autoridad administrativa
electoral al Instituto Electoral de Michoacan, con competencia
para conocer y sancionar de manera pronta y expedita, sin
menoscabo de las responsabilidades a que pueda ser acreedor,
en los casos concernientes a infracciones sobre difusion de
propaganda gubernamental y que ésta se sujetara a las limitantes
de los articulos citados, entre las que destaca el no exceder de los

siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda

8 Vigente en el momento de la comisién de la falta cometida por el senador con
licencia Raul Moron Orozco.
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el informe, por lo que al Consejo General del Instituto corresponde
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales,
normas electorales generales y las del Cdédigo Electoral de

Michoacan, en ejercicio de sus atribuciones.

En ese sentido, que existe un reconocimiento expreso en los
articulos de la Constitucion local, de la Ley General Electoral y
del Cadigo electoral local, respecto a la competencia que tiene
dicha autoridad administrativa electoral para sancionar a los
servidores publicos que incurran en responsabilidades
administrativas en esta materia por trasgredir la normatividad
electoral en torno a la temporalidad de la difusion de propaganda

gubernamental, por sus informes de labores.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio de la Sala Superior del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de revision
del procedimiento especial sancionador SUP-REP-063/2015, que
sostuvo que cuando a nivel local se encuentra regulada la
imparcialidad que deben tener los servidores publicos en el
manejo de los recursos, asi como la forma en que podran difundir
mensajes alusivos a sus informes de labores, esto es, si se
advierte que existe una Vviolacion directa al articulo 134
Constitucional, en el caso de la Constitucion local el 129, en
relacion con el 242, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y con el 169° del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, debe de ser competente el
organo local para conocer y resolver dicha cuestion, por las

facultades y competencias que le otorga su legislacion.

° Vigente en el momento de la comisiéon d la falta cometida por el Senador con
licencia Raul Moron Orozco.
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Por lo que se concluye que la prohibicién de difundir propaganda
gubernamental del informe de labores fuera del tiempo permitido
para ello, es de caracter general, y obligatoria en el ambito
federal, local y municipal, la cual interpretada de manera funcional
y sistematica con lo dispuesto en la legislacion electoral del
Estado de Michoacéan, vigente en el momento de la comisién de la
falta, conlleva que la autoridad administrativa garante de sus
facultades atribuidas tanto por el marco constitucional, asi como
por las normas electorales generales y locales, puede conocer y
resolver sobre la temporalidad de la difusién de la propaganda por

el Senador en cuestion.

Por todo lo anterior, es que el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan cuenta con competencia suficiente para
haber conocido del procedimiento antecedente del juicio que nos

ocupa, de ahi lo infundado del agravio.

Por lo que ve a los agravios identificados con los nimeros 1y 2
del inciso b) en el tema de la responsabilidad de Raul Moron
Orozco y del partido politico actor, relativo a lo dicho por los
apelantes, en el sentido de que la autoridad no se percaté que la
contratacion de publicidad tenia un limite temporal, ademas que
se tomaron las medidas necesarias y se tuvo el cuidado de no
trasgredir la normatividad electoral en la difusion del informe de
labores legislativas del Senador con licencia Raul Morén Orozco,
resultan por una parte infundados y en otra inoperantes como

se vera enseguida.

Previamente, al estudio del agravio anunciado, para una mayor
compresion del tema, cabe precisar que si bien el Partido
Revolucionario Institucional, el veinticinco de agosto del dos mil

catorce, denunci6 entre otras cuestiones, dieciséis

25



TEEM-RAP-014/2015 Y
TEEM-RAP-021/2015,
ACUMULADOS

espectaculares colocados en diversos puntos de la ciudad, la
autoridad responsable después de recabar los elementos
necesarios, asi como los presentados por el denunciado,
valorarlos y tomar las medidas necesarias, sefialé6 que no habia
responsabilidad por parte del citado Senador con licencia, sin que
dicha determinacion fuera impugnada, pues al momento de emitir
el acuerdo de veintinueve de octubre respecto a las medidas
cautelares solicitadas por el denunciante, ya no se encontraba
colocada dicha propaganda; no obstante, solamente se ubico la
existencia de un espectacular y un banner en el portal de la
agencia informativa Quadratin, vinculados a la difusion del
informe legislativo, ambos, motivo de la ampliacion de la queja de
veintiocho de octubre de dos mil catorce, presentada por el
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional,
siendo éstos sobre los que se finco la responsabilidad a los

apelantes.

Por lo anterior, la autoridad administrativa electoral tuvo
unicamente por acreditada la existencia y la permanencia del
referido espectacular y del banner en la citada pagina electronica,
mas alla de lo permitido por la norma electoral, y con ello, la
imputacion de la responsabilidad del Senador con licencia, siendo
precisamente esto ultimo el objeto de impugnacién en el presente

caso.
En efecto, los actores argumentan que la responsable omitié
apreciar el contenido de los contratos y con ello percatarse que al
establecer un limite temporal para la difusion de la propaganda no

se acreditaba la responsabilidad imputada.

Son infundados tanto sus agravios como sus pretensiones.
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Lo anterior es asi, pues ciertamente la autoridad administrativa
electoral determind la responsabilidad de los apelantes a partir de
la extemporaneidad de la propaganda objeto de la ampliacién de
la denuncia, y si bien estudié los contratos de los espectaculares
y los escritos remitidos a las empresas, lo hizo al momento de
analizar los primeros dieciséis espectaculares que fueron
denunciados y de los cuales no les fincé responsabilidad, pero no
asi con el que motivo la sancion; mientras que, en lo relativo a la

difusion del banner, en autos no se exhibio contrato al respecto.

No obstante lo antes sefalado, lo infundado de su pretension
reside en el hecho de que, como lo ha sostenido este Tribunal en
el TEEM-RAP-012/2015 y acumulados, con el objeto de difundir
la informacion como legislador en un esquema de transparencia y
rendicién de cuentas y con ello cumplir con el fin que dispone la
Constitucion Federal, atento a promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, al otorgarseles a los partidos
politicos en alusion el caracter de entidades de interés publico,
asi como los funcionarios publicos de cualquiera de los ordenes
de gobierno, éstos cuentan con facultad de celebrar con terceros,
ya sean personas fisicas o morales, contratos y convenios para la
adquisicion, arrendamiento, concesiones Yy prestaciones de

bienes y servicios.

Ahora, en cuanto al deber contractual y legal que se origina con
motivo de las obligaciones a que se sujetan tanto los partidos
politicos, como los servidores publicos, a fin de difundir la
informacion de sus actividades propias, respecto de una persona
juridica o moral distinta a éstos, pero vinculadas con aquéllos por
algun nexo juridico, es preciso acotar, que las partes contratantes
de un acuerdo de voluntades, tienen la obligacion de velar por el

estricto cumplimiento de las clausulas pactadas, asi como, que el

27



TEEM-RAP-014/2015 Y
TEEM-RAP-021/2015,
ACUMULADOS

acatamiento de lo convenido se lleve a cabo verificando que el
objeto o fin sea licito, ademas de que, derivado de éste no se

efectlen actos contrarios a la norma.

Similar criterio, sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia de cinco de
agosto de dos mil nueve, emitida en los recursos de apelacion
SUP-RAP-201/2009 y sus acumulados SUP-RAP-212/2009 vy
SUP-RAP-213/2009.

Asimismo, las partes estan vinculadas a que las obligaciones
asumidas en un acuerdo de voluntades se lleven a cabo sin que
su cumplimiento involucre la afectacién a alguna norma de orden

publico.

Ciertamente, cuando un partido politico o en su caso un
funcionario publico, contrate un servicio publicitario destinado a
difundir informacion de sus actividades a través de un medio legal,
como lo es mediante publicaciones impresas o electronicas;
gueda constrefiido a vigilar que, por virtud de ese acuerdo
comercial licito, su prestatario no genere un acto posterior que

derive en una ilicitud.
Esto es, se debe evitar que, mediante la celebracion de contratos
licitos, los obligados a prestar el servicio a favor del contratante

lleven a cabo actos que vulneren normas de orden publico.

Dado lo cual, dicho supuesto juridico se traduce en que los

contratantes deben, entre otras cosas:

a) Someterse a las obligaciones pactadas,
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b) Vigilar que el cumplimiento del contrato no caiga en la ilicitud

del objeto o fin, y

c) Garantizar que el prestador de servicio no exceda en el
cumplimiento del contrato o lleve a cabo actos que vulneren

normas de orden publico.

En caso de inobservancia o violacion a alguno de los puntos antes
precisados, tal situacion puede ser demandada a través de
instancias eficaces, eficientes y oportunas que inhiban o disuadan

esa ilicitud y se cumpla con el propdsito acordado.

Por lo tanto, cuando un partido politico o funcionario de los tres
ordenes de gobierno celebran un contrato de prestacion de
servicios publicitarios mediante la insercion de su propaganda
electoral e informacion de sus actividades inherentes a su
encargo, estos deben velar, por el estricto cumplimiento de lo
pactado, porque el convenio tenga un fin y objeto legalmente
permitido, y que garantice que su cumplimiento no viole

disposicion de orden publico alguna.

Asi, en el supuesto de que un funcionario pubico — Senador de la
Republica- celebre convenio de prestacion de servicios
publicitarios, debe cuidar que el objeto y fin del contrato sea licito,
ademas, debe velar porque su prestatario no violente las normas
de orden publico en materia electoral, ya sea, con motivo de la
ejecucion o actos derivados de dicho contrato o bien, con actos

frente a terceros en los que se involucre el objeto del mismo.
Estimar lo contrario, como lo ha sostenido este Organo

jurisdiccional en el TEEM-RAP-013/2015, implicaria que el
caracter de obligatoriedad de las disposiciones del Codigo
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Electoral del Estado de Michoacdn de Ocampo, quedara
supeditado a lo que pacten al respecto los obligados por la Ley,
con otro u otros particulares; de tal modo que si en
un contrato privado se pacta a cargo de alguna de las partes
cualquier salvedad de las responsabilidades penales, electorales,
administrativas o fiscales, aun cuando nada tenga que ver con las
obligaciones del servicio de publicidad en espectaculares y en
paginas web, como es en el caso, no por ese solo hecho
guedaria exonerado de responsabilidades el contratante, pues
ello resultaria juridicamente inadmisible atento al principio de
legalidad, ya que se dejaria al arbitrio de los contratantes el
determinar si incurren en alguna infraccion o no, frente a las

disposiciones de ley.

Ademas, este organo jurisdiccional considera que de otorgarse
como alcance a los contratos el de eximir al contratante de sus
obligaciones legales, se incurriria en el exceso, de que cualquier
manifestacion contractual celebrada entre un particular y un
obligado por la legislacion electoral, daria lugar a eximirlo de
cualquier responsabilidad, lo cual no es correcto, pues esa
manifestacion contractual por si sola no cumpliria con los
requisitos que ha establecido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para que se

actualice la figura del deslinde.

Ahora, si en el caso, tanto la arrendadora, como el director
general de la pagina www.quadratin.com.mx, no retiraron el
espectacular y el banner en cuestion, en la fecha y términos
precisados, tal omision debié ser reprochada por el denunciado
ante la autoridad administrativa electoral, ya que con tales actos,
en el caso de la primera mencionada, se estaba excediendo del

objeto del contrato de arrendamiento de espacios publicitarios v,
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por ende, vulnerando lo determinado en el articulo 1691° del
cédigo sustantivo en materia electoral para esta entidad
federativa, y en el caso de la agencia noticiosa igualmente, aun y

cuando no existiera acuerdo de voluntades por escrito.

Por ello, se concluye que Raul Morén Orozco, Senador de la
Republica, tuvo una responsabilidad derivada de su calidad de
garante por las conductas realizadas por “EMN
EMPRENDEDORES, Sociedad Anénima de Capital Variable”,
Marcelo Yépez Salinas y la Agencia Quadratin, puesto que de la
investigacion que llevod a cabo la autoridad responsable, lo cual se
refleja en las constancias de autos, no obra algun elemento hecho
llegar a esa autoridad, sino hasta posterior a la denuncia de la
falta, que permita apreciar que el infractor haya implementado
algun tipo de accion, gestidon o ejercicio de procedimiento eficaz,
idéneo, oportuno y razonable tendente a garantizar que el actuar
de las empresas arrendadoras de espacios publicitarios se
ajustaran a las clausulas del contrato, y por ende a la normativa

electoral, asi como la Agencia Quadratin.

No se opone a lo anterior, los oficios que el actor emitié el
diecinueve de agosto y el primero de septiembre ambos del dos
mil catorce, dirigidos a los arrendadores de los espectaculares,
ello para deslindarse de responsabilidad, los cuales, no cumplen

con los elementos que para tal efecto se establece, a saber:

a) Eficacia, pues a través del contrato celebrado por la
moral y el servidor publico, y de los propios escritos, no
se generd la posibilidad de que la autoridad competente

—Instituto Electoral de Michoacan- conociera del hecho

10 Vigente en el momento de la comisidn de la falta.
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infractor y pudiera llevar a cabo alguna medida al

respecto, a fin de que cesara la conducta violatoria;

b) Idoneidad, también como se ha dejado plasmado en
lineas precedentes, los contratos y los oficios en alusion
no puede ser considerados documentos idoneos, para
deslindar de responsabilidad, a los ahi contratantes, al
no haberse vinculado a la autoridad electoral frente a la

cual habia que deslindar responsabilidad;

c) Juridicidad, tampoco se cumple este, toda vez que
no se acreditd que se haya implementado accion
tendente a fin de que no se actualizara la conducta
antijuridica; pues tales escritos solo fueron remitidos a
las empresas arrendadoras de los espectaculares, pero
sin involucrar o hacer del conocimiento a la autoridad
administrativa electoral para conocer los hechos, y en su
caso ejercer en el ambito de su competencia, acciones

pertinentes;

d) Oportunidad, aun cuando el contrato en cuestion se
celebré con anterioridad al acto y que en este se pacto la
condicién para que se retirara la propaganda publicitaria
contratada, y que hubo un recordatorio de retiro el
diecinueve de agosto y una solicitud de retiro de primero
de septiembre, ello no se hizo oportunamente ante la
autoridad a efecto de que ésta, en ejercicio de sus
facultades actuara en consecuencia; en la inteligencia de

que la agencia Quadratin no se remitieron tales oficios;

Y,

e) Razonabilidad, no se cumple con este requisito, toda

vez que existio el tiempo razonable y suficiente —hasta
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setenta y un dias— para implementar la accion de
manera ordinaria para exigirse entre las partes que se

cumpliera con el cumplimiento del pacto de voluntades.*

En consecuencia, al no acreditarse el deslinde respectivo en
términos de la normatividad electoral, que su argumentacion no
les beneficia, y por ello este Tribunal considera infundado este

motivo de disenso.

Por otra parte, en relacion a lo aducido por el actor, en el punto 3,
relativo a que no se realizaron actos anticipados de precampafa o
de campafa y por tanto no se genero, ni se puso en riesgo la
equidad en la contienda, ni la legalidad del proceso electoral, para

este Tribunal tal argumentacion es inoperante por lo siguiente.

Es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a desvirtuar todas y cada wuna de las
consideraciones o razones de hecho y de derecho, que la
autoridad responsable tom6 en cuenta al emitir la resolucion
reclamada; dicho de otra forma, dirigido a combatir el argumento
toral en que se apoyo la responsable para emitir su decision, y
gue los preceptos juridicos que estim6 no son aplicables al caso

concreto.

Por lo anterior, se concluye que cuando el impugnante no expone
argumentos mediante los que razone por qué considera que se
equivoco la responsable al resolver de la forma en que lo hizo,
pues no debe soslayarse que todo concepto de violacion no por
rigorismo o formalismo, sino por la exigencia indispensable, debe

contener los argumentos necesarios, tendentes a justificar las

11 Criterio sostenido por este tribunal al resolver el expediente TEEM-RAP-12/2015 y acumulados.
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transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de
aquéllos, como es el caso, no resulta idoneos para que este
Tribunal los analice y estos deben ser calificados como

inoperantes.!?

Es aplicable al caso la tesis de jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro sefala: "AGRAVIOS
INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA" .3

Asi pues, en el caso que nos ocupa los argumentos vertidos por
los apelantes ademas de que son genéricos e imprecisos, son
cuestiones que no fueron planteadas en la resoluciéon impugnada,
y por tanto, constituyen cuestiones novedosas a dicha

determinacién, de ahi su inoperancia.

Apoya a lo expuesto, mutatis mutandis, la jurisprudencia la./J.
150/2005 y la tesis VI.20.A J/7 ** de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION.”; “CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO
DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN

12 Criterio sostenido al resolver el expediente ST-JRC-088/2011

13 Tesis 1a./J. 19/2014, Primera Sala, Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XllI, octubre
de 2012. tomo 2, p. 731.

14 Jurisprudencia 12./J. 150/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, Libro XXII, diciembre de 2005, p. 52; Tesis VI.20.A J/7
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito. Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XXl, abril de 2005, p. 1137.
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CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL.”

Por altimo, en torno al motivo de disenso identificado con el inciso
c), en él los actores plantean incongruencia de la responsable,
con base en lo que determind existe una contradiccion en la
valoracién de los hechos y de la responsabilidad, pues en todo
caso, procedia un apercibimiento y no una amonestacion, para
este organo jurisdiccional deviene infundado en virtud de lo

siguiente.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha establecido que toda sentencia debe cumplir con
una congruencia externa e interna; la primera, consistente en la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o
recurso, con la litis planteada por las partes, en tanto que, la
segunda exige que en la sentencia no se contengan

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.®®

De lo anterior, es requisito de toda resolucion la congruencia entre
los considerandos y los puntos resolutivos; es decir, si un
considerando rige un punto resolutivo de la misma, es
consecuencia obligada que dicho punto decisorio debe estar
concebido de manera congruente con su parte rectora, debiendo
prevalecer los considerandos por constituir éstos el acto juridico

de decision.

15 Criterio que se sostiene en la Jurisprudencia 28/2009, intitulada:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA”. Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, pagina 231-232.
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Ahora bien, en el caso que nos ocupa, en los puntos resolutivos
tercero y cuarto del fallo impugnado, la autoridad responsable
resuelve imponer amonestacion publica a los actores, haciendo
referencia o remitiendo a los términos expuestos en el
considerando sexto, por lo que al respecto, se establecié dentro
de las consideraciones expuestas, los motivos por los que se le
impuso dicha sancion, atendiendo a lo establecido por el articulo
231, del Codigo Electoral del Estado de Michoacéan, siendo esta la
minima, —amonestacion publica— tomando en cuenta el marco
constitucional y normativo en la materia para la imposicion de la
sancion, el tipo y gravedad de la infraccion, las circunstancias
objetivas de tiempo, modo y lugar, la comision intencional o
culposa de la falta, la trascendencia de la norma transgredida y
los efectos que sobre los objetivos y los intereses o valores
juridicos tutelados se generaron o pudieron producirse, la
reincidencia, el ambito de responsabilidad y proporcionalidad de la
sancion, que en este caso estimo la amonestacion publica, por
ello, no es dable estimarlo como una incongruencia del fallo, sino

gue lo resuelto fue congruente con lo estudiado.

Por lo anterior, se concluye que la resolucion dentro del
procedimiento administrativo ordinario IEM-PA-27/2014 emitida
por el Instituto Electoral de Michoacan, el treinta y uno de marzo
de dos mil quince, fue congruente en la valoracion de los hechos
con la determinacion de la responsabilidad del aqui actor, asi
como con la imposiciéon de la sancion, la cual fue la minima
dentro de las estipuladas en la normatividad electoral, pues
ademas es evidente que en dicho catadlogo normativo, no existe la

sancion del “apercibimiento” que solicitan los actores.

De lo ahi, lo infundado del motivo de disenso
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En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes los
motivos de inconformidad planteados por los actores, es
inconcuso que deben quedar intocados los razonamientos que
dieron sustento a dicho fallo y en consecuencia, seguir rigiendo en
sus términos, asi como la sancion impuesta al Partido de la
Revolucién Democrética y al Senador con licencia Raul Morén

Orozco.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el TEEM-RAP-021/2015 al TEEM-RAP-

014/2015, en los términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion relativa al procedimiento

ordinario sancionador numero IEM-PA-27/2015.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a los actores y tercero
interesado; por oficio, al Instituto Electoral de Michoacan; y por
estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo previsto
por los articulos 37, fracciones I, Il y Ill, 38, 39 y 77, parrafo
segundo, incisos a) y b), de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
Asi, a las quince horas con cincuenta y ocho minutos del dia de

hoy, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el

Magistrado Presidente José René Olivos Campos, asi como los
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Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gémez,
quien fue ponente, Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero
Valdovinos Mercado, quienes integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, ante Ana Maria Vargas Vélez,

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.- Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO GOMEZ
RODRIGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS

SANTOYO MERCADO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ANA MARIA VARGAS VELEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de
Acuerdos, hago constar que las firmas que obran en la presente pagina y en
la que antecede, forman parte de la resolucién emitida dentro del recurso de
apelacibon TEEM-RAP-014/2015 y TEEM-RAP-021/2015, acumulado,
aprobado por unanimidad de votos del Magistrado Presidente José René
Olivos Campos, asi como de los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez,
Ignacio Hurtado Gémez, quien fue ponente, Alejandro Rodriguez Santoyo y
Omero Valdovinos Mercado, en el sentido siguiente: ‘PRIMERO. Se
acumula el TEEM-RAP-021/2015 al TEEM-RAP-014/2015, en los términos
de la presente resolucion. SEGUNDO. Se confirma la resolucién relativa al
procedimiento ordinario sancionador numero |IEM-PA-27/2015.” la cual
consta de treinta y nueve paginas incluida la presente. Conste.
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