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ACTORES: PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO Y PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN.
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Morelia, Michoacan de Ocampo, a seis de febrero de dos mil

quince.

Vistos, para resolver, los autos que integran los recursos de
apelacion identificados al rubro, interpuestos por Victor Alfonso
Cruz Ricardo y Sergio Mecino Morales en cuanto representantes
propietario y suplente del Partido Movimiento Ciudadano y del
Partido de la Revolucion Democrética, respectivamente, en contra
de la resolucion del procedimiento administrativo oficioso
IEM/P.A.O-CAPYF-16/2013, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan el ocho de enero de dos mil

quince; y,
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado en los escritos de apelacion y de
las constancias que obran en autos, se advierte sustancialmente

lo siguiente:

1. Dictamen consolidado. El trece de febrero de dos mil trece, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan aprobo el
dictamen consolidado presentado por la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de la
revision de los informes sobre el origen, monto y destino de los
recursos de campafa que presentaron los partidos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Convergencia (ahora
Movimiento Ciudadano), correspondientes a la candidatura comun
de Silvano Aureoles Conejo, postulado al cargo de Gobernador
del Estado de Michoacéan, en el proceso electoral ordinario dos mil

once (visible a fojas de la 1 a la 401, del anexo I, del expediente TEEM-
RAP-001/2015).

2. Resolucion impugnada. El dia ocho de enero de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
celebro sesion en la que aprobd la resolucion IEM-P.A.O-CAPYF-
16/2013, misma que concluyo, en lo que interesa, con los

siguientes puntos resolutivos:

PUNTOS RESOLUTIVOS:

SEGUNDO.- El presente procedimiento resultdé parcialmente
procedente, encontrdndose responsable a los Partidos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano en
la forma y términos emitidos en el considerando sexto de la
presente resolucion; por tanto, se imponen a dichos institutos
politicos, las siguientes sanciones:

1. Para el Partido de la Revoluciéon Democrética:
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a) Amonestaciéon publica para que en lo subsecuente se apegue
a las disposiciones que respecto de la presentacion de los
informes sobre el origen, monto y destino de los recursos de
campafa, establece tanto el Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, como el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan.

b) Multa por la cantidad de $333,000.00 (trescientos treinta y
tres mil pesos 00/100 M.N.), que corresponde al 75% de la
sancion total; cantidad que le sera descontada en 33 treinta y tres
ministraciones del financiamiento publico que corresponda al
gasto ordinario, a partir del mes siguiente en que quede firme la
presente resolucion.

c) Multa equivalente a 450 dias de salario minimo general
vigente en el Estado de Michoacan durante el Proceso Electoral
Ordinario de dos mil once, a razén de $56.70 (cincuenta y seis
pesos 70/100 M.N.), la cual asciende a la cantidad de $25,515.00
(veinticinco mil quinientos quince pesos 00/100 M.N.); cantidad
que le sera descontada en tres ministraciones del financiamiento
publico que corresponda al gasto ordinario, a partir del mes
siguiente en que quede firme la presente resolucion.

2. ...
3. Para el Partido Movimiento Ciudadano:

a) Amonestacién publica para que en lo subsecuente se apegue
a las disposiciones que sobre la presentacion de los informes
sobre el origen, monto y destino de los recursos de campafia,
establece tanto el Cédigo Electoral del Estado de Michoacéan,
como el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan.

b) Multa por la cantidad de $55,500.00 (cincuenta y cinco mil
guinientos pesos 00/100 M.N.), que corresponde al 12.5% de la
sancion total, cantidad que le serd descontada en 05 cinco
ministraciones del financiamiento publico que corresponda al
gasto ordinario, a partir del mes siguiente en que quede firme la
presente resolucion.

...” (Visible a fojas 61 a 227 del TEEM-RAP-001/2015).

3. Recursos de apelacién. El doce y catorce de enero de dos mil
quince, Victor Alfonso Cruz Ricardo y Sergio Mecino Morales en
cuanto representantes propietario y suplente del Partido
Movimiento Ciudadano y del Partido de Ila Revolucion
Democratica, respectivamente, presentaron en la Oficialia de

Partes del Instituto Electoral de Michoacan, sendos recursos de
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apelacion, a fin de impugnar la resolucion referida en el apartado
anterior (Visibles a fojas de la 2 a 43 del TEEM-RAP-001/2015 y de 3 a 51
del TEEM-RAP-002/2015).

4. Tercero interesado. Mediante escrito presentado en el Instituto
Electoral de Michoacan, el diecinueve de enero de dos mil quince,
el Partido Revolucionario Institucional, a través de su
representante propietario comparecio como tercero interesado en
el recurso de apelacion identificado con el nUmero de expediente
TEEM-RAP-002/2015, haciendo valer los argumentos que estimo
conducentes (visible a fojas de la 56 a 68 del TEEM-RAP-002/2015).

5. Turno a ponencia. Con motivo de la recepcién por parte de
este Tribunal de los medios de impugnacién, mediante proveidos
de diecisiete y veintiuno de enero de dos mil quince, el Magistrado
Presidente ordend integrar y registrar los expedientes con las
claves TEEM-RAP-001/2015 y TEEM-RAP-002/2015, y turnarlos
a la ponencia del Magistrado Ignacio Hurtado Gomez, para los
efectos previstos en el articulo 27 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo; dichos acuerdos fueron cumplimentados en las
mismas fechas mediante oficios TEE-P-SGA 040/2015 y TEE-P-

SGA 59/2015 (visibles a fojas 228 a 230 del expediente TEEM-RAP-
001/2015 y 252 a 254 del expediente TEEM-RAP-002/2015).

6. Radicacion, admision y requerimiento. El veintitrés y
veintiocho de enero de dos mil quince, el Magistrado Ponente
radicé y admitio los recursos de apelacion TEEM-RAP-001/2015 y
TEEM-RAP-002/2015, respectivamente; asimismo, a fin de mejor
proveer orden¢ requerir dentro del primer expediente, diversa

informacion al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
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Michoacan (visible a fojas 236 a 239 y 260 a 264 de los expedientes
TEEM-RAP-001/2015 y TEEM-RAP-002/2015, respectivamente).

Requerimiento que fue debidamente cumplimentado, el veinticinco

de enero de dos mil quince, mediante oficio IEM-SE-1163/2015.
(Visible a fojas 243 a 251, expediente TEEM-RAP-001/2015)

7. Acumulacion de los expedientes. El treinta de enero del afio
en curso, el Pleno de este Tribunal acord6 la acumulacion del
recurso de apelacion TEEM-RAP-002/2015 al diverso TEEM-RAP-
001/2015, por ser éste el primero que se recibid, al considerar que

existe conexidad de la causa, e identidad del acto impugnado
(visible a fojas 271 a 277, del TEEM-RAP-002/2015).

8. Cierre de instruccidon. Mediante acuerdo de seis de enero de
dos mil quince, al considerarse agotada la sustanciacion del
recurso de merito, se declard cerrada la instruccion, quedando los

medios de impugnacién en estado de dictar resolucion; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno es competente
para conocer y resolver los presentes medios de impugnacion, de
conformidad con los articulos 98 A de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 60, 64,
fraccion Xlll, y 66, fracciones Il y lll, del Cbédigo Electoral del
Estado de Michoacéan; asi como 1, 5, y 52 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, en razon de que se trata de recursos de
apelacion interpuestos contra una resolucion aprobada por el

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.
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SEGUNDO. Causal de improcedencia. En virtud de que las
causas de improcedencia estan relacionadas con aspectos
necesarios para la valida constitucion de un proceso jurisdiccional,
y que por tratarse de cuestiones de orden publico su estudio es
preferente, se procede a examinar si en el caso se actualiza la
hecha valer por el tercero interesado —Partido Revolucionario
Institucional— en el expediente TEEM-RAP-002/2015, consistente
en la frivolidad del medio de impugnacion, prevista en el articulo
11, fraccion VI, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Al respecto aduce que el Partido de la Revolucion Democrética no
ofrece una adecuada y real descripcidon de los hechos ni hace una
minima exposicion de los razonamientos logicos-juridicos que
apoye su pretension, por lo que no encuentra cabida en el marco

normativo electoral.

A juicio de este oOrgano jurisdiccional, no le asiste razon al
compareciente, ya que del andlisis del escrito de apelacion
respectivo, se aprecia con claridad la causa de pedir del actor; es
decir, los motivos y razones por las que considera que el acto
impugnado le genera un perjuicio, precisando la lesion que estima
le ocasiona y ademas sefiala los argumentos tendentes a
sostener su inconformidad para desvirtuar lo sostenido por la
autoridad responsable, lo que es suficiente para tener por

configurados los agravios del actor”.

! Criterio ademéas sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia 03/2000, consultable en
la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 122 y 123, del rubro: “AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.
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Por lo anterior, resulta inconcuso que no se surte la causa de

improcedencia invocada.

TERCERO. Requisitos de los medios de impugnacién y
presupuestos procesales. Los recursos de apelaciéon cumplen
plenamente con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9, 10, 15, fraccién I, inciso a), 51, fraccion I, y 53,
fraccion |, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, tal

y COmMO a continuacion se expone.

1. Forma. En ambos asuntos de apelacion se cumplen los
requisitos contemplados en el articulo 10 de la Ley Adjetiva
Electoral, toda vez que los medios de impugnacion se presentaron
por escrito ante la autoridad responsable, constan los nombres y
firmas de los promoventes, el caracter con el que se ostentaron,
también sefalaron domicilio para recibir notificaciones en la
capital del Estado y las personas autorizadas para tal efecto;
asimismo, identificaron tanto el acto impugnado como la autoridad
responsable; ambas impugnaciones contienen la mencién
expresa y clara de los hechos en los que se sustentan; los
agravios causados a cada promovente; asi como los preceptos

presuntamente violados, y se ofrecen pruebas.

2. Oportunidad. Los recursos de apelacion se interpusieron
dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 9 del
ordenamiento citado, puesto que la resolucién impugnada fue del
ocho de enero de dos mil quince, por lo que el término para
impugnar dicha determinacion inicio el nueve del mes y afo

citados, para fenecer el catorce siguiente no tomandose en cuenta
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los dias diez y once de enero por ser sdbado y domingo —inhabiles—,
toda vez que el acto impugnado al no estar vinculado con el
desarrollo del proceso electoral 2014-2015, no se toman en
cuenta para los términos los sabados y domingos y los dias

inhabiles en términos de ley?.

Por tanto, que al haberse
presentado los recursos de apelacion, TEEM-RAP-001/2015 y
TEEM-RAP-002/2015 el doce y catorce de enero del afo citado,

respectivamente, es inconcuso que cumplen con este requisito.

3. Legitimacién y personeria. Los recursos de apelaciéon fueron
interpuestos por parte legitima, de conformidad con lo previsto por
los articulos 13, fraccion I, 15, fraccién I, inciso a), y 53, fraccion I,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, ya que los
hacen valer los partidos Movimiento Ciudadano y de la Revolucion
Democratica, a traves de sus representantes propietario Victor
Alfonso Cruz Ricardo y Suplente Sergio Mecino Morales,
respectivamente, ante el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, quienes tienen personeria para comparecer en
nombre del partido que representan. Lo que asi se advierte de los
informes circunstanciados rendidos por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de Michoacan, quien les reconoce dicho
caracter, informes que constan en los expediente en que se
actuan visibles a fojas 49 a 60, del expediente TEEM-RAP-
001/2015 y fojas 70 a 84, expediente TEEM-RAP-002/2015,

respectivamente, y generan valor probatorio pleno de conformidad

2 Cobra aplicabilidad al respecto la jurisprudencia 1/2009-SRIl, de rubro
“PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL
DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN
VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y
HORAS COMO HABILES.”, consultable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, paginas 516 a 518.
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con lo dispuesto en los articulos 16, fraccion I, 17, fraccion Il 'y 22,

fraccion I, de la ley referida.

4. Definitividad. Se cumple, toda vez que el acto impugnado no
se encuentra comprendido dentro de los actos previstos para ser
combatidos a través de algun otro medio de impugnacion de los
regulados por la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, que deba ser
agotado previamente a la interposicion del recurso de apelacion y

por virtud del cual pueda ser modificado o revocado.

En ese orden de ideas, al cumplirse con los requisitos de
procedibilidad y no actualizarse alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento, lo conducente es realizar el estudio de fondo de

la controversia planteada.

CUARTO. Acto reclamado y agravios. Dada la considerable
extension de la resolucion impugnada, y de que su contenido se
retomara para el estudio de fondo, este Organo jurisdiccional
considera innecesaria su transcripcion, asi como las alegaciones
expuestas en via de agravios por los institutos politicos
recurrentes, primero, porque tal circunstancia no acarrea perjuicio
a los recurrentes, pues lo que trasciende es que se analicen todos
y cada uno de los motivos de disenso y segundo, porque en
congruencia con lo anterior al momento de abordar el estudio de
fondo, este organo jurisdiccional identificard los motivos de
disenso planteados por los actores, siendo orientadoras al
respecto las tesis de rubros: “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO” y “AGRAVIOS. LA FALTA DE
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TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS’Z,

QUINTO. Consideraciones previas y metodologia. En primer
lugar, es necesario establecer que por razén de técnica procesal,
y a fin de evitar repeticiones inutiles, las cuales lejos de aclarar el
estudio de la presente controversia se convierten en elementos
gue pueden generar confusion en el justiciable, se precisan a
continuacion las conductas acreditadas y cometidas por los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano (antes Convergencia), las cuales fueron consideradas
por la autoridad responsable como violatorias de la normatividad
electoral, clasificandolas en el fallo impugnado en dos apartados

gue generaron la imposicion de las multas siguientes:

% Publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX y XiII,
respectivamente, Octava Epoca, abril de 1992 y noviembre de 1993,
respectivamente, pagina 406 y pagina 288, respectivamente.

10
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Mdltiple —la primera fungio
como cuenta
concentradora y la
segunda aperturada para
manejar los recursos de
campafia de gobernador—.

PARTIDO TIPO DE MODO DE COMISION DE LA INFRACCION MULTA
FALTA FALTA ACREDITADA
a) No reportar en sus | Una amonestacion
gastos de campafia un | publica y wuna multa
total de 37 inserciones de | equivalente a
propaganda electoral en | $444,000.00
medios impresos, | (cuatrocientos cuarenta y
derivado de las vistas de | cuatro mil pesos 00/100
las resoluciones de los | moneda nacional ),
procedimientos misma que se dividié en
administrativos proporcién al porcentaje
sancionadores, enviadas | de los ingresos sefialados
por la Secretaria General | en el acuerdo de
del Instituto Electoral de | candidatura comdan,
Michoacan, asi como del | monto respecto del cual
informe que rindi6 la | destinaron conforme a los
empresa “Verificacion y | porcentajes  siguientes:
Monitoreo S.A. de C.V.”, | PRD: 75% PT:12.5% y
relacionada con la | MC:125 %, porcentaje
campafia del Candidato a | que corresponderia al
_ Gobernador del Estado de | monto de la
o Michoacan postulado en | responsabilidad con la
2 comun por los tres | que cada uno responderia
= partidos citados, —Silvano | en la imposicion de la
E Aureoles Conejo—. sancion econdmica,
& siendo esta de la forma
siguiente:
Partido de la Directa: por | Indirecta: 75 %= $333,000.00
Revolucion Sustancial | no reportar 23 | inobservancia
Democratica publicaciones a la obligacion
contratadas de rendicion
por dicho | de cuentas
partido. respecto de 14
publicaciones.
Directa: por | Indirecta: 12.5 % = $55,500.00
Partido del no reportar 12 | inobservancia
Trabajo publicaciones a la obligacion
contratadas de rendicion
por dicho | de cuentas
partido. respecto de 25
publicaciones.
Partido Indirecta: inobservancia a la 12.5 % = $55,500.00
Movimiento obligacion de rendicion de
Ciudadano cuentas respecto de 37
publicaciones.
a) No haber presentado
copia de los testigos y/o
fotografias, asi como el
Formal croquis de localizacién y
Partido de la ubicacién de los anuncios
Revolucién espectaculares y/o | Amonestacion publica y
Democratica Directa mamparas, que fueron | multa equivalente a 450
pagadas mediante los | dias de salario minimo
cheques 111, 114, 127 y | general vigente en el
137 de la cuenta | Estado de Michoacan,
4047450101 de la | durante el proceso
Institucion Financiera | electoral ordinario de dos
HSBC México S.AA. | mil a razén de $56.70
Institucion de  Banca | (cincuenta y seis pesos
= Mdltiple, al haber | con setenta centavos)
8 presentado de los mismos | que asciende a la
< Gnicamente la  poliza | cantidad de $25,515.00
E cheque y facturas. (veinticinco mil quinientos
< quince pesos  00/100
< b) Haber realizado | moneda nacional)
movimientos
extemporaneos en las
Formal cuentas ndmero
4047448899 y
4047448915 de la
Directa Institucion Financiera
HSBC México S.A
Institucion de  Banca

11
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Ahora bien, lo destacado en el cuadro anterior, son propiamente
las infracciones y multas que impugnan los partidos de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano,
respectivamente, por lo que es preciso dejar sefialado que el
estudio de los agravios se cefiira Unicamente a las faltas ahi

indicadas.

Por otra parte, este Tribunal Electoral considera que el juzgador
debe analizar cuidadosamente el escrito de agravios respectivo,
con el objeto de determinar con mayor grado de aproximacion la
intencion del promovente, ya que sélo de esta forma se puede

lograr una correcta imparticion de justicia en materia electoral.

Lo anterior ha sido criterio reiterado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo cual ha
dado origen a la jurisprudencia numero 4/99, cuyo rubro dice:
"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR™.

En ese sentido, por cuestion de metodo este organo jurisdiccional
estudiara los conceptos de agravio hechos valer por los partidos
politicos impugnantes de manera distinta al planteado en su
escrito de apelacion, lo que de ninguna manera causa lesion a los
actores, ya que no es el orden como los agravios se analizan lo
gue puede originar una lesion, sino que, lo trascendental es que

todos sean estudiados.

“ Consultable en la Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp, 445y 446.

12
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Lo anterior encuentra sustento en el criterio contenido en la
jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, cuyo rubro es del
tenor siguiente: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

Por tanto, la metodologia que seguira este Tribunal para el

estudio de fondo es la siguiente:

En primer lugar se analizaran tanto los agravios expresados por el
Partido Movimiento Ciudadano, como los planteados por el
Partido de la Revoluciéon Democratica, pero que van encaminados
a combatir la responsabilidad conjunta decretada por la autoridad,;
posteriormente se estudiaran los agravios expuestos por los
Partidos Movimiento Ciudadano y de la Revolucion Democratica,
cada uno por su parte, en contra de la -calificacion,
individualizacion e imposicion de la sancion que, igualmente en
conjunto llevo la responsable; y por dltimo solamente los agravios
gue hace valer el Partido de la Revolucién Democratica en cuanto

a las faltas formales que en lo individual se le atribuyen.

Con base en las advertencias precisadas, resulta pertinente
indicar en este apartado que no escapa para este Organo
jurisdiccional que el instituto politico actor Movimiento Ciudadano,
sefiala como acto impugnado, ademas de la resolucion IEM-PAO-
CAPyF-16/2013, el acuerdo IEM.CG-30/2014 aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan el catorce

de enero de dos mil catorce, mediante el cual se autorizd la

® Consultable en la Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp, 125y 126.

13
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creacion de la Comision Temporal de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan;
sin embargo, dicho planteamiento se desestima como acto
impugnado, virtud a que no es juridicamente viable que pretenda
variar la litis planteada en el presente medio de impugnacion,
maxime que se limita a sefialar que impugnan dicho acuerdo sin
emitir argumento alguno para desvirtuarlo, ademas, de que este
Tribunal se encontraria impedido para su analisis, ya que

evidentemente resultaria extemporanea su impugnacion.

Por ultimo, también es pertinente precisar que el estudio de fondo
habra de verificarse con base en la normativa electoral vigente al

momento de la comision de los hechos.

SEXTO. Agravios tendentes a combatir la responsabilidad por
la comision de la falta sustancial atribuida a ambas fuerzas

politicas.

I. Agravios hechos valer por el Partido Movimiento
Ciudadano. Al respecto, el citado instituto politico aduce lo

siguiente:

1. Que las faltas formales y sustanciales fueron responsabilidad
exclusiva de los partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo, y no asi del aqui actor, pues no se advirtio en el
Dictamen Consolidado que presentd la Comision Temporal de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto Electoral
de Michoacan, la existencia de observaciones o hallazgos
sustanciales que actualizaran la facultad investigadora de la
autoridad fiscalizadora en relacion con el partido Convergencia,
ahora Movimiento Ciudadano.
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2. Que es incorrecto que la autoridad lo responsabilice de haber
incumplido sus obligaciones como parte del convenio de
candidatura comun, ya que esta acreditado que entregd la
documentacion que estaba obligado a exhibir, relativa a los gastos
de propaganda en medios impresos, a la Secretaria de Finanzas
del Partido de la Revolucibn Democratica, por lo que lo Unicos
responsables del incumplimiento decretado por la autoridad, solo
puede ser imputado a los restantes dos partidos politicos que

conformaron la candidatura comun.

3. Que no atendi6 a lo establecido por el articulo 148 del
Reglamento de Fiscalizacion vigente al momento de la comision
de los hechos, ya que cada partido politico suscribié y acepto las
condiciones de participacion y en funcién de ello, cumplié con la
responsabilidad de integrar los informes en lo individual para su

remision al Partido de la Revolucion Democratica.

4. Que contrario a lo sostenido por la responsable, no tuvo una
posicion predominante de garante, ya que en el Acuerdo de
Candidatura Comun se designd al Partido de la Revoluciéon
Democréatica como responsable de la integracion y remision del
correspondiente informe para acreditar el origen, monto y destino

de los recursos aplicados a la campana.

5. Que resulta ser una carga excesiva y desproporcionada el
deber de vigilar a los otros partidos politicos integrantes de la
candidatura comun, por la responsabilidad inherente a cada uno
de ellos para el efecto de generar los respectivos informes y
desproporcional, porque el cumplimiento eficaz de cada uno de

ellos estuvo en su ambito de competencia.
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6. Que indebidamente se atribuyd responsabilidad indirecta,
cuando ni siquiera tenia alcance material y juridico para influir en
el comportamiento de los otros partidos politicos, en virtud de que
se encontraba imposibilitado para conocer de manera previa el

hecho irregular.

7. Que la autoridad tuvo los elementos para determinar con
claridad quién incumplié con la normativa electoral en materia de
fiscalizacion, y sin embargo, no los tomo6 en consideracion en el

momento procesal correspondiente.

8. Que la autoridad no considero, al fincarle tal responsabilidad, el
oficio de veinticuatro de octubre de dos mil doce, presentado por
dicho instituto politico, ante las observaciones realizadas a los

partidos de la Revolucion Democréatica y del Trabajo.

9. Que la resolucién es incongruente, ya que por un lado se afirma
gue no se acredito el ejercicio de recursos empleados para pagar
inserciones del Partido Movimiento Ciudadano, y por otra se
sefiala que no se logro contar con elementos que permitieran
determinar que haya contratado la publicidad, con lo que se viola
en su perjuicio los principios de presuncion de inocencia y
certeza, por lo que se debid de aplicar el principio de in dubio pro

reo.

Ahora bien, tomando en consideracion que los motivos de disenso
antes expuestos van encaminados a combatir la responsabilidad
gue se atribuyo al instituto politico actor, en su vertiente de culpa
in vigilando, se considera oportuno y de manera previa realizar
algunas precisiones respecto a la demostracion de dicha figura

juridica.
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Tal como lo ha sostenido este Tribunal® al seguir la doctrina
judicial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
la culpa in vigilando constituye una forma de responsabilidad
indirecta en la que el partido politico no interviene por si, sino que
incumple con un deber de vigilancia por no efectuar los actos
necesarios para prevenirla o, consumada ésta, desvincularse de

la misma.

En el &mbito del derecho administrativo sancionador electoral, los
partidos pueden ser responsables por la comision de una

infraccion de manera directa o indirecta.

Los partidos, son responsables directos de la comision de una
falta cuando participan de alguna manera en la ejecucion, por su
intervencion previa, directa o posterior; de igual forma, pueden ser
responsables indirectos’ de la comisién de una infraccién —aun y
cuando no participen en la ejecucion de la misma—, bajo la culpa
in vigilando, con motivo de los actos realizados por sus militantes
o terceros, siempre que concurran ciertas condiciones, tal como lo
establece la tesis XXXIV/2004, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
‘PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES™.

Asi, la responsabilidad de los partidos politicos en la modalidad de

culpa in vigilando se puede actualizar, entre otros supuestos,

® Por ejemplo al resolver los expedientes identificados con las claves TEEM-
RAP-05/2010, TEEM-RAP-53/2011 y TEEM-RAP-31/2012.

" Articulo 35, fraccién XVI, del Cédigo Electoral del Estado, vigente al
momento de la actualizacién de las conductas imputadas.

8 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo Il, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, paginas 1609 a 1611.
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cuando sus militantes, simpatizantes o personas vinculadas
juridicamente al partido, respecto de los cuales existe algun deber
de garante, realizan un acto ilicito, o bien, son realizados por
terceros que generan un beneficio al partido y éste no lo rechace
o se deslinde, sin que tal situacion implique el que
automaticamente el partido sea responsable por culpa in
vigilando, puesto que, para gue juridicamente tenga lugar ese tipo
de responsabilidad, es necesario que se cumplen ciertas
condiciones, entre otras, la existencia objetiva del vinculo de

garante®.

Esto es, cuando las faltas son cometidas por algun militante o
simpatizante, debe existir objetividad en el deber de garante del
partido respecto de éstos, y ser posible para el partido prever o
conocer de la comision de la conducta ilicita, o bien, en caso de
faltas cometidas por terceros (no vinculados directamente al
partido), que la infraccion genere al menos algun beneficio para el
partido en la consecucion propia de sus fines, o simplemente
provogue una desmejora en perjuicio de terceros, que exista
conocimiento de ello, y siempre que sea razonablemente exigible
derivado de esa posibilidad de conocimiento, que exista algun tipo

de deslinde por parte del partido.

Como ya se advirtio, en el Estado de Michoacéan, esta forma de
responsabilidad tiene su fundamento en el articulo 35, fraccion
X1V, del Codigo Electoral vigente al momento de los hechos, el
cual establecia la figura de garante de los partidos politicos, al
sefalar el deber de garantizar que la conducta de sus militantes

se ajustara a los principios del Estado democratico, entre cuyos

® Argumentos sostenidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el expediente identificado con la clave
SUP-RAP-0151/2014.
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elementos destaca el respeto absoluto a la legalidad, por tanto,
las infracciones por ellos cometidas constituian un incumplimiento
de dicha obligacibn del garante, lo que determina su
responsabilidad por haber aceptado, o al menos tolerado, las
conductas realizadas dentro de las actividades propias del

instituto politico.

Al respecto, este drgano jurisdiccional ha sostenido en diversos
precedentes'® que, respecto de propaganda electoral en medios
de comunicacion impresa, para considerar que los partidos
politicos son responsables por culpa in vigilando, es indispensable

la acreditacion de los elementos siguientes:

a) El contenido especifico del acto que se califica como
propagandistico. Que corresponde o0 determinar las
caracteristicas de la insercién para establecer si tienen o no el

caracter de propaganda electoral.

b) La naturaleza del medio de difusion, a fin de establecer si se
incluye en el ambito de la prohibicion establecida en el articulo 41
del Cédigo Electoral (vigente a la fecha del dictado de los citados
precedentes).

c) La existencia de un beneficio a los partidos politicos
denunciados, es decir, si por las caracteristicas particulares en
que se dio la publicacién, existen elementos objetivos para

establecer que les generd un beneficio en la contienda electoral.

En relacion a este elemento, debe estar plenamente acreditado y

consecuentemente, debe ser suficiente para desvanecer el

19 por ejemplo, los recursos de apelacion identificados con los ndmeros
TEEM-RAP-05/2010 y TEEM-RAP-53/2011.
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principio de presuncion de inocencia, al considerarse acreditada la
autoria o participacioén del imputado en los hechos, para lo cual se
deberan adicionalmente satisfacer los requisitos siguientes: i) es
incuestionable que alguien, necesariamente, es el autor de la
conducta; ii) se investigd exhaustivamente, ademas del inculpado,
a las demas personas que pudieron tener motivos o intereses en
la comisién de los hechos, sin encontrar elementos que los
involucren de algdn modo; iii) los hechos sélo o
preponderantemente reportan beneficio al inculpado, por tanto, iv)
resulta completamente razonable concluir que éste fue autor o

participe en la conducta investigada.

d) La posibilidad de que los partidos politicos conocieran de
la difusion. Para lo cual conforme a las reglas de la l6gica, a la
sana critica, y las maximas de experiencia, se debe analizar si,
desde un punto de vista racional, los involucrados tenian
posibilidades reales de conocer de la publicacion y, en caso de
gue no la hubieran ordenado, si les era exigible un acto de

deslinde.

Al respecto es aplicable la jurisprudencia 17/2010, de rubro
siguiente: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE™!. De la gque se
desprende que para lograr el citado deslinde se deben de cumplir
los siguientes elementos: a) Eficacia: cuando su implementacion
produzca el cese de la conducta infractora o genere la posibilidad
cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para

investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta

1 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 667 y 668.
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denunciada; b) ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan
actuar en el d&mbito de su competencia; d) Oportunidad: si la
actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accion implementada
es la que de manera ordinaria se podria exigir a los partidos

politicos.

e) El vinculo con la persona que materialmente ordend la
publicacion. Para cumplir con esta exigencia, la responsable
debe establecer si se tratdo de un militante, simpatizante, o de un
tercero, y los elementos de prueba para demostrar la respectiva
modalidad. En caso de ser un tercero, también las circunstancias
gue permitan afirmar que la actividad de éste se encontraba
vinculada con las funciones de los partidos, de tal forma que

permita afirmarse la existencia de la calidad de garante.*

Precisado lo anterior, procede analizar las razones dadas por la
responsable al determinar la responsabilidad indirecta del Partido
Movimiento Ciudadano. No se omite destacar que en dicha
argumentacion también se hace referencia al Partido de la
Revolucion Democratica y al Partido del Trabajo a quienes
igualmente se les fincd responsabilidad indirecta, sin embargo,
como se anuncio, en este apartado solamente lo que interesa es
lo relativo al Partido Movimiento Ciudadano. Asi la

responsabilidad indirecta se sustento en que:

12 Argumentos que obran en la resolucién del expediente identificado con la
clave TEEM-RAP-05/2010.
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o La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién ha determinado la posibilidad de sancionar a
diversos entes politicos derivado del “nexo causal” que pudiera
derivarse del contenido de la propaganda electoral y el beneficio
obtenido, conforme a lo que la doctrina ha denominado “culpa in

vigilando”.

o Que en el caso particular, auan y cuando no existen
elementos para determinar que dichos entes politicos con
respecto a la totalidad de la propaganda electoral no reportada,
hayan intervenido en la celebracidén de contrato de propaganda o
de algun contrato de donacion que se hubiere realizado, si existio
un beneficio en comun con la propaganda colocada y publicitada
para los tres partidos politicos —Partido de la Revolucion
Democratica, Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano-— al
haber postulado en candidatura comun al ex candidato Silvano

Aureoles Conegjo.

o Que su omision se traduce en una responsabilidad indirecta
en su modalidad de culpa in vigilando, por la inobservancia a la
obligacion de rendicion de cuentas derivada de la propaganda

electoral.

o Que para la existencia de la responsabilidad por culpa in
vigilando no se requiere prueba de responsabilidad directa, ni
acreditacion fehaciente del conocimiento del acto irregular, sino
gue basta con demostrar que objetivamente los partidos politicos
estuvieron en aptitud de conocerlo y que a éstos les hubiera

beneficiado.
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o Que una responsabilidad indirecta, es atribuida aun vy
cuando un partido politico no intervenga por si en la comisién de
una infraccién, sino que es imputada en virtud de un
incumplimiento a un deber de vigilancia por no efectuar los actos
necesarios para prevenirla o, al tener conocimiento de ésta,

desvincularse.

o Que el maximo Tribunal en materia electoral, se pronuncio
en el sentido de que cuando el partido politico no realice las

acciones de prevencion necesaria sera responsable.

o Que la falta vinculada con la propaganda electoral
publicitada y en beneficio al candidato postulado en comun al
cargo de Gobernador del Estado, es una responsabilidad que se

ubica en lo que la doctrina denomina culpa in vigilando.

o Que la propaganda beneficié a los entes politicos, pues
se trata de propaganda electoral a favor de su candidato, que

ademas contenia los logos de éstos.

o Que con independencia de que no se haya logrado contar
con elementos que permitieran determinar que el Partido
Movimiento Ciudadano, realizara la contratacion de la
propaganda electoral colocada en la via publica y publicitada
en medios impresos, al haber celebrado el convenio de
candidatura comun con los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo, contrajo deberes y
obligaciones solidarias, pues al haber postulado al mismo
candidato a la Gubernatura, también resulté beneficiado con
la propaganda publicitada, ademas de que no realizo

acciones tendientes para deslindarse de ésta; motivos por
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los cuales no se le puede excluir de responsabilidad alguna
en virtud de lo establecido en el articulo 148 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, al no haber
estipulado en dicho convenio el grado de responsabilidad en que

incurriria cada partido politico en caso de incumplimiento.

. En relacibn a lo que sefal6 el Partido Movimiento
Ciudadano de que no se actualiza la figura de culpa in
vigilando, la responsable sostuvo que las conductas de sus
miembros y personas relacionadas con sus actividades,
deriva en una responsabilidad indirecta para el partido
politico que se ve favorecido con la publicacion de algun tipo
de propaganda electoral, en su modalidad de culpa in
vigilando, pues se debe recordar que los partidos como
instituciones publicas tienen el deber y cuidado de vigilar el
actuar, de sus dirigentes, militantes, simpatizantes y/o
terceros, a efecto de que cumplan con la norma electoral, ya
gue no basta que el partido sostenga que no se actualiza la
responsabilidad al haber cumplido en tiempo y forma con sus
obligaciones legales y contables, cuando, precisamente, la
infraccion derivdo de una falta de cuidado y atencion de la

conducta de terceros.

o Que los partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, si estuvieron en posibilidad de
conocer la existencia de la propaganda electoral multicitada,
al haber sido exhibida en medios de comunicacion de amplia
circulacion en este Estado, durante el periodo de campainia.

. Que resultaba exigible a los partidos, para que se les

eximiese de responsabilidad, que hubieran presentado una
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medida de deslinde que fuera, como condicion sine qua non,
eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable. Lo cual, no
acontecid, toda vez que no obraba en los archivos de ese
Instituto, documento alguno mediante el cual los partidos se
hubiesen deslindado del contenido de la propaganda electoral de

mérito, que cumpliera las exigencias legales.

A partir de lo expuesto, corresponde ahora analizar los motivos de
disenso precisados, y asi, los identificados bajo los puntos 1y 2,

resultan infundados.

Lo anterior, en virtud de que tales alegaciones no van dirigidas a
combatir las razones dadas por la autoridad responsable en
cuanto a la responsabilidad indirecta del Partido Movimiento
Ciudadano; esto es, de la resolucion impugnada se advierte que
al determinar la responsabilidad de Movimiento Ciudadano, no se
hizo sobre la base de que la documentacion hubiese sido
presentada o no por los partidos politicos, sino contrariamente a
ello, la falta que se tuvo por acreditada y sobre la cual se fincé su
responsabilidad indirecta, fue en relacion a su deber de cuidado o
de vigilancia respecto de los partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo con los que integré la candidatura

comun.

Bajo ese contexto, no se le atribuyd responsabilidad directa por falta
formal o sustancial alguna, como errébneamente lo afirma el actor,
como tampoco se le finca responsabilidad por el incumplimiento de
los partidos con los que conformo la candidatura comun, sino que —
se insiste— la responsabilidad atribuida derivd —como lo sostiene la
autoridad— de una falta de cuidado y atencion de la conducta de
terceros; esto es, no haber cumplido con su deber de vigilancia hacia
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los otros partidos con los que contendi6 en la candidatura comun. Por

ello lo infundado de tales alegaciones.

En relacion al agravio identificado con el punto 3, en el que el
recurrente aduce que no se atendi6 a lo establecido en el
Reglamento de Fiscalizacion, y de que cada partido politico
suscribié y aceptd las condiciones de participacion, en donde él
cumplié con la responsabilidad de integrar los informes en lo
individual para su remision al Partido de la Revolucidon

Democratica, también es infundado.

En efecto, el articulo 148 del Reglamento de Fiscalizacion
establece diversas reglas tendentes a regular la fiscalizacién de
aquellos partidos que conforman candidaturas comunes, y para
ello establece la responsabilidad individual de cada partido
tratandose del origen de los recursos que aportan; mientras que
tratandose del uso y destino de dichos recursos, esto es, su
ejercicio, prevé una corresponsabilidad a menos que se acredite
fehacientemente el ejercicio independiente de los recursos

aportados por cada partido a la campaiia.

Asimismo, dicho precepto establece parametros para determinar
sanciones individuales atendiendo a la responsabilidad de cada
partido en relacién al porcentaje de aportaciones reportado, asi
COMO a sus respectivas circunstancias, y por ultimo, establece en

general la figura del deber de garantes o vigilantes.

Asi, para efectos de la responsabilidad determinada al actor, se
tomO6 como base la figura juridica de la culpa in vigilando con
apoyo en la disposicion invocada, la que, como quedoé indicado,
es una forma de responsabilidad indirecta.
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En el caso que nos ocupa, al no haber sido el Partido Movimiento
Ciudadano quien contrat6 por si mismo la propaganda no
informada, es que se le atribuyo la responsabilidad indirecta por
no haber cumplido con su deber de vigilancia para prevenirla, o en
su caso, deslindarse de la misma, conducta que fue incumplida,
siendo que estaba obligado a acatarla, tal como se regula en los
articulos 35, fraccion XIV, del entonces Cadigo Electoral aplicable,
asi como el 148 del Reglamento de Fiscalizacion vigente en el
momento de los hechos; ademas de que, como lo sostuvo la
responsable, le generd un beneficio al estar incluido su logotipo
en la propaganda no reportada en medios impresos y este no lo

rechazo, como tampoco realizo algun acto de deslinde.

Por consiguiente, el hecho de que el Partido Movimiento
Ciudadano haya cumplido en tiempo y forma con sus
responsabilidades suscritas en el Acuerdo de Candidatura
Comun, lo exime en todo caso de una responsabilidad directa,
pero no de una indirecta, puesto que no se cercioré de que los
otros partidos ajustaran su actuar a la legalidad, o en su caso, se

deslindara de la misma.

En consecuencia, en la resolucion impugnada, se advierte que la
autoridad responsable si tomO en cuenta lo establecido en el
citado articulo 148 del Reglamento de Fiscalizacion, porque si
bien dicho precepto como ya se preciso, en parrafos precedentes,
establece diversas reglas tendentes a regular la fiscalizacion,
también es que entre esas reglas se encuentra que los partidos
politicos que participaron en candidaturas comunes contaron con
un deber de garantes o vigilantes respecto de los actos de los

institutos politicos con los que contendieron, razon por la que, se
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estimé correctamente, se le atribuyé dicha responsabilidad al

partido inconforme, de ahi lo infundado de su argumentacion.

El motivo de disenso identificado con el punto 4, igualmente

deviene infundado.

El actor sefiala que no tuvo una posicion predominante de
garante, porque en el Acuerdo de Candidatura Comun se designo
al Partido de la Revolucion Democratica como el responsable de
la integracion y remision del informe para acreditar el origen,

monto y destino de los recursos aplicados a la campafa.

Sin embargo, contrariamente a lo argumentado, aun y cuando el
partido actor ciertamente no era el responsable directo de
informar y remitir dichos informes, si tenia la responsabilidad
indirecta inherente al deber de vigilar respecto de la fiscalizacion;
primero, porque como se ha analizado, dicha obligaciéon de
vigilancia tiene sustento juridico dentro del contexto de las
candidaturas comunes; y segundo, obtuvo un beneficio acreditado
—esto es la inclusion de su logotipo en la propaganda no
reportada—, ademas de que no hubo deslinde, tal como lo afirmé

la responsable.

Ciertamente, no pasa inadvertido que la autoridad responsable no
hizo pronunciamiento alguno sobre lo acordado por los partidos
politicos en el acuerdo de candidatura comun —respecto a que el
Partido de la Revolucién Democratica seria responsable de rendir
el informe correspondiente— que amerita en su caso, estimar que
no tuvo una posicién predominante de garante; no obstante ello,
la normativa era muy clara al establecer la figura de garante de

los partidos politicos que se acompafian en candidatura comdun,
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por tanto, los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, al haber cometido infracciones los dos
primeros, el tercero en este caso Movimiento Ciudadano debio
vigilar que no se hubieran cometido las mismas y, de ese modo,
cumpliera con su obligacién de garante, o en su caso, haberse

deslindado.

Por lo que ve al motivo de disenso identificado con el punto 5,

resulta de la misma forma infundado.

El recurrente, aduce que es wuna carga excesiva Yy
desproporcionada el deber de vigilar a los otros partidos, ya que
cada uno tiene la responsabilidad inherente de generar los
respectivos informes, y desproporcional ya que el cumplimiento

eficaz esta en el ambito de su competencia de cada partido.

Contrariamente a lo alegado por el inconforme, la carga no es
excesiva ni desproporcionada porque como bien lo refiere la
autoridad responsable, el deber de vigilar no es sobre todo, sino
derivado del nexo causal que se deriva del contenido de la
propaganda electoral y el beneficio obtenido, aunado al hecho de
gue no se requiere prueba directa, ni acreditacion fehaciente de
un acto irregular, sino que con el solo hecho de que los partidos
estuvieron en aptitud de conocerlo y que estos les hubiere
beneficiado; situacién que asi acontecio en el presente caso, toda
vez que la propaganda fue divulgada de manera publica en diarios
de circulacion del Estado; y como ya se dijo, no fue sobre todo,
sino por el hecho de no haber vigilado, pues es claro que la
infraccion directa la cometieron en su caso los Partidos de la

Revolucion Democratica y del Trabajo y la falta del Partido
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Movimiento Ciudadano fue solo por no haber vigilado el actuar de

los que participaron en la candidatura comun.

En ese orden de ideas, este cuerpo colegiado estima que la
autoridad responsable actué correctamente, toda vez que la
responsabilidad que se le atribuyé fue de manera individual al
partido actor por culpa in vigilando, la cual constituye una forma
de responsabilidad indirecta, al no haber sido el responsable
directo de tal infraccion, ajustandose solamente a la omision de

gue dicho partido no cumplié con el deber de vigilante.

Respecto al agravio identificado con el punto 6, también deviene

infundado.

El actor, refiere que no tenia alcance material y juridico para influir
en el comportamiento de los otros partidos; premisa la anterior
gue resulta incorrecta tomando en consideracion que no tenia que
influir, pues lo que tenia era la obligacion de vigilar, ya que dicho
partido estuvo en condiciones de conocer de la propaganda
electoral que no habia sido reportada, esto es, de las veintitrés
inserciones contratadas por el Partido de la Revolucién
Democratica y doce que fueron una aportacion en especie del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido del Trabajo al Comité
Ejecutivo Estatal del mismo partido, y aun asi no hizo nada a
sabiendas que dicha propaganda le podia ocasionar perjuicio a su
partido.

Lo anterior es asi, porque de autos se colige que mediante oficio
CAPyF-339/2012", se le notificé al partido Movimiento Ciudadano
las observaciones que fueron derivadas de la propaganda

13 Visible a foja 77, anexo II, expediente TEEM-RAP-001/2015.
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electoral detectadas, y es que si bien es cierto que dicho partido
presento oficio, de veinticuatro de octubre de dos mil doce, dando
respuestas a las observaciones, también lo es que, en su

momento, no se deslindd de las publicaciones realizadas.

Por tanto, fue correcto lo considerado por la autoridad
responsable al atribuirle una responsabilidad de caracter indirecta
ya que si bien no fue infractor directo de no reportar el total de
treinta y cinco inserciones en medios impresos, la responsable
determiné que el recurrente omitio actos que garantizaran el legal
actuar de los demas partidos con los que contendié de manera
conjunta en los comicios mediante la figura de candidatura

comun.

Por lo anterior, se puede concluir que, en efecto, no hubo deslinde
por el partido recurrente que cumpliera con las exigencias legales
a que se refiere la jurisprudencia 17/2010, de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE”, de ahi lo infundado del

agravio.

Tocante al agravio identificado en el punto 7, es igualmente

infundado.

El actor sostiene que la autoridad tuvo los elementos para
determinar con claridad quien incumplié con la normativa y no los
tomo en cuenta; al respecto, como bien lo refiere el recurrente, la
autoridad responsable si tuvo los elementos, los cuales

contrariamente a lo dicho, también los tomd en cuenta, tan es asi
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gue por eso sanciond a los partidos de la Revolucion Democratica

y del Trabajo por responsabilidad directa.

En el caso del Partido de la Revolucion Democratica quedd
acreditado que dicho partido contraté veintitrés inserciones y el
Partido del Trabajo doce, de las cuales fueron donadas, por lo que
determind la responsable que dichos entes incurrieron en
responsabilidad directa y, en el caso de Movimiento Ciudadano,
determiné que tenia el deber de vigilar, por eso se atribuyo
unicamente la responsabilidad indirecta, argumentando que con
independencia de que no haya logrado contar con elementos que
permitieran conocer que el partido actor contraté la propaganda
electoral publicitada en medios impresos, que al haber celebrado
el convenio de candidatura comun con los Partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo, en los cuales, como ya se
refirid, si contdé con elementos que permitieron determinar que
realizaron operaciones contractuales, que contrajo deberes y

obligaciones solidarios.

Por lo anterior, es que no se le puede excluir de la
responsabilidad indirecta que se le atribuye, y por ende, lo

infundado de su alegacion.

El motivo de disenso identificado con el punto 8, es infundado.

Es asi, ya que tampoco le asiste la razon cuando afirma que no se
consideré para atribuirle responsabilidad indirecta el oficio de
veinticuatro de octubre de dos mil doce'®, mediante el cual dicho
instituto, dio respuesta a las observaciones realizadas al Partido

de la Revoluciéon Democratica y del Trabajo.

14 Visible a foja 78 a 86, anexo Il del TEEM-RAP-001/2015.
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En efecto, dicho oficio hace referencia a lo celebrado en el
convenio de candidatura comun respecto a que los partidos
politicos que participaron en la misma, serian los responsables
cada uno del origen de sus recursos que aportan en las
campafas y corresponsables en cuanto al uso y destino de los
mismos, declarando con ello una independencia del origen y
aplicacién de los recursos destinados a las observaciones que se
les hicieron, solicitando, por tanto, a la autoridad, relevar al partido
de las implicaciones legales y administrativas de dichas
observaciones; lo que asi estim6 la responsable al analizar las

manifestaciones vertidas por los institutos politicos denunciados™®.

Sin embargo, no obstante el analisis del documento de referencia,
se estima insuficiente para revertir esta parte, pues
contrariamente a lo que dice el partido actor, como se ha visto, fue

correcta la aplicacion de la culpa in vigilando.

En tal sentido, se consideré que el partido politico tenia el deber
de deslindar su responsabilidad respecto de la propaganda de
inserciones impresas, toda vez que tuvo conocimiento de los
hechos que motivaron el inicio del procedimiento, y no asi en el
momento inmediato en el que se hicieran de su conocimiento los
actos irregulares, para lo cual la efectividad de dicho deslinde se
podia verificar cuando las acciones o medidas tomadas al efecto
por el partido politico resultaran eficaces, iddneas, juridicas,

oportunas y razonables.

Por dltimo, el motivo de agravio identificado con el punto 9, es

infundado.

15 Visible a foja 165 y 166 de la resolucién impugnada.
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En efecto, el apelante aduce que la resolucién es incongruente ya
que, por un lado, se afirma que no se acreditdé el ejercicio de
recursos empleados para pagar inserciones del Partido
Movimiento Ciudadano y, por otro, se sefiala que no se logré
contar con elementos que permitieran determinar que haya
contratado la publicidad, con lo que se viola en su perjuicio los
principios de presuncidén de inocencia y certeza, por lo que se

debid de aplicar el principio in dubio pro reo.

Contrario a lo que sefala el actor, la responsable, por una parte,
determiné que no se acreditaba el ejercicio independiente de los
recursos empleados para pagar las inserciones en medios
impresos, de ahi que, a su decir, existe corresponsabilidad de los
tres institutos politicos; y por otra, que se acredita la
responsabilidad directa de los partidos politicos de la Revoluciéon
Democrética y del Trabajo, Gnicamente por cuanto ve a no haber
reportado las inserciones en medios impresos ante la Unidad de

Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan.

En consecuencia, dicha responsabilidad fue atribuida a los
partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, Unicamente
por las inserciones impresas, en las cuales se tuvo elementos de
gue fueron contratadas por dichos partidos, pero al existir un
beneficio en comun para los tres partidos al haber postulado en
candidatura comun al ex candidato Silvano Aureoles Conejo, se
vieron beneficiados con la propaganda colocada y publicitada, en
consecuencia la responsabilidad del partido Movimiento
Ciudadano fue como se ha venido reiterando por culpa in

vigilando.
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Por lo cual, en ningdn momento se vulneré el principio de
presuncion de inocencia al partido actor, toda vez que al haber
postulado al ex candidato Silvano Aureoles Conejo al cargo de
Gobernador del Estado, en candidatura comun con los Partidos
de la Revolucién Democrética y del Trabajo, de los cuales, como
se advierte de la resolucion, la Unidad Fiscalizadora si tuvo los
elementos para determinar la responsabilidad directa de éstos,
como la responsabilidad indirecta del Partido Movimiento

Ciudadano, acreditandose la falta.

Ante lo infundado de los motivos de disenso expuestos por el
Partido Movimiento Ciudadano, en relacion al tema de la
responsabilidad atribuida, corresponde ahora en relacion a dicho

tema avocarnos a los:

Il. Agravios hechos valer por el Partido de la Revolucion

Democratica. Al respecto, dicho instituto politico:

1. Destaca una indebida fundamentacién y motivacion de la
responsabilidad que se le atribuye por la falta sustancial, la cual
hace depender de que la responsable conté con elementos
idoneos que permitiera sostener que la propaganda motivo de la
sancion administrativa haya sido contratada y pagada por dicho

instituto politico.

2. Asimismo, que al sefalar la autoridad responsable que no fue
posible conocer a la persona que contratd y de donde provino el
recurso para pagarlo, pasé por alto el principio de presuncién de
inocencia, ya que ante la duda, indebidamente le acusa y

condena.
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Lo sefialado en el punto numero 1, es infundado.

Conviene tener presente que la garantia consistente en que todo
acto de autoridad se funde y se motive, consagrada en el articulo
16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
puede vulnerarse bien sea por ausencia o error en la cita de

preceptos o razonamientos.

En ese sentido, y contrario a lo sostenido por el apelante, la
autoridad responsable si contdé con elementos idoneos que le
permitieran saber que quien contratd la publicacion de las
veintitrés inserciones fue el propio Partido de la Revolucion
Democrética, tal como se puede advertir de la resoluciéon

impugnada en donde, en lo que interesa, sostuvo:

“En efecto los Partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo tuvieron conocimiento de la propaganda publicitada en
los medios de comunicacion, “Cambio de Morelia”, “El Sol de
Morelia”, “La Jornada Michoacan”, “La Voz de Michoacan” y
“Provincia”, al haber sido los propios partidos quienes
contrataron con las casas editoriales las publicaciones
efectuadas, asi como desde el momento que se realizaron las
observaciones y al corrérsele traslado en el emplazamiento
formulado del inicio del procedimiento que nos ocupa, con los
testigos aportados por la empresa Verificacion y Monitoreo,
S.A. de C.V.”, asi como de los arrojados por las vistas de las
resoluciones de los procedimientos  administrativos
sancionadores enviadas por la Secretaria General de este
Instituto Electoral, acorde a los cuales se les hizo saber los
elementos de identificacion de los mismos, tales como su
ubicacion y contenido, conforme a los cuales estuvieron en
condiciones de reportar dicha propaganda a ésta Autoridad
Electoral y asi cumplir con la multicitada obligacion de rendicion
de cuentas, sin que lo hubieren realizado.”

Ademas, tampoco pasa inadvertido que en la resolucion
impugnada'®, se sefialaron las claves de contratacion a través del

Instituto Electoral de las inserciones, de lo que se colige la

18 Visible a foja 153 reverso, 154 y 155 del expediente TEEM-RAP-001/2015.
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voluntad del Partido de la Revolucién Democratica de contratar

dichas inserciones.

Con base en lo anterior, lo infundado del agravio estriba en que
del razonamiento de la autoridad se advierte con claridad que si
expuso los argumentos soporte para tener por acreditado que el
partido ahora recurrente no satisfizo su obligacion que le impone

las disposiciones legales de la materia.

Tocante al motivo de disenso sefialado en el punto 2, es
infundado, mediante el cual el apelante aduce que la autoridad
responsable pasé por alto el principio de presuncién de inocencia,
ya que ante la duda, indebidamente le acusa y condena,
sancionandole con una falta supuestamente sustancial y

sefalando haberse violado los principios de certeza y legalidad.

Es preciso sefalar que la autoridad responsable en ningun
momento determind el origen de los recursos con los que se
obtuvo la propaganda, sino que se catalogaron como de origen
desconocido, lo cual es sancionable en términos del articulo 42
del Reglamento de Fiscalizacion aplicable en el momento en que

ocurrieron los hechos.

Ademas, como se desprende de la propia resolucion impugnada,
al momento que se analizaron las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, se indic6 que los Partidos Politicos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo incurrieron en responsabilidad directa,
al no haber reportado en los informes de campafia del ex
candidato Silvano Aureoles Conejo, la publicacion de treinta y
cinco inserciones, veintitrés de ellas contratadas por el Partido de
la Revolucion Democratica, y doce restantes por el Partido del

Trabajo, al no reportarse la propaganda electoral que
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reglamentariamente los partidos politicos estan obligados, y no
aportar la documentacion que acreditara el origen de los recursos
para pagar la propaganda y que ademas, no obstante que se
realizaron las diligencias, en las que se logr6 determinar y
conocer Unicamente el origen del recurso utilizado para pagar las
doce publicaciones impresas, no ocurrio lo mismo con las
veinticinco inserciones en medios Iimpresos restantes, y se
concluyd que tales recursos provenian de persona nho

identificada, en contravencion al citado articulo 42.

En ese sentido, no se viola el principio de presuncion de
inocencia, maxime que la autoridad razon6 como conocio el
origen de los recursos erogados, particularmente a partir de la
actividad investigadora que desplegd, por ejemplo, al requerir
informacion a los medios de comunicacion respectivos, de los
cuales se obtuvo respuesta favorable, y se logré conocer quien
pago y con qué recurso, doce de las treinta y siete publicaciones
realizadas, siendo las primeras una aportacion realizada por el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido del Trabajo, al Comité
Ejecutivo Estatal, no sucedio lo mismo con las veintitrés restantes,
pues de las mismas, Unicamente se logré conocer quién las
contrato, siendo el Partido de la Revolucion Democrética, empero,
sin contar con medios de prueba que permitiera esclarecer con
qué recursos econémicos fue pagada la propaganda, lo que la
llevé a la autoridad arribar a la determinacion que aqui se

impugna.
SEPTIMO. Agravios de los partidos Movimiento Ciudadano y

de la Revolucion Democratica tendentes a combatir la

calificacion, individualizacion e imposicion de la sancién.
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|. Agravio hecho valer por el Partido Movimiento Ciudadano.
En relacién con la calificacién, individualizacién e imposicion de la

sancion, el instituto politico de referencia se duele:

1. Que no se resolvié con apego a las responsabilidades de cada
uno de los partidos, conforme a los criterios porcentuales de
aportacion y responsabilidades establecidas en el convenio de

candidatura comun.

Il. Agravios hechos valer por el Partido de la Revolucion
Democratica. Por su parte, este instituto politico precisé, al

respecto, diversos motivos de disenso que son, a saber:

1. Que la sancién de la multa es ilegal, ya que contradice lo
dispuesto en el articulo 279 del Codigo Electoral del Estado, pues
no hay omisidon y es excesiva, ya que no hay prueba que le
vincule como causante de la propaganda, ademas que la sancion
pecuniaria es desproporcionada, ya que la esta fijando con base a

consideraciones subjetivas no comprobadas.

2. Que la multa es excesiva, porque la propia autoridad no tiene

certeza de cuanto se erogo en la propaganda.

3. Que los porcentajes en los que se basé la responsable para
sancionar se plasmaron para efectos distintos al que le dio la
autoridad, maxime que el deber de vigilancia no es susceptible de
cuantificacion, en medida de porcentajes, por ser un acto
obligatorio de vigilancia igualitaria para todos los partidos

involucrados.
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4. Que de manera desproporcionada e incorrecta califica la
falta como grave y sustancial, siendo sus sefalamientos
genéricos, que impiden una adecuada defensa, pues no basta
realizar una simple lista de articulados sino de vincularlos con los

motivos, por los cuales estima resultan aplicables.

5. Que resulta falso que por la omision que se le atribuye, se haya
impedido a la autoridad fiscalizadora realizar su trabajo, dado que
en uso de sus facultades estuvo en condiciones de conocer quién
pago, quién contratd y con qué recurso, la propaganda que dice

no fue reportada.

6. Debié observar, que se haya cumplido con las formalidades
esenciales del procedimiento establecidas en la ley aplicable,
debiendo establecer con claridad la motivacion que le permitio
deducir y concluir la ilegalidad de la conducta, es decir, la
responsable no clarificé ni tiene un parametro para establecer

cuando una conducta con la gravedad que refiere.

7. Que resulta incorrecto sancionar por dos conductas, por un
lado la culpa in vigilando y, por la otra parte, la omision
intencional, es decir, destaca que no se puede sancionar por no

cumplir y por no vigilar.

Ahora bien, una vez que han sido delimitados los motivos de
agravio hechos valer tanto por el Partido Movimiento Ciudadano,
como por el Partido de la Revolucion Democrética, corresponde
ahora analizar los mismos en su conjunto, pues en términos
generales, les asiste la razon a ambos institutos politicos por

las consideraciones siguientes:
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En cuanto al razonamiento hecho valer por el Partido Movimiento
Ciudadano, relativo a que la autoridad responsable, no
individualiz6 e impuso la sancibn con apego a las
responsabilidades de cada uno de los partidos, conforme a los
criterios porcentuales de aportacion y responsabilidades
establecidas en el convenio de candidatura comun; haciendo uso
de la suplencia de la deficiencia de los agravios establecida en el
articulo 33 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, el

mismo se considera sustancialmente fundado.

Si bien es cierto se tomoO en consideracion para imponer la
sancion los porcentajes establecidos en el convenio de
candidatura comun, sin que ello hubiese sido claramente
justificado, el hecho destacado lo es el que, de forma indebida, la
responsable no consideré que al Partido Movimiento Ciudadano
se le atribuyd Udnicamente responsabilidad indirecta,
contrariamente a lo determinado con los otros partidos
sancionados —Partido de la Revolucion Democratica y Partido del
Trabajo—, a los que se les imputd tanto responsabilidad directa

como indirecta en la comision de la conducta ilicita.

Asi las cosas, es claro que sancionar al Partido Movimiento
Ciudadano con una multa igual a la del Partido del Trabajo resulta
contrario a la norma, pues como ya se dijo, el primero Unicamente
fue responsable por culpa in vigilando, de ahi lo erroneo de lo
resuelto por la responsable, al llevar a cabo el proceso conjunto

de sancion.

Ademas, indebidamente la autoridad responsable califica,

individualiza e impone la sancidbn de manera conjunta haciendo
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compartir, sin razén alguna, a los tres partidos involucrados los
mismos y diversos elementos que acompafaron la ejecucion de la
falta en cada uno de ellos; esto es, sin considerar ninguna
circunstancia que evidenciara un tratamiento diferenciado al
momento de imponer una sancion basada Unicamente en los
porcentajes, de lo que se desprende que la responsable no hizo
distincibn en cuanto a que los partidos de la Revoluciéon
Democratica y del Trabajo, infringieron la normativa electoral
también de forma directa, y el Partido Movimiento Ciudadano
unicamente de forma indirecta, incluso llegd al extremo de no
diferenciar entre calificar la comisién de la falta como dolosa para
el caso del Partido de la Revolucion Democratica y no
pronunciarse al respecto en el caso del Partido Movimiento

Ciudadano.

Lo anterior significa que, no obstante que los partidos tuvieran
grados de participacion y responsabilidades distintas y
obviamente circunstancias objetivas distintas, la responsable
indebidamente tomo la determinacion de llevar acabo un solo
proceso de calificacion, individualizacion e imposicion de la
sancion y, despueés, dividir el monto total entre los tres partidos,

cuando, se insiste, debid diferenciarse cada uno de ellos.

Lo anterior, se evidencia cuando, como lo advierte la autoridad
responsable, existen dos tipos de responsabilidades, la directa e
indirecta, lo que pone de relieve que de entrada se sugiere una
diferencia entre tales responsabilidades; sin embargo, aun cuando
desde ese momento se identifica tal diferenciacion; lo errébneo de
lo resuelto estriba en que al momento de individualizar e imponer
la sancion, se tuvo que haber llevado a cabo de manera

diferenciada, pues a simple vista no es lo mismo omitir reportar la
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propaganda materia de la presente conducta ilicita, que no haber
vigilado que se reportara, tampoco es o mismo dejar de reportar
veintitrés inserciones en medios impresos que doce, como
tampoco puede ser igual que en algunas inserciones se haya
acreditado su donacién y en otras se hubiese desconocido

totalmente su origen.

Ademas, el articulo 148, en su parrafo segundo del Reglamento
de Fiscalizacion vigente al momento de los hechos, sefala que en
el caso de ‘“infracciones cometidas por dos o mas partidos
politicos que integraron una candidatura comun, deberan ser
sancionados de manera individual, atendiendo al grado de
responsabilidad en relacion al porcentaje de aportaciones y
gastos que cada uno de dichos entes politicos acordo e hizo del

conocimiento al Consejo”.

Por lo tanto, como ya se preciso, la responsable indebidamente
realiz6 de manera conjunta la calificacion, individualizacion e
imposicion de la sancion, por lo que, este Tribunal concluye que la
autoridad administrativa electoral debera llevar a cabo un nuevo
ejercicio de forma individual y de manera separada Unicamente
por lo que corresponde al partido Movimiento Ciudadano, para lo
cual debera atender a la naturaleza de la infraccion y al grado de

responsabilidad atribuido.

Ahora bien, en lo que corresponde al Partido de la Revolucion
Democratica, también le asiste la razon, y por ende, sus agravios
son fundados cuando, sustancialmente aduce que fue excesiva
la multa al contravenir, por diversas razones, lo dispuesto en el

articulo 279 de la entonces legislacion electoral local.
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En principio, y en via de orientacion resulta oportuno sefialar que
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
pronunciado respecto a qué se debe entender por multa excesiva,
en términos del articulo 22, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como se expone en la siguiente

jurisprudencia:

‘MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

De la acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva,
contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en
relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas
adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser
excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por
lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional,
debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para
imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto
0 cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccién, la
capacidad econdémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de
éste en la comision del hecho que la motiva, o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que
corresponda.’’”

De los parametros establecidos en el articulo constitucional
citado, asi como de los criterios de licitud y racionalidad que la
Suprema Corte ha establecido, es dable afirmar que en el caso

concreto resulta una multa excesiva.

Ello es asi, porque como se puede advertir de la resolucion®®, la

autoridad responsable, para la imposicién de la sancién, sefialo

7 Consultable en la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién,
tomo II, Julio de 1995, Tercera Parte, Materia(s): Constitucional, bajo el
namero de tesis: P./J. 9/95, pagina. 5.

18 Visible a fojas 191, reverso y 192 de expediente.
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como fundamento legal los articulos 279 y 280 del anterior Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, asi como el 167 y 168 del
entonces Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, sin embargo, pese a ello, no se advierte de qué
manera se hizo el calculo respecto a la multa impuesta, esto es,
cuantos dias de salario minimo se fijaron para la imposicion de la
sancion, —lo que si hizo en otros momentos en la propia
resolucién— y una vez realizado lo anterior, especificar el monto
del salario minimo vigente a la fecha de la comision de los hechos
y posteriormente realizar el calculo multiplicandolo por los dias de

salario minimo impuestos como sancion.

Por si fuera poco, es importante destacar que, en el supuesto de
gue la responsable hubiera impuesto la multa mas alta sefialada
en la ley vigente de aquel entonces, esto es una multa equivalente
a cinco mil veces el salario minimo general vigente en el Estado
de Michoacan durante el proceso electoral ordinario de dos mil
once, a razon de $56.70 (cincuenta y seis pesos con setenta
centavos), llevada a cabo la multiplicacién respectiva, la multa
impuesta es superior al maximo previsto en la ley, por lo que no
existe certeza de los parametros aplicados para la imposicion de
la misma, ya que dicho importe de sancion no concuerda, lo que
quiere decir que no se aplicé de acuerdo a lo previsto en el
articulo 279, fraccion 1, del entonces Cdédigo Electoral del
Estado®, al imponer amonestacion y multa como lo hizo la
responsable. Para mayor precision: la multa impuesta al Partido
de la Revolucion Democratica, incluso después de haberse

fraccionado con los partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano,

19 Articulo 279.- Los partidos politicos independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros y simpatizantes,
podran ser sancionados indistintamente, con:

I. Amonestacion publica y multa de cincuenta a cinco mil veces el salario
minimo vigente en la capital del Estado...

45



TEEM-RAP-001/2015 y
TEEM-RAP-002/2015 ACUMULADOS

es decir, su setenta y cinco por ciento, fue por la cantidad de
$333,000.00 (trescientos treinta y tres mil pesos 00/100 moneda
nacional). Ahora, si se multiplica el salario minimo sefialado por
los cinco mil dias de salario minimo vigente (maximo previsto en
el citado articulo 279) da un total de $283,500.00 (doscientos

ochenta y tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional).

Por tanto, le asiste la razén al Partido de la Revolucion
Democratica en cuanto a que la multa que le fue impuesta es
excesiva, pues el monto de la multa, per se, no encuentra

sustento juridico, como ha quedado evidenciado.

Ademas, no pasa inadvertido para este organo jurisdiccional, que
en el apartado de la imposicion de la sancion, la autoridad
responsable estima que debia fijarse conforme a las sanciones
previstas en los articulos 279 y 280 del entonces aplicable Cédigo
Electoral del Estado, asi como 167 y 168 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, imponiendo a
los partidos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, una amonestacion publica y una multa
equivalente a $444,000.00 (cuatrocientos cuarenta y cuatro mil
pesos moneda nacional), empero también, mas adelante destaca,
gue de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279, fraccion ll,
del Codigo Electoral del Estado, que refiere que los partidos
podran ser sancionados con ‘“reducciéon de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento que les
corresponda, por el periodo que senale la resolucién”, 1o que haria
inferir que una vez determinado el monto de la sancion, el
descuento que se efectuaria a cada partido seria en treinta y tres

ministraciones para el Partido de la Revolucion Democratica y
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cinco para el Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano, de las

gue les corresponda a cada uno de ellos.

Lo anterior robustece lo indebido en el proceder de la
responsable, pues lleva validamente a sostener que existid una
confusion entre imponer la sancién en términos de la fraccion I,
como en la fraccion Il, del citado numeral 279 del Cédigo Electoral
del Estado entonces aplicable, lo cual, igualmente resulta ilegal

por lo siguiente:

El dispositivo de referencia indica que los partidos politicos podran
ser sancionados indistintamente con las sanciones que viene
referidas en las fracciones subsecuentes que se cita, es decir, con
una u otra de las listadas, considerando por lo que ve a la fracciéon
I, que si bien hace referencia a “amonestacién publica y multa”,
ello, tal y como ha sido interpretado por este O&rgano

jurisdiccional,”

se trata de dos sanciones impuestas como
mandato y no de forma alternativa, es decir, entendiéndola como

una sola sancion.

Por tanto, no puede haber una sancion hibrida que implique la
imposicion de dos o mas sanciones ubicadas en fracciones
distintas, a excepcion de la prevista en la citada fraccion |, del
numeral en cuestion; en otras palabras, juridicamente es
insostenible haber tomado la amonestacion de la fraccion primera,
y la reduccion de la fraccién segunda, ademas de que no se hace
mencion en ese sentido —sobre reducciébn de ministraciones—,

como tampoco se hacen los calculos tendentes a ello.

20 por ejemplo al resolver los recursos de apelacion identificados con la clave
TEEM-RAP-04/2012, TEEM-RAP-06/2012, TEEM-RAP-09/2012, TEEM-
RAP-11/2012, TEEM-RAP-31/2012, TEEM-RAP-36/2012, TEEM-RAP-
09/2013, TEEM-RAP-36/2014.
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Ademas, como se ha dicho, estimar que la multa impuesta tiene
sustento en la fraccion Il, hubiese supuesto calcular un porcentaje
atendiendo a las ministraciones del financiamiento que les
corresponda a cada partido, para después determinar el
porcentaje que corresponde de ésta, pues dicha sancion tiene
como limite de la reduccién hasta el cincuenta por ciento de la
ministracion. Todo lo cual no se advierte en la resolucidon

impugnada.

De ahi que, se reitera, la ilegalidad de la sancion impuesta por la

autoridad responsable, y por ello procede revocarla.

Por lo anterior, este Tribunal considera que dichos motivos de
disenso hechos valer por los partidos politicos apelantes resultan
fundados y suficientes para acoger las pretensiones de los

actores.

Consecuentemente, lo procedente es revocar esta parte de la
resolucion para que la autoridad responsable realice una nueva
calificacion, individualizacion e imposicion de la sancion POR
SEPARADO a los partidos Movimiento Ciudadano y de la
Revolucion Democratica, que sea proporcional y no excesiva,
como es la controvertida, fundando y motivando de manera clara,

precisa y apegada a la normativa electoral.

Ahora bien, al resultar fundados y suficientes los motivos de
disenso examinados en los parrafos que anteceden, se torna
innecesario entrar al analisis de los demas razonamientos
expuestos por el Partido de la Revolucion Democratica respecto al

tema que en este apartado nos ocupa.
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OCTAVO. Agravios tendentes a combatir las faltas formales
atribuidas exclusivamente al Partido de la Revolucién

Democratica.

El Partido de la Revolucién Democratica se duele esencialmente
por una incorrecta motivacion y fundamentacion, en la imposiciéon

de la sancion, lo cual hace depender de las razones siguientes:

1. Aduce una sancion excesiva, ya que la responsable no motiva
ni justifica de manera alguna, por qué impone una multa
equivalente a cuatrocientos cincuenta dias de salario minimo
general vigente en el Estado, sobre todo al calificar la falta como
cercana a la leve, por lo que debié ser de cincuenta dias de
salario minimo, ademas de que el monto rebasa el monto de la

conducta detectada como formal.

2. La sancion se encuentra impuesta en base a consideraciones

subjetivas y no objetivas.

Por lo que ve a los motivos de disenso antes expuestos, se

analiza en conjunto, dada su estrecha vinculacion.

Se consideran infundados por lo siguiente:

En principio cabe destacar que contrariamente a lo que refiere el
Partido de la Revolucion Democrética, la autoridad responsable
impone una sancion de cuatrocientos dias de salario minimo
general vigente, tomando en consideracion diversos elementos,
entre ellos, que las faltas se calificaron en su conjunto como
cercana a la leve, que transgredieron los principios de legalidad y
transparencia, que se dilato la actividad fiscalizadora; asimismo
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califica las faltas, como cercanas a la leve, debido a que las
mismas derivaron de una falta de cuidado; sin que al respecto se

hayan controvertido dichos argumentos.

Ademas, el hecho de calificar las faltas como cercana a la leve, no
significa que se deba establecer la sancion minima, pues la
autoridad responsable cuenta con la potestad atendiendo a los
elementos analizados por ésta para imponer la sancion, siempre y
cuando se fije en los parametros de 50 a 5000 dias de salario
minimo general en el Estado de Michoacan, que establecen los
articulos 279 y 280 del Cdbdigo Electoral,167 y 168 del
Reglamento de Fiscalizacion, ambos ordenamientos vigentes en
el dos mil once, de ahi que si la responsable consideré que la
multa era equivalente a 450 dias de salario minimo general
vigente en el Estado de Michoacan, atendiendo a todos los
elementos que analizO —mismos que no fueron controvertidos—,

gue se encuentre debidamente impuesta.

Lo anterior, maxime que no refiere el apelante porque estima que

la autoridad responsable se bas6 en consideraciones subijetivas.

En ese sentido, resulta inconcuso estimar infundados los
agravios que aqui nos ocupa, pues la responsable tomo en cuenta
diversos elementos para imponer la sancion, sin que al respecto
haya existido una impugnacion directa del instituto politico actor

respecto a estos.

NOVENO. Efectos de la sentencia. Al haber resultado
sustancialmente fundados los agravios hechos valer por los
partidos politicos actores, tal como quedd expuesto en el
considerando séptimo de esta ejecutoria, o procedente es revocar
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la resolucion impugnada en la parte conducente a la calificacion,
individualizacién e imposicién de la sancion por lo que ve a la falta
sustancial relacionada a la insercion en medios impresos, por lo
que se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan que, de acuerdo al grado de responsabilidad, califique,
individualice e imponga una nueva sancion de manera individual y
por separado, atendiendo al grado de participacion que se le
otorga tanto al Partido Movimiento Ciudadano como al Partido de
la Revolucion Democrética, tomando en cuenta la infraccion en

gue incurrio cada uno y no en su conjunto.

Por lo anteriormente expuesto, en términos del articulo 54, parrafo
primero, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada en los términos y
para los efectos previstos en los considerandos séptimo y noveno

de la presente sentencia.

Notifiguese personalmente, a los actores y al tercero interesado;
por oficio, acompafando copia certificada de la presente
resolucion a la autoridad sefialada como responsable; y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, en términos de lo
previsto en los articulos 37, fracciones I, Il y 1ll, 38 y 39 de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, asi como los articulos 74 y 75

del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las veinte horas con quince minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente José René Olivos Campos, asi como los Magistrados
Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gomez, quien fue
ponente, Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero Valdovinos
Mercado, que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, Ana Maria Vargas Vélez Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.- Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

) (Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO

RODRIGUEZ GOMEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica) )
ANA MARIA VARGAS VELEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos, hago
constar que las firmas que obran en la presente pagina, forman parte de la resolucion
emitida dentro de los recursos de apelacion TEEM-RAP-001/2015 y TEEM-RAP-002/2015
acumulados, aprobada por unanimidad de votos del Magistrado Presidente José René
Olivos Campos, asi como de los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado
Gomez, quien fue ponente, Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero Valdovinos Mercado,
siendo aprobada en el sentido siguiente: “UNICO. Se revoca la resolucién impugnada en los
términos y para los efectos previstos en los considerandos séptimo y noveno de la presente
sentencia.”, la cual consta de cincuenta y tres paginas incluida la presente. Conste.
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