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Morelia, Michoacan, a nueve de diciembre del afio dos mil once.

V1S TO S: para resolver los autos del expediente TEEM-JIN-
041/2011, relativo al Juicio de Inconformidad, promovido por el
ciudadano Arturo Castro Beltran, en cuanto representante propietario
del Partido Accion Nacional, ante el Consejo Municipal Electoral de
Morelos, Michoacan, a fin de impugnar el computo, la declaracion de
validez de la eleccion y la entrega de la constancia de mayoria,

realizada por el Consejo Municipal Electoral de Morelos, Michoacan.
RESULTANDDO:

PRIMERO. Antecedentes. El trece de noviembre del afio dos mil
once, se llevd a cabo la jornada electoral para elegir entre otros, a los

integrantes del Ayuntamiento de Morelos, Michoacan.

SEGUNDO. Acto impugnado. El dieciséis de noviembre de dos
mil once, el Consejo Municipal Electoral de Morelos, Michoacan,

celebro la sesion de computo municipal, tal como lo ordena el articulo
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192 del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan, consignando en el

Acta de CoOmputo Municipal de la Eleccion de Ayuntamiento, los
siguientes resultados:

PARTIDO POLITICO VOTOS
@ . MIL CIENTO CUARENTA Y
() PARTIDO ACCION NACIONAL 1,149 NUEVE
GHD PARTIDO REVOLUCIONARIO 1,207 MIL DOSCIENTOS SIETE
INSTITUCIONAL ’
3¢ PARTIDO DE LA REVOLUCION 084 NOVECIENTOS OCHENTA
PRD DEMOCRATICA Y CUATRO
—m PARTIDO DEL TRABAJO 92 NOVENTA Y DOS
\* PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE 1 DOCE
MEXICO
- OCHOCIENTOS
e PARTIDO CONVERGENCIA 849 CUARENTA v NURVE
M PARTIDO NUEVA ALIANZA 6 SEIS
@ CANDIDATURA COMUN PARTIDO
s ACCION NACIONAL Y NUEVA ALIANZA 86 OCHENTA Y SEIS
@D CANDIDATURA COMUN PARTIDO
e REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y 71 SETENTA Y UNO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
VOTO DE LOS CANDIDATOS NO
Q REGISTRADOS 0 CERO
‘( VOTOS NULOS 180 CIENTO OCHENTA
CUATRO MIL
TOTAL DE LA VOTACION 4,636 SEISCIENTOS TREINTA
I Y SEIS
[ 7\ 2 . _ MIL DOSCIENTOS
(PaW) + fo: + cANDIDATOCOMON =] 1241 CUARENTA Y UNG
¢ .
Q“D + =%+ CANDIDATOCOMUN =] 1,290 MIL DOSCIENTOS

NOVENTA

Al finalizar el aludido cémputo, dicho Consejo declaré la validez
de la eleccion y expidio la constancia de mayoria y validez a la planilla

en candidatura comun integrada por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

TERCERO. Juicio de Inconformidad. El veinte de noviembre
de dos mil once, el ciudadano Arturo Castro Beltran, en cuanto
representante propietario del Partido Accion Nacional, interpuso Juicio
de Inconformidad, ante el Consejo Municipal Electoral de Morelos,
Michoacan, para impugnar la eleccion de los integrantes del

Ayuntamiento del Municipio de Morelos, Michoacéan.
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CUARTO. Publicitacion. Mediante acuerdo dictado el veinte de
noviembre del afio dos mil once, la Secretaria del Consejo Municipal de
Morelos, Michoacén, tuvo por presentado el medio de impugnacion,
ordenando formar y registrar el cuaderno respectivo en el libro de dicha
Secretaria, bajo el namero J.I-01/2011. Ademas, dio aviso a éste
Tribunal de su presentacion e hizo del conocimiento publico la
interposicion del mismo, a través de cédula que fijo en los estrados por

el término de setenta y dos horas.

Consecuentemente, el veintitrés de noviembre del afio en curso,
el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante propietario Isaias Diaz Mendoza, comparecié con el
caracter de tercero interesado, a formular las manifestaciones que

considerd pertinentes para desvirtuar los agravios materia de la litis.

QUINTO. Remision del expediente al Organo Jurisdiccional.
El veinticuatro de noviembre del presente afio, el Consejo Municipal
Electoral responsable remiti6 al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, el expediente formado con motivo del Juicio de
Inconformidad interpuesto, rindié el informe circunstanciado de ley y

agrego diversas constancias relativas a su tramitacion.

SEXTO. Turno a Ponencia y sustanciaciéon. En proveido
dictado el veinticuatro de noviembre del afio que transcurre, el
Magistrado Presidente de este Organo Jurisdiccional, ordend integrar
el expediente respectivo, registrarlo en el Libro de Gobierno con la
clave TEEM-JIN-041/2011, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado

Jorge Alberto Zamacona Madrigal.

Mediante acuerdo de veintiséis de noviembre de dos mil once, el
Magistrado Ponente ordend radicar para la sustanciacion el presente

Juicio de Inconformidad.
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Por otro lado, mediante proveido de fecha veintiséis de
noviembre de dos mil once, requirio al Instituto Electoral de Michoacan,
por conducto de su Secretario General, para que remitiera diversa
documentacién que se estimd necesaria para la resolucion del asunto;
dicho requerimiento se tuvo por cumplimentado el veintiocho del mes y

ano citado.

Posteriormente, el nueve de diciembre de la anualidad que
transcurre, se admiti6 a tramite el Juicio de Inconformidad,
declarandose cerrada la instruccion y disponiendo la formulacién del

proyecto de sentencia correspondiente; y,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Estado de Michoacén, ejerce Jurisdiccion y el Pleno de dicho
Organo Colegiado, es competente para conocer y resolver el presente
Juicio de Inconformidad, en términos de lo dispuesto en los articulos
98-A de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 1, 2, 201 y 209, fracciones Il y lll, del Cbédigo
Electoral del Estado de Michoacan; 3, 4, 6, 50, fraccion Il, y 53, de la
Ley de Justicia Electoral; y 49, del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan.

SEGUNDO. Procedencia. Dada la calidad de orden publico y
de observancia general que tienen las normas juridicas y los procesos
electorales conforme al articulo 1° de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, y con base en que la procedencia
del Juicio de Inconformidad, es un presupuesto procesal que debe
estudiarse en forma previa, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacén, debe examinar con antelacion y de oficio la procedencia de
los medios de impugnacion de su conocimiento, con independencia de
gue sea alegado o no por las partes. Ello, porque de surtirse alguna

causal de improcedencia terminaria anticipadamente el proceso y el
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juzgador quedaria impedido para analizar el fondo de la controversia

planteada.

De un andlisis del escrito del tercero interesado, se advierte que

hace valer las causales de improcedencia sefaladas en los articulos 9,

fraccién V, y 10, fraccion Il y VII, de la Ley de Justicia Electoral del

Estado de Michoacan. Las citadas causales de improcedencia sefalan:
“Articulo 9. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito

ante la autoridad sefialada como responsable del acto, acuerdo o
resolucién impugnado, y debera cumplir con los requisitos siguientes:

V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado y
los preceptos presuntamente violados.

Articulo 10. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran
improcedentes en los casos siguientes:

Il. Cuando los actos, acuerdos o resoluciones que se pretendan impugnar
no se ajusten a las reglas particulares de procedencia de cada medio de
impugnacion;

VIl. Cuando resulte evidentemente frivolo o0 sea notoriamente
improcedente.”

Esta autoridad jurisdiccional considera infundadas las
causales de improcedencia manifestadas por el tercero

interesado, en razén de lo siguiente:

a) Por lo que respecta a la falta de hechos y agravios por
parte del partido politico actor en el juicio de inconformidad, el
requisito se tiene por cumplimentado toda vez que, basta que el
actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le origina el acto o resolucion impugnado y los motivos

gue originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
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juridicos aplicables al asunto sometido a la decisibn de esta

autoridad jurisdiccional, se ocupe de su estudio.

Sustenta lo anterior, la tesis de jurisprudencia 3/2000,
consultable en la Revista Justicia Electoral, Suplemento 4, Afio 2001,
pagina 5, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto sefala:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR. En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura
novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y
dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyecciébn o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacién, formulacién o
construccion légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier féormula
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisidbn constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que
el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o
agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de
su estudio.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99. Coalicion
integrada por los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Revolucionario de las y los Trabajadores. 30 de marzo de 1999.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-127/99. Coalicion
integrada por los partidos Accion Nacional y Verde Ecologista de México.
9 de septiembre de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000. Coalicidn
Alianza por Querétaro. 1 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.”

En el caso concreto, el partido politico actor solicita la nulidad de
la votacion recibida en seis casillas, por considerar que se ejercio
violencia y presién sobre los funcionarios de casilla y existio error en el
computo de los votos, hechos que a su juicio son determinantes para el
resultado de la votacion, razén por la cual, se inconforma en contra del
resultado de computo municipal, la declaracion de validez de la
eleccion del Ayuntamiento de Morelos, Michoacan, y el otorgamiento

de las constancias de mayoria otorgada a la planilla ganadora.
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b) En cuanto a las reglas particulares de procedencia de cada
medio de impugnacion, se tiene por cumplido, toda vez que el juicio de
inconformidad que se estudia fue presentado dentro del plazo de
cuatro dias contados a partir del siguiente de que concluyo el
computo municipal, de acuerdo a lo que indica el primer parrafo del

articulo 55 de la Ley Electoral del Estado.

Esto es, de acuerdo a las documentales publicas que obran
en autos, consistentes en la copia certificada del Acta de Sesion
Permanente del Consejo Municipal Electoral de Morelos del Instituto
Electoral de Michoacan, asi como el Acuerdo de recepcion de juicio
de inconformidad en el citado Consejo, documentales publicas que
tienen valor probatorio en términos de los articulos 15, fraccién I, 16,
y 21, fracciéon I, de la Ley de Justicia Electoral de la entidad, se
advierte que con fecha dieciséis de noviembre de dos mil once, el
Consejo sefialado llevo a cabo la sesion permanente para realizar el
computo municipal del Ayuntamiento del Morelos, concluyendo el
mismo dia dieciséis. Por lo que el plazo para interponer el juicio de
inconformidad empez6 a partir del diecisiete y fenecio el veinte,
ambos del mes de noviembre del afio en curso, por tanto el medio
de impugnacion fue presentado en tiempo, es decir, el veinte de

noviembre del presente afio.

c) Por lo que respecta a la frivolidad, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, establecio
gue, para la actualizacién de la causal de improcedencia relativa a la
frivolidad del medio de impugnacién, en la demanda se deben
formular pretensiones inalcanzables juridicamente, por ser notorio y
evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto

juridico en que se apoyan.

Sirve como sustento la tesis de jurisprudencia niamero J-33/2002,

publicada en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
7
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Federaciéon, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36, cuyo rubro
“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION
AL PROMOVENTE.”

En el caso concreto, la pretension del actor consiste en declarar
la nulidad de la votacién recibida en casilla, el dia de la jornada
electoral celebrada el trece de noviembre del afio dos mil once para

renovar los integrantes del Ayuntamiento.

Dicha pretension es juridicamente viable, toda vez que durante el
proceso electoral y exclusivamente en la etapa posterior a la eleccion,
el juicio de inconformidad procedera para impugnar los actos de las
autoridades electorales en la eleccién de ayuntamientos en contra de
los resultados consignados en el acta de computo, las declaraciones
de validez y el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez
por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas, por error
aritmético, y que en caso de asistirle la razén, puede ser modificado o

revocado el acto impugnado.

En otros términos, una vez realizado un minucioso examen del
escrito inicial de demanda y del expediente en su conjunto, este
Tribunal Electoral adquiere la conviccion de que en la especie no se
surte causal de improcedencia o sobreseimiento alguno, pues el
promovente cumplié con los requisitos establecidos en los articulos 9 y
50, fraccion Il, inciso a), de la Ley Adjetiva local, tampoco se actualiza
ninguno de los casos previstos por los preceptos 10 y 11, de la Ley

citada.

TERCERO. Requisitos de la demanda y presupuestos

procesales.

1. Requisitos de forma. Los requisitos formales, previstos en el

articulo 9 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de
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Ocampo, se encuentran satisfechos, ya que el medio de impugnacion
se presentd por escrito ante la autoridad responsable, consta en el
mismo, el nombre del actor y el caracter con el que promueve, el
domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad capital, se identifica
el acto impugnado y la autoridad responsable del mismo, se mencionan
los hechos en los que se basa la impugnacion, los agravios y preceptos
presuntamente violados, y en el referido escrito consta el nombre y la

firma del promovente.

2. Requisitos especiales de procedibilidad. Los requisitos
especiales que debe contener la demanda en el Juicio de
Inconformidad, previstos en el articulo 52 de la Ley de Justicia Electoral
del Estado, también se encuentran reunidos, como se vera a

continuacion:

a) Sefialamiento de la eleccion que se impugha. Esta
exigencia se cumple porque el actor sefala en forma concreta que
combate el resultado de cémputo, la declaracion de validez de la
eleccion del Ayuntamiento de Morelos, Michoacan, y por tanto, el

otorgamiento de las constancias respectivas.

b) La mencion individualizada de las casillas cuya votacion
se solicite sea anulada en cada caso, y la causal que se invoque
para cada una de ellas. Este se cumple, toda vez que el actor
identifica ciertas casillas en las que demanda la nulidad, porque en su
opinidn se actualizan algunos supuestos del articulo 64 de la Ley de

Justicia Electoral del Estado.

3. Oportunidad. La demanda se present0 oportunamente, como

ya ha sido referido en el resultando segundo.

4. Legitimacién y personeria. El juicio de inconformidad fue
interpuesto por parte legitima conforme a lo previsto por los articulos

12, fraccion |, y 54, fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral del Estado
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de Michoacan, ya que fue promovido por el Partido Accion Nacional,
por conducto su representante propietario Arturo Castro Beltran, ante el
Consejo Municipal Electoral de Morelos, Michoacan, segun se infiere
del informe circunstanciado elaborado por la Secretaria del citado
Consejo Municipal, que obra de la foja 61 a la 64 del expediente en que

se actla.

CUARTO. Acto Impugnado. Se hace consistir en el resultado
de computo municipal, la declaracion de validez de la eleccion del
Ayuntamiento de Morelos, Michoacan, y el otorgamiento de las

constancias de mayoria otorgada a la planilla ganadora.

QUINTO. El Partido Accion Nacional, por conducto de su

representante propietario, expuso los siguientes agravios:

“PRIMERO.- En la pasada jornada electoral, fungieron como funcionarios de
casilla o representantes de partido politico servidores publicos, ejerciendo
con ello presioén al electorado.

Lo anterior, actualiza la hip6tesis normativa prevista en el articulo 64 fraccién
IX de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Michoacan que establece
a la letra lo siguiente:

ARTICULO 77. (sic) La votacion recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite alguna de las siguientes causales:

IX. Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o sobre los electores, y siempre que
esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion;

y...

De la simple lectura del dispositivo legal anteriormente citado se desprenden
dos elementos que deben presentarse necesariamente para su
configuracién, a saber.

a. Que se ejerza violencia fisica o presion sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o sobre los electores.

En caso de servidores publicos que actidan en la mesa directiva de casilla
esta situacion se puede presentar por dos vias distintas:

I. En caso de que el servidor publico sea funcionario de la mesa
directiva de casilla (Presidente, Secretario o Escrutador).
Situacion en la cual la presién es fundamentalmente sobre los
electores, sin que se pueda pasar por alto que se puede entender
ejercida también sobre sus compafieros funcionarios de casilla.

II. En el caso de que el servidor publico sea representante de
alguna fuerza politica. Situacion en la cual la presion es tanto en
los funcionarios de las mesas directivas de casilla, como sobre
los electores que acuden a emitir su sufragio.

10
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Lo anterior es plenamente comprobable con las Actas de: Instalacion, de la
Jornada Electoral, de Escrutinio y Coémputo, e inclusive de Clausura. Esto en
tanto que los funcionarios de las mesas directivas de casilla y los
representantes de partido tienen la obligacion de firmar cada uno de los
documentos anteriormente citados.

b. Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En el caso que nos ocupa, por tratarse de servidores publicos que actuaron
en la mesa directiva de casilla como funcionarios o bien, como
representantes de alguna fuerza politica, debe considerarse como
determinante, salvo prueba en contrario. Es decir, que por el sélo hecho de
haber permanecido durante todo el desarrollo de la jornada comicial en las
casillas, se debe entender que ejercieron presion en funcionarios electorales
y electores precisamente en toda la jornada electoral.

Asi pues, resulta importante sostener que durante toda la jornada electoral,
en diversos centros de votacién estuvieron presentes personas que
ejercieron presién sobre los electores, violando con esto uno de los
derechos electorales fundamentales con los que cuenta todo ciudadano, que
es el de libertad para emitir el voto, situacién que no debe ser permitida en
un sistema democrético como el que existe en nuestro pais.

La presion que se denuncia en el presente medio de impugnacién, consistid
fundamentalmente en la presencia de funcionarios publicos como
representantes de las coaliciones o partidos politicos contendientes en el
proceso electoral durante toda la jornada electoral, situacién que por si solas
generan la presuncion de que dichos servidores publicos realizaron las
conductas que sanciona lo considerado dentro del articulo 64 fraccién IX de
la citada Ley de Justicia Electoral.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
mediante diversos criterios jurisprudenciales ha definido algunos conceptos
para que se actualice la causal arriba citada, por ejemplo en la siguiente
tesis:

VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS
DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO Y SIMILARES).-
(Se transcribe)

En ese sentido es claro que la autoridad electoral sanciona todas aquellas
conductas que tienen por objeto presionar al electorado en beneficio de
candidatura alguna, esto en aras de preservar la libertad y el secreto en la
emision del voto; es por eso que la presencia de los funcionarios a que me
refiero en el capitulo de hechos, generaron presiéon en todos los electores
que acudieron a sufragar el pasado cuatro de julio en las mencionadas
casillas en virtud de que al tener las citadas personas un cargo publico en
las administraciones publicas estatal o local, son identificadas por los
ciudadanos como integrantes de un gobierno emanado de determinado
partido politico, con el cual tienen contacto al realizar diversos tramites en
las citadas dependencias y asi pueden sentirse coaccionados a emitir su
voto a favor de los candidatos que representan al partido gobernante en la
comunidad, esto por temor a que las gestiones o tramites se vean afectados
por votar por candidato diverso al del citado funcionario publico.

Al respecto el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral del pais, ha
sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia y relevante
respectivamente, que la sola presencia de autoridades de mando superior
generan presion sobre el elector, mas aln la permanencia de los mismos
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durante toda la jornada pues actlan como representantes partidistas o
funcionarios de las mesas directivas de casilla.

AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN
LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE
GENERA PRESUNCION DE PRESION SOBRE LOS
ELECTORES (legislacion de Colimay similares).-

(Se transcribe)

AUTORIDADES COMO REPRESENTANTES PARTIDISTAS EN
LAS CASILLAS. HIPOTESIS PARA CONSIDERAR QUE
EJERCEN PRESION SOBRE LOS ELECTORES
(LEGISLACION DE SINALOA).-

(Se transcribe)

A continuacién me permito poner a su digna consideracién un cuadro en el
gue se describe detalladamente el niumero de seccion en la que ocurrieron
los hechos descritos en el parrafo que antecede, el nombre del servidor
publico que se desempefié como funcionario de casilla o representante de
partido politico o coalicién, el cargo que ocupa en la administracion publica
municipal, local o federal y, por Gltimo, la identificacion del cargo que ejercié
el dia de la jornada electoral.

Casilla Nombre del Cargo como servidor Representacion Actas Electorales
ciudadano. publico y documento de partido o con las que se
con el que se aprueba. Funcionario de aprueba su
casilla. presencia.
1294 RAUL ESTA PERSONA PRESIDENTE ACTA DE
C1 VILLAGOMEZ R LABORA COMO DE LA CASILLA ESCRUTINIO Y

DIRECTOR DE LA
ESCUELA PRIMARIA

COMPUTO DE LA
CASILLA DE LA

DE LA COMUNIDAD ELECCION DE

EN LA QUE SE GOBERNADOR,

INSTALO LA CASILLA AYUNTAMIENTO Y
DIPUTADOS

Asimismo, a efecto de demostrar que dicho funcionario de casilla es servidor
publico, como se expuso en el capitulo de hechos, se adjuntan una serie de
documentos, que en obvio de indtiles repeticiones, solicito se tengan por
reproducidos en el presente apartado como si a la letra se insertasen.

Lo anterior sin duda actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 64
fraccion 1X de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Michoacan, por
lo cual se debera proceder a declarar la anulacién de la votacion recibida en
las casillas que por esta causa se combaten.

En virtud de lo anteriormente expuesto se considera que los agravios
esgrimidos en el presente ocurso traen como consecuencia la nulidad de las
casillas impugnadas.

Para probar lo anterior, ofrezco las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistentes en las originales de las Actas
de Instalacion, de la Jornada Electoral y Hojas de Incidentes de las mesas
directivas de casilla sefialadas en el capitulo correspondiente de hechos. A
continuacion me permito individualizar dichos documentos:

1. ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA SECCION 1294 C1.”

DOCUMENTAL.- Consistente en la copia del talon de cheque de pago a
favor del C. RAUL VILLAGOMEZ R, con el que se acredita que esta persona
es Director de la Escuela Primaria de la comunidad donde se instald la
casilla 1294 C, mismo que exhibo anexo a este escrito.
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SEGUNDO.- Causa agravio a mi representada la actualizacién de la causal
de nulidad prevista en la fracciéon VI del articulo 64 de la Ley de Justicia
Electoral para el Estado de Michoacan, la cual consiste en la existencia de
error determinante en el escrutinio y computo de los votos.

Dicha causal de nulidad exige que se configure dos situaciones:
a. Que exista en la computacion de los votos.

El pardmetro a seguir lo seran las Boletas recibidas en la mesa directiva de
casilla, es decir, todos los demas datos deben necesariamente coincidir con
el nimero de boletas entregadas a los Presidentes de las casillas que nos
ocupan.

Posteriormente, se deben de sumar los siguientes datos: Boletas sobrantes
que fueron inutilizadas, Votos computados a favor de cada partido politico,
Votos computados a favor de candidatos no registrados y Votos nulos.

Es claro pues, que de la suma de los datos a que se hace referencia en el
parrafo anterior, se debe obtener como resultado la misma cantidad de
boletas recibidas para el dia de la eleccion. En caso de que los datos no
sean coincidentes se entiende que efectivamente hubo un error en la
computacion de los votos.

b. Que el error sea determinante para el resultado de la votacion.

La determinancia es un requisito sine qua non para poder anular la votacién
recibida en una casilla. Sera determinante el error en la computacion de los
votos siempre y cuando la diferencia de votos obtenidos entre el primero y el
segundo lugar sea igual o mayor al error mismo. A efecto de reforzar este
argumento me permito transcribir a continuacion, la siguiente tesis de
jurisprudencia emitida por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
poder Judicial de la Federacion:

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(Legislacion del Estado de Zacatecas y similares).-

(Se transcribe)

Ahora bien, una vez analizados los dos requisitos exigidos por la legislacién
electoral vigente, de los hechos narrados en el numeral correlativo al
presente concepto de agravio, se puede advertir que en todos los casos se
configuraron ambos requisitos exigidos por el Cddigo Electoral del Estado de
Michoacén, es decir, tanto el error, como el factor determinante.

En el siguiente cuadro se establece el nimero de casilla, el error en el
computo y la diferencia entre el primero y el segundo lugar, a efecto de
demostrar que efectivamente se configura a cabalidad la hip6tesis normativa
prevista en el articulo 64 fraccion VI de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Michoacan.

Casilla Boletas Boletas Votos Votos nulos Error Diferencia
recibidas inutilizadas vélidos y de (sobrantes entre
(suma candidatos o faltantes) primero y
de votos no segundo
de registrados lugar
partidos)
1289 B 638 285 352 7 NULOS | NO COINCIDEN LOS | 4VOTOS

NO INDICA | DATOS ASENTADOS
CUANTOS EN EL ACTA, FALTA
FUERON A | UNABOLETA
CANDIDAT
oS NO
REGISTRA
DOS
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1294 500 270 230 14 NULOS | NO COINCIDEN LOS | 44
C1 Y NO | DATOS, EN EL | VOTOS
INDICA Sl | ESPACIO DE LOS
HUBO CIUDADANOS QUE
PARA VOTARON 228

CANDIDAT | VOTANTES Y EN LA
0Ss NO | PARTE DE ABAJO EN
REGISTRA | EL ESPACIO DEL
DOS TOTAL DE LA
VOTACION INDICA
QUE FUERON 230

1295E | 535 356 178 9 NO COINCIDEN LOS | 3VOTOS
DATOS ASENTADOS
EN LA BOLETA, YA
QUE EN EL ESPACIO
DEL TOTAL DE
VOTANTES SE
INDICA QUE FUERON
175 Y EN ESPACIO
DEL TOTAL DE LA
VOTACION INDICA
QUE FUERON 178

1296 B | 484 260 223 11 NO COINCIDEN LOS | 39

DATOS ASENTADOS | VOTOS
EN EL ACTA,
RESPECTO A LOS
VOTOS QUE SE
ADVIERTEN EN EL

ESPACIO DE
CIUDADANOS QUE
VOTARON

CONFORME A LA
LISTA NOMINAL CON
LOS ASENTADOS EN
EL ESPACIO DEL
TOTAL DE LA

VOTACION
1296 484 252 232 0 NO COINCIDEN LOS | 15
C1 DATOS ASENTADOS | VOTOS

EN EL ESPACIO DE
LOS CIUDADANOS

QUE VOTARON
CONFORME A LA
LISTA NOMINAL

RESPECTO A LO
ASENTADO EN EL
TOTAL DE LA
VOTACION

Lo anterior, como se ha venido insistiendo, actualiza el precepto establecido
en la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Michoacan, cuerpo
normativo que castiga con la nulidad de la votacién recibida en la casilla en
caso de existir error o dolo en la computaciébn de votos y esto sea
determinante para el resultado de la votacion.

A mayor abundamiento, es preciso resaltar en este sentido, la importancia
de la congruencia y concordancia en los datos asentados en las Actas de
escrutinio y Computo de las casillas, como una forma de acreditar la
transparencia y certeza con que se llevd a cabo la actividad electoral en
dicha casilla. Al respecto cabe destacar la siguiente tesis de jurisprudencia:

PROCEDIMIENTO DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SUS
FORMALIDADES DOTAN DE CERTEZA AL RESULTADO
DE LA VOTACION.-

(Se transcribe)

ESCRUTINIO Y COMPUTO DE VOTOS. EN PRINCIPIO
CORRESPONDE REALIZARLO EXCLUSIVAMENTE A LAS
MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUERRERO).-

(Se transcribe)

ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUANDO UN TRIBUNAL
ELECTORAL LO REALIZA NUEVAMENTE Y LOS DATOS
OBTENIDOS NO COINCIDEN CON LOS ASENTADOS EN
LAS ACTAS, SE DEBEN CORREGIR LOS COMPUTOS
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CORRESPONDIENTES (Leyes electorales de Coahuila,
Oaxacay legislaciones similares).-
(Se transcribe)

ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU REPETICION IMPLICA LA
REPOSICION INDIGENA DEL PROCEDIMIENTO
ESTABLECIDO EN LA LEY (Legislacion del Estado de
México).-

(Se transcribe)

ERROR EN EL ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LOS VOTOS.
EL INTERES PARA IMPUGNARLO CORRESPONDE A
CUALQUIERA DE LOS PARTIDOS CONTENDIENTES EN
LA ELECCION.-

(Se transcribe)

Para probar lo anterior, ofrezco las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistentes en las originales de las Actas
de Instalacion, de la Jornada Electoral y Hojas de Incidentes de las mesas
directivas de casilla sefialadas en el capitulo correspondiente de hechos. A
continuacion me permito individualizar dichos documentos:

1. ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA SECCION 1289 BASICA
2. ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA SECCION 1294 C1

3. ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA SECCION 1295 E

4. ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA SECCION 1296 B

5. ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA SECCION 1296 C1.

SEXTO. Estudio de fondo.

Del escrito de agravios y del contenido del acto impugnado, se
desprende que la pretension del partido politico inconforme, se
constrie a determinar si se actualizan las causales de nulidad de
votacion recibida en casilla que sefiala y en su caso, si procede realizar
la recomposicion de la votacion para la eleccion de los integrantes del

Ayuntamiento.

Para lo cual, se estudiaran sus agravios atendiendo a la
integridad del escrito de impugnacion, por lo que, en aquellos casos en
que el actor omiti6 sefalar los preceptos juridicos presuntamente
violados o los cité de manera equivocada, este Organo Jurisdiccional lo

har& en ejercicio de la suplencia prevista en el articulo 30, de la Ley de
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Justicia Electoral del Estado de Michoacan, tomando en cuenta los que

debieron ser invocados o los aplicables al caso concreto.

De igual manera, en el caso de deficiencias y omisiones en la
expresion de agravios, se atenderan los deducidos claramente de los
hechos expuestos, de una manera exhaustiva en acatamiento de la
tesis de jurisprudencia numero S3ELJ 43/2002, consultable en la
Revista Justicia Electoral, editada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 51, cuyo

rubro y texto se transcribe:

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN.—Las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario,
estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento y no Unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo
crean suficiente para sustentar una decisién desestimatoria, pues sélo
ese proceder exhaustivo asegurard el estado de certeza juridica que las
resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a
revisar por causa de un medio de impugnacién, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se
evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de
reparo e impide que se produzca la privacion injustificada de derechos
que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacién politica, por una
tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley
para las distintas etapas y la realizacién de los actos de que se compone
el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera
exhaustiva podria haber retraso en la solucion de las controversias, que
no so6lo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir
a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion
al principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41,
fraccion Ill; y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-010/97.—Organizacion Politica Partido de la
Sociedad Nacionalista.—12 de marzo de 1997.—Unanimidad de votos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002.—Partido
de la Revolucién Democratica.—13 de febrero de 2002.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-067/2002 vy
acumulado.—Partido Revolucionario Institucional.—12 de marzo de
2002.— Unanimidad de votos.”

Por lo anterior y por estrictas razones de método, los motivos de
disenso esgrimidos por el instituto politico inconforme, seran

estudiados en orden diverso al que se encuentran consignados en el
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escrito inicial, sin que ello genere una lesion a los derechos del actor,
pues lo trascendental no es como se estudien los agravios, sino que
todos sean examinados, para lo cual sirve de sustento, la tesis de
jurisprudencia con clave S3ELJ 04/2000, consultable en la Revista de
Justicia Electoral, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, emitida por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

Precisado lo anterior, esta instancia procedera al analisis de
cada una de las causales de nulidad invocadas por la parte actora, en
el orden en gue estan previstas en el articulo 64, de la Ley de Justicia
Electoral local, respecto de cada grupo de casillas impugnadas, de

acuerdo con el siguiente cuadro:

CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA CASILLAS IMPUGNADAS
POR CAUSAL DE NULIDAD

VI. Haber mediado dolo o error en el
cémputo de votos y siempre que ello sea
determinante para el resultado de Ila
votacion.

1289 B, 1294 C1, 1295 EXT,
1296 B, 1296 C1.

IX. Ejercer violencia fisica, presion o
coaccion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores y | 1294 C1
siempre que €eso0s hechos sean
determinantes para el resultado de Ila
votacion.

Estudio de las causales invocadas.

I. El Partido Accién Nacional, impugna las casillas 1289 B, 1294 C1,
1295 EXT, 1296 B, 1296 C1, invocando como causal de nulidad de
votacion de casilla la prevista en la fraccion VI, del articulo 64, de la

Ley de Justicia Electoral del Estado.
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Sustancialmente los hechos que invoca el partido politico
inconforme para sustentar la nulidad de casillas, son diferencias
derivadas de comparar “boletas sobrantes que fueron inutilizadas”,
“votos computados a favor de cada partido politico”, “votos computados
a favor de candidatos no registrados” y “votos nulos”, o que se
entiende segun el promovente, la existencia de error en el computo de

los votos, que son determinantes para el resultado de la votacion.

En Tribunal procede a analizar las casillas impugnadas, valorar
las pruebas aportadas y estar en la posibilidad de determinar si se

actualizan o no los extremos de la causal de nulidad invocada.

Ahora bien, la causal de nulidad de votaciéon recibida en casilla
prevista en la fraccion VI, del articulo 64, de la Ley de Justicia Electoral
local, a la letra dice:

“Articulo 64.- La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualquiera de la causales siguientes:

VI. Haber mediado dolo o error en el cémputo de votos y siempre que ello
sea determinante para el resultado de la votacion.

”

En atencion a lo expuesto, la causal de nulidad de la votacion
recibida en casilla, deberemos considerarla actualizada cuando se

cumplan los siguientes supuestos:
a) Que haya error o dolo en la computacion de los votos;

b) Que ello sea determinante en el resultado de la votacion.

Para tal efecto, se estima conveniente precisar el marco normativo

en gue se encuadra la causal de nulidad de mérito.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 182, 183 y 188
del Cddigo Electoral local, una vez cerrada la votacion, llenado y
firmado el apartado correspondiente del acta de la jornada electoral, se

procedera al escrutinio y computo de los votos sufragados en la casilla,
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en este sentido por escrutinio y coOmputo se entiende el procedimiento

por el cual los integrantes de cada una de las casillas determinan:

a) El numero de electores que voto6 en la casilla;

b) ElI nimero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos

politicos o candidatos, incluyendo a los no registrados;
c) El numero de votos anulados; y

d) El numero de boletas no utilizadas.

Consecuentemente, se levantara un acta de escrutinio vy
computo, para cada eleccion, documento aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de la entidad, dicho documento

contendra los datos siguientes:

a) El numero de votos emitidos a favor de cada partido politico,

coalicion, candidato o candidato comun;
b) El nimero total de boletas sobrantes que fueron inutilizadas;

c) El nimero de votos nulos, en ningln caso se sumaran las boletas

sobrantes que fueron inutilizadas;
d) Una relacion de incidentes suscitados, si los hubiere; y

e) La relacion de escritos de protesta presentados por los
representantes de los partidos politicos al término de escrutinio y

computo.

Precisado lo anterior, para declarar la nulidad de la votacion
recibida en casilla por la causal que nos ocupa, deben actualizarse y

probarse los siguientes elementos:

a) Que se demuestre error o dolo en el cobmputo de votos;

b) Que el error o dolo en el computo beneficie a cualquiera de los

candidatos;
c) Que el error no sea subsanable, y

d) Que dicha situacion sea determinante para el resultado de la
19
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votacion.

Ahora bien, por “error” debe entenderse en el sentido clasico de
cualquier idea o expresion no conforme a la verdad o que tenga
diferencia en el valor exacto y que juridicamente implica la ausencia de
mala fe; por el contrario, "el dolo" es una conducta que lleva implicito

el engafio, fraude, simulacién o mentira.

Por lo que se refiere al dolo, en ningln caso podra suponerse
sino que tiene que acreditarse plenamente, y si no resulta asi, se
presume la buena fe en la actuacion de los funcionarios de casilla, lo
gue ocasiona que el estudio de la inconformidad parta de la base de un

posible error.

En este sentido el proposito del legislador al redactar su
contenido fue, que el resultado de la votacion recibida en cada casilla
fuera contabilizada de forma tal, que a cada candidato se le sumaran
los votos que realmente obtuvo, es decir, que el resultado aritmético
del computo corresponda a la voluntad de los electores, y castigd con
la nulidad de la votacion recibida en casilla, donde a través de practicas
irregulares, engafnosas, fraudulentas, se rebasara la voluntad
ciudadana, atribuyéndole a cualquier candidato votos que no obtuvo,
sin embargo, el mismo legislador consideré conveniente que cuando el
error fuera intranscendente se respetara la votacion recibida; de ahi
surge la condicion de que el error para anular la votacién, debe ser

determinante.

Es pertinente destacar que para establecer si el error o el dolo
son determinantes para el resultado de la votacion, debe atenderse
preferentemente a dos criterios que son el cuantitativo o aritmético y el

cualitativo.

En cuanto al criterio cuantitativo o aritmético, la determinancia

del error o del dolo se obtiene del analisis aritmético de los resultados
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electorales obtenidos en una casilla electoral y resulta cuando el
namero de votos que se computaron de manera erronea o dolosa
resulta igual o mayor a la diferencia de votos que obtuvieron los
partidos politicos que alcanzaron el primero y segundo lugar de la
votacion recibida en la casilla y debido a esta circunstancia el partido
gue se ubicé en segundo lugar podria haber alcanzado el mayor

numero de votos.

Para sefialar en qué casos es determinante el error, se tomaron
como puntos de referencia en primer término el resultado de la
votacion que obtuvo cada partido politico; en segundo lugar el nimero
de votos que obtuvo el partido politico que ocupoé el primer lugar de la
votacion. El tercer elemento para obtener la determinancia es
considerar el nimero de votos que obtuvo el instituto politico que
ocupo el segundo lugar; una vez identificados los anteriores puntos de
referencia se procede a realizar una operacion aritmética de resta,
donde el minuendo lo constituye el nimero de votos del partido politico
que obtuvo el primer lugar y el sustraendo se forma con el numero de
votos que obtuvo el segundo lugar, efectuada la operacion aritmética
su resultado es factor numérico indicativo asi cuando el niamero de
votos que computaron de manera errénea o dolosa es igual o mayor a
la diferencia de votos que obtuvieron los partidos politicos que
obtuvieron el primero y segundo lugar de la votacion recibida en la
casilla, se estara en presencia de la determinancia y por esta
circunstancia en el caso correspondiente lo procedente es declarar la
nulidad de la votacion recibida en la casilla donde se cometio el error o

el dolo que beneficio a cualquiera de los candidatos.

Conforme con el criterio cualitativo, el error o dolo seran
determinantes para el resultado de la votacion, cuando de las actas de
la jornada electoral y de escrutinio y cOmputo, se adviertan alteraciones
evidentes, ilegibilidad o espacios en blanco, que pongan en duda el

principio de certeza y objetividad de los resultados electorales, como
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consecuencia de los datos asentados, o en su caso omitidos, en las

actas respectivas.

Sirve como sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
identificada 10/2001, consultable en la Revista Justicia Electoral,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 14 y 15, revista emitida por Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto
sefala:

“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES). No es
suficiente la existencia de algin error en el cédmputo de los votos, para
anular la votacion recibida en la casilla impugnada, sino que es
indispensable que aquél sea grave, al grado de que sea determinante en
el resultado que se obtenga, debiéndose comprobar, por tanto, que la
irregularidad revele una diferencia numérica igual o mayor en los votos

obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugares en
la votacion respectiva.

Tercera Epoca

Juicio de revisidbn constitucional electoral. SUP-JRC-046/98. Partido
Revolucionario Institucional. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-178/98. Partido de la
Revolucién Democrética. 11 de diciembre de 1998. Unanimidad de 6
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-467/2000. Alianza
por Atzalan. 8 de diciembre de 2000. Unanimidad de votos.”

Por lo que, para decretar la actualizaciébn objetiva de la
mencionada causal de nulidad, es procedente examinar acuciosamente
el contenido de las actas y documentos elaborados por los funcionarios
de casilla el dia en que se celebro la jornada electoral, analizando los
siguientes rubros: a) total de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal; b) total de boletas extraidas de la urna y c) votacion total
emitida, porque los Unicos votos que tienen valor cuantitativo, son
aquellos que fueron depositados por los ciudadanos el dia de la
eleccion que se presentaron a sufragar y que constan en la lista
nominal, salvo los casos de excepcion que la ley autoriza, como lo son
aquellas personas que por resolucién del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, se les autoriza votar sin aparecer en la lista

nominal, asi como los representantes de partido politico ante mesas

22




TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MICHOA CAN. TEEM-JIN-041/2011

directivas de casilla y que no pertenezcan a la seccién. Las boletas
extraidas de la urna deben corresponder numéricamente al total de
electores que sufragaron, hecho que se entiende como votacion
emitida conforme a lo dispuesto por el articulo 196, fraccién Il, quinto

parrafo, inciso a), del codigo electoral local.
Para tal efecto, se sigue el siguiente procedimiento:

El primer paso es realizar una resta, al minuendo se le da el valor
que le corresponde al total de votos extraidos de la urna, al que se
deberéd disminuir el factor que resulte del total de electores que votaron
segun la lista nominal de la casilla (sustraendo); si de la operacion
anterior resulta una diferencia aritmética, la misma deberéa estimarse

como una posible irregularidad, en el cmputo de los votos.

Para corroborar si existe la irregularidad el segundo paso
consiste en que a la votacion total emitida, se le debera restar el total
de votos extraidos de la urna, si el resultado coincide con el obtenido
en el primer paso se confirma la existencia de una posible

irregularidad.

En ese orden de ideas, en el tercer paso; a la votacion total
emitida se le debera restar el nimero que resultdé por concepto de total
de electores que votaron segun la lista nominal de la casilla. Una vez
realizadas las operaciones aritméticas indicadas se sabra con certeza
si se actualizo la causal de nulidad de votos recibida en casilla por error

y dolo en el cOmputo de los votos.

Sin embargo, la falta de correspondencia aritmética o
inconsistencia entre las cifras referidas anteriormente, la existencia de
espacios en blanco en las actas por no haberse anotado en ellos cifra
alguna, no siempre podran considerarse estrictamente como un error
para los efectos de la causal de nulidad invocada por los inconformes,

ni tampoco podra considerarse que tal inconsistencia sea
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necesariamente una irregularidad imputable a los funcionarios de la

Mesa Directiva de Casilla.

En efecto, cabe advertir que, en ocasiones, puede ocurrir que
aparezca una diferencia entre las boletas recibidas, por una parte, y la
suma de las boletas extraidas de la urna y las boletas sobrantes, o
bien, entre el nimero de ciudadanos que votaron, la cantidad de
boletas encontradas en la urna y la cifra correspondiente de la votacion
emitida. Ello puede obedecer, por ejemplo, a que algunos electores
hayan destruido las boletas que se les entregaron o que se las hayan
llevado sin depositarlas en las urnas, independientemente de que tales
conductas pudieran tipificar algun delito de conformidad con la
legislacion aplicable; asimismo, en otros supuestos puede ocurrir que
los funcionarios de Mesa Directiva de Casilla no hayan incluido entre
los electores que votaron conforme a la lista nominal a algun ciudadano
por descuido, o bien los representantes de los partidos politicos
acreditados ante la respectiva casilla que también hayan votado, ni
aquellos ciudadanos que, en su caso, votaron por contar con
resolucién favorable para tal efecto del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asi como los representantes de partido
politico ante mesas directivas de casilla y que no pertenezcan a la
seccién y que de haber ocurrido asi, obviamente aparece que hubo un
mayor nimero de boletas encontradas en la urna y de votos emitidos y
depositados en la urna que el de aquel total de electores inscritos en la

lista nominal que votaron.

Sirve de apoyo a los argumentos anteriores, la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 08/97, consultable en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 113-116, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
texto es indica:

“ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE

DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
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CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE
SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION.—AI advertir el érgano jurisdiccional en las actas de
escrutinio y cémputo la existencia de datos en blanco, ilegibles o
discordancia entre apartados que deberian consignar las mismas
cantidades, en aras de privilegiar la recepcion de la votacion emitida y la
conservacion de los actos de las autoridades electorales validamente
celebrados, se imponen las siguientes soluciones: a) En principio, cabe
revisar el contenido de las demas actas y documentaciéon que obra en el
expediente, a fin de obtener o subsanar el dato faltante o ilegible, o bien,
si del andlisis que se realice de los datos obtenidos se deduce que no
existe error o0 que él no es determinante para el resultado de la votacion,
en razén de que determinados rubros, como son: TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL,
TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA y VOTACION EMITIDA
Y DEPOSITADA EN LA URNA, estan estrechamente vinculados,
debiendo existir congruencia y racionalidad entre ellos, porque en
condiciones normales el nimero de electores que acuden a sufragar en
determinada casilla debe ser la misma cantidad de votos que aparezcan
en ella; por tanto, las variables mencionadas deben tener un valor
idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el apartado: TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL
aparece en blanco o es ilegible, él puede ser subsanado con el total de
boletas extraidas de la urna o votacién total emitida (ésta concebida
como la suma de la votacién obtenida por los partidos politicos y de los
votos nulos, incluidos, en su caso, los votos de los candidatos no
registrados), entre otros, y si de su comparacién no se aprecian errores o
éstos no son determinantes, debe conservarse la validez de la votacion
recibida; b) Sin embargo, en determinados casos lo precisado en el inciso
anterior en si mismo no es criterio suficiente para concluir que no existe
error en los correspondientes escrutinios y cémputos, en razén de que, a
fin de determinar que no hubo irregularidades en los votos depositados
en las urnas, resulta necesario relacionar los rubros de: TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL,
TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA, VOTACION EMITIDA
Y DEPOSITADA EN LA URNA, segun corresponda, con el de: NUMERO
DE BOLETAS SOBRANTES, para confrontar su resultado final con el
namero de boletas entregadas y, consecuentemente, concluir si se
acredita que el error sea determinante para el resultado de la votacion.
Ello es asi, porque la simple omisién del llenado de un apartado del acta
del escrutinio y computo, no obstante de que constituye un indicio, no es
prueba suficiente para acreditar fehacientemente los extremos del
supuesto contenido en el articulo 75, péarrafo 1, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; c)
Por las razones sefialadas en el inciso a), en el acta de escrutinio y
cémputo los rubros de total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, total de boletas extraidas de la urna y votacién emitida y
depositada en la urna, deben consignar valores idénticos o equivalentes,
por lo que, al plasmarse en uno de ellos una cantidad de cero o
inmensamente inferior a los valores consignados u obtenidos en los otros
dos apartados, sin que medie ninguna explicacién racional, el dato no
congruente debe estimarse que no deriva propiamente de un error en el
cémputo de los votos, sino como un error involuntario e independiente de
aquél, que no afecta la validez de la votacion recibida, teniendo como
consecuencia la simple rectificacion del dato. Maxime cuando se aprecia
una identidad entre las demas variables, o bien, la diferencia entre ellas
no es determinante para actualizar los extremos de la causal prevista en
el articulo mencionado. Inclusive, el criterio anterior se puede reforzar
llevando a cabo la diligencia para mejor proveer, en los términos del
inciso siguiente; d) Cuando de las constancias que obren en autos no sea
posible conocer los valores de los datos faltantes o controvertidos, es
conveniente acudir, mediante diligencia para mejor proveer y siempre que
los plazos electorales lo permitan, a las fuentes originales de donde se
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obtuvieron las cifras correspondientes, con la finalidad de que la
imparticién de justicia electoral tome en cuenta los mayores elementos
para conocer la verdad material, ya que, como 6rgano jurisdiccional
garante de los principios de constitucionalidad y legalidad, ante el
cuestionamiento de irregularidades derivadas de la omisién de
asentamiento de un dato o de la discrepancia entre los valores de
diversos apartados, debe determinarse indubitablemente si existen o no
las irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la controversia es respecto
al rubro: TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA
LISTA NOMINAL, deben requerirse las listas nominales de electores
correspondientes utilizadas el dia de la jornada electoral, en que conste el
namero de electores que sufragaron, o bien, si el dato alude a los votos
extraidos de la urna, puede ordenarse el recuento de la votacion en las
casillas conducentes, entre otros supuestos.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-012/97 y acumulado.—Partido de
la Revolucion Democratica.—16 de agosto de 1997.—Unanimidad de
votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-059/97.—Partido de la
Revolucién Democratica.—19 de agosto de 1997.—Unanimidad de votos.
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-065/97.—Partido de la
Revolucién Democratica.—19 de agosto de 1997.—Unanimidad de
votos.”

De acuerdo al criterio jurisprudencial referenciado, los errores en
el llenado o vaciado de datos en los rubros que contienen las actas de
escrutinio y coémputo, pueden considerarse como involuntarios de los
funcionarios que fungieron en las casillas, por lo cual, las
irregularidades encontradas no deben acarrear por si mismas, la
nulidad de la votacion recibida en esas casillas; lo anterior, es asi ya
gue si se toma en cuenta que las personas que ocupan los distintos
cargos de funcionarios de casilla son ciudadanos elegidos al azar y que
no obstante que se les capacita no son expertos en la materia,
situacion que hace probable que cometan errores en el llenado de las
actas respectivas como los encontrados, los cuales no violentan el
principio de certeza en la recepcion de la votacion y en el computo de

los votos.

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta autoridad
jurisdiccional que el partido politico incoante, en su escrito de
inconformidad, considera que el hecho de boletas sobrantes o en su
caso, boletas faltantes el dia de la eleccion, son motivo de nulidad de
eleccion.
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Al respecto cabe precisar que, la boleta electoral es parte de la
documentacion electoral que se utiliza el dia de la eleccion, previo el
tramite que establece la legislacion electoral para su formato,

elaboracion y emision.

Ademas; de una interpretacion sistematica de los articulos 161
fraccion lll, 162, parrafo sexto, inciso c¢) y 169, del Cddigo Electoral del
Estado:

Las boletas electorales en cada eleccidbn corresponden en
namero igual al de los electores que figuren en la lista nominal de la
seccion, mas el niumero necesario para que los representantes de los
partidos politicos registrados ante la Mesa Directiva de Casilla o en su
caso los generales asi como los ciudadanos con resolucion favorable
gue emita el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

emitan su voto.

Se anotara el niumero de boletas recibidas para cada eleccion,
en el apartado de instalacion de la casilla que refiere el acta de jornada

electoral.

Durante la recepcion del voto, el presidente de la mesa receptora
del voto, entregard al elector las boletas de la eleccion que se trate,
para que libremente y de manera secreta, marque sus boletas en el
cuadro o circulo de su preferencia partidista o en su caso, anote el
nombre del candidato no registrado por el que desea emitir su voto,
posteriormente doblara sus boletas y se dirigira a depositarlas en la
urna correspondiente. Hasta en tanto, se llega el momento del
escrutinio y computo, seran consideradas boletas depositadas en la
urna, posteriormente, los integrantes de la Mesa Directiva de Casilla
procederan al escrutinio y cémputo de los votos sufragados,
procediendo a determinar la validez o nulidad de los votos de
conformidad con el procedimiento sefialado en el articulo 186 de la ley

de la materia.
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Por lo que debe entenderse por boletas contabilizadas de
manera irregular (que en todo caso constituyen el error en el computo),
la diferencia que, en su caso, resulte de comparar el nimero de boletas
recibidas en la casilla para la eleccion respectiva, con las cifras
derivadas de la suma de las boletas sobrantes e inutilizadas, del
namero de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal de
electores, del numero de boletas extraidas de la urna y de la votacion
emitida, tomando en cuenta que de haber alguna diferencia entre tales
cantidades, existiria un error cuya naturaleza podria incidir en el

coémputo de los votos.

Por lo que hace a los votos computados de manera irregular los
cuales resultan de las discrepancias que existan entre las cifras
relativas a los siguientes rubros: ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal, boletas extraidas de la urna y votacion emitida y
depositada en la urna; ello por estimarse que la diferencia resultante

podria traducirse en un error en el computo de los votos.

Debe anotarse ademas, que los datos que se obtengan del
namero de boletas recibidas en la casilla y las sobrantes e inutilizadas,
so6lo constituyen elementos auxiliares para verificar la votacion emitida,
puesto que las boletas son susceptibles de convertirse en votos
Unicamente cuando se entregan al elector y éste las deposita en la
urna; por tanto las diferencias derivadas de estos ultimos dos rubros no
constituyen errores en el computo, y como consecuencia, al no afectar

la voluntad ciudadana, no actualizarian la causal de nulidad

Por consiguiente el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
s6lo podra declarar la nulidad de la votacion recibida en una casilla o
en su caso de una eleccion, cuando las causas que se invoquen hayan
sido plenamente acreditas, que sean determinantes para los resultados
de la casilla o eleccion de que se trate, y que estén expresamente

sefaladas en la legislacién electoral.
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Precisado lo anterior, se entra al estudio de las inconformidades
hechas valer por el partido politico actor, con base en los rubros que
constan en el actas de escrutinio y computo de cada una de las casillas
citadas en el presente considerando, asi como las hojas de incidentes
y Lista Nominal de Electores definitiva con fotografia para la eleccion
de Gobernador del Estado, Diputados al Congreso local e integrantes
de los Ayuntamientos de los Municipios -13 de noviembre de 2011-
correspondiente a la seccién 1296 C1, documentales publicas a las
gue se les concede pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto
en los articulos 15, fracciéon | y 21, fraccion I, de la Ley de Justicia

Electoral del Estado.

Para establecer con mayor facilidad la existencia de algun error
en el computo de los votos, asi como para valorar si es determinante
para el resultado de la votacién, a continuacién, se elabora un cuadro

integrado por nueve columnas con sus respectivos rubros que son:

a) en la primera, se identifica la casilla cuya votacion se solicita
su anulacion;

b) en la segunda, total de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal;

C) en la tercera, boletas extraidas de la urna;

d) en la cuarta, total de la votacion emitida, entendiendo por ella
la que resulte de la sumatoria de los votos a favor de los diversos
partidos, candidaturas comunes y coaliciones; de los candidatos no
registrados y de los votos nulos.

e) en la quinta, votaciéon del partido politico que obtuvo el primer
lugar, o bien, para el caso de candidaturas comunes se sumaran los
votos que obtuvo cada uno de los partidos politicos que postuld a la
misma persona, mas el total de los votos que obtuvo el candidato
comun;

f) en la sexta, votacion del partido politico que obtuvo el

segundo lugar, o bien, para el caso de candidaturas comunes se
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sumaran los votos que obtuvo cada uno de los partidos politicos que
postulé a la misma persona, mas el total de los votos que obtuvo el
candidato comun;

g) en la séptima, se precisa la diferencia de votos que obtuvieron
el primer y segundo lugar;

h) en la octava, se anotan los votos computados irregularmente,
el cual se obtiene de la diferencia mayor entre los datos de las
columnas 2,3y 4;y

i) en la novena, se hace mencion, en caso de haber un error en
el acta de escrutinio y cOmputo, si el mismo es determinante o no para

el resultado de esa casilla.

Para mayor ilustracion se inserta el cuadro referenciado:
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1289 B 353 352 112 108 4 1 NO
BLANCO
1295 Ext 1 175 175 178 54 42 12 3 NO
1294 C1 228 2303 230 75 64 11 2 NO
1296 B 219 223 223 71 57 14 4 NO
1296 C1 232 2 232 232 59 44 15 0 NO

(1) Los datos se tomaron del Acta de Escrutinio y COmputo de Casilla en Consejo Municipal, debido a que
se realiz6 recuento de votos de la citada casilla, en la Sesion Permanente del dieciséis de noviembre de
dos mil once.

(2) Dato obtenido de la lista nominal de electores utilizada el dia de la jornada electoral.

Del contenido del cuadro anterior se observa que:

En la casilla 1296 C1, los datos de las columnas 2, 3 y 4, son

iguales, sin existir diferencia de votos computados irregularmente.
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En las casillas 1295 Ext 1 y 1296 B, los datos de las columnas 2,
3 y 4 coinciden en dos de sus rubros, y los votos computados
irregularmente son menores a la diferencia de los obtenidos por los

partidos que ocuparon el primer y segundo lugar en las citadas casillas.

En el caso de las casilla 1289 B y 1294 C1, de las actas de
escrutinio y computo, se advierte que se omitid llenar el espacio
relativo a “TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA”, que
como es sabido, no puede ser subsanado con ningun otro documento,

por ser unico e irrepetible.

En tales condiciones es posible afirmar, que la falta de anotacion
de boletas extraidas de la urna, no constituye evidencia de un mal
manejo de la votacion emitida por los electores por lo que es factible
proceder a la verificacion de autenticidad de los resultados, mediante la
comparacion de los otros rubros fundamentales, y si se encuentra que
la diferencia entre estos es menor que la diferencia entre el primer y

segundo lugar, no es determinante.

Por lo tanto, al no actualizarse la causal de nulidad hecha valer
por el partido politico inconforme, se declaran INFUNDADOS los
agravios del actor, confirmando la votacién obtenida en las casillas
1289 B, 1295 Ext 1, 1294 C1, 1296 B y 1296 C1.

Il. Por otra parte, el instituto politico inconforme refuta la casilla 1294
C1, sefialando como causal de nulidad de votacion de casilla la
qgue regula la fraccion 1X, del articulo 64, de la Ley de Justicia
local, al manifestar afirma que el CIUDADANO RAUL VILLAGOMEZ
R., es Director de la Escuela Primaria de la comunidad en la que

se instald la casilla, y que a su juicio es servidor publico.

Previo al analisis del motivo de disenso expuesto por la parte

actora, es necesario estudiar la causal de nulidad de votacion referida,
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contenida en el articulo 64, fraccion IX, de la Ley de Justicia Electoral
del Estado, que indica textualmente lo siguiente:
“Articulo 64.- La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se acredite
cualesquiera de las causales siguientes:
IX. Ejercer violencia fisica o presién sobre los miembros de la mesa directiva de

casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean determinantes
para el resultado de la votacion;

”

De la lectura del precepto legal referido, se infiere que para la
actualizacion de esta causal, es necesario que se acrediten

plenamente tres elementos:

1. Que exista violencia fisica o presion:

2. Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o
sobre los electores.

3. Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la

votacion.

Respecto del primer elemento, por violencia fisica se entienden
aquellos actos materiales que afecten la integridad fisica de las
personas y la presion implica el ejercicio de apremio o coaccién moral
sobre las personas, de tal manera que se afecte la libertad o el secreto
del voto, siendo la finalidad, en ambos casos, provocar determinada
conducta que se refleje en el resultado de la votacibn de manera

decisiva.

Robustece lo anterior, el criterio jurisprudencial identificado con la
clave 24/2000, visible en la Revista Justicia Electoral, Suplemento 4,
Afo 2001, paginas 31 y 32, editada por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, que a la letra se transcribe:

“VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD.
CONCEPTO DE (LEGISLACION DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN
DISPOSICIONES SIMILARES). El articulo 79, fraccién IX, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero,
establece que la votacion recibida en una casilla serd nula cuando se acredite
gue se ejercio violencia fisica o presion contra los miembros de la mesa directiva
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de casilla o de los electores, siempre que esos hechos sean determinantes para
el resultado de la votacion, debiéndose entender por violencia fisica, la
materializacion de aquellos actos que afectan la integridad fisica de las personas
y por presion, el ejercicio de apremio o coaccién moral sobre los votantes, de tal
manera que se afecte la libertad o el secreto del voto, siendo la finalidad en
ambos casos, provocar determinada conducta que se refleje en el resultado de la
votacion de manera decisiva’.

Ahora bien, tratdndose del segundo elemento, para que dicha
violencia fisica o presiéon, pueda generar la nulidad de la votacién
recibida en las casillas impugnadas debe ser ejercida sobre los
funcionarios de la mesa directiva de casilla, o sobre los electores, no

asi representantes de partidos politicos o coaliciones en su caso.

En relacién con lo anterior, cabe destacar que el valor protegido
es el principio de certeza, que indica que la expresion de la voluntad de
los electores debe estar libre de cualquier vicio o presion fisica o moral,
y respecto a los integrantes de la mesa directiva de casilla, no se
deben generar dudas sobre los resultados electorales que pongan
entre dicho la eleccién, por eso es que, se debe proteger la integridad

de dichas personas y la imparcialidad de su actuacion.

Ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan, el voto es universal, libre,
secreto, directo, personal e intransferible; y prohibe los actos que
generen presion o coaccion a los electores; por ello es que, dicha
causal de nulidad, protege los valores de libertad y secrecia en la
emision del voto, asi como la imparcialidad en la actuacion de los
integrantes de la mesa directiva de casilla, para lograr certeza de que
los resultados de la votacion recibida en ésta revelen fielmente la

voluntad libre de la ciudadania expresada en las urnas.

En lo referente al tercer elemento, consistente en que los
hechos en que se basa la impugnacion sean determinantes para el
resultado de la votacion, el Organo Jurisdiccional debe conocer con
certeza el nimero de electores que voto bajo presion o violencia fisica,
para, enseguida, comparar este numero con la diferencia de votos

entre los partidos que ocuparon el primero y segundo lugar en la
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votacion en la casilla, de tal forma que si el nimero de electores es
igual o mayor a dicha diferencia, debe considerarse la irregularidad

como determinante para el resultado de la votacion en la casilla.

También puede tenerse por actualizado el tercer elemento, cuando
sin haberse probado el nimero exacto de electores cuyos votos se
viciaron por presion o violencia, queden acreditadas en autos,
circunstancias de modo, tiempo y lugar, que demuestren que un gran
namero de sufragios se viciaron por esos actos de presion o violencia,
desde una perspectiva cualitativa, y por tanto, que esa irregularidad es
decisiva para el resultado de la votacion, porque de no haber ocurrido,
el resultado final pudiese haber sido distinto, afectandose el valor de

certeza que tutela esta causal.

En tal sentido se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Tesis registrada
bajo el numero S3EL 113/2002, publicada en la Revista Justicia
Electoral, Suplemento 6, afio 2003, pagina 175, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

“PRESION SOBRE LOS ELECTORES. HIPOTESIS EN LA QUE SE

CONSIDI;RA QUE ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA

VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (Legislaciéon de Hidalgo y similares).- En

el articulo 53, fraccién VI, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral de Hidalgo, se establece la causa de nulidad de votacién

recibida en casilla, relativa a ejercer presion sobre los electores, en la que uno

de sus elementos es el que esa irregularidad sea determinante para el resultado

de la votacién, debe considerarse que para que se surta el elemento referido es

necesario acreditar el numero de electores sobre los que se ejercié la conducta

considerada como presion, o bien, demostrar que la irregularidad fue realizada
durante una parte considerable de la jornada electoral’.

Debe aclararse que adicionalmente a la plena acreditacion de los
extremos de la causal, deben probarse las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de los hechos afirmados, con el propoésito de que el
juzgador se encuentre en posicion de evaluar si como lo afirma el
enjuiciante se ejercio violencia fisica o presion al grado de que deba
privarse de validez a todos los sufragios emitidos en la casilla

impugnada.
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Robustece lo anterior, la tesis de jurisprudencia registrada bajo el
namero S3ELJ 53/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, disponible en la pagina
312 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, y que al tenor reza:

“VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA
MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD
DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (Legislacion de Jalisco vy
similares).—La nulidad de la votacién recibida en casilla, por la causa
contemplada por la fraccion Il, del articulo 355, de la Ley Electoral del Estado de
Jalisco, procede en aquellos casos en que se ejerza violencia fisica o presion de
alguna autoridad o particular, sobre los funcionarios de la mesa directiva de la
casilla o de los electores, de tal manera que afecten la libertad o el secreto del
voto y estos actos tengan relevancia en los resultados de la votacion de la
casilla. La naturaleza juridica de esta causa de anulacidon requiere que se
demuestren, ademas de los actos relativos, las circunstancias del lugar, tiempo
y modo en que se llevaron a cabo, porque sélo de esta manera puede
establecerse, con la certeza juridica necesaria, la comision de los hechos

generadores de esa causal de nulidad y si los mismos fueron relevantes en el
resultado de la votacion recibida en la casilla de que se trate”.

Con base en la informacién precisada, se procedera a ponderar
si en la casilla cuya votacion se impugna, se actualizan los extremos
gue integran la causal invocada, atendiendo a las particularidades de

cada caso.

En autos obran el acta de escrutinio y hoja de incidentes de la
casilla impugnada, documentales que al tener el caracter de publicas
les concede pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los
articulos 15, fraccion |y 21, fraccion 1l, de la Ley de Justicia Electoral
del Estado.

Del contenido de dichas documentales se advierte lo siguiente:

Del acta de escrutinio y cOmputo, a) en el apartado
‘FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA”
especificamente en el recuadro de “PRESIDENTE”, el ciudadano Radul
Villagomez R, desempefié dicho cargo; y b) en el apartado “VOTOS
OBTENIDOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS”, se observa en lo que
nos interesa que el Partido Convergencia obtuvo 75 (setenta y cinco)

votos, el Partido Revolucionario Institucional 64 (sesenta y cuatro),
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Partido de la Revolucion Democratica 54 (cincuenta y cuatro) y Partido
Accion Nacional 20 (veinte); es decir; la diferencia entre el primer y
segundo lugar de votos obtenidos es de 11 (once), consecuentemente
la diferencia entre el primer y cuarto lugar es de 55 (cincuenta y cinco)

Votos.

Por lo que considerando los resultados del total de los
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal y representantes
de partidos politicos nos da la cantidad de 230 (doscientos treinta), la
cual es igual al total de la votacion recibida en la casilla, es decir de
230 (doscientos treinta); no se acredita la supuesta presion sefialada
por el inconforme, ya que Unicamente voto el 47.33% del total de los
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores que son 486

(cuatrocientos ochenta y seis).

Por otra parte, de la hoja de incidentes, no se advierte indicio
alguno respeto a la presion ejercida a los electores o funcionarios de

mesa directiva de casilla.

No pasa desapercibido para este Organo Jurisdiccional, que el
partido politico inconforme ofrecié y aport6 como prueba documental
privada copia fotostatica simple de tres talones de pago o ndémina,
documental que en términos del articulo 15, fraccion Il, 17 y 21,
fraccion 1V, para afirmar su dicho de que el ciudadano que fungié como
presidente de la mesa directiva de casilla que se impugna es servidor

publico (Director de la Escuela Primaria donde se instald la casilla).

Ahora bien, del contenido de dichas documentales privadas
consistentes en tres talones de pago o némina con folios 3092863,
3092862 y 3182392, si bien se advierte entre otros datos, el nombre
“VILLAGOMEZ REYES RAUL”, también lo es que no se aprecia dato
alguno que sefale el cargo que indica el partido politico actor. Ademas,

en autos no obra otro medio de prueba aportado por el actor, para que
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adminiculados, crearan conviccion en el juzgador de los hechos

alegados por el impetrante.

Sirve de criterio orientador la tesis de jurisprudencia numero
S3ELJ 11/2003, consultable en la Revista Justicia Electoral,
Suplemento 7, Afilo 2004, pagina 9, editada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS PROBATORIOS
EN CONTRA DE SU OFERENTE. En términos de lo dispuesto por el
articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, los medios de prueba seran valorados por el 6rgano
resolutor, atendiendo a las reglas de la légica, a la sana critica y a la
experiencia. Asi, un documento exhibido en copia fotostatica simple, surte
efectos probatorios en contra de su oferente al generar conviccion
respecto de su contenido, ya que su aportacion a la controversia, lleva
implicito el reconocimiento de que tal copia coincide plenamente con su
original, puesto que las partes aportan pruebas con la finalidad de que el

juzgador, al momento de resolver, verifique las afirmaciones producidas
en sus escritos fijatorios de la litis.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-015/99. Partido del
Trabajo. 10 de febrero de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-150/2000. Partido
Accion Nacional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano. SUP-JDC-1180/2002. Trinidad Yescas Mufioz. 28 de marzo
de 2003. Unanimidad de votos.

Bajo esa idea, si en la casilla en estudio como lo aduce el actor
ocurrieron actos o hechos violatorios, debié6 haber presentado
elementos de prueba fehacientes para acreditar su dicho, y cumplir con
el imperativo sefialado en el parrafo segundo, del articulo 20, de la Ley

Electoral.

Esto es, no cumplioé con la carga procesal de acreditar la presion,
toda vez que en autos, no obra constancia alguna que pruebe que
efectivamente el ciudadano RAUL VILLAGOMEZ R, quien fungié como
presidente de la mesa directiva de casilla el dia de la jornada electoral,
sea Director de la escuela de la comunidad de Morelos, Michoacan;

toda vez que puede ser un homoénimo.
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Ademas, tampoco existe medio de prueba alguna que acredite el
caracter de simpatizante o militante de alguno de los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, que
participaron en candidatura comun y ganaron la eleccion de

Ayuntamiento, celebrada el trece de noviembre de dos mil once.

Por tanto, al no constar en autos pruebas que adminiculadas
entre si generen conviccién a este juzgador, de que efectivamente el
ciudadano RAUL VILLAGOMEZ R, quien fungié como presidente de la
mesa directiva de casilla el dia de la jornada electoral, para elegir a los
integrantes del Ayuntamiento de Morelos, ser Director de la escuela de
dicha comunidad y ejercer presion, deben prevalecer los votos validos,
en observancia al principio de conservacion de los actos publicamente

celebrados.

Consecuentemente, al no actualizarse los extremos de la causal
de nulidad hecha valer por el impugnante, esta autoridad electoral
jurisdiccional declara INFUNDADO el agravio expuesto por el actor,

confirmando la votacion recibida en la casilla 1294 C1.

Atento a lo antes expuesto y con fundamento ademas en lo
dispuesto en los articulos 98-A, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo; 1, 2, 201, 205, 207, del
Caodigo Electoral Estatal y 3 fraccion I, inciso ¢), 4, 6, 29, 46, fraccion I,
47 y 50, 53 y 56 de la Ley de Justicia Electoral vigente en el Estado, es

de resolverse y se:
RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMAN los resultados contenidos en el Acta de
Computo Municipal de la eleccion de Ayuntamiento por el Principio de
Mayoria Relativa, correspondiente al Consejo Municipal Electoral de
Morelos, Estado de Michoacéan, asi como la declaracion de validez de

la eleccidn y el otorgamiento de las constancias de mayoria respectivas
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en favor de la planilla en candidatura comun integrada por los Partidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

Notifiquese. Personalmente, al recurrente y al tercero
interesado, en el domicilio seflalado en autos para tal efecto; por
oficio, a la autoridad responsable por conducto de la Presidencia del
Instituto Electoral del Estado; por correo certificado al Honorable
Ayuntamiento de Morelos, Michoacan, y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos 33, fraccion

IV, 34 y 35 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, en Sesion Publica aprobada a las veintidés
horas del dia nueve de diciembre del afio dos mil once, por unanimidad
de votos de los Magistrados Jaime del Rio Salcedo, Presidente; Maria
de Jesus Garcia Ramirez, Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro
Sanchez Garcia y Jorge Alberto Zamacona Madrigal, siendo ponente el
altimo, quienes firman ante la Secretaria General de Acuerdos del
propio Tribunal, que AUTORIZA Y DA FE.

JAIME DEL RiO SALCEDO
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARIA DE JESUS GARCIA FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS

RAMIREZ MAGISTRADO
MAGISTRADA
ALEJANDRO SANCHEZ JORGE ALBERTO ZAMACONA
GARCIA MADRIGAL
MAGISTRADO MAGISTRADO
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MARIA TERESA DEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio Jesis Olguin Pérez, Secretaria
General de Acuerdos, hago constar que las firmas que obran en la presente pagina, forman
parte de la sentencia dictada en el Juicio de Inconformidad TEEM-JIN-041/2011, aprobada
por unanimidad de votos de los Magistrados Jaime del Rio Salcedo, Presidente; Maria de
JeslUs Garcia Ramirez, Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge
Alberto Zamacona Madrigal, siendo ponente este Ultimo, en sesién de Pleno del nueve de
diciembre de dos mil once, en el sentido siguiente: “UNICO. Se CONFIRMAN los resultados
contenidos en el Acta de Computo Municipal de la eleccién de Ayuntamiento por el Principio
de Mayoria Relativa correspondiente al Consejo Municipal Electoral de Morelos, Estado de
Michoacan, asi como la declaraciéon de validez de la eleccion y el otorgamiento de las
constancias de mayoria respectivas en favor de la planilla de candidatos.” la cual consta de
cuarenta paginas incluida la presente. Conste. - - - == === == - = - s - o - o oo oo oo
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