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RECURSOS DE APELACION, JUICIOS
PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO Y JUICIO DE
INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEM-RAP-108/2015,
TEEM-RAP-109/2015, TEEM-JDC-
963/2015, TEEM-JDC-964/2015 Y TEEM-
JIN-135/2015 ACUMULADOS.

ACTORES: PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
MORENA, VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, ASi COMO LOS CIUDADANOS
MARTHA PATRICIA MEDINA GARIBAY Y
HECTOR GOMEZ TRUJILLO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE MICHOACAN.

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
PARTIDO NUEVA ALIANZA, HECTOR
GOMEZ TRUJILLO Y CECILIA LAZO DE LA
VEGA DE CASTRO.

MAGISTRADO PONENTE: RUBEN
HERRERA RODRIGUEZ.

SECRETARIOS INSTRUCTORES Y
PROYECTISTAS: TERESITA DE JESUS
SERVIN LOPEZ, MARLENE ARISBE
MENDOZA DiAZ DE LEON Y EVERARDO
TOVAR VALDEZ.

Morelia, Michoacan de Ocampo, a treinta de diciembre de

dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos de los expedientes citados al

rubro, integrados con motivo de los Juicios para la Proteccion

de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, Recursos
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de Apelacion y Juicio de Inconformidad promovidos, en su
orden, por los ciudadanos Héctor Gomez Trujillo, Martha
Patricia Medina Garibay, asi como por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, MORENA y Verde Ecologista de
México, por conducto de sus representantes propietarios,
respectivamente, ante el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, en contra del Acuerdo CG-394/2015, aprobado
por el referido Consejo General el trece del presente mes y afio,
en cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro
de los Recursos de Reconsideracion SUP-REC-690/2015,
SUP-REC-691/2015, SUP-REC-692/2015, SUP-REC-
697/2015, SUP-REC-698/2015, SUP-REC-699/2015 y SUP-
REC-700/2015, acumulados, por el que se asigna la diputacion
de representacion proporcional reservada con base en los
resultados obtenidos en el proceso electoral extraordinario
2015-2016, para elegir la férmula de diputados del distrito 12

con cabecera en Hidalgo, Michoacan; y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que integran los
sumarios y de los hechos narrados en cada una de las
demandas, asi como de los autos de los expedientes
TEEM-RAP-108/2015, TEEM-RAP-109/2015, TEEM-JDC-
963/2015, TEEM-JDC-964/2015 y TEEM-JIN-135/2015, se
advierte lo siguiente:

I. Inicio del proceso electoral ordinario local 2014-2015. El

tres de octubre de dos mil catorce, el Consejo General del
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Instituto Electoral de Michoacan declaré formalmente el inicio

del proceso electoral ordinario en el Estado.

Il. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se
llevd a cabo la jornada electoral para elegir Gobernador,

Diputados y Ayuntamientos del Estado.

lll. Nulidad de la eleccion del Distrito 12 de Hidalgo,
Michoacan. El siete de septiembre de este afo, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los expedientes SUP-REC-622/2015 y
SUP-REC-656/2015, declar6 la nulidad de la eleccion del
Distrito Electoral 12 de Hidalgo, derivado de la siguiente

cadena impugnativa:

v' Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan en el juicio de inconformidad TEEM-
JIN-129/2015. El diecinueve de julio de dos mil quince,
este organo jurisdiccional declaré la nulidad de la
votacion recibida en las casillas 481-C3 y 502-C3,
instaladas en el referido Distrito, modifico los resultados
asentados en el acta de computo distrital y confirmé la
declaracion de validez de la eleccion de diputados en la
gue habia resultado ganadora Jeovana Mariela Alcantar
Baca, candidata postulada en candidatura comun por los
Partidos de la Revolucion Democratica y Encuentro

Social.

v' Resoluciones pronunciadas por la Sala Regional de
la Quinta Circunscripciéon Plurinominal del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con
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sede en la ciudad de Toluca, Estado de México. El
veinticuatro de agosto posterior, ese érgano resolvio los
juicios de revision constitucional electoral identificados
con las claves ST-JRC-158/2015 y ST-JDC-496/2015
acumulados, en el sentido de confirmar la declaracion
de validez de la eleccién y revocar las constancias de
mayoria y validez de la eleccion de diputados a la férmula
de la candidatura comun integrada por los partidos de la
Revolucion Democratica y Encuentro Social, por lo que
ordend al Instituto Electoral de Michoacan entregar las
constancias a la diversa formula de candidatos postulada
por la coalicion integrada por los institutos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

Meéxico.

IV. Asignacion de Diputados de Representacion
Proporcional. El catorce de septiembre del afio en curso, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion modific6 la asignacion de diputaciones

plurinominales, derivado de la siguiente cadena impugnativa:

» Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en los Juicios para la Proteccidon de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-
JDC-932/2015, TEEM-JDC-933/2015, TEEM-JDC-
934/2015, TEEM-JDC-935/2015, asi como en los
Juicios de Inconformidad TEEM-JIN-131/2015 vy
TEEM-JIN-132/2015, acumulados. El nueve de agosto
de dos mil quince, este organo jurisdiccional revoco el
Acuerdo CG-336/2015 emitido por el Consejo General



iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-RAP-108/2015, TEEM-RAP-109/2015,
TEEM-JDC-963/2015, TEEM-JDC-964/2015
Y TEEM-JIN-135/2015 ACUMULADOS.

del Instituto Electoral de Michoacan de catorce de junio
de ese afio, por el que realizd la asignacion de las
diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

» Juicios de Revision Constitucional Electoral ST-JRC-
213/2015, ST-JRC-214/2015, ST-JRC-215/2015, ST-
JRC-216/2015, asi como en los Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano ST-JDC-508/2015, ST-JDC-509/2015, ST-
JDC-510/2015, ST-JDC-511/2015 y ST-JDC-512/2015,
acumulados del indice de la Sala Regional Toluca.
Inconformes con la determinacién adoptada por el érgano
jurisdiccional en la resolucion precisada en el parrafo
precedente, los partidos politicos Morena, Accion
Nacional, Verde Ecologista de México y de la Revolucion
Democratica, asi como los ciudadanos Martha Berenice
Alvarez Tovar, Héctor Gomez Trujillo, Alma Mireya
Gonzalez Sanchez, José Fausto Pinello Acevedo y
Jonathan Sanata Gonzalez, promovieron los juicios
indicados anteriormente, los que seguidos por Su curso
legal, culminaron con la sentencia de nueve de

septiembre del afio en curso.

Dicha Sala Regional revoco la resolucion emitida por este
Tribunal el nueve de agosto pasado, al estimar, por una
parte, como inconstitucional la porcion normativa del
articulo 175, parrafo 1, fraccion I, inciso a), del cédigo
comicial local, y por otra, al resultar infundados los

agravios relativos a la sobrerrepresentacion del Partido
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Revolucionario Institucional en el Congreso del Estado
derivada del convenio de coalicion que habia suscrito con
el Partido Verde Ecologista de México, de igual manera,
declar6 fundados los agravios referentes a que este
Tribunal Electoral no debié aplicar supletoriamente el
articulo 15 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para llenar lagunas del
cbédigo electoral local sobre los conceptos de “votacion

total emitida”, “votacidn estatal emitida” y “votacion valida

emitida”.

» Resoluciones emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en los Recurso de Reconsideracion SUP-REC-
690/2015, SUP-REC-691/2015, SUP-REC-692/2015,
SUP-REC-697/2015, SUP-REC-698/2015, SUP-REC-
699/2015 y SUP-REC-700/2015. En contra de la
sentencia emitida por la Sala Regional Toluca, los
partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, asi como Héctor Gomez Trujillo, José
Fausto Pinello Acevedo y Rosa Maria de la Torre Torres
interpusieron los aludidos recursos, mismos que fueron
resueltos el catorce de septiembre del afio en curso, por
el maximo érgano jurisdiccional en la materia, en los que
revoco la sentencia recurrida y modifico la asignacion de
Diputados Locales por el Principio de Representacion
Proporcional, realizada por la referida Sala Regional,

guedando de la siguiente forma:
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Diputados asignados por el principio de representacion
proporcional

PROPIETARIO:  CARLOS  HUMBERTO  QUINTANA
MARTINEZ ]
SUPLENTE: CESAR ALFONSO CORTES MENDOZA.

PROPIETARIO: MARIA MACARENA CHAVEZ FLORES.
SUPLENTE: LETICIA RUIZ LOPEZ.

PROPIETARIO: EDUARDO GARCIA CHAVIRA.
SUPLENTE: JESUS SANTIAGO RAMIREZ SANCHEZ.

PROPIETARIO: ALMA MIREYA GONZA’LEZ SANCHEZ
SUPLENTE: MARIANA VICTORIA RAMIREZ

PROPIETARIO: WILFRIDO LAZARO MEDINA.
SUPLENTE: OMAR CARDENAS ORTIZ.

PROPIETARIO: ROSA MARIA DE LA TORRE TORRES.
SUPLENTE: GUADALUPE LOREDANA GARCIA FLORES.

PROPIETARIO: MARIO ARMANDO MENDOZA GUZMAN.
SUPLENTE: LUIS ARTURO GAMBOA MENDOZA.

PROPIETARIO: XOCHITL GABRIELA RUIZ GONZALEZ.
SUPLENTE: MERCEDES ALEJANDRA CASTRO
CALDERON.

PROPIETARIO: ROBERTO CARLOS LOPEZ GARCIA.
SUPLENTE: JUDA ASER VAZQUEZ HERNANDEZ.

PROPIETARIO: PASCUAL SIGALA PAEZ.
SUPLENTE: ANTONIO GARCIA CONEJO.

PROPIETARIO: NALLELI JULIETA PEDRAZA HUERTA.
SUPLENTE: JUDITH ADRIANA SILVA ROSAS.

PROPIETARIO: MANUEL LOPEZ MELENDEZ.
SUPLENTE: MARIANO ORTEGA SANCHEZ.

PROPIETARIO: BRENDA FABIOLA FRAGA GUTIERREZ
SUPLENTE: MA. AUXILIO FLORES GARCIA.

PROPIETARIO: JOSE DANIEL MONCADA SANCHEZ.
SUPLENTE: JOSE FELIPE CAMPOS VARGAS.

PROPIETARIO: ENRIQUE ZEPEDA ONTIVEROS.
SUPLENTE: CLAUDIO MAGANA PACHECO.

Asimismo, dejo sin efecto la asignacion de la candidata del

Partido de la Revolucion Democratica, Cecilia Lazo de la Vega

de Castro y suplente -candidata propietaria a la 4° férmula-,

quedando dicha curul reservada, determinando que ésta
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deberia otorgarse por la autoridad electoral administrativa
local, a quien correspondiera, con base en los resultados que

se obtuvieran en la eleccion extraordinaria correspondiente.

V. Calendario para el proceso electoral extraordinario
2015-2016. Con motivo de la nulidad de eleccion decretada, el
once de septiembre del afio en curso, por acuerdo CG-
340/2015, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan aprobd el calendario para el proceso electoral
extraordinario 2015-2016, en el que habrian de elegirse a la
férmula de diputados de mayoria relativa por el Distrito 12, con
cabecera en Hidalgo, Michoacan, y a los integrantes del

Ayuntamiento de Sahuayo, Michoacan.

VI. Acuerdo del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo. En consecuencia, el veintiuno de septiembre
siguiente, la LXXIIl Legislatura del Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo aprob6 el acuerdo 09, por medio del
cual convocé a elecciones extraordinarias para la renovacion
de la formula de diputados de mayoria relativa en el Distrito
Electoral 12, con cabecera en Hidalgo, Michoacéan, publicado

en el Periodico Oficial del Estado de Michoacéan, el mismo dia.?

VII. Inicio del proceso electoral extraordinario. EI mismo

veintiuno, en sesiéon especial, el Consejo General del Instituto

1 Se invoca como hecho notorio conforme al articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral, consultable en el sitio oficial del Periddico Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de Michoacan de Ocampo en el Link:
http://www.periodicooficial. michoacan.gob.mx/download/246/2015/septiembre/lunes_21
_de_septiembre_de_2015/8a.9%620Secc.%20Congreso%20del%20Estado%20de%20Mi
choac%C3%A1n%20de%200campo%20Acuerdo%2009.%20Se%20emiten%20Convo
catorias,%20para%?20la%20celebraci%C3%B3n%20de%20Elecci%C3%B3n%20Extrao
rdinaria%2020152016,%20para%20la%?20elecci%C3%B3n%20de%20Diputado%20en
%20el%20Distrito%20Electoral%20XIl.pdf
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Electoral de Michoacan emitid la declaratoria de inicio del
proceso electoral extraordinario 2015-2016 en el Estado de
Michoacan a realizarse en el distrito y municipio antes

precisados.

VIll. Acuerdo CG-375/2015 del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacéan. En sesién especial de siete
de noviembre del afio en curso, el citado Consejo General
aprobd el acuerdo relativo a la solicitud de registro de la férmula
de candidatos en comun a Diputados por el Principio de
Mayoria Relativa correspondientes al Distrito 12 con cabecera
en Hidalgo, Michoacan, presentada por los partidos politicos de
la Revolucion Democrética y Nueva Alianza, para el Proceso
Electoral Extraordinario 2015-2016.

IX. Recurso de apelacion TEEM-RAP-106/2015. Inconforme
con el acuerdo anterior, Héctor Gomez Trujillo, en cuanto
ciudadano y candidato a diputado plurinominal por el Partido
Accidén Nacional en el pasado proceso electoral ordinario,
interpuso recurso de apelacion, el que fue registrado por este
Tribunal con la clave TEEM-RAP-106/2015 y resuelto en sesién
publica de treinta de noviembre pasado, sosteniéndose en el

considerando octavo que:

“OCTAVO. Efectos de la sentencia. Ponderando como se
dijo, la auto-organizacion y auto-determinacion de los partidos
politicos postulantes de la candidatura en cuestién, como
principio de base constitucional que implica la facultad auto
normativa de establecer su propio régimen regulador de
organizacion al interior de su estructura, con el fin de darle
identidad partidaria,? se hace necesario que la autoridad
responsable complete al acuerdo materia del presente

2 Expediente SUP-CDC-08/2015.
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recurso, el elemento relativo a la fraccion parlamentaria en la
gue, en su caso, quedardn comprendidas las candidatas
Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia
Granados, debiendo para tal efecto, requerir a los partidos
postulantes sobre dicho requisito, a fin de que sea tomado en
consideracion en el contenido del acuerdo identificado con la
clave CG-375/2015.

Por ende, lo procedente es modificar el acto recurrido, a
efecto de que el Instituto Electoral de Michoacan, a la
brevedad posible, requiera a los Partidos Politicos de la
Revolucion Democrética y Nueva Alianza, integrantes de la
candidatura comun, para que especifiquen a cual fraccion
parlamentaria perteneceran las ciudadanas Jeovana Mariela
Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia Granados en caso de
obtener el triunfo como diputadas por el principio de mayoria
del distrito 12 del estado de Michoacan, concediendo para ello,
el término de veinticuatro horas, contadas a partir de la
notificacion respectiva.

Hecho lo anterior, adicione al acuerdo materia de analisis, lo
conducente a la fraccién parlamentaria a la que quedaran
comprendidas las candidatas en referencia y se sirva informar
a este Tribunal el cumplimiento de lo ordenado.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se ordena modificar el acuerdo identificado con la
clave CG-375/2015, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacéan el siete de noviembre de dos
mil quince, para los efectos sefialados en el Ultimo
considerando de la presente sentencia.’.

X. Acuerdo CG-392/2015 del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan. En acatamiento a la referida
sentencia, el citado Consejo General, en sesion extraordinaria
de cuatro de los actuales, aprobo el acuerdo CG-392/2015, en
el que, una vez que los partidos politicos Nueva Alianza y de la
Revolucion  Democratica cumplieron al requerimiento

formulado, adicion6 la informacion referente a la fraccion

10
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parlamentaria que las ciudadanas Jeovana Mariela Alcantar
Baca y Mayra Vanesa Mejia Granados representarian en caso
de que fueren electas, tal como quedé plasmado en el punto de

acuerdo primero, del tenor siguiente:

‘PRIMERO. En caso de que las candidatas en comun, cuyo
registro fue aprobado mediante Acuerdo CG-375/2015, sean
electas, como diputadas por el principio de mayoria del
distrito 12 con cabecera en Hidalgo, Michoacan,
perteneceran a la fraccion parlamentaria del Partido Nueva
Alianza en el H. Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo.”.

Asi, en acuerdo signado por los Magistrados integrantes del
Pleno de este Tribunal, en sesion interna de once del presente
mes y afo, se declar6 cumplida la resoluciéon emitida en el
aludido Recurso de Apelacion TEEM-RAP-106/2015.

XI. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano ST-JDC-578/2015. En contra de la
resolucion dictada por este cuerpo colegiado en el recurso de
apelacion sefialado al final del parrafo anterior, el ciudadano
Héctor Gomez Trujillo, el siete del presente mes y afio, se
inconformd e interpuso Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales, mismo que quedo registrado en
la Sala Regional Toluca con la clave ST-JDC-578/2015.

XIl. Remision del expediente a la Sala Regional de la Quinta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal, mediante oficio TEEM-SGA-
5814/2015 de ocho de los actuales, envio al Magistrado
Presidente de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de

11
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México, el informe circunstanciado, al que adjunté Ilas

constancias pertinentes para la substanciacion del mismo.

XIll. Recepcion del expediente y turno a ponencia. En
providencia de ocho del presente mes y afo, el Magistrado
Presidente de la referida Sala Regional, radico el expediente
con la clave ST-JDC-578/2015 y ordend turnarlo a la ponencia

a su cargo, para su estudio y resolucion.

XIV. Recurso de Apelacion TEEM-RAP-107/2015. Inconforme
con el contenido del citado acuerdo CG-392/2015, aprobado
por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el
cuatro del presente mes y afo, con la finalidad de dar
cumplimiento a la sentencia emitida por este cuerpo colegiado
en el aludido Recurso de Apelacion TEEM-RAP-106/2015 del
indice de este Tribunal, el siete del presente mes y afo, Héctor
Gbémez Trujillo, en cuanto ciudadano y candidato a diputado por
el Partido Accion Nacional para el pasado proceso electoral
ordinario, interpuso un diverso recurso de apelacion, que fue
registrado por este Tribunal con la clave TEEM-RAP-107/2015,
en el cual, al considerarse que se encontraba sub judice al
diverso juicio ciudadano promovido por el propio actor en la
Sala Regional Toluca mediante Acuerdo Plenario de dieciséis

de diciembre de dos mil quince, se determingd lo siguiente:

‘PRIMERO. Se ordena remitir la demanda que dio origen al
presente expediente a la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
para los efectos legales que estime procedentes.

SEGUNDO. Enviense los originales del expediente a la
indicada Sala Regional, previo cuaderno de antecedentes

12
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que, en copia certificada, se deje en resguardo en el archivo
de este tribunal.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de este organo jurisdiccional, para que realice los tramites
correspondientes a efecto de dar cumplimiento a los puntos
primero y segundo de este acuerdo.”

En consecuencia, se remitio el original a la Sala en cita para los

efectos conducentes.

XV. Eleccion extraordinaria. El 6 de diciembre de dos mil
quince se llevo a cabo la eleccion extraordinaria en el Distrito
12 de Hidalgo, Michoacan, en donde resulté ganadora la
candidatura comun presentada por el Partido de la Revolucion

Democratica y el Partido Nueva Alianza.

XVI. Acuerdo CG-394/2015 del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan. El trece de diciembre del presente
afo, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
dicto el acuerdo CG-394/2015 en cumplimiento a la Sentencia
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dentro de los Recursos de
Reconsideracion SUP-REC-690/2015, SUP-REC-691/2015,
SUP-REC-692/2015, SUP-REC-697/2015, SUP-REC-
698/2015, SUP-REC-699/2015 y SUP-REC-700/2015,
acumulados, asigné la diputacion de representacion
proporcional que se encontraba reservada con base en los
resultados obtenidos en el proceso electoral extraordinario

2015-2016, al Partido de la Revolucion Democratica.

SEGUNDO. Recurso de Apelacion TEEM-RAP-108/2015.

a) Presentacion. Inconforme con el contenido del citado
acuerdo CG-394/2015 aprobado el trece de diciembre de

13
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b)

dos mil quince, por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan, el representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el citado
Consejo General interpuso recurso de apelacion, ante la
Oficialia de Partes de dicho Instituto el diecisiete del

referido mes y afio.

Aviso de recepcion. En la fecha indicada en el parrafo
precedente, a través del oficio IEM-SE-7819/2015, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan
inform¢d a este organo jurisdiccional del aludido medio de

impugnacion.

Publicitacion. En providencia del mismo dia, el citado
funcionario tuvo por recibido el medio de impugnacion,
ordend formar y registrar el cuaderno bajo el expediente
IEM-RA-107/2015; hizo del conocimiento publico la
interposicion del medio de defensa, a través de la cédula
que fij6 en los estrados de dicho Instituto por el término
de setenta y dos horas, periodo durante el cual
comparecieron como terceros interesados los ciudadanos
Gerardo Antonio Cazorla Solorio, Alonso Rangel
Reguera, Cecilia Lazo de la Vega de Castro y Héctor
Gomez Trujillo, los dos primeros, en su caracter de
representantes propietarios ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan de los partidos politicos
de la Revolucion Democratica y Nueva Alianza, la
segunda en su caracter de diputada electa y el dltimo de

los citados en cuanto candidato a diputado local por el
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principio de representaciéon proporcional postulado por el
Partido Accién Nacional para el proceso electoral
ordinario 2014-2015.

d) Recepcion del recurso. El veintiuno de diciembre del
afo que transcurre, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Tribunal, el oficio IEM-SE-7839/2015, signado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan,
con el cual remitio el expediente formado con motivo del
presente recurso de apelacion, rindié el informe
circunstanciado y adjunt6 las constancias relativas a su

tramitacion.

e) Registro y turno a ponencia. En atencién a la remision
aludida, mediante proveido de la misma fecha, el
Magistrado Presidente de este Organo jurisdiccional
ordend integrar y registrar el expediente con la clave
TEEM-RAP-108/2015 y lo turnd, mediante oficio TEE-P-
SGA 2662/2015 a la ponencia del Magistrado Rubén
Herrera Rodriguez, para los efectos previstos en el
articulo 27, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo.

f) Radicacion y Admision. El veintidés de los actuales, el
Magistrado Instructor tuvo por recibidas las constancias
que integran el citado expediente, lo radico y admitioé a

tramite.
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TERCERO. Recurso de Apelacion TEEM-RAP-109/2015.

a) Presentacion. Al no estar conforme con el contenido del
citado acuerdo CG-394/2015 aprobado el trece de
diciembre de dos mil quince, por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, el representante
propietario del Partido MORENA ante el citado Consejo
General interpuso recurso de apelacion, ante la Oficialia
de Partes del propio Instituto, el diecisiete del referido mes

y afo.

b) Aviso de recepcion. En la fecha indicada en el parrafo
precedente, a través del oficio IEM-SE-7821/2015, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan
informd a este 6rgano jurisdiccional la interposicion del

aludido medio de impugnacion.

c) Publicitacion. Por auto del mismo dia, el citado
funcionario, tuvo por recibido el medio de impugnacion,
ordend formar y registrar el cuaderno bajo el expediente
IEM-RA-108/2015; hizo del conocimiento publico la
interposicion del medio de defensa, a traves de la cédula
que fij6 en los estrados de dicho Instituto por el término
de setenta y dos horas, periodo durante el cual
comparecieron como terceros interesados los ciudadanos
Gerardo Antonio Cazorla Solorio, Alonso Rangel
Reguera, Cecilia Lazo de la Vega de Castro y Héctor
Gomez Trujillo, los dos primeros en su caracter de
representantes propietarios ante el Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan de los partidos politicos
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de la Revolucion Democrética y Nueva Alianza, la tercera
en su caracter de diputada electa y el ultimo de los citados
en cuanto candidato a diputado local por el principio de
representacion proporcional postulado por el Partido
Accién Nacional para el proceso electoral ordinario 2014-
2015.

d) Recepcion del recurso. El veintiuno de diciembre del

afio que transcurre, se recibi6 en la Oficialia de Partes de
este Tribunal, el oficio IEM-SE-7841/2015, signado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan,
con el cual remitio el expediente formado con motivo del
recurso de apelacion en mencion, rindid el informe
circunstanciado y adjunto las constancias relativas a su

tramitacion.

Registro y turno a ponencia. En atencion a la remision
aludida, mediante proveido de la misma fecha, el
Magistrado Presidente de este oOrgano jurisdiccional
ordend integrar y registrar el expediente con la clave
TEEM-RAP-109/2015 y al considerar que guardaba
relacion con el diverso TEEM-RAP-108/2015 lo turno,
mediante oficio TEE-P-SGA 2664/2015 a la ponencia del
Magistrado Rubén Herrera Rodriguez, para los efectos
previstos en el articulo 27, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo.
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f) Radicacion y Admision. El veintidés de los actuales, el
Magistrado Instructor tuvo por recibidas las constancias
que integran el referido expediente, lo radicé y admitié a

tramite.

CUARTO. Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-963/2015.

a) Presentacion. Martha Patricia Medina Garibay, candidata
del Partido Revolucionario Institucional a diputada por el
principio de representacion proporcional, disconforme con
el contenido del citado acuerdo CG-394/2015 aprobado el
trece de diciembre de dos mil quince, por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, , interpuso
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, ante la Oficialia de Partes de
dicho Instituto el diecisiete del referido mes y afio,
sefialando que el mismo deberia ser conocido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

b) Publicitaciéon. En providencia del mismo dia, el citado
funcionario, tuvo por recibido el medio de impugnacion,
ordend formar y registrar el cuaderno bajo el expediente
IEM-JDC-49/2015; hizo del conocimiento publico la
interposicion del medio de defensa, a través de la cédula
que fij6 en los estrados de dicho Instituto por el término de
setenta y dos horas, periodo durante el cual
comparecieron como terceros interesados los ciudadanos

Gerardo Antonio Cazorla Solorio, Alonso Rangel Reguera,

18



iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-RAP-108/2015, TEEM-RAP-109/2015,
TEEM-JDC-963/2015, TEEM-JDC-964/2015
Y TEEM-JIN-135/2015 ACUMULADOS.

Cecilia Lazo de la Vega de Castro y Héctor Gomez Truijillo,
los dos primeros en su caracter de representantes
propietarios ante el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan de los partidos politicos de la Revolucién
Democratica y Nueva Alianza, la tercera en su caracter de
diputada electa y el dltimo de los citados en cuanto
candidato a diputado local por el principio de
representacion proporcional postulado por el Partido
Accion Nacional para el proceso electoral ordinario 2014-
2015.

c) Aclaracidn del escrito de interposicion de Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano. Mediante escrito presentado ante la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral de Michoacan el dieciocho
del mes en curso, Martha Patricia Medina Garibay, aclaro
su escrito de interposicion de Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
sefialando que la autoridad que debe conocerlo es este

Tribunal.

d) Aviso de recepcion. Vista la aclaracion realizada por
Martha Patricia Medina Garibay, el dieciocho de diciembre
del afio en curso, a través del oficio IEM-SE-7834/2015, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan
informo a este 6rgano colegiado de la presentacion del

juicio ciudadano de referencia.
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e) Recepcion del juicio ciudadano. El veintiuno de

f)

diciembre del afio que transcurre, se recibié en la Oficialia
de Partes de este Tribunal, el oficio IEM-SE-7840/2015,
signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de Michoacan, con el cual remitié el expediente formado
con motivo del presente Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, rindio el
informe circunstanciado y adjuntd las constancias

relativas a su tramitacion.

Registro y turno a ponencia. En atencion a la remision
aludida, mediante proveido de la misma fecha, el
Magistrado Presidente de este Organo jurisdiccional
ordend integrar y registrar el expediente con la clave
TEEM-JDC-963/2015 y al guardar relacion con el
expediente TEEM-RAP-108/2015 lo turnd, mediante oficio
TEE-P-SGA-2663/2015 a la ponencia del Magistrado
Rubén Herrera Rodriguez, para los efectos previstos en el
articulo 27, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo.

g) Radicacion y Admision. El veintidés de los actuales, el

Magistrado Instructor tuvo por recibidas las constancias

gue integran el expediente, lo radico y admitié a tramite.

QUINTO. Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-964/2015.
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a) Presentaciéon. No estando conforme con el contenido del
citado acuerdo CG-394/2015 aprobado el trece de
diciembre de dos mil quince, por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, Héctor Gomez Trujillo,
candidato del Partido Accion Nacional a diputado por el
principio de representacion proporcional, interpuso per
saltum, Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, ante la Oficialia de Partes de
dicho Instituto el diecisiete del referido mes y afo,
sefalando que el mismo deberia ser conocido por la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

b) Publicitacion. En providencia del mismo dia, se tuvo por
recibido el medio de impugnacion, ordené formar y
registrar el cuaderno bajo el expediente IEM-JDC-
48/2015; se hizo del conocimiento publico la interposicion
del medio de defensa, a través de la cédula que se fij6 en
los estrados de dicho Instituto por el término de setenta y
dos horas, periodo durante el cual comparecieron como
terceros interesados los ciudadanos Gerardo Antonio
Cazorla Solorio, Alonso Rangel Reguera, Cecilia Lazo de
la Vega de Castro, los dos primeros en su caracter de
representantes propietarios ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan de los partidos politicos
de la Revolucion Democratica y Nueva Alianza y la

tercera en su caracter de diputada electa.
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c) Integracién del expediente ST-JDC-586/2015, y turno
del mismo en la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
veintiuno de diciembre de dos mil quince el Magistrado
Presidente de ese organo jurisdiccional electoral federal
acordé integrar el expediente ST-JDC-586/2015 vy
turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos

correspondientes.

d) Improcedencia del Juicio ciudadano ST-JDC-
586/2015 y Reencauzamiento. En la misma fecha los
integrantes de la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
considerar que el actor estaba obligado a agotar la
instancia local y que no procedia el per saltum planteado,

mediante acuerdo plenario, determinaron:

“PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Héctor Gémez Trujillo.

SEGUNDO. Se reencauza el presente medio de
impugnacion, a efecto de que el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, lo conozca y resuelva lo que
corresponda a mas tardar el veintisiete de diciembre de
dos mil quince, en el entendido de que la notificacion de
dicha sentencia debera verificarse en la misma fecha, a
efecto de garantizar el derecho (de quien lo considere
necesario) de agotar todas las instancias para cumplir
con lo previsto en el articulo 116, fraccién IV, inciso m),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

TERCERO. Previas las anotaciones que correspondan
en los registros atinentes, enviese el presente asunto al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, para que
la demanda del presente juicio se sustancie ante el
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referido Organo jurisdiccional, previa copia certificada
de todo lo actuado que obre en autos.”

e) Recepcion del juicio ciudadano. El veintidés de

f)

diciembre del afio que transcurre, se recibi6 en la Oficialia
de Partes de este Tribunal, el oficio TEPJF-ST-SGA-OA-
4241/2015 signado por el Actuario de la Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el cual remitio el expediente formado con
motivo del presente Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano y adjunt6

las constancias relativas a su tramitacion.

Registro y turno a ponencia. En atencion a la remision
aludida, mediante proveido de la misma fecha, el
Magistrado Presidente de este oOrgano jurisdiccional
ordend integrar y registrar el expediente con la clave
TEEM-JDC-964/2015, y al considerar que guardaba
relacion con el recurso TEEM-RAP-108/2015, lo turno el
dia veintitrés siguiente, mediante oficio TEE-P-SGA
2670/2015 a la ponencia del Magistrado Rubén Herrera
Rodriguez, para los efectos previstos en el articulo 27, de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

g) Radicacion y Admision. El veintitrés de los actuales, el

Magistrado Instructor tuvo por recibidas las constancias

gue integran el expediente, lo radico y admitié a tramite.
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SEXTO. Juicio de Inconformidad TEEM-JIN-135/2015.

a) Presentacion. Inconforme con el contenido del referido
acuerdo CG-394/2015 aprobado el trece de diciembre de
dos mil quince, por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan, el representante propietario del
Partido Verde Ecologista de México ante el citado
Consejo General interpuso Juicio de Inconformidad, ante
la Oficialia de Partes del propio Instituto, el dieciocho del

referido mes y afno.

b) Aviso de recepcion. En la fecha indicada en el parrafo
precedente, a través del oficio IEM-SE-7836/2015, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan
informd a este 6rgano jurisdiccional la interposicion del

aludido medio de impugnacion.

c) Publicitacion. En providencia del mismo dia, el citado
funcionario, tuvo por recibido el medio de impugnacion,
ordend formar y registrar el cuaderno bajo el expediente
IEM-JIN-09/2015; hizo del conocimiento publico la
interposicion del medio de defensa, a traves de la cédula
que fij6 en los estrados de dicho Instituto por el término
de setenta y dos horas, periodo durante el cual
comparecieron como terceros interesados los ciudadanos
Gerardo Antonio Cazorla Solorio, Alonso Rangel
Reguera, Cecilia Lazo de la Vega de Castro y Héctor
Gomez Trujillo, los dos primeros en su caracter de
representantes propietarios ante el Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan de los partidos politicos
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de la Revolucion Democrética y Nueva Alianza, la tercera
en su caracter de diputada electa y el dltimo de los citados
en cuanto candidato a diputado local por el principio de
representacion proporcional postulado por el Partido
Accién Nacional para el proceso electoral ordinario 2014-
2015.

d) Recepcion del juicio de inconformidad. El veintidés de

diciembre del afio que transcurre, se recibi6 en la Oficialia
de Partes de este Tribunal, el oficio IEM-SE-7843/2015,
signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de Michoacan, con el cual remitio el expediente formado
con motivo del presente juicio de inconformidad, rindio el
informe circunstanciado y adjuntd las constancias

relativas a su tramitacion.

Registro y turno a ponencia. En atencion a la remision
aludida, mediante proveido de la misma fecha, el
Magistrado Presidente de este Organo jurisdiccional
ordend integrar y registrar el expediente con la clave
TEEM-JIN-135/2015 y lo turn6 el veintitrés siguiente,
mediante oficio TEE-P-SGA 2669/2015 a la ponencia del
Magistrado Rubén Herrera Rodriguez, para los efectos
previstos en el articulo 27, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo.
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f) Radicacion y Admision. El veintitrés de los actuales, el
Magistrado Instructor tuvo por recibidas las constancias

que integran el expediente, lo radico y admitio a tramite.

SEPTIMO. Sentencia en los Juicios para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
identificado con la clave ST-JDC-578/2015 y ST-JDC-
588/2015 acumulados. El veintiuno de diciembre de dos mil
quince, la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, emitié sentencia en los Juicios para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano identificados con las claves ST-JDC-578/2015y ST-
JDC-588/2015 acumulados, en la cual confirmd la sentencia
dictada en el expediente TEEM-RAP-106/2015, dictada por
este Tribunal y el acuerdo CG-392/2015 del Instituto Electoral

de Michoacan.

OCTAVO. Acumulacion de los medios de impugnacion.
Mediante Acuerdo Plenario de veintitrés de diciembre del afio
en curso, este organo jurisdiccional decret6 la acumulacion de
los expedientes TEEM-RAP-108/2015, TEEM-RAP-109/2015,
TEEM-JDC-963/2015, TEEM-JDC-964/2015 y TEEM-JIN-
135/2015, y ordend informar de ello a la Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por tener

relacion con lo resuelto en el expediente ST-JDC-586/2015.

NOVENO. Requerimiento. El veintitrés del mes en curso, en el
expediente TEEM-JDC-964/2015, el Magistrado Ponente

realizé un requerimiento al Vocal Ejecutivo de la Junta Local
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Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Michoacan, para
gue informara a este Tribunal, si a la fecha habia dado
respuesta a la solicitud formulada el diecisiete de diciembre del
presente afo, por Héctor Gomez Trujillo en su calidad de
candidato a diputado local por el principio de representacion
proporcional, postulado por el Partido Accion Nacional en el
proceso electoral 2014-2015 en el Estado de Michoacéan,
respecto a la: “...peticibn realizada a la Direccion de
Prerrogativas de Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral para que verifigue el estatus partidistas (sic) de
Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia
Granados, asi como la fecha en que los referidos institutos

politicos le notificaron su alta y baja como militante”,

DECIMO. Informe del Vocal Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral en Michoacan y Requerimiento al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del propio
Instituto. Por acuerdo de veinticuatro de los corrientes, el
Magistrado Instructor, acordd la recepcion del oficio
INE/VE/1412/2015, y toda vez que el Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Michoacéan, informé que la autoridad competente
para dar respuesta a la solicitud presentada por Héctor Gomez
Trujillo, es el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, por lo que se le requirio
a éste para que en un plazo de veinticuatro horas informara si

se habia dado respuesta a dicha solicitud.
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Mediante acuerdo de veintiocho de diciembre de dos mil quince,
se tuvo por cumpliendo al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral el

requerimiento formulado.

DECIMO PRIMERO. Verificacion de pruebas técnicas, vista
a las partes y desahogo. El veinticinco de diciembre de dos
mil quince, el Magistrado Ponente ordené la verificacion de
paginas de internet que ofrecié6 Héctor Gomez Trujillo en su
escrito inicial de demanda, asi como dar vista a las partes con
la misma, para que en su caso manifestaran lo que a sus

intereses correspondiera.

Mediante acuerdo de veintiocho de diciembre siguiente, se tuvo
a la ciudadana Cecilia Lazo de la Vega de Castro, asi como a
los licenciados Gerardo Antonio Cazorla Solorio y Alonso
Rangel Reguera, representantes de los partidos de la
Revolucion Democréatica y Nueva Alianza, respectivamente,

dando contestacion a la vista que les fue concedida.

DECIMO SEGUNDO. Requerimiento al Instituto Electoral de
Michoacan. El veintisiete de diciembre del afio que transcurre,
el Magistrado instructor ordend diligencias para mejor proveer,
requiriendo al Instituto Electoral de Michoacéan, a efecto de que
remitiera el acta de sesion de Consejo General,
correspondiente a la Sesion Extraordinaria del Consejo General

del Instituto Electoral de Michoacan, efectuada el trece de
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diciembre de dos mil quince, en la que se aprobo el acuerdo
CG-394/2015.

Autoridad que cumplié en tiempo y forma mediante oficio IEM-
SE-7845/2015, del mismo dia, al que adjunté en copia

certificada la documentacion requerida.

DECIMO TERCERO. Cierre de instruccion. El veintinueve de
diciembre del afio en curso, el Magistrado Ponente declard
cerrada la instruccion de los expedientes, quedando los autos

en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno
tiene competencia para conocer y resolver de los presentes
Recursos de Apelacion, Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano y Juicio de
Inconformidad en términos de lo dispuesto en los articulos 98 A
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 1, 2, 60, 64, fraccion XIll y 66, fraccion
II, del Cbdigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo;
asi como 4, 5, 7, 51, fraccion |, 52, 55, fraccion I, 58, 73y 76,
fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana, del Estado de Michoacan de Ocampo;
y 49 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado

de Michoacan.
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Lo anterior es asi, al tratarse de medios de impugnacion
promovidos a fin de controvertir el acuerdo CG-394/2015,
dictado el trece de diciembre de dos mil quince por el Consejo

General del Instituto Electoral de Michoacan.

En consecuencia, este Tribunal Electoral asume competencia

para conocer y resolver respecto de los mismos.

SEGUNDO. Escision y Reencauzamiento. Previo a estudiar
el fondo del presente asunto, debe destacarse que ha sido
criterio reiterado por este organo jurisdiccional que el escrito
qgue da inicio a cualquier medio de impugnacion, se debe
considerar como un todo, debiendo ser analizado en su
integridad, a fin de que el juzgador pueda determinar, con la
mayor exactitud posible, cual es la verdadera intencion del
promovente, para lo cual se ha de atender preferentemente a lo

gue se quiso decir y no soélo lo que expresamente se dijo.

Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia 4/99,
consultable en Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
relevantes 1997-2013, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Jurisprudencia volumen 1, paginas 445 a 446,
de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.

Asi, de la resefia de los antecedentes del caso que nos ocupa

y analizadas las constancias de los diversos expedientes, se
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advierte que el acto que reclaman los actores lo constituye, la
aprobacion del Acuerdo CG-394/2015 por el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, mismo que se emitié en
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de
los Recursos de Reconsideracion SUP-REC-690/2015 vy

acumulados.

Ahora, en el presente apartado se exponen de manera sucinta
algunos agravios hechos valer en las demandas de los
expedientes TEEM-RAP-108/2015 y TEEM-JDC-963/2015, ello
en razon de que este organo jurisdiccional advierte que éstos
versan sobre el supuesto incumplimiento de la resolucién
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el expediente precisado en el

parrafo que antecede, al sefialar:

e Que respecto de la resolucibn citada hubo
‘“incumplimiento de la sentencia”, “incorrecta apreciacion

de la sentencia”, “exceso y defecto en el cumplimiento”, y

gue “no cumplio a cabalidad la resolucion”.

Motivos de disenso respecto de los cuales este 6érgano

jurisdiccional estima que no le corresponde pronunciarse.

Ello en virtud de que, al ser la cuestion a dilucidar en esos
agravios, el cumplimiento o incumplimiento de una sentencia
dictada por la citada Sala Superior en el Recurso de

Reconsideracion SUP-REC-690/2015 y sus acumulados, se
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considera que es dicho érgano colegiado quien se encuentra
facultado para pronunciarse sobre el cumplimiento o no de la

misma, y en su caso, exigir la ejecucion de su resolucion.

Al respecto, sirve de apoyo el criterio contenido en la
jurisprudencia 24/20013, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

“TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES. Si
al tenor de lo dispuesto por el articulo 99, parrafos primero
y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es, con excepcion de lo dispuesto en la
fraccion 1l del articulo 105 de ese mismo ordenamiento, la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y a quien
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable los
diversos tipos de controversias a que se refieren las
fracciones que en él se enuncian, es por demas evidente
gue de aqui se desprende también la facultad para hacer
efectiva la garantia consagrada en el articulo 17
constitucional, toda vez que la funcion de los tribunales no
se reduce a la dilucidacién de controversias de manera
pronta, completa e imparcial, sino que para que ésta se
vea cabalmente satisfecha es menester, de acuerdo a lo
establecido en el segundo péarrafo de este precepto, que
se ocupen de vigilar y proveer lo necesario para que se
lleve a cabo la plena ejecucién de sus resoluciones. Por
otra parte, si el cumplimiento de las resoluciones corre a
cargo de autoridades, éstas deben proceder a su
inmediato acatamiento, ya que en términos del articulo
128 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todo funcionario publico rinde protesta de
guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen, de
manera que el acatamiento de los fallos contribuye a que
se haga efectiva la garantia individual de acceso a la
justicia. De lo contrario, el incumplimiento de esta

3Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, volumen 1,

Jurisprudencia, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, visible a fojas
698 y 699.
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obligacion produce una conculcacion a la ley fundamental,
gue se traduce en causa de responsabilidad de caracter
administrativo, penal o politico, en términos de los
articulos 5, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 212, en
relacion con el articulo 225, fraccion VIII, del Codigo Penal
Federal y 108 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

Lo anterior, tiene sustento ademas en el principio general de
derecho consistente en que “lo accesorio sigue la suerte de lo
principal’, pues resulta inconcuso que si la referida Sala
Superior tuvo competencia para resolver la cuestion de fondo,
igualmente tiene atribuciones para decidir si, como lo alegan las
partes en algunos de sus argumentos, existe un indebido
cumplimiento del fallo, y en su caso realizar pronunciamiento al

respecto.

En el mismo sentido se ha pronunciado el propio érgano
jurisdiccional al resolver el tercer incidente de inejecucion de
sentencia dentro del expediente SUP-JDC-0992/2013,
refiriendo que el articulo 17 Constitucional, reconoce el derecho
fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, especificamente,
en su parrafo sexto, sefiala que las leyes federales y locales
estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus

resoluciones.

De tal manera que el ejercicio de la funcion jurisdiccional

comprende las potestades esenciales siguientes:

» El conocimiento de la controversia planteada;
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» Su dilucidacion a través de una sentencia firme; vy,

» La obtencion plena del cumplimiento de lo decidido;

Constituyendo ejes inseparables del ejercicio de la potestad
jurisdiccional la determinacion adoptada en el caso concreto y
la facultad para hacer cumplir lo resuelto, mediante el empleo
de los mecanismos razonables y necesarios que estime

pertinentes el juzgador.

Por tanto, la ejecucion de sentencia es, por una parte, la
expresion de la autonomia e independencia inherente a todo
juzgador, y por otra, una forma de cristalizar la tutela
jurisdiccional efectiva, constituyendo una consecuencia

inherente del ejercicio de la jurisdiccion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis?, del rubro: “EJECUCION
DE SENTENCIA. LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA
COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS
OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN”,

De tal modo, que la funcion jurisdiccional no se agota con el
dictado de la sentencia, es necesario que el propio Tribunal que
la emitio preserve los valores tutelados o el derecho declarado
en ella, a través de los medios que considere necesarios a fin

de obtener la plena ejecucién de lo resuelto.

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 60y 61.
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Ello es asi, dado que a criterio de este 6rgano colegiado el
derecho reconocido y obtenido por mandato jurisdiccional debe

ejecutarlo quien lo emite.

Por lo anteriormente expuesto, y al no ser facultad de este
Tribunal local, pronunciarse sobre el cumplimiento o no de una
sentencia dictada por la Sala superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y con la finalidad de asegurar
un acceso efectivo a la justicia a la parte actora, este érgano
jurisdiccional propone escindir los argumentos orientados a

cuestionar el cumplimiento o no de la referida sentencia.

En consecuencia, ante la determinacion de escindir la parte
conducente de las demandas que dieron lugar a los medios de
impugnacion referidos con antelaciéon, en los que se combaten,
entre otros aspectos, el incumplimiento a la sentencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en los Recursos de Reconsideracion SUP-REC-
690/2015, SUP-REC-691/2015, SUP-REC-692/2015 SUP-
REC-697/2015, SUP-REC-698/2015, SUP-REC-699/2015 vy
SUP-REC-700/2015, acumulados, este Tribunal considera que
lo procedente es reencauzarlo a la Sala Superior del Poder
Judicial de la Federacién®, para que de estimarlo conveniente
se pronuncie respecto de los agravios relativos al

incumplimiento de su sentencia.

5 Criterio similar sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-Electorales
del ciudadano SUP-JDC-1206/2015, asi como en el Juicio de Revisién Constitucional
Electoral SUP-JRC-359/2010.
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Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de rubro: “ESCISION.
PROCEDE CUANDO POR LA CALIDAD DE LOS
PROMOVENTES Y LOS AGRAVIOS QUE SE HACEN
VALER, LA DEMANDA DEBE ANALIZARSE EN VIAS
IMPUGNATIVAS DISTINTAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL)®”.

En razon de lo anterior, se debera remitir copia certificada
de las constancias que integran los expedientes del Juicio
para la Proteccidon de los Derechos Politico-Electorales del
ciudadano y Recurso de Apelacion, identificados bajo las
claves TEEM-JDC-963/2015 y TEEM-RAP-108/2015,
respectivamente, a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a fin de que, de estimarlo
procedente, determine lo que conforme a derecho corresponda
en relacion al incumplimiento que aducen los enjuiciantes
respecto de la resolucion de veintiséis de octubre de dos mil
quince, recaida al Recurso de Reconsideracion SUP-REC-
690/2015 y Acumulados.

TERCERO. Causales de improcedencia. En virtud de que las
causales de improcedencia estan relacionadas con aspectos
necesarios para la valida constitucion de un proceso

jurisdiccional, y por tratarse de cuestiones de orden publico su

6 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 1181.
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estudio es preferente, examen que puede ser incluso oficioso,

con independencia de que se aleguen o0 no por las partes.

En ese sentido, el Partido de la Revolucién Democratica y
Cecilia Lazo de la Vega, en cuanto terceros interesados,
dentro de los expedientes TEEM-JIN-135/2015 y TEEM-JDC-
963/2015, manifiestan que el Partido Verde Ecologista de
México y la ciudadana Martha Patricia Medina Garibay

consintieron los actos, como enseguida transcribe:

“Finalmente es fundamental exponer que la actora se
duele de actos que fueron consentidos, es decir, la
promovente no recurrio el de registro de dichas
candidatas en el que se establecié con claridad que las
CC. Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa
Mejia Granados se postularon por el Partido Nueva
Alianza en candidatura comdn con el Partido de la
Revolucion Democratica.”

A ese respecto, el argumento hecho valer por los
comparecientes, en el sentido de que los actos que se agravian
el Partido Verde Ecologista de México y la ciudadana Martha
Patricia Medina Garibay fueron consentidos, esto lo consideran
asi, porque a su decir, pudieron impugnar el acuerdo de registro
de las ciudadanas Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra
Vanesa Mejia Granados postuladas en comun por los partidos
Nueva Alianza y de la Revolucion Demaocratica, por otro lado,
gue tampoco demandaron alguna irregularidad del acuerdo que
modificé el registro en acatamiento a la resolucion del
expediente TEEM-RAP-106/2015.

De lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que un

medio de impugnacion resulta improcedente si se pretenden
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controvertir actos o resoluciones que se han consumado
de un modo irreparable, teniéndose como tales a aquellos
que, al producir todos y cada uno de sus efectos y
consecuencias, material o legalmente, ya no pueden ser
restituidos al estado en que estaban antes de que se
cometieran las violaciones aducidas por la actora, es decir, se
consideran consumados los actos que, una vez emitidos o
ejecutados, provocan la imposibilidad de restituir al promovente

en el goce del derecho que se considera violado.

De esta forma, el requisito en estudio consistente en que la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales, se establece como un
presupuesto para todos los medios de impugnacion en la
materia, porque su falta da lugar a que no se configure un
requisito necesario para constituir la relacion juridica valida,
ante la existencia de un obstaculo que impide la constitucion del
proceso y, con ello, se imposibilita el pronunciamiento por parte

de este Tribunal sobre el fondo de la controversia planteada.

Criterio reiterado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al sustentar la tesis
jurisprudencial 37/99 de rubro "MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD
ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99
CONSTITUCIONAL SON GENERALES.", en la que se explica
las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes
de las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios o resolver las

controversias que surjan durante los mismos, solamente
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procederan cuando la reparacion solicitada sea material y

juridicamente posible dentro de los plazos electorales.

En el caso concreto, tenemos que Héctor Gomez Truijillo en el
expediente TEEM-RAP-106/2015, impugnd el registro de la
férmula de candidatos en comun a Diputados por el Principio de
Mayoria Relativa correspondiente al Distrito 12 con cabecera
en Hidalgo, Michoacan, presentada por los partidos politicos
Nueva Alianza y de la Revolucion Democratica, para el Proceso
Electoral Extraordinario 2015-2016, mismo que este Tribunal
resolvid ordenando al Instituto Electoral de Michoacan,
modificar dicho acuerdo, asimismo el citado ciudadano impugno
tal resolucion ante Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente ST-JDC-
578/2015 y ST-JDC-588/2015 acumulados, donde se confirmo
la sentencia impugnada -tal determinacion esta sujeta a la
revision de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dentro del expediente del recurso de
reconsideracion con clave de identificacion SUP-REC-
1102/20157-, de lo que se desprende que efectivamente, el
Partido Verde Ecologista de México y la ciudadana Martha
Patricia Medina Garibay, no impugnaron tales actos ante las
instancias jurisdiccionales; sin embargo, este Tribunal estima
gue los actos que los terceros interesados consideran como
consentidos, son el registro de las candidatas Jeovana Mariela
Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia Granados, y no el acto

impugnado en el presente asunto, es decir, el acuerdo CG-

7 Hecho notoria que se invoca de conformidad con el articulo 21 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana, asi como de la pagina de internet
http://transparencia.te.gob.mx/asuntosSR/asuntosSR_Inter/LstAsuntosISR.aspx?pldSal
a=&pldSalac=SUP&pldTpoMedioc=REC&pConsecmedioc=1102&pAnioc=2015&pCons
ecdesC=.%20&pPopup=1&pTipoT=C
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384/2015, en el que se determind la asignacion de la diputacion
plurinominal como consecuencia de los resultados de la
eleccion extraordinaria realizada para elegir al diputado de
mayoria relativa del Distrito 12 con cabecera en Hidalgo,
Michoacan, lo que conlleva a que no se ésta ante un acto
consentido, en consecuencia, lo procedente es desestimar la

causal de improcedencia invocada.

Por otra parte, los referidos terceros interesados, manifiestan
dentro del expediente TEEM-JDC-963/2015, que en el juicio
ciudadano la actora no acompafa los documentos
necesarios para acreditar la personeria, porque solo adjunta
el convenio de coalicion parcial de diputados de mayoria
relativa, por tanto, solicitan se deseche el medio de

impugnacion.

En primer lugar, es preciso sefialar que el articulo 11, fracciéon
II, de la Ley Adjetiva Electoral que regula la causal en comento,

expresamente dispone:

“ARTICULO 11. Los medios de impugnacion previstos
en esta Ley seran improcedentes en los casos
siguientes:

[I. Cuando los actos, acuerdos o resoluciones que se
pretendan impugnar no se ajusten a las reglas
particulares de procedencia de cada medio de
impugnacion;”

Los terceros interesados sefialan que la ciudadana Martha

Patricia Medina Garibay no acompafié los documentos
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necesarios para acreditar su personeria, y que el convenio de
coalicion parcial del Partido Revolucionario Institucional que
adjunté a su demanda, no acredita tal requisito, por lo que

solicitan se deseche el medio de impugnacion.

En el caso concreto, este Tribunal estima que no procede el
desechamiento de la demanda del expediente TEEM-JDC-
963/2015, puesto que la actora acompafio el documento idéneo
para acreditar su personalidad dentro del juicio ciudadano, de
conformidad con el requisito contenido en el articulo 10,
fraccion lll, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana, ello se considera asi, porgue la actora
presentd copia simple de su credencial de elector y el convenio
de coalicion parcial que celebraron los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, para participar en
las elecciones de diputado locales por el principio de mayoria
relativa en el proceso electoral ordinario 2014-2015 en el
Estado de Michoacan®, asimismo obra en el expediente de
merito copia certificada del acuerdo CG-336/2015 del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, por el que se
emiti6 la declaratoria de validez de la eleccion de diputados por
el principio de representacion proporcional, de Ila
circunscripcion plurinominal del Estado, asi como la elegibilidad
de las formulas electas el siete de junio de dos mil quince, en el
gue constan las listas de las férmulas de los institutos politicos,
desprendiéndose que la aqui actora es integrante de la sexta
formula del Partido Revolucionario Institucional, lo cual es

suficiente para que tenga personalidad para promover el medio

8 Visible a fojas 368 a 380 del expediente TEEM-JDC-963/2015.
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de impugnacion.

En ese sentido, resulta ilustrativa la Jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, correspondiente a la Novena Epoca, identificada como

tesis: 22./J. 75/97, cuyo texto es al tenor siguiente:

“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO.
Por legitimacién procesal activa se entiende la potestad
legal para acudir al érgano jurisdiccional con la peticion
de que se inicie la tramitacion del juicio o de una
instancia. A esta legitimacion se le conoce con el
nombre de ad procesum y se produce cuando el
derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado en
el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a
diferencia de la legitimacion ad causam que implica
tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el
juicio. La legitimacion en el proceso se produce cuando
la accion es ejercitada en el juicio por aquel que tiene
aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionarg,
bien porque se ostente como titular de ese derecho o
bien porgue cuente con la representacion legal de dicho
titular. La legitimacién ad procesum es requisito para la
procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es
para que se pronuncie sentencia favorable.”

En consecuencia, se desestima la causal de improcedencia.

Finalmente, el Partido de la Revolucion Democratica y
Cecilia Lazo de la Vega, dentro del expediente TEEM-JIN-
135/2015, sefalan que el juicio de inconformidad es frivolo, en

los siguientes términos:

“...pues el actor de manera dolosa frivola y faltando a
los principios de honradez pretende sorprender a este
H. Tribunal pues se refiere a la diputada Mary Carmen
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Bernal Martinez como miembro de la bancada del PRD,
hecho que bajo las pruebas que el mismo actor aporta,
es falso de toda falsedad pues se demuestra claramente
en la prueba consistente en el oficio GPPRD/001/15,
signado por el Diputado Pascual Sigala en su caracter
de coordinador del grupo parlamentario del PRD en
donde claramente no figura la Diputada Mary Carmen
Bernal Martinez.

Por cuanto ve a la causal de improcedencia hecha valer,
respecto de la frivolidad del juicio de inconformidad, este
cuerpo colegiado estima que para considerar frivolo un medio
de impugnacion, necesariamente debe estimarse carente de
trascendenciay en términos generales inutil, lo que no acontece
en la especie, ya que los actores invocan cuestiones que, de
acreditarse, implicarian la modificacidon o revocacion del acto
impugnado, relativo a la asignacion de la formula reservada de
diputados por el principio de representacion proporcional, la
declaracién de validez y el otorgamiento de la constancia

respectiva.

En todo caso, el calificativo frivolo aplicado a los medios de
impugnacion electorales, se entiende referido a las demandas
en las cuales se formulen pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidentemente que no
se encuentran tuteladas por el derecho o ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que
se apoyan, todo lo cual no se actualiza en el presente asunto,
puesto que el escrito de demanda colma todos los requisitos de
formalidad, como se vera con posterioridad, donde se pide la
revocacion del acuerdo del Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacan, por el que en cumplimiento a la
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sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro de los Recursos de
Reconsideracion SUP-REC-690/2015, SUP-REC-691/2015,
SUP-REC-692/2015, SUP-REC-697/2015, SUP-REC-
698/2015, SUP-REC-699/2015 y SUP-REC-700/2015,
acumulados, por el que se asigné la diputacion de
representacion proporcional reservada con base en los
resultados obtenidos en el proceso electoral extraordinario
2015-2016, para elegir la férmula de diputados del distrito 12

con cabecera en Hidalgo, Michoacan.

Por ello, es incuestionable que no se surte la causa de
improcedencia prevista en el articulo 11, fraccién VII, del citado
ordenamiento, relativa a que el Juicio de Inconformidad es

frivolo.

Apoya tal consideracion, la Jurisprudencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo
el rubro: "FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL
FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE".®

Por tanto, se desestima la causal de improcedencia.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Los presentes medios
de impugnacion rednen los requisitos de procedencia previstos

en los articulos 8, 9, 10, 51, fraccion |, 55, fraccion lll, 57, 59 y

9 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 364 a 366.
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74, inciso a), de la Ley de Justicia en Materia Electoral y

Participacion Ciudadana, conforme con lo siguiente:

a. Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por
escrito ante la autoridad responsable; constan los
nombres y firmas de los promoventes; se identifican tanto
el acto impugnado como la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en los que se basa la impugnacion;
los agravios resentidos, y los preceptos presuntamente

violados, ademas de ofrecerse pruebas.

b. Oportunidad. Las demandas se presentaron
oportunamente, toda vez que la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional fue el trece
de diciembre de dos mil quince, por lo que el plazo de
cuatro dias para interponer los recursos de apelacion y
juicios para la proteccion de los derechos politicos-
electorales corri6 del catorce al diecisiete de dicho mes 'y
afio, de manera que al haberse presentado las demandas
el diecisiete de diciembre, respectivamente, mientras que
el juicio de inconformidad se presentd el dieciocho de
diciembre del afio en curso, y el plazo de cinco dias para
interponer dicho medio de impugnacion, corrié del catorce
al dieciocho del referido mes, de manera que al haberse
presentado los escritos de demandas el diecisiete y
dieciocho de diciembre de dos mil quince, en su orden, es
inconcuso que todos los escritos de demandas se
encuentran dentro del plazo establecidos en los articulos
9 y 60 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana.
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c. Legitimacion y personeria. Los recursos de apelacion,
los juicios para la proteccion de los derechos politicos-
electorales del ciudadano y el juicio de inconformidad son
promovidos por parte legitima, conforme a lo previsto por
el articulo 53, fraccidén 1 y Il, 59, fraccidon I, y 73, de la Ley
Adjetiva Electoral, porque en relacion a los recursos de
apelacion los promueven los partidos Revolucionario
Institucional y Morena, en los juicios ciudadanos los
promueven ciudadanos quienes hacen valer la violacion
a sus derechos politicos-electorales; y, por lo que
respecta al juicio de inconformidad el Partido Verde
Ecologista de México; quienes los hacen valer por éstos
tienen personeria, pues son Sus representantes
propietarios, respectivamente, acreditados ante el 6rgano
electoral responsable, tal y como se hace constar en los
informes circunstanciados rendidos por dicha autoridad, y
que dada su naturaleza juridica y al no haber sido
desvirtuados con ninguna prueba de la misma especie,
merecen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 17, fraccion Il 'y 22, parrafo primero, fraccion i,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y Participacion

Ciudadana.

d. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
toda vez que el acto impugnado no se encuentra
comprendido dentro de los previstos para ser combatidos
a través de los recursos de revision o de algun otro medio
de impugnacion, por lo que no admiten medio de defensa
alguno que deba ser agotado previamente a la
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presentacion de los Recursos de Apelacién, Juicios para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano y Juicios de Inconformidad, por virtud del cual

pueda ser modificado o revocado.

e. Especiales. Por lo que corresponde al Juicio de
Inconformidad, los requisitos establecidos en el articulo
57 del ordenamiento legal invocado también se
satisfacen, toda vez que se indica que se impugna la
asignacion de Diputado por el Principio de
Representacion Proporcional, y se precisan diversas

irregularidades.

Por tanto, al estar colmados los requisitos de procedibilidad
antes indicados, y al no haberse actualizado alguna causa de
improcedencia, lo conducente es analizar y resolver el fondo del

presente asunto.

QUINTO. Acto impugnado. Lo constituye el “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro
de los Recurso (sic) de Reconsideracion SUP-REC-690/2015,
SUP-REC-691/2015, SUP-REC-692/2015, SUP-REC-
697/2015, SUP-REC-698/2015, SUP-REC-699/2015 y SUP-
REC-700/2015 Acumulados, por el que se asigna la diputacion
de representacion proporcional reservada con base en los
resultados obtenidos en el Proceso Electoral Extraordinario
2015-2016, para elegir la formula de diputados del Distrito 12

con cabecera en Hidalgo, Michoacan”, emitido el trece de

47



iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-RAP-108/2015, TEEM-RAP-109/2015,
TEEM-JDC-963/2015, TEEM-JDC-964/2015
Y TEEM-JIN-135/2015 ACUMULADOS.

diciembre de dos mil quince, por el referido 6érgano
administrativo electoral, identificado con la clave CG-394/2015.
SEXTO. Estudio de fondo. En cumplimiento al principio de
economia procesal y en atencidn a que no constituye obligacion
legal su inclusion en el texto del fallo, de igual forma, se estima
innecesario transcribir las alegaciones expuestas en via de
agravios por los actores, pues el Titulo Segundo, Capitulo Xl
“‘De las Resoluciones y de las Sentencias” de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo, no establece obligacién alguna en
ese sentido, puesto que para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que toda sentencia debe contener,
ello queda satisfecho cuando se precisan los puntos sujetos a
debate, derivados del escrito de expresion de agravios, se
estudian y se da respuesta a los mismos, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis, al respecto por analogia se
cita la Jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION?”.10

Asi, del analisis de las demandas se advierten de manera
general, en cada uno de los expedientes, los siguientes motivos

de disenso en relacion al acto impugnado:

%Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Novena
Epoca, mayo de 2010, Tesis 23/J.58/2010noviembre de 1993, pagina 830.
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TEEM-RAP-108/2015

a) Que hubo simulacion en la renuncia y posterior registro como
militante del Partido Nueva Alianza, de la formula de
candidatas.

b) Que hay fraude a la ley, en virtud de que se postulé como
candidata comun de los partidos de la Revolucion Democratica
y Nueva Alianza a la citada Jeovana Mariela Alcantar Baca.

c) Existe vulneracion a principios constitucionales, tales como
el de objetividad, certeza, legalidad, equidad e imparcialidad.
d) Que se vulnerd lo dispuesto en los articulos 174 y 175 del

Caodigo Electoral Estatal.

TEEM-RAP-109/2015

a) Que hay fraude a la ley, porque Jeovana Mariela Alcantar
Baca es militante del Partido de la Revolucion Democratica.
b) Que por consecuencia el citado partido se encuentra

sobrerrepresentado.

TEEM-JIN-135/2015

a) Que existe fraude a la ley.

b) Que Jeovana Mariela Alcantar Baca aparenta militancia del
Partido Nueva Alianza, que con ello se viola el principio de
sobrerrepresentacion.

c) Que el acuerdo carece de indebida motivacion y
fundamentacion al aplicar incorrectamente los articulos 174 y
175 del Cddigo Electoral del Estado.
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d) Que existio indebida inaplicacibn de la jurisprudencia
‘MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL”,
porque no se justifica el por qué se negod la asignacion de la
diputacion de representacion proporcional al Partido Verde
Ecologista de México.

e) Hay violacion del principio de sobrerrepresentacion y
pluralismo.

f) Que existidé simulacion respecto de la renuncia de Jeovana
Mariela Alcantar Baca al Partido de la Revolucion Demaocratica,
ya que sigue siendo militante de dicho instituto politico.

g) Que con la simulacion se viol6 en su perjuicio el principio de
igualdad de oportunidades.

h) Que las notas periodisticas que exhibio acreditan lo anterior.

TEEM-JDC-963/2015

a) Que se violaron diversos principios constitucionales.

b) Que hay fraude a la Ley, ya que Jeovana Mariela Alcantar
Baca, es militante del Partido de la Revolucion Democratica.

c) Que existié simulacion.

d) Que hay sobrerrepresentacion del referido partido.

e) Violacion a diversos instrumentos internacionales.

TEEM-JDC-964/2015

a) Que existe un fraude a la ley y un abuso del derecho
derivado del registro de la férmula de candidatas a la diputacion

en comento.
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b)  Que el Partido Nueva Alianza postulé a una persona que
no era de su partido.

c) Que hay alteracibn a la representacion real de los
partidos.

d) Que no es aplicable la jurisprudencia “CANDIDATOS A
CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN SER
POSTULADOS POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO AL
QUE SE ENCUENTRAN AFILIADOS, CUANDO EXISTA
CONVENIO DE COALICION”.

e) Que se violan principios relativos a la integracién del
organo legislativo.

f) Que se violan principios constitucionales.

g) Que existe incongruencia del acuerdo.

h)  Que el acuerdo combatido no cumple con el principio de
exhaustividad.

1) Que no cumple con una fundamentacion y motivacion.

), Que no se aplicé normatividad correcta.

k)  Que hay desvio de poder.

1) Que existe simulacion.

m) No se observo el principio de representacion proporcional.
n) Que existe subrrepresentacion del Partido Accion

Nacional.

Motivos de disenso que a criterio de este Tribunal, dada la
intima relacion que guardan entre si, se analizaran de manera
conjunta, los que se engloban en cuatro temas principales, lo
gue no genera lesidbn a los actores, de conformidad a lo
dispuesto en la tesis 4/2000, emitida por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, de rubro:
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“AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO
NO CAUSA LESION”.1!

Bajo este contexto, los temas generales que se analizaran son

los siguientes:

I. Que Unicamente se pueden postular candidatos de otros

partidos politicos bajo la figura de la coalicién.
II. Que existe fraude a la ley.

lll.  Incumplimiento a los principios de sobre vy

subrrepresentacion.

IV. Violacion a principios constitucionales y derechos

humanos.

PRIMER AGRAVIO. Unicamente se pueden postular
candidatos de otros partidos politicos bajo la figura de la

coalicion.

Dicho agravio corresponde al formulado por el actor Héctor
Gomez Trujillo, quien refiere en su demanda que solo las
coaliciones pueden postular candidatos de otros partidos
politicos, lo que no acontece en el caso de la férmula de
candidatos postuladas por los partidos de la Revolucién
Democratica y Nueva Alianza, para contender en la eleccion
extraordinaria para elegir diputado de mayoria relativa por el

Distrito 12, con cabecera en Hidalgo, Michoacéan.

1 Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, tomo
Jurisprudencia, volumen 1, pagina 125.
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Tal agravio es inoperante en razon de lo siguiente:

El citado agravio, fue hecho valer en el Recurso de Apelacion
identificado con la clave TEEM-RAP-106/2015, en el que se
combati6 el acuerdo CG/375/2015, de fecha siete de noviembre
del afio en curso, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan, relativo al registro de las candidatas
postuladas en comun por los partidos Nueva Alianza y de la
Revolucion Democratica para contender en la eleccién de
Diputado por el Principio de Mayoria Relativa, del Distrito 12
con cabecera en Hidalgo, Michoacan, identificado con la clave
CG-375/2015.

Al respecto cabe sefalar que este érgano jurisdiccional, en la
resolucion del expediente en cita, precisé que el agravio era
infundado porque de conformidad a criterios sustentados por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion!? en torno a la posibilidad de los partidos politicos
de postular candidatos de otros partidos en la figura de coalicion
u otras formas de asociacion politica; se concluyé que el
maximo Tribunal en la materia establecié que los partidos
politicos, bajo los principios de auto-organizacion y auto-
determinacién, ya sea a través de un convenio de coalicién o
de candidatura comun, como otra forma de asociacién politica,

pueden postular a militantes de otro partido como candidatos a

12 Por ejemplo, al resolver los expedientes SUP-REC-582/2015 y Acumulados, el propio
SUP-REC-690/2015 y Acumulados; asi como la contradiccion de criterios SUP-CDC-
8/2015.
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cargos de eleccion popular, siempre que la ley y su normativa
interna lo permita, ya que se trata de un mecanismo que hace

posible el acceso de aquéllos al poder publico.

Aunado a ello, la resolucioén del citado expediente TEEM-RAP-
106/2015 asi como el acuerdo niumero CG-392/2015, emitido
en cumplimiento de la misma por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, fueron impugnados por Héctor
Gbomez Trujillo, mediante la interposicidon de sendos juicios
ciudadanos, ante la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripciéon Plurinominal, a los que le correspondieron las
claves ST-JDC-578/2015 y ST-JDC-588/2015 Acumulados, los
que fueron resueltos en sesion publica de veintiuno de
diciembre de dos mil quince, confirmando la resolucion y el

acuerdo impugnados.t3

Sefalando medularmente lo siguiente:

“Por lo tanto, lo infundado del agravio en estudio, consiste
en que el actor sostiene que solo la coalicion es la Unica
excepcidn de un instituto politico para postular candidatos
de otro partido politico; empero, de conformidad con los
invocados preceptos legales y lo resuelto en la aludida
contradiccion de criterios, se colige que también la
candidatura comun, es una excepcion a la prohibicion de
gue un instituto politico pueda postular candidatos de otros
partidos politicos, de ahi que no exista un fraude a la ley
como lo alega el accionante, precisamente porque los
aludidos preceptos legales, prevén a la candidatura comudn
como una de forma de participacion politica, lo que en el

13 Cabe sefialar que como un hecho publico y notorio se sefiala que la referida resolucion
a la fecha se encuentra impugnada por el ciudadano Héctor Gomez Trujillo, mediante la
interposicion del Recurso de Reconsideracion, al que le correspondio la clave SUP-REC-
1102/2015.
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caso acontecio, con el registro de mérito de la férmula de
las candidatas cuestionadas.

Mas aun, las ciudadanas candidatas propuestas por la
candidatura comun renunciaron a su militancia en el Partido
de la Revoluciéon Democratica, el diez de septiembre del
afio en curso, en tanto que, la sentencia dictada en el
recurso de reconsideracion numero SUP-REC-690/2015 y
acumulados, mediante la cual se determind que el aludido
instituto politico se encontraba en los limites de la
sobrerrepresentacion para integrar el Congreso del Estado
de Michoacan de Ocampo, fue resuelto el catorce del mes
y afio indicados, razon por la cual, las candidatas
desconocian los términos en como se iba a integrar el
referido 6rgano legislativo.

Sobre todo, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
determiné en el recurso de reconsideracion identificado con
la clave de expediente SUP-REC-582/2015 y acumulados,
que era conforme a Derecho que el Partido Verde
Ecologista de Meéxico, hubiere postulado candidatos en
coaliciéon a diputados por los principios de mayoria y de
representacion proporcional, aun cuando éstos estén
afiliados a otro instituto politico, dado que no existe norma
alguna que prohiba esta circunstancia.* Aspectos que
también son vdlidos considerarlos cuando se trata de
candidaturas comunes, como en la especie acontece, dado
gue opera la misma razén porque también para las
candidaturas comunes no hay una norma que prohiba que
un partido politico pueda postular a un candidato de origen

partidario distinto.
* Fojas 46 y 47 de la sentencia.”

De ahi que al haber sido dicho agravio materia de analisis en
diverso juicio planteado por el mismo actor, el motivo de disenso
se considere como inoperante, pues de lo antes copiado se

refleja que el tema que aqui se invoca, ya fue analizado.

SEGUNDO AGRAVIO: Que hubo fraude a la ley, que lo hacen
depender del registro de la formula de candidatas a diputado de
Mayoria relativa por el Distrito 12 con cabecera en Hidalgo,

Michoacan, por los partidos Nueva Alianza y de la Revolucion
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Democrética, no obstante que Jeovana Mariela Alcantar Baca,

sigue siendo militante del dltimo de los partidos citados.

El presente agravio lo hacen valer todos los actores, cuyos
argumentos son infundados e inoperantes, como se vera a

continuacion.

En principio, y a efecto de establecer si en el caso concreto se
acredita el fraude a la ley es necesario hacer las siguientes
precisiones: “el fraude se produce cuando el uso, prima facie
licito, de un poder normativo da lugar a un estado de cosas
situado mas alld del alcance justificado de ese poder

normativo.14”

Se entiende por fraude a la ley desde la perspectiva del evasor:
“el acto doloso y voluntario con el fin de evitar la aplicacion de
una ley imperativa mediante la realizacion de uno o varios actos
ilicitos, para obtener un resultado contrario a la norma

imperativa y por tanto ilicito.”*®

De esta forma, el referido fraude consiste en burlar la aplicacion
de una norma desfavorable y buscar obtener que sea otra
disposicién favorable la que se aplique; es decir, es una
conducta totalmente voluntaria realizada con el exclusivo fin de

obtener un fin ilicito a través de un medio licito.

La Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, en la sentencia del expediente SM-

14 Manuel Atienza y Juan Ruiz Manero; “llicitos atipicos”, ed. Trotta, Segunda Edicion,
Madrid, 2006, pag. 87.

5 Para Maria Elena Mansilla y Mejia, consultable en la siguiente pagina electrénica
www.derecho.unam.mx/investigacion/publicaciones/revista-cultura/pdf/CJ(Art_7).pdf

56



iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-RAP-108/2015, TEEM-RAP-109/2015,
TEEM-JDC-963/2015, TEEM-JDC-964/2015
Y TEEM-JIN-135/2015 ACUMULADOS.

JRC-70/2015, en cuanto al topico en comento, sefalé que: “el
mandato legislativo se infringe tanto por actos opuestos al
precepto considerado literalmente y a su vez con actitudes que
se realizan en principio al amparo de la ley pero que si
contradicen su finalidad. A este tipo de faltas se le denomina
fraude a la ley, que consiste esencialmente en la realizacion de
uno o varios actos juridicos licitos, para la consecucion de un

resultado antijuridico”.

Mientras que en la tesis 1.30.C.140 C (10a.) de Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del primer Circuito, de rubro:
‘FRAUDE A LA LEY. ELEMENTOS DEFINITORIOS”, se
pueden extraer como elementos definitorios al fraude a la ley,

los siguientes:

“l. Una norma juridica de cobertura, a cuyo amparo

el agente contravendra otra norma o principio.

2. Una norma, principio o valor juridicos que rigen o

delimitan a la norma de cobertura.

3. La existencia de ciertas circunstancias de la
aplicacion de la norma 1, que revelan la evasion de
2”,

Basado en los citados conceptos, este Tribunal ha resuelto los
expedientes identificados con las claves TEEM-JDC-932/2015
y Acumulados, asi como el TEEM-RAP-106/2015, concluyendo
gue para que se acredite el fraude a la ley, es necesario que

exista una intencion de dolo en la conducta denunciada.
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Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion,'® ha sostenido que el dolo lleva
implicita, la intencidn de llevar a cabo la conducta a sabiendas
de las consecuencias que se produciran.!’” En tanto que, en
diverso criterio, el citado érgano jurisdiccional,’® también ha
establecido que el dolo tiene que acreditarse plenamente por
tratarse de una maquinacion fraudulenta, o sea, una conducta
ilicita realizada en forma voluntaria y deliberada, por ende, no
es dable establecerse por presuncion, sino que debe estar
acreditado ya sea con elementos de prueba suficientes o por
conducto de indicios que concatenados con otros medios de

conviccion se pueda determinar su existencia.

De igual forma, es conveniente citar el criterio sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el cual se pronuncio
en torno a la dificultad de acreditar el dolo, dada su naturaleza
subjetiva, identificada con el rubro: "DOLO DIRECTO. SU
ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL"®, en el que se establece que el dolo no
s6lo puede ser comprobado con la prueba confesional, sino que
la prueba indiciaria permite que a través de hechos conocidos
gue no constituyen acciones violatorias de la norma, se pueda
llegar a la acreditacion del dolo, concatenando hechos vy
utilizando los principios de la légica y las maximas de la

experiencia.

16 Expediente SUP-RAP-125/2008.

17 Expediente SUP-RAP-231/2009.

18 Expediente SUP-RAP-045/2007.

19 175606 12. CVII/2005. Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIIl, Marzo de 2006, pag. 2005.

58



iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-RAP-108/2015, TEEM-RAP-109/2015,
TEEM-JDC-963/2015, TEEM-JDC-964/2015
Y TEEM-JIN-135/2015 ACUMULADOS.

De los criterios invocados, podemos concluir que el dolo no
debe presumirse y por tanto, corre a cargo de quien afirme que
éste se configura, el acreditarlo plenamente; asi también, se
puede concluir que, para que éste se actualice, es necesario la

concurrencia del conocimiento y de la voluntad de los agentes.

Precisados las bases sobre las que se sustenta la figura juridica
del fraude a la ley, corresponde analizar los argumentos
esgrimidos por los actores por los que en su concepto se

acredita la misma.

En principio es menester sefalar que los actores parten de las
premisas erroneas de que las ciudadanas Jeovana Mariela
Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia Granados a la fecha de
Su registro eran militantes y/o simpatizantes del Partido de la
Revolucion Democratica, y que por lo tanto, no eran militantes
del Partido Nueva Alianza, lo que deriva de una simulacion con
la intension de violentar el principio de sobrerrepresentacion, a
efecto de que el segundo de los partidos mencionados pudiera

acceder a las dos diputaciones.

Tales argumentos resultan inoperantes como se vera a

continuacion.
Para arribar a dicha conclusion, resulta necesario citar como

hecho notorio la resolucion y constancias invocadas por este

organo jurisdiccional al resolver el expediente identificado con
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la clave TEEM-RAP-106/2015, en el que se analizaron tales

hechos, concluyendo que los mismos eran infundados.

Asi, en la referida sentencia se determind que no le asistia la
razon a la parte impetrante, en virtud de que, analizadas las
pruebas documentales que obraban en autos se acreditd que
Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia
Granados, el diez de septiembre de dos mil quince, presentaron
formalmente ante el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica sus renuncias como militantes a ese
partido politico, dicho de otra forma, el tema referente a la
renuncia al Partido de la Revolucion Democrética y posterior
registro al Partido Nueva Alianza, se encuentra superado pues
este fue analizado en el citado expediente, el cual fue
impugnado y confirmado por la Sala Regional —al resolver los
expedientes identificados con las claves SUP-JDC-578/2015 y
ST-JDC-588/2015-, sobre ello dijo que:

“En el mismo sentido, el tribunal responsable establecio que
de las constancias que integran el expediente con clave
TEEMRAP-106/2015, se acredité la inscripcion de las
referidas ciudadanas al Partido Nueva Alianza, lo que se
corroborg, esencialmente, con las solicitudes de afiliacion a
ese instituto politico, realizadas el veintiocho de octubre del
afio en curso, las cuales fueron aprobadas en esa data por
la Comision Nacional de Afiliacion de ese instituto politico.

Por lo tanto, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
indicO que era inconcuso que Jeovana Mariela Alcantar
Baca y Mayra Vanesa Mejia Granados, postuladas en
comun por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica y Nueva Alianza, al referido cargo de
diputadas, al momento de efectuarse su registro ante la
autoridad administrativa electoral, ya estaban afiliadas al
segundo de los institutos politicos. Esto es, establecié que
no existia ningun impedimento legal para que a esas
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ciudadanas, se les postulara como candidatas del Partido
Nueva Alianza, pues contrariamente a lo argumentado por
el hoy actor, al momento de ser registradas por ese ente
politico no eran militantes del Partido de la Revolucion
Democratica.”

De ahi que su argumento resulte inoperante, resultado
ilustrativa la tesis emitida por este Tribunal nimero P.4. 002/08,
de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE COMBATEN UN ACTO DIVERSO. AL QUE ES
MATERIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION”.2°

No es 6bice para considerar lo anterior, que el actor Héctor
Gbomez Trujillo ofertara como pruebas las notas de internet a
efecto de probar que la aludida Jeovana Mariela Alcantar Baca,
sigue perteneciendo al Partido de la Revolucion Democratica,

las que consisten en:

1. En la pagina de Cambio de Michoacan, la nota de
trece de noviembre de dos mil quince, del titulo:
“Antonio Garcia asume la coordinacién de campafa de
Jeovana Alcantar en Hidalgo, Jeovana Alcantar sera

una digna representante en Congreso del Estado.”

2. Nota periodistica de la pagina web a tiempo
informacion que transforma, de seis de diciembre del
presente afo, del titulo: “PRD por hecho triunfo de
Jeovana Alcantar en Hidalgo”.

20 Consultable en la pagina:
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/documento_555b63432e18a.pdf
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3. Nota periodistica de la pagina web
‘agenciatzacapu”, de uno de diciembre del presente
afo, del titulo: “Respaldan PRD estatal y nacional
candidatura de Jeovana Alcantar en distrito de

Hidalgo”.

4. Nota periodistica de la pagina web del Cambio de
Michoacan, de cuatro de diciembre de dos mil quince,
de titulo: “Buscan PRD dos diputaciones locales mas

apoyandose en siglas del PANAL”.

5. Nota periodistica de la pagina web de QUADRATIN
Agencia de Informacién y Analisis, de veintidés de
noviembre del afio que transcurre, de titulada:
“Liderazgo y conviccion le daran el triunfo a Jeovana:

Juan Pablo”.

Mismas que fueron certificadas por personal adscrito a la
Ponencia Instructora, de ahi que, de conformidad a lo
establecido por los articulos 16, fraccion |, 17, fraccion 1l y 22,
fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana, tienen individualmente pleno valor

probatorio, respecto de su existencia y contenido.

De igual forma, en el expediente obra en autos la documental

privada consistente en la siguiente nota:
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e Nota periodistica del ejemplar de “LA VOZ DE
MICHOACAN” de catorce de diciembre de dos mil
quince, en la seccion 24A, cuyo titulo es: “DECISION
PERREDISTA OBTIENE CURUL POR ViA
PLURINOMINAL, Cecilia Lazo, Nueva diputada”.

Documental que por su naturaleza privada Unicamente genera
indicios respecto de su existencia y contenido, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 18 y 22 fraccion 1V, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana.

Sin embargo, las referidas pruebas, solo arrojan indicios
respecto de un vinculo entre el Partido de la Revolucion
Democratica y la ciudadana Jeovana Mariela Alcantar Baca, no
obstante ello, es inconcuso que de tales probanzas lo que se
pudiera acreditar son muestras de respaldo del partido, pues
fue su candidata, de ahi que se consideren insuficientes para
tener por acreditado que los citados institutos politicos y las
propias candidatas a Diputadas para la Eleccion de Diputado
de Mayoria Relativa para la eleccidén extraordinaria del Distrito
12 de Hidalgo, Michoacéan, hubieran actuado dolosamente para
cometer un fraude a la ley, al margen de que, como ya se ha
dicho, se trata de un tema ya analizado por este Tribunal, y
ademas el acto impugnado en estos juicios es el acuerdo del

Instituto Electoral de Michoacan.
Sin que pase por alto la naturaleza técnica del origen de las

pruebas sefialadas por el actor Héctor Gomez Truijillo, —portal

noticioso— al que resulta aplicable el criterio emitido por la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, contenido en la jurisprudencia 4/2014 de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN’”t; en el cual se establece, en
esencia, que dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto —ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido— por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente
los hechos que contienen; de modo tal, que es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual
deben ser adminiculadas, a fin de perfeccionarlas o

corroborarlas.??

De igual forma y en razén de que de tales pruebas técnicas se
obtienen de las referidas notas periodisticas, también resulta
aplicable el criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, contenido en la
Jurisprudencia 38/2002 de rubro: "NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA’?, en donde se precisa que las notas sélo pueden
arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para
calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor

grado convictivo, se deben ponderar las circunstancias de cada

21 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 7,
Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.

22 Criterio sustentado por este Tribunal al resolver el expediente identificado con la clave
TEEM-PES-021/2015.

23 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 458 y 459.
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caso, por lo que si se aportan varias notas provenientes de
distintos medios de informacién, coincidentes en lo sustancial,
y no se ofrece alguin mentis, al sopesar todas estas
circunstancias, se puede otorgar mayor calidad indiciaria a los

citados medios de prueba.?*

Misma situacion acontece con la documental privada aportada
consistente en la nota periodistica aportada por el Partido Verde

Ecologista de México.

Por las razones expuestas es que se considera que no les
asiste larazon alos actores en cuanto a que en el caso concreto
se encuentra acreditado el fraude a la ley, en consecuencia es

infundado el agravio.

Dicho lo anterior, a mayor abundamiento, es importante sefialar
gue no pasa inadvertido para este Tribunal que el ahora actor
Héctor Gomez Trujillo, refiere en su demanda que las citadas
ciudadanas no obtuvieron el caracter de militantes a partir del
veintiocho de octubre de dos mil quince, fecha en la que
presentaron su solicitud de registro, y que el resolutivo para tal
efecto se debe dar durante los quince dias posteriores, de
conformidad a lo que establece el “REGLAMENTO PARA
NORMAR LA INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA
COMISION NACIONAL DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA”, no
obstante lo anterior, su alegacion es inoperante ya que si bien
refiere de forma genérica que no se cumplio con el

procedimiento que tal normativa intrapartidaria sefiala, el motivo

24 Criterio sostenido por este 6rgano jurisdiccional al resolver los expedientes
identificados con las claves TEEM-PES-055/2015 y TEEM-PES-063/2015.
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de su disenso lo hace depender de las notificaciones de baja y
alta como militantes, a la Direccion de Prerrogativas y Partidos
Politicos, lo que se considera insuficiente para acreditar su
dicho, pues con independencia de la fecha en que se notifique
tal situacion, lo cierto es que en autos del expediente TEEM-
RAP-106/2015%°, se acreditdé que fue el veintiocho de octubre
de dos mil quince, cuando se les reconocié el caracter de
militantes del Partido Nueva Alianza a las ciudadanas Jeovana
Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia Granados, por
parte del Presidente de la Comisidén Nacional de Afiliacion del

Partido Nueva Alianza.?®

Bajo este contexto es importante reiterar lo sustentado por este
organo jurisdiccional en el referido Recurso de Apelaciony que
fue confirmado por la Sala Regional Toluca?’, en la que se dijo
gue de no tomar en cuenta las renuncias, se llegaria al extremo
de obligar a los candidatos a que sigan militando en un partido,
a pesar de gue ya no tengan el deseo de pertenecer a dicha
corriente politica, lo que seria contraventor del derecho de
asociacion libre previsto en el articulo 35 de la Constitucion

Federal.

De igual forma, no pasa inadvertido que el actor Héctor Gomez
Trujillo, refiere que en el caso, se da un abuso del derecho, no

obstante lo anterior, su argumento deviene inoperante, y ello

% De fecha seis de diciembre de dos mil quince, que se cita como hecho notorio.

% Cabe sefialar que el Magistrado Instructor requirié al Titular de la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, para que informara
respecto de la solicitud que le fue formulada por el ciudadano Héctor Gomez Truijillo,
quien manifestd que la busqueda del padron de afiliados se realizd en relacion con el
corte al 31 de marzo de 2014, esto es, previamente a la realizacion de los hechos materia
del presente asunto. Pendiente de resolucion.

27 Al resolver el expediente ST-JDC-578/2015 y Acumulado.

66



iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-RAP-108/2015, TEEM-RAP-109/2015,
TEEM-JDC-963/2015, TEEM-JDC-964/2015
Y TEEM-JIN-135/2015 ACUMULADOS.

es asi, en atencién a que tal figura la hace depender del fraude
a la ley, al afirmar que dolosa y fraudulentamente el Partido
Nueva Alianza registra la formula de candidatas a Diputada
Local por el distrito 12 de Hidalgo, Michoacan quien fuera
candidata por la Candidatura Comun PRD-PES en donde
encabezaba el Partido de la Revolucion Democratica en el
Proceso Ordinario 2014-2015, motivo de inconformidad que fue
abordado y desestimado por inoperante en atencion a que tal

aspecto fue controvertido y desestimado.

Mismo calificativo de inoperante, se da a la manifestacion de
gue en el caso concreto existe un desvio de poder, sin decir en
gue consiste, en el entendido de que éste se define como el
ejercicio de potestades administrativas para fines distintos de
los fijados por el ordenamiento juridico, y que la Administracion
incurre en este vicio tanto si su actuacion se inspira en moéviles
personales, como si su actuacion persigue fines publicos licitos,
pero distintos de los fijados por la norma y que a los Tribunales
corresponde el control jurisdiccional del sometimiento de la

actuaciéon administrativa a los fines que la justifican?.

No obstante ello, al igual que en el abuso del derecho, tal
aspecto unicamente se refiere, pero sin manifestar ningun
argumento concreto por el que en su opinion se actualiza

respecto del acto impugnado.

28 Consultable en la pagina de internet
https://lwww.scjn.gob.mx/Transparencia/Lists/Becarios/Attachments/83/Becarios_083.pd
f
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TERCER AGRAVIO. Incumplimiento a los principios de

sobre y subrrepresentacion.

Como ya se precisé, aducen los actores Héctor Gomez Trujillo
y el Partido MORENA, esencialmente, que la autoridad
responsable indebidamente determind otorgar la diputacion que
se encontraba reservada al Partido de la Revolucion
Democratica, sin considerar para los efectos de la
sobrerrepresentacion que ese partido excedia el tope del 8%;
adicionalmente a ello sefiala el ciudadano que, al encontrarse
el Partido Accidn Nacional subrrepresentado en el Congreso
Local le corresponde la curul de representacion proporcional

gue se encontraba reservada.

Ya que en el caso concreto, los actores manifiestan que el
Partido de la Revolucion Democratica esta sobrerrepresentado
en el Congreso del Estado, ya que tomando en consideracion
la diputacion del Distrito 12 con cabecera en Hidalgo,
Michoacan, que en realidad le corresponde a ese instituto
politico y no al Partido Nueva Alianza, este habia llegado a su
tope de representacion, por lo que no podria acceder a la

diputacion de representacion proporcional.

Los agravios son inoperantes.

Se hace tal afirmacion, dado que el tema de la
sobrerrepresentacion lo hace depender de la existencia de un
fraude a la ley, el cual ya fue materia de analisis, declarando

infundados e inoperantes los agravios, al respecto; ello hace
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gue resulte inoperante el motivo de disenso resumido al basar

su procedencia en argumentos que ya fueron desestimados.

Al respecto resulta aplicable la Jurisprudencia, con numero de
registro 178784, NoOvena Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXI, Abril de 2005, XVIl.1°. C.T.J/4, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS
QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMETE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS
QUE FUERON DESESTIMADOS”.

CUARTO AGRAVIO. Violacién a principios constitucionales

y derechos humanos.

Por lo que ve a los agravios planteados por los actores en
relacidon a la violacion a diversos principios constitucionales y
derechos humanos, este Organo jurisdiccional estima que

resultan inoperantes en base a las consideraciones siguientes:

1. El Partido Verde Ecologista de México, actor en el
expediente TEEM-JIN-135/2015, manifiesta que se viol6 en su
perjuicio el principio de subrrepresentacion y
sobrerrepresentacion en la conformacion de la Legislatura del
Congreso del Estado, al negarle la asignacibn de una
diputacion por razén minima al haber obtenido el 3% tres por

ciento de la votacion de diputados de mayoria relativa.
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En relacion a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional lo considera
inoperante; en principio, porque el instituto politico de
referencia parte de una premisa incorrecta al considerar que el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan debi6 una
vez llevada a cabo la jornada electoral en el distrito de Hidalgo,
Michoacan, realizar el procedimiento de asignacion de
diputados de representacion proporcional de manera completa,
para que asi le fuera asignado un diputado por razén minima,
al haber obtenido el 3% de la votacion, sin embargo, en el
acuerdo impugnado, la autoridad responsable, no realizo el
procedimiento integral de la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, pues a su
consideracion lo hizo la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia SUP-REC-
690/2015 y acumulados, por tanto, lo que si efectud la autoridad
responsable fue asignar la diputacion reservada considerando
los limites de sobrerrepresentacion previstos en los articulos
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 21, segundo parrafo, de la Constitucion Local,
incluso dicha determinacion de no llevar a cabo la totalidad de
dicho procedimiento, la cual quedo plasmada en el acuerdo

impugnado no fue combatida por el actor.

Otro argumento que refiere el partido actor, es que el derecho
de asociacion politica, el de auto organizacion vy
autodeterminacion de los partidos politicos, no son absolutos,
ilimitados, ni tampoco puede usarse como un instrumento eficaz
para enmascarar la violacién a los principios constituciones de
sobrerrepresentacion, pluralismo politico y la auténtica

representacion de los electores que votaron por dicho partido;
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lo que es inoperante, pues dichos argumentos resultan
dogmaticos, subjetivos y genéricos que no dan posibilidad a
este Tribunal de realizar un andlisis comparativo respecto de su
dicho con lo decidido en el acuerdo reclamado, pues el
impugnante no fij0 su posicion argumental frente a la asumida

por la autoridad responsable.

De la misma manera, deviene inoperante, el alegato de dicho
actor en relacion a que el acuerdo impugnado, en su
considerando décimo segundo, viola en su perjuicio el principio
de pluralismo en la representacion politica en la conformacion
de la LXXIII Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan
de Ocampo, al sefalar que se convalido el fraude a la ley
desarrollado por los partidos de la Revolucion Democratica y
Nueva Alianza con la omision de la autoridad responsable; y es
que al respecto, como se indica, dicha violacion la hace
depender del fraude a la ley en la postulacion de la candidata,
gue como quedd visto en paragrafos anteriores no fue
evidenciado plenamente en base a los criterios sostenidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

A su vez, en relacién a lo que destaca el referido instituto
politico actor, de que en el acuerdo impugnado no se expresan
buenas razones sobre la derrotabilidad implicita a los principios
de sobrerrepresentacion, pluralismo en la representacion
politica y de la auténtica representacion politica de las minorias
al impedir la asignacion a la primera formula por razén minima;
resulta inoperante, pues como se ha dicho, el actor parte de la

premisa indebida de que la autoridad responsable debid
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atender al principio de la razén minima para asignarle una
diputacion de representacion proporcional, siendo que ese
tema fue materia de analisis de la Sala Superior en el referido
recurso de reconsideracion SUP-REC-690/2015 y acumulados,
por lo que la responsable se encontraba limitada a los alcances

y efectos de dicho fallo.

Otro argumento que destaca dicho partido es que la
responsable debié aplicar preferentemente la asignaciéon por
razOn minima ya que la legitimidad democratica del principio
constitucional de sobrerrepresentacion se impone frente a la
asignacion por cociente electoral del Partido de la Revolucion
Democratica; sin embargo, también dicha alegacion se califica
del mismo modo inoperante, porque al respecto el Instituto
Electoral de Michoacéan, sefial6é en la sesion de consejo?® que
no resultaba necesario realizar nuevamente los calculos
correspondientes para la asignacion del Diputado por el
principio de representacion proporcional pendiente, ya que los
mismos fueron realizados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al momento de
resolver el referido recurso de reconsideracion SUP-REC-
690/2015, destacando que quedaron establecidos
expresamente y de manera inamovible los supuestos y el rango
de accién para la asignacion de meérito; argumentos éstos que

en ningln momento estan controvertidos por el actor.

% Visible a fojas 936 a 945 del tomo Il del expediente TEEM-RAP-108/2015 y
Acumulados.
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Asimismo, es inoperante el alegato del instituto politico en
relacion a que se inaplican los principios de
sobrerrepresentacion, pluralidad en la representacion politica, y
la auténtica representacion de la minoria de dicho instituto
politico pues se premia a una de las mayorias que es el Partido
de la Revolucion Democratica por haber implementado un
fraude a la ley; y es que a este respecto, dicha inaplicacion de
principios la hace depender de la figura juridica del fraude a la
ley, misma que como quedo visto en parrafos anteriores fue

desestimado.

Finalmente, cabe destacar en relacion a lo manifestado por
dicho actor de que en una posible colision de principios debe
prevalecer el de la sobrerrepresentacion frente al de la
autodeterminacion, y mas en el caso el caso concreto que
refiere se evidencié un fraude a la ley, que también se estime
inoperante, pues lo hace depender del argumento ya
desestimado en parrafos anteriores de la existencia a un fraude
a la ley, ademas de que vierte una afirmacién genérica y
dogmatica, en la que no expone mayores elementos para que
este Tribunal esté en posibilidad de abordar tal planteamiento,
esto es, sin expresar las razones por las cuales desde su
perspectiva debe darse esa prevalencia en el caso concreto,
maxime que ello implica, desde el punto de vista del actor, la
satisfaccion de la sobrerrepresentacion sobre la afectacion a la
auto-determinacion, lo cual solo podria darse sobre bases que

no expone.
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2. Por otra parte, refiere el Partido Revolucionario
Institucional en el recurso de apelacion TEEM-RAP-108/2015,
gue existe una clara violacion por parte del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, a los principios de objetividad,
certeza, legalidad, equidad e imparcialidad que consignan
marco legal vigente, por lo que se considera que aquel no
cumplio a cabalidad con la resolucién emitida en el expediente
SUP-REC-690/2015 y acumulados.

Asimismo, que en el acuerdo impugnado la autoridad
administrativa electoral se limita a realizar una interpretacion
laxa, al margen del articulo 175 del Cddigo Sustantivo de la
Materia, y conviniendo a los intereses iniciales del Partido de la
Revolucion Democratica, donde se solapa la simulacion y la
vulneracion a los principios constitucionales que rigen toda
eleccion democratica, entre ellos el de certeza, legalidad,

objetividad e imparcialidad.

Se estiman inoperantes tales argumentos, toda vez que el
instituto politico actor no expresa de manera pormenorizada en
gué consiste la citada violacion, como o de qué manera es que
se violentan tales principios, y coémo es que ello trasciende en
su esfera juridica en suma, cual es el perjuicio que se provoca;
ni tampoco precisa en qué parte en especifico fue que la
autoridad responsable no cumplié con la sentencia referida
como también omitid sefalar que parte del articulo 175
invocado fue la que se dejé de observar; ademas, de que en

parte resultan genéricos y subjetivos sus planteamientos al
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afirmar que la autoridad se ajusto a los intereses del Partido de
la Revolucion Democréatica y que se solapé la simulacion y la
vulneracion a los principios constitucionales que menciona, sin
aportar razonamiento juridico alguno que asi lo pusiera de

manifiesto.

3. Por otro lado, la ciudadana Martha Patricia Medina Garibay,
actora en el expediente TEEM-JDC-963/2015, sefala que el
acuerdo reclamado carece de exhaustividad y congruencia,
porque viola en su perjuicio los principios de motivacion y
fundamentacion, ya que con base en los resultados y en la
aplicacion del resto mayor al Partido Revolucionario

Institucional le corresponde la sexta plurinominal.

Al respecto este érgano jurisdiccional estima que dicho motivo
de disenso deviene inoperante, ya que tales manifestaciones
son genéricas en cuanto a su contenido, pues la promovente no
precisa de manera particularizada por qué considera que el
acuerdo impugnando adolece de exhaustividad, congruencia,
motivacion y fundamentacion; ni tampoco, qué parte del citado
acuerdo en especifico es la que le causa perjuicio; a mas que
parte de la premisa indebida de que debi6 llevarse a cabo la
aplicacion del procedimiento, no obstante que el propio Instituto
Electoral de Michoacan en acuerdo impugnado sefalé que no
lo haria, y expuso la razén de tal proceder, ademas de que
circunscribié su actuar a dos supuestos, por lo que a partir de
ellos tomo sus determinaciones, aspectos eéstos que no fueron

combatidos por la aqui actora.
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De igual forma, resulta inoperante el agravio relativo a que el
acuerdo reclamado transgrede el contenido de los articulos 1,
14, 17, 41 base VI, 99 y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 8 parrafo 1, 14 parrafo 1, y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como los
numerales 174 y 175 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, con lo que violento el principio de legalidad por su
inobservancia; ademas de llevar una errénea interpretacion de
la sentencia dictada por la Sala Superior; por lo cual se
violentan los principios de elecciones libres, auténticas y
periddicas; el sufragio universal, libre, secreto y directo; la
organizacion de las elecciones a través de un organismo
publico y auténomo; la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, como rectores del proceso electoral;
sefialando que la observancia de estos principios en un proceso
electoral se traducird en el cumplimiento de los preceptos

constitucionales antes mencionados.

Lo anterior, en razén a que, la impugnante es omisa en sefalar
de manera concreta cOmo es que el acto reclamado violenta
cada uno de los preceptos legales invocados, y cuales son las
porciones normativas que trastocan sus derechos politico-
electorales, y en su caso, como fue que se trasgredio el
principio de legalidad; asimismo, no puntualiza como o en base
a qué fue gque se llevo a cabo una interpretacion incorrecta de
la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion que refiere; ni como es que
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fueron infringidos cada uno de los principios que menciona; de
ahi, que ante la generalidad e imprecision de sus motivos de
disenso, este Tribunal Electoral se ve imposibilitado para llevar
a cabo un andlisis de fondo respecto de cada uno de tales

planteamientos.

Por otro lado, alude la actora que el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacéan, en el acuerdo que se combate,
vulnerd el principio de igualdad de oportunidades en el acceso
a las competiciones electorales, que es el presupuesto y
fundamento de la libertad de eleccion, e implica garantizar la
libertad de acceso a dichas competiciones, impidiendo, por
ejemplo, que algunos de los competidores electorales obtengan
ventajas indebidas como consecuencia de las posibles
situaciones de dominio (politicas, sociales o econémicas) en las
gue pudieran encontrarse; como fue el hecho de que la
candidatura comun entre los partidos de la Revolucion
Democrética y Nueva Alianza, haya sido una clara simulacién.
De ahi que a criterio de la actora, el principio de igualdad de
oportunidades se haya convertido también en el fundamento

constitucional de las causas de inelegibilidad.

Tales manifestaciones son inoperantes, toda vez que los
mismos se hacen depender de que la candidatura comun entre
los partidos de la Revolucion Democrética y Nueva Alianza fue
una clara simulacion; lo cual, al tratarse de motivos de disenso
derivados de otros que han sido desestimados en este fallo, que

den lugar a su inoperancia.
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En otro aspecto, refiere que el derecho fundamental de la
certeza en relacion con el principio de legalidad, es una de las
principales cualidades que impera en los procesos comiciales,
puesto que todos sus actos deben estar revestidos de la
primera, entendida ésta en sentido amplio como la razonable
posibilidad de predecir distintas conductas que el derecho exige
a los sujetos obligados; asimismo, que el principio de equidad
en la contienda se configura como uno de los valores superiores
del ambito electoral, debido a que se materializa en diversos
rubros como el financiamiento, la propaganda electoral y
politica, asi como la asignacion de tiempos en radio y television,

entre otros.

En torno a ello, este Tribunal Electoral considera que son
inoperantes dichos alegatos, en razén a que se trata, por una
parte, de argumentos dogmaticos y subjetivos, y por otra, de
cuestiones ajenas a la litis, carentes de razonamientos que
tiendan a controvertir de manera frontal los motivos y
fundamentos expuestos por la autoridad responsable, como
sustento juridico en el acuerdo impugnado en esta via

jurisdiccional.

4. Finalmente, el actor Héctor Gomez Trujillo, actor en el
expediente TEEM-JDC-964/2015, destaca en principio que el
acuerdo impugnado adolece de la correcta aplicacion de
diversos principios constitucionales, entre ellos el de legalidad,
y en este la motivacion y fundamentacion, pues en el caso
concreto el Instituto Electoral de Michoacan estaba compelido

a resolver en forma congruente y exhaustiva, fundado y
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motivando en forma debida, ya que no analiz6 la normatividad
aplicable dejando de analizar su contenido y concatenacion con
los demas argumentos tendentes a demostrar la forma en que
se construyo la conducta que conllevé a perfeccionar el fraude
a la ley al permitir que triunfos electorales obtenidos por
militantes del Partido Revolucionario Institucional (sic) sean
atribuidos y contabilizados al Partido Verde Ecologista de
México (sic); al respecto, es de calificarse de inoperante, ello
toda vez que el actor hace afirmaciones genéricas y dogmaticas
sobre lo que estima como obligacion de la autoridad
responsable, sin dar mayores elementos para que este érgano
jurisdiccional esté en posibilidad de estudiar tal planteamiento,
como tratar de sefialar qué parte de la normatividad aplicable
fue la que dejo de observar, ademas de que dicho argumento
lo construye sobre la base del fraude a la ley en la postulacién
de la candidata, el cual como quedo visto en el apartado
correspondiente dicha figura fue desestimada ante lo infundado

e inoperante de su agravio.

Asimismo, en relacion a su alegato respecto a que la resolucién
(sic) impugnada adolece de la debida fundamentacion y
motivacion porque se da cabida al abuso de un derecho; y
porque desde la Optica de la teoria del levantamiento del velo si
se actualiza el fraude a la ley, y con ello a la afectacion de las
bases constitucionales de la representacion proporcional,
maxime que quien hace ganar la candidatura es el Partido de la
Revolucion Democratica y no el Partido Nueva Alianza; corre
igual suerte que el anterior, es decir, es inoperante; puesto que

el actor no fij6 su posicion argumentativa frente a la asumida
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por el Instituto Electoral de Michoacadn con elementos
orientados a evidenciar cada una de las consideraciones y
determinaciones plasmadas en el acuerdo impugnado y que a
Su parecer no estan ajustadas a una debida fundamentacion y
motivacion, pues omitié precisar los motivos y hechos concretos
por los cuales combate el acuerdo impugnado, ademas de que
el abuso del derecho que alude lo enfoca propiamente en la
teoria del levantamiento del velo, que en su caso enfoca al
fraude a la ley, lo cual no prospero tal y como quedé indicado
en el apartado correspondiente de esta sentencia en que se

hizo su estudio.

Por otro lado, refiere el ciudadano impugnante que el principio
de representacion proporcional tiene como principal propdsito,
garantizar de manera efectiva la pluralidad en la integracién de
los 6rganos legislativos, permitiendo que formen parte de ellos
candidatos de los minoritarios e, impidiendo, a la vez, que los
partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre-
representacion, lo cual explica, por qué, en algunos casos, se
premia o estimula a las minorias y en otros se restringe a las

mayorias.

Lo anterior, se estima inoperante, ya que el recurrente es
omiso en sefalar de manera clara en qué consiste su causa de
pedir, esto es, qué parte del acuerdo impugnado contraviene el
principio que refiere, y cuales son las razones juridicas en las
que sustenta, en su caso, una afectacion en su esfera juridica;

pues, por el contrario Unicamente se limita a emitir una
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afirmacion de caracter dogmatica, insuficiente para que este

organo jurisdiccional proceda a su analisis.

En otro aspecto, sefiala el impugnante que la certeza constituye
un principio rector de la funcién electoral, cuya observancia es
imprescindible para que una eleccién se considere producto del
ejercicio popular de la soberania, pues dichos principios se
traducen, tanto en la posibilidad de que todos los participantes
en el proceso electoral conozcan las normas electorales que lo
rigen, para estar en posibilidades de conocer de manera cierta
y precisa, las facultades, derechos, obligaciones y deberes que
les corresponden, como en la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera
gue no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o
arbitrarias al margen del texto normativo, pues solo de esta
forma se logra obtener la seguridad y trasparencia en la funcién
electoral, con los consecuentes beneficios que ello implica para

la sociedad principal destinatario de las normas electorales.

De igual forma, tales manifestaciones devienen inoperantes,
pues el actor también omite precisar qué parte del acto
reclamado le depara perjuicio, en relacion con el principio de
certeza, y cuales son los motivos juridicos en los que apoya su
inconformidad, ya que en el caso, solamente se limité a hacer
una afirmacion genérica respecto de dicho principio, la cual no
es suficiente, para que este Tribunal Electoral se encuentre en

condiciones de llevar a cabo el andlisis respectivo.
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También, el actor destaca que en el acuerdo se dej6 de
observar diversas disposiciones constitucionales y legales,
incurriendo en una indebida fundamentacion y motivacion que
vulneré el principio de exhaustividad y congruencia al no aplicar
el articulo 116 Constitucional, mas cuando un militante activo
es postulado por varios partidos, pues es contrario a los limites
y principios constitucionales que en el convenio se pacte o
negocie de manera estratégica a qué partido se le contabilizara
el triunfo, pues ello genera una distorsion que va en contra de
los principios que rigen la integracion del érgano legislativo; lo
gue deviene también a todas luces inoperante, pues no escapa
a este Tribunal que dicho argumento lo sustenta el actor en el
criterio que sostuvo la Sala Regional Monterrey en el
expediente SM-JRC-002/2014, sin embargo, el mismo fue
superado en la contradiccion de criterios que resolvio la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion bajo el expediente SUP-CDC-8/2015, en la cual
dicho 6rgano jurisdiccion estimd que en prevalencia a la auto-
determinaciéon y auto-gobierno de los partidos politicos debia
prevalecer el criterio de que era valido pactar entre los institutos
politicos que formen algun tipo de asociacion, a cual de los
integrantes de la coalicion se otorgaria la candidatura de la
diputacion; en ese sentido, al quedar superado el criterio en que
se sustenta el actor, resulté inconcuso estimar la inoperancia

de su alegato.
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Por otra parte, no pasa desapercibido para este 6rgano
jurisdiccional lo manifestado en las demandas por los

siguientes actores:

A) Violacién a diversos instrumentos internacionales y

principio pro homine.

El Partido Verde Ecologista de México, actor en el expediente
TEEM-JIN-135/2015, pretende que se le asigne la diputacion
de representacion proporcional a la primera formula de dicho
instituto politico, integrada por el ciudadano Jonathan Sanata
Gonzélez, con la finalidad de garantizar la participacion de las
minorias en la conformacion del Poder Legislativo Estatal, en
cumplimiento a los principios constitucionales de
sobrerrepresentacion y pluralismo en la representacion politica
del Congreso del Estado de Michoacan establecidos en los
articulos 1, 35, fracciones | y 1, 39, 40, 41, 54, fraccion Il y 116,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que, a su decir, se infiere una interpretacion

conforme al principio de unidad constitucional.

En la misma sintonia, la actora Martha Patricia Medina Garibay
promovente en el expediente TEEM-JDC-963/2015, asi como
el Partido Revolucionario Institucional, actor en el expediente
TEEM-RAP-108/2015, sefialan esencialmente, que el acuerdo
impugnado vulnera en su perjuicio lo dispuesto sefala que el
acuerdo vulnera en su perjuicio lo dispuesto en el articulo 1°
Constitucional exige que las normas concernientes a los
derechos humanos deben interpretarse de conformidad a la

Constitucion Federal y a los Tratados Internacionales de la
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Materia, siempre a favor de que a las personas se les conceda
la mayor proteccion; de ahi que se le imponga el deber a todas
las autoridades, en sus distintos ambitos de competencias, de
respetar, proteger, promover y garantizar los derechos
humanos a la luz de los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asimismo,
refiere la ciudadana Martha Patricia Medina Garibay que en el
contexto del control de convencionalidad, no deben pasar por
alto los siguientes instrumentos internacionales, articulo 2,
parrafos 1y 2, 3, 25, 26, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 1, parrafo 1, 2, 23, 29, 30, 32, parrafo 2, de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, 18, 20,
22, 24, 28 de la Declaracion Americana de los Derechos
Humanos y Deberes del Hombre, y 6 de la Carta Democratica
Interamericana, que establecen que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran favoreciendo en todo

momentos a las personas con la proteccién mas amplia.

De lo manifestado por los actores, este Tribunal advierte que el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
determino en el acuerdo impugnado otorgar a las ciudadanas
Cecilia Lazo de la Vega de Castro e Irene Cerda Ramos,
pertenecientes al Partido de la Revolucion Democrética, la
formula de diputadas por el principio de representacion
proporcional reservada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al reunir los
requisitos de elegibilidad previstos en los articulos 23y 24 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan

de Ocampo, y 13, del Codigo Electoral del Estado de
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Michoacan, al respecto, si bien es cierto que el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias se encuentran obligadas a velar no solo por los
derechos humanos contenidos en los Instrumentos
Internacionales firmados por el Estado Mexicano, favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia,
también lo es que ello no debe entenderse en el caso concreto
como la inobservancia de los principios constitucionales de
sobrerrepresentacion y pluralismo politico, pues su aplicacion
por la autoridad responsable obedecio a la sentencia dictada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, dentro de los Recursos de Reconsideracion
SUP-REC-690/2015, SUP-REC-691/2015, SUP-REC-
692/2015, SUP-REC-697/2015, SUP-REC-698/2015, SUP-
REC-699/2015 y SUP-REC-700/2015, acumulados.

En efecto, el principio pro homine o pro persona no implica
necesariamente que las pretensiones solicitadas deban ser
resueltas de manera favorable, ni siquiera so pretexto de
establecer la interpretacion mas amplia o extensiva que se
aduzca, ya que en modo alguno ese principio puede ser
constitutivo de "derechos" alegados o dar cabida a las
interpretaciones mas favorables que sean aducidas, cuando
tales interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de
derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al
final, es conforme a las uUltimas que deben ser resueltas, tal
como lo hizo el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan. Lo cual cobra sustento en la Jurisprudencia de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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nimero 104/2013,%° del rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA.
DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS
DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES”. Razones por las que se consideran
infundados los agravios planteados por el Partido Verde
Ecologista de México y la ciudadana Martha Patricia Medina

Garibay.

B) Indebida integracion de fracciones parlamentarias.

El Partido Verde Ecologista de México, en su demanda de juicio

de inconformidad manifiesta los siguientes argumentos:

En el hecho noveno precisa que, de la integracion de los grupos
parlamentarios del Congreso del Estado de Michoacéan, la
bancada de dicho instituto politico inicamente esta conformada
por dos personas y la del Partido Revolucionario Institucional se
conforma por quince diputados; ni tampoco se deja de observar
gue en la contestacion a dicho hecho Cecilia Lazo de la Vega
de Castro y el Partido de la Revolucion Democratica, en cuanto
terceros interesados, manifestaron que Mary Carmen Bernal
Martinez no forma parte del grupo parlamentario de este ultimo
instituto politico, sino del correspondiente al Partido del Trabajo;
sin embargo, a criterio de este Tribunal, dichas manifestaciones
no pueden ser tomadas en consideracion para anular el

acuerdo impugnado, pues la Sala Superior del Tribunal

30 Epoca: Décima Epoca. Registro 2004748, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis
Jurisprudencia, fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro XXV,
Octubre de 2013, Tomo 2, Materia(s): Constitucional. Tesis 12./J.104/2013. (10a.) Pagina
906.
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién ya establecio en
la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-690/2015 y
Acumulados, las diputaciones obtenidas por cada uno de los
partidos politicos, quedando pendientes Unicamente la
correspondiente al Distrito 12 de Hidalgo, Michoacéan, y la

reservada.

Asimismo, refiere que el veinte de octubre de dos mil quince,
presento ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, escrito de aclaracion de sentencia, en
el expediente SUP-REC-690/2015 y Acumulados, mismo que a
su decir, a la fecha no le ha sido contestado.3! Al respecto, este
organo jurisdiccional observa que la Sala Superior el veintiséis
de octubre de dos mil quince®, dio contestacion a su escrito
mediante sentencia incidental, en la cual declaré infundado el
incidente de aclaracion de la ejecutoria, razon por la cual es

inoperante su argumento.

C) Falta de aplicaciéon de las féormulas de asignacion.

Por otra parte, el citado instituto politico manifesté que la
autoridad responsable debi6 aplicar las formulas para seguir en
forma consecutiva los pasos para verificar en primer lugar el
acceso de los partidos politicos para la asignacion minima o

razon minima y posteriormente aplicar el cociente natural y el

31 Lo que de conformidad con el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana, se invoca como un hecho notorio.

82 Consultable en la siguiente pagina de internet
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/REC/SUP-REC-00690-
2015-Inc1.htm
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resto mayor, por lo que a su decir, no se aplic6 de forma

completa el procedimiento de asignacion.

En ese sentido, este Tribunal estima que el Partido Verde
Ecologista de México parte de una premisa incorrecta, al
considerar que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, debi6 de una vez llevada a cabo la jornada electoral
en el distrito de Hidalgo, Michoacan, realizar el procedimiento
de asignacion de diputados de representacion proporcional de
manera completa, para que asi le fuera asignado un diputado
por razon minima, al haber obtenido el 3% de la votacion, sin
embargo, en el acuerdo impugnado, la autoridad responsable,
no realizd el procedimiento integral de la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, dado
gue a criterio de este 6rgano jurisdiccional, esto lo hizo la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia SUP-REC-690/2015 y acumulados,
por tanto, lo que si efectud la autoridad responsable fue asignar
la diputacion reservada considerando los limites de
sobrerrepresentaciéon previstos en los articulos 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 21,
segundo parrafo, de la Constitucion Local. De lo que se

desprende que el motivo de disenso es infundado.
D) Indebida fundamentacion y motivacion y falta de

cumplimiento alo establecido en los articulos 174y 175 del

Caodigo Electoral.
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Por otra parte, los agravios relacionados con la indebida
fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado, son

inoperantes.

En efecto, los actores Martha Patricia Medina Garibay, Héctor
Gomez Trujillo y el Partido Verde Ecologista de México,
manifiestan de manera similar de la falta de fundamentacion y
motivacion del acuerdo impugnado, en atencion a que la
autoridad responsable aplicé lo dispuesto en los articulos 174 y
175 del Cadigo Electoral del Estado, sin verificar el fraude a la
ley por parte del Partido de la Revolucion Democratica, derivado
de la simulada renuncia de la ciudadana Jeovana Mariela
Alcantar Baca del referido instituto politico, en consecuencia,

aparentar militancia en el Partido Nueva Alianza.

Al respecto, este Tribunal Electoral estima que los motivos de
inconformidad sefialados devienen inoperantes, toda vez que
el agravio relativo a la falta de fundamentacién y motivacion del
acuerdo impugnado, los actores lo hacen depender del agravio
de fraude a la ley que a su decir, llevé a cabo el Partido de la
Revolucion Democratica, en el registro de las ciudadanas
Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia
Granados; sin embargo, como ya se preciso, el agravio relativo
al fraude a la ley, se determiné en una parte infundado y en otra
inoperante; ello hace que resulte inoperante el presente agravio
al basarse su procedencia en otros argumentos que ya fueron

desestimados3:.

3 Resulta aplicable la Jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION. SON
INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMETE
EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS".
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Lo anterior, al margen de que los actores, de manera genérica
sefialan que les causan agravio lo estipulado en diversos
articulos 174 y 175 del Cédigo Electoral Estatal, relacionados
con el procedimiento de asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional, lo que impide a esta autoridad

abordar el analisis de tales motivos de disenso.

E) Paridad de género.

El partido Morena, refiere en su escrito de demanda que la
pretension del agravio planteado es alcanzar la paridad de
género en la Camara de Diputados Federal, tal agravio se
califica de inoperante en atencién a que el presente asunto no
tiene relacion alguna con la integracion de la referida camara,
ademas de que no refiere argumento alguno para evidenciar

alguna violacion al principio de equidad de género.

Por todo lo anterior, y al resultan infundados e inoperantes los

agravios planteados por los actores, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se escinde la parte correspondiente al
incumplimiento de sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los
Recursos de Apelacion SUP-REC-690/2015 y Acumulados,
contenida en los escritos que dieron origen al Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
identificado bajo la clave TEEM-JDC-963/2015, asi como del
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Recurso de Apelacion nuamero TEEM-RAP-108/2015, en

términos del considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ordena remitir copia certificada de las
constancias que integran los expedientes TEEM-JDC-
963/2015 y TEEM-RAP-108/2015, a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
conformidad a lo determinado en el considerando SEGUNDO

de la presente resolucion.

TERCERO. Se confirma el acuerdo identificado con la clave
CG-394/2015, emitido por el Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacan el trece de diciembre de dos mil quince.

CUARTO. Hagase del conocimiento de la Sala Regional
Toluca, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el cumplimiento dado al acuerdo plenario dictado
el veintiuno de diciembre de dos mil quince, dentro del Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano identificado con la clave ST-JDC-586/2015.

Notifiguese; personalmente a los actores y terceros
interesados; por oficio a la autoridad responsable, a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y a la Sala Regional Toluca, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, por estrados a los demas
interesados, en términos de los articulos 37, fracciones I, 1l y 1,

38 y 39 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
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Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo;
una vez realizadas las notificaciones, agréguense las mismas a

los autos para su debida constancia.

Seinstruye a la Secretaria General de Acuerdos de este érgano
jurisdiccional, para que realice los tramites correspondientes, a

lo ordenado en el considerando SEGUNDO del presente fallo.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las diez horas con treinta y siete minutos del dia de hoy,
por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente José René Olivos Campos, asi como los
Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, quien fue ponente,
Ignacio Hurtado Gémez, Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero
Valdovinos Mercado, quienes integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, ante la Secretaria General

de Acuerdos quien autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rabrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO
RODRIGUEZ GOMEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS

SANTOYO MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ANA MARIA VARGAS VELEZ.

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de
las facultades que me confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIl del
Caddigo Electoral del Estado; 9 fracciones | y Il del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que las firmas
gue aparecen en la presente pagina y en la que antecede, corresponden
a la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en sesion publica celebrada el treinta de diciembre de dos mil
quince; la cual consta de noventa y tres paginas incluida la presente.
Conste.
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