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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiuno de diciembre de

dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano al
rubro indicados, promovidos por Héctor Gomez Trujillo, quien
se ostenta como candidato a diputado local por el principio de
representacion proporcional por el Partido Acciéon Nacional
durante el proceso electoral ordinario 2014-2015, a fin de
combatir, respectivamente, la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el recurso de apelacion
identificado con la clave de expediente TEEM-RAP-106/2015,

asi como el acuerdo niumero CG-392/2015, el cual fue emitido
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por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en

acatamiento a lo resuelto en la referida sentencia.
RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo manifestado por el promovente en sus
demandas y de las constancias que obran en los autos de los

asuntos de mérito, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral ordinario electoral 2014-2015.
El tres de octubre de dos mil catorce, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, en sesion especial, declard
formalmente el inicio del proceso electoral ordinario en esa

entidad federativa.

2. Acuerdo de registro de la lista de diputados de
representacion proporcional del Partido Accidén Nacional. El
treinta de abril de dos mil quince, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, aprob6 el acuerdo relativo a la
solicitud de registro de la lista de candidatos a diputados por el
principio de representacién proporcional, presentada por el
Partido Accion Nacional para el proceso electoral ordinario
2014-2015, dentro de la cual se registré a Héctor Gomez Trujillo

como diputado propietario de la quinta férmula.

3. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se
llevé a cabo la jornada electoral para elegir Gobernador,

diputados y ayuntamientos del Estado.

4. Nulidad de la eleccion del Distrito 12 de Hidalgo,
Michoacan. El siete de septiembre de este afio, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los expedientes SUP-REC-622/2015 vy
SUP-REC-656/2015, declar6 la nulidad de la eleccion en ese

distrito electoral.
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5. Asignaciéon de diputados de representacion
proporcional. El catorce de septiembre del afio en curso, la
Sala Superior de este Tribunal Electoral emitié sentencia en el
expediente SUP-REC-690/2015 y acumulados, mediante la cual
revocO la sentencia dictada en el juicio de revision
constitucional electoral con la clave de expediente ST-JRC-
213/2015. Asimismo, modificé la asignhacion de diputaciones
plurinominales en el Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, dejando sin efectos la designacion de la candidata del
Partido de la Revolucion Democratica, quedando dicha curul
pendiente de asignar, hasta en tanto se llevara a cabo la

eleccién extraordinaria del distrito electoral 12.

6. Calendario para el proceso electoral extraordinario 2015-
2016. Con motivo de la nulidad de eleccion decretada, el once
de septiembre de este afio, por acuerdo CG-340/2015, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan aprobo el
calendario electoral para el proceso electoral extraordinario
2015-2016, en el que habrian de elegirse a la formula de
diputados de mayoria relativa por el distrito 12, con cabecera en
Hidalgo, y a los integrantes del ayuntamiento de Sahuayo,

Michoacan.

7. Acuerdo del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo. El veintiuno de septiembre siguiente, la LXXIII
Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo
aprob6 el acuerdo 09, por medio del cual convocoé a elecciones
extraordinarias para la renovacion de la férmula de diputados
de mayoria relativa en el distrito electoral 12, con cabecera en

Hidalgo, Michoacan.

8. Inicio del proceso electoral extraordinario. En la misma
data, en sesion especial, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan emitié la declaratoria de inicio del

proceso electoral extraordinario 2015-2016, en el Estado de
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Michoacan a realizarse en el municipio de Sahuayo y en el

distrito de Hidalgo.

9. Acuerdo CG-375/2015 del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan. En sesion especial de siete de
noviembre del afio en curso, el citado Consejo General aprobd
el acuerdo relativo a la solicitud de registro de la férmula de
candidatos en comun a diputados por el principio de mayoria
relativa, correspondientes al distrito 12, con cabecera en
Hidalgo, Michoacéan, presentada por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y Nueva Alianza, para el Proceso
Electoral Extraordinario 2015-2016.

10. Recurso de apelacion. Inconforme con la determinacion
anterior, el once de noviembre del afio en curso, Héctor Gomez
Trujillo, en su calidad de ciudadano y candidato a diputado
plurinominal por el Partido Accion Nacional, para el pasado
proceso electoral ordinario, interpuso recurso de apelacion,
mismo que fue radicado con la clave de expediente TEEM-
RAP-106/2015.

11. Sentencia. El treinta de noviembre de dos mil quince, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dictdé sentencia en
el referido recurso de apelacion, mediante la cual ordend
modificar el acuerdo CG-375/2015, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, a efecto de que se
especificara a cual fraccion parlamentaria pertenecerian las
ciudadanas Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanessa
Mejia Granados, en caso de que obtuvieran el triunfo como
diputadas por el principio de mayoria relativa en el distrito 12

del Estado de Michoacan.

12. Acuerdo CG-392/2015. El cuatro de diciembre del afio en
curso, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,

emitid el acuerdo mediante el cual modifica el diverso CG-
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375/2015, en acatamiento a la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en el recurso de apelacion
con clave de expedienteTEEM-RAP-106/2015, en el cual se
determiné que en caso de que resultaran electas las aludidas
candidatas precisadas en el numeral anterior, pertenecerian a
la fraccion parlamentaria del Partido Nueva Alianza en el

Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

II. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. EIl cuatro de diciembre de este
afio, Héctor Gomez Trujillo presenté ante el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de controvertir

la sentencia referida en el numeral 11.

lll. Recurso de apelacion. El siete de diciembre del afio en
curso, Héctor Gomez Truijillo interpuso ante el Instituto Electoral
de Michoacan, recurso de apelacion, a fin de controvertir el
acuerdo referido en el numeral 12, el cual fue radicado por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, con la clave de
expediente TEEM-RAP-107/2015.

IV. Recepcidén del expediente de juicio ciudadano en esta
Sala Regional. El ocho de diciembre de este afio, en la oficialia
de partes de este o6rgano jurisdiccional, se recibié el oficio
TEEM-SGA-5814/2015, signado por el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, a
través del cual remitid las constancias relativas al juicio
ciudadano en el que se controvierte la sentencia dictada en el
recurso de apelacion identificado con la clave de expediente
TEEM-RAP-106/2015.

V. Turno a ponencia. En la misma fecha, el magistrado
presidente de esta Sala Regional acordo integrar el expediente

ST-JDC-578/2015, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para
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efectos de la sustanciacion correspondiente. Dicho proveido se
cumplimentd en esa data, por el Secretario General de
Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional, mediante oficio TEPJF-
ST-SGA-4241/15.

VI. Radicacién y admision de juicio ciudadano. El diez de
diciembre de dos mil quince, el magistrado instructor radicé y
admitio el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano citado en el numeral anterior.

VII. Acuerdo plenario dictado por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan. El dieciséis de diciembre de este afio,
el tribunal responsable emitié acuerdo plenario en el recurso de
apelacion con clave TEEM-RAP-107/2015, en el que se ordend
remitir la demanda que dio origen a dicho recurso a esta Sala
Regional, dado que el recurrente que interpuso el mismo, fue
quien previamente habia promovido el juicio ciudadano al rubro
indicado, por lo que se propuso que tales asuntos deberian

resolverse de manera conjunta.

VIIl. Recepcion del expediente de recurso de apelacion. El
diecisiete de diciembre del afio en curso, en la oficialia de
partes de este érgano jurisdiccional, se recibié el oficio TEEM-
SGA-5764/2015, signado por el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, a
través del cual remitié las constancias relativas al recurso de

apelacion descrito en el punto anterior.

IX. Turno a ponencia. En la misma fecha, el magistrado
presidente de esta Sala Regional acordo integrar el expediente
ST-RAP-74/2015, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para
efectos de la sustanciacion correspondiente. Dicho proveido se
cumplimentd en esa data, por el Secretario General de
Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional, mediante oficio TEPJF-
ST-SGA-4316/15.
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X. Reencauzamiento. El veintiuno de diciembre de este afio,
esta Sala Regional acordé reencauzar el aludido recurso de
apelacion a juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

XI. Turno a ponencia. En la misma fecha, el magistrado
presidente de esta Sala Regional acordo integrar el expediente
ST-JDC-588/2015, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para
efectos de la sustanciacion correspondiente. Dicho proveido se
cumplimentd en esa data, por el Secretario General de
Acuerdos de este organo jurisdiccional, mediante oficio TEPJF-
ST-SGA-4335/15.

XIl. Radicacién y admision del juicio ciudadano. El veintiuno
de diciembre de dos mil quince, el magistrado instructor radico y

admitio el juicio ciudadano descrito en el numeral que antecede.

XIIl. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado
instructor, al advertir que no existia diligencia pendiente por
desahogar, declaré cerrada la instruccion, quedando los autos

en estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, ejerce jurisdiccidbn y es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI;
94, parrafo primero, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion II; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c), y 195, fraccion
IV, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafos 1 y 2, inciso c); 4°; 79,

parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, por tratarse de juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovidos por un
ciudadano, quien, en su caracter de candidato a diputado local
por el principio de representacion proporcional postulado por el
Partido Accion Nacional, en el proceso electoral local 2014-
2015 en el Estado de Michoacéan, en contra, por una parte, de
una sentencia dictada por el Tribunal Electoral de esa entidad
federativa, mediante la cual, entre otras cuestiones, modifico el
acuerdo numero CG-375/2015, emitido por la autoridad
administrativa electoral de ese Estado, por el que se aprobo el
registro de ciertas candidatas y, por otra parte, del acuerdo
namero CG-392/2015, que se dictd en acatamiento a dicha
sentencia, el cual fue aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, entidad federativa que
corresponde a la circunscripcion plurinominal donde esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de las demandas, que
motivaron la integraciéon de los expedientes de mérito, se
advierte que, aun y cuando son distintas las autoridades
responsables (Tribunal Electoral e Instituto Electoral, ambos del
Estado de Michoacan), el actor expone similares agravios. Esto
es, versan esencialmente sobre la misma tematica (el registro
de la formula de candidatas en comun al cargo de diputado por
el principio de mayoria relativa correspondiente al distrito 12
con cabecera en Hidalgo, Michoacan, presentada por los
partidos politicos de la Revolucion Democratica y Nueva

Alianza, para el proceso electoral extraordinario 2015-2016).

En efecto, en el juicio ciudadano identificado con la clave de
expediente ST-JDC-578/2015, se controvierte la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el

8
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recurso de apelacion identificado con la clave de expediente
TEEM-RAP-106/2015; en tanto que, en el juicio ciudadano
identificado con la clave de expediente ST-JDC-588/2015, se
combate el acuerdo numero CG-392/2015, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el cual se
dicté en acatamiento a la citada sentencia emitida por el tribunal
local, de ahi la identidad de los agravios esgrimidos en ambos
asuntos, aunado a que la materia del segundo juicio, es
consecuencia del acto impugnado en el primero, por lo que se
considera necesario su estudio en forma conjunta, a fin de
dictar una sentencia congruente e impartir justicia completa y

expedita.

Lo anterior, conforme con lo previsto en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, y 79 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo
conducente es decretar la acumulacion del juicio ciudadano con
clave de expediente ST-JDC-588/2015, al juicio ciudadano con
clave de expediente ST-JDC-578/2015, por haber sido éste el
primero que se registré en la oficialia de partes de esta Sala

Regional.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los autos del medio de

impugnacion acumulado.

TERCERO. Estudio de procedencia. Se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1,
y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, como se expone a continuacion:
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a) Forma. Las demandas fueron presentadas ante las
respectivas autoridades responsables y en ellas se sefala el
nombre del actor, y en una de las mismas, la cuenta de correo
electronico institucional para recibir notificaciones. También, se
identifican los actos reclamados y las responsables, la mencion
de los hechos, asi como de los agravios que les causan los
actos impugnados, aunado a que consta el nombre y la firma

autografa del promovente.

b) Oportunidad. En cuanto al juicio ciudadano con clave ST-
JDC-578/2015, fue promovido oportunamente, toda vez que la
sentencia impugnada fue dictada el treinta de noviembre de dos
mil quince y fue notificada al hoy enjuiciante el uno de diciembre
de este afio,! por lo que el plazo previsto en el articulo 8°, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 7°, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, comenzo a computarse a partir del dos de diciembre y
concluyé el cinco de diciembre siguiente, de ahi que si la
demanda fue promovida el cuatro de diciembre, se colige que la

misma fue presentada oportunamente.

Por lo que hace al juicio ciudadano con clave de expediente ST-
JDC-588/2015, con base en los referidos preceptos legales,
también fue promovido oportunamente, toda vez que el acto
reclamado, consistente en el acuerdo CG-392/2015, fue
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, el cuatro de diciembre de este afio, y si el
respectivo medio de impugnacion fue promovido el siete de
diciembre siguiente, se advierte que fue presentado dentro del

referido plazo de cuatro dias.

c) Legitimacion y personeria. Los juicios ciudadanos son
promovidos por parte legitima, toda vez que quien los

promueve es un ciudadano que hace valer presuntas

! Fojas 227 y 228 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JDC-578/2015.
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violaciones a sus derechos politico-electorales, en su caracter
de candidato a diputado propietario de la quinta férmula por el
principio de representacion proporcional, postulado por el
Partido Accidén Nacional, calidad que le fue reconocida por las

autoridades responsables.

d) Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para
incoar los juicios de mérito, pues fue quien promovié el recurso
de apelacion local, cuya resolucion recaida al mismo, constituye
el acto reclamado en el juicio ciudadano con clave ST-JDC-
578/2015; determinacion que al ser adversa a sus intereses,
considera que se vulneran sus derechos politico-electorales. En
el mismo sentido, la resoluciébn que se impugna en el juicio
ciudadano ST-JDC-588/2015, es la que se dictd en acatamiento
a lo resuelto en dicha sentencia, a efecto de garantizar su
derecho de acceso a la justicia y no dejar al actor en estado de

indefension, se considera colmado el requisito en estudio.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra
satisfecho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41,
fraccion VI, y 99, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 80, parrafos 1, inciso g), y
3, y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion 1V, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Lo anterior, ya que en contra de la citada sentencia impugnada
en el juicio ciudadano ST-JDC-578/2015, no se encuentra
establecida en la normativa electoral del Estado de Michoacéan
alguna otra instancia que deba ser agotada en forma previa al

juicio ciudadano que se resuelve.

En tanto que, respecto al juicio ciudadano ST-JDC-588/2015, se
cumple con este requisito, de conformidad con las
consideraciones expuestas en el acuerdo de reencauzamiento

gue dio origen a la formacion del referido juicio.

11
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Por lo que hace al tercero interesado, los requisitos de
procedencia fueron analizados al momento de admitirse los

presentes medios de impugnacion.

Asi, al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia de
los presentes medios de impugnacion, y al no existir motivo
alguno que actualice su improcedencia 0 sobreseimiento,

procede entrar al estudio de fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Resumen de agravios. El actor expone
esencialmente, de manera idéntica en ambos juicios, los

agravios siguientes:

1. El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al momento
de dictar la sentencia reclamada, no fue exhaustivo, congruente
y objetivo, al ponderar las pruebas documentales privadas, por
encima de las pruebas técnicas que ofrecid, por lo que
considera que debié solicitar la informaciéon del estatus
partidista de las ciudadanas Jeovana Mariela Alcantar Baca y
Mayra Vanesa Mejia Granados a la Direccion Ejecutiva de
Partidos Politicos, a fin de demostrar en qué instituto politico

militan actualmente y su fecha de alta en el mismo;

2. El tribunal responsable valoré indebidamente las pruebas que
obran en el sumario de la sentencia reclamada, pues considera
que las aludidas ciudadanas no realizaron el tramite de
afiliacion, conforme con lo dispuesto en el Reglamento para
Normar la Integracion y Funcionamiento de la Comision

Nacional de Afiliacion del Partido Nueva Alianza;

3. El d6rgano jurisdiccional local interpreta indebidamente la
jurisprudencia de rubro CANDIDATOS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN
PARTIDO POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN
AFILIADOS, CUANDO EXISTA CONVENIO DE COALICION.

Ello, en virtud de que segun dicho del actor, tal jurisprudencia

12
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indica que otros partidos politicos pueden postular candidatos
que sean militantes de otros partidos politicos, siempre y
cuando vayan en una coalicion pero no en una candidatura
comun, lo que también, desde su perspectiva, tiene sustento en

el articulo 87, parrafo 6, de la Ley General de Partidos Politicos;

4. El tribunal responsable no tomé en cuenta en el fallo
reclamado, que en la sentencia dictada el nueve de septiembre
del afo en curso, en el expediente con clave ST-JRC-213/2015
y acumulados, se advirtid la sobrerrepresentacion que podria
tener el Partido de la Revolucion Democratica, por lo que desde
esa fecha, se tenia conocimiento de la simulacion que, en su
concepto, existio por parte de los partidos politicos de la

Revolucién Democratica y Nueva Alianza.

Por ende, con base en la sentencia dictada en el expediente
SUP-REC-690/2015 y acumulados, segun el actor, ese instituto
politico es el uUnico que puede superar los limites de
sobrerrepresentacion, lo que constituye una simulacion al
postular una candidatura comuan con el Partido Nueva Alianza,
de ahi que, con motivo del proceso electoral extraordinario en el
distrito de Hidalgo, Michoacén, el Partido de la Revolucién
Democréatica pueda obtener una curul mas en el Congreso de
ese Estado, lo que desde su perspectiva, denota una falta de
objetividad de la responsable, al no contemplar lo previsto en la
sentencia dictada por la Sala Regional Toluca (ST-JRC-
213/2015 y acumulados), y

5. El tribunal responsable emitié una sentencia incongruente, al
modificar el acto impugnado para el efecto de determinar la
pertenencia de la candidatura por la via de mayoria relativa; sin
embargo, en su concepto, debié vincular su resolucion, para
gue el Instituto Electoral de Michoacan tomara en consideraciéon
que la pertenencia de la candidatura en esa via, trae

consecuencias en la sub o sobrerrepresentacion de las fuerzas
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electorales de ese Congreso, conforme con su porcentaje de
votacion obtenida. Por tanto, segun el actor, se debié mandatar
un analisis al respecto, a fin de que se observara en la
asignacion de representacidon proporcional, ya que la
integracion final de ese oOrgano legislativo, quedd en efectos

suspensivos.

En consecuencia, el enjuiciante solicita que se revoque la
sentencia y el acuerdo impugnados vy, llegado el momento
procesal oportuno, se realice la asignacion de la candidatura
por el distrito 12 de Hidalgo, Michoacan, al Partido de la
Revolucidon Democréatica y no al Partido Nueva Alianza, con
objeto de que se hagan vigentes los principios del sistema de

representacion proporcional.

QUINTO. Estudio de fondo. Por cuestion de metodo, y dadas
las particularidades de los agravios aducidos por el actor, éstos
se analizaran en un orden distinto al en que fueron planteados,
precisandose que se estudiard, en primer término, el agravio
precisado con el numeral 3, puesto que esta vinculado con el
ejercicio de un derecho sustantivo (el ser votado en candidatura
comun), lo cual es un presupuesto de todos los demas
agravios), de manera conjunta, al estar vinculada la tematica
abordada, los agravios identificados con los nimeros 1 y 2
(cuestiones  probatorias), posteriormente, los agravios
precisados con los numeros 4 y 5, se analizaran de manera
separada, ya que uno de ellos atafie a la supuesta omision de
considerar un precedente y, el otro, sobre aspectos de
representacion proporcional, sin que ese proceder cause
afectacion a la parte enjuiciante, pues no es la manera en que
los agravios son estudiados lo que puede causar perjuicio,

siempre que todos ellos sean analizados.
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Dicho criterio se contiene en la jurisprudencia
namero 4/2000,* sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, de rubro AGRAVIOS. SUEXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

|. Agravio tercero.

Es infundado, en atencidn a las consideraciones siguientes:

En principio, es pertinente sefalar que el actor parte de la
premisa errénea, al considerar de que so6lo los partidos
politicos pueden postular candidatos que sean militantes de
otros institutos politicos, siempre y cuando vayan en una
coalicion pero no en una candidatura comun, y ello, segun su
dicho, lo robustece en la jurisprudencia de rubro CANDIDATOS
A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN SER
POSTULADOS POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO AL
QUE SE ENCUENTRAN AFILIADOS, CUANDO EXISTA
CONVENIO DE COALICION.

Sin embargo, lo infundado de tal aseveracion consiste en que,
tal y como lo sostuvo el tribunal responsable al dictar la
sentencia reclamada,® con base en lo establecido en el articulo
87, parrafo 6, de la Ley General de Partidos Politicos, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 145 del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan, es posible que un partido politico
registre a un candidato de otro instituto politico, en los casos en

que exista coalicién o candidatura comun.*

Por lo tanto, esta Sala Regional determina que fue conforme a
Derecho la sentencia dictada por el tribunal responsable, puesto

que, contrariamente a lo afirmado por la parte actora, y con

2 Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, tomo Jurisprudencia,
volumen 1, pagina 125.

3 Fojas 30 a 33 de la resolucion impugnada, las cuales obran en las fojas 206 vuelta a 208 del
cuaderno accesorio 2, del expediente ST-JDC-578/2015.
4 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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base en los preceptos legales invocados en ésta, si se permite
qgue un partido politico postule un candidato de otro instituto
politico, no solamente bajo la figura de coalicion, sino también

en el caso de candidatura comun.

Lo que, en la especie, acontecio, al encontrarse acreditado que
los partidos politicos Nueva Alianza y de la Revolucion
Democratica participan de una candidatura comun, a fin de
postular a las ciudadanas Jeovana Mariela Alcantar Baca y
Mayra Vanesa Mejia Granados, propietaria y suplente, en su
orden, al cargo de diputadas locales por el distrito electoral 12,
con cabecera en Hidalgo, Michoacan, para el proceso electoral
extraordinario 2015-2016.

En esa virtud, es pertinente aclarar que la jurisprudencia que al
respecto invoca el actor, se emiti6 con motivo de la
contradiccion de criterios establecida en el expediente
identificado con la clave SUP-CDC-8/2015, en la cual se indicé
gue dos 0 mas institutos politicos pueden unirse temporalmente
con el proposito de participar en apoyo de un mismo candidato
a un puesto de eleccion popular en el proceso comicial electivo
federal o local, y para tal efecto deben celebrar un convenio, el
cual regira la forma, términos y condiciones de la postulacion de

candidatos en comun.

Asimismo, en dicha contradiccion de criterios, se sefialo que las
limitaciones a que se encuentra sujeta esa estipulacion,
consisten en que los partidos no pueden postular candidatos
propios donde ya hubiera candidatos de la coalicion de la que
formen parte, ni registrar como candidato a quien ya haya sido
registrado por otra coalicion; de esa forma, un instituto politico
no podra registrar a un candidato de otro partido, excepto en el

caso de las coaliciones u otra forma de participacion politica.®

® Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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Por ende, aun y cuando de la referida contradiccidn de criterios,
se emiti6 la invocada jurisprudencia que establecié la
posibilidad de postular candidatos a cargos de eleccion popular
por un partido politico diverso al que se encuentran afiliados,
cuando exista convenio de coalicion, ello no implica que la
coalicion sea la unica forma de excepcion para postular
candidatos de otro partido politico, dado que en la propia
contradiccion de criterios se previo que también esa excepcion,

puede darse mediante otra forma de participacion politica.

En consecuencia, la candidatura comun, constituye una forma
de participacion politica, cuyo sustento legal se encuentra
previsto en el articulo 87, parrafo 6, de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacién con lo establecido en el articulo
145 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacéan, por lo que
resulta infundada la aseveraciéon del actor, relativa a que no era
dable el registro de las candidatas postuladas por los partidos
de la Revolucion Democratica y Nueva Alianza en candidatura
comun por el distrito electoral 12, con cabecera en Hidalgo,
Michoacan, en razon de que, como se ha expuesto, tanto la
coalicion como la candidatura comuan, son las excepciones a la
prohibicidén de los institutos politicos de registrar a un candidato

de otro partido politico.

Por lo tanto, lo infundado del agravio en estudio, consiste en
gue el actor sostiene que solo la coalicidén es la Unica excepcidon
de un instituto politico para postular candidatos de otro partido
politico; empero, de conformidad con los invocados preceptos
legales y lo resuelto en la aludida contradiccion de criterios, se
colige que también la candidatura comun, es una excepcion a la
prohibicion de que un instituto politico pueda postular
candidatos de otros partidos politicos, de ahi que no exista un
fraude a la ley como lo alega el accionante, precisamente

porque los aludidos preceptos legales, prevén a la candidatura

17



ST-JDC-578/2015
Y ACUMULADO

comun como una de forma de participacion politica, o que en el
caso acontecid, con el registro de mérito de la formula de las

candidatas cuestionadas.

Mas aun, las ciudadanas candidatas propuestas por la
candidatura comun renunciaron a su militancia en el Partido de
la Revolucion Democratica, el diez de septiembre del afio en
curso, en tanto que, la sentencia dictada en el recurso de
reconsideracion numero SUP-REC-690/2015 y acumulados,
mediante la cual se determind que el aludido instituto politico se
encontraba en los limites de la sobrerrepresentacion para
integrar el Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, fue
resuelto el catorce del mes y afio indicados, razén por la cual,
las candidatas desconocian los términos en cémo se iba a

integrar el referido 6rgano legislativo.

Sobre todo, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
determind en el recurso de reconsideracion identificado con la
clave de expediente SUP-REC-582/2015 y acumulados, que
era conforme a Derecho que el Partido Verde Ecologista de
México, hubiere postulado candidatos en coalicién a diputados
por los principios de mayoria y de representacion proporcional,
aun cuando éstos estén afiliados a otro instituto politico, dado
que no existe norma alguna que prohiba esta circunstancia.®
Aspectos que también son validos considerarlos cuando se
trata de candidaturas comunes, como en la especie acontece,
dado que opera la misma razon porque también para las
candidaturas comunes no hay una norma que prohiba que un
partido politico pueda postular a un candidato de origen

partidario distinto.

® Fojas 46 y 47 de la sentencia.
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Il. Agravios primeroy sequndo.

En principio, resulta infundado el agravio del actor relativo a
qgue el tribunal responsable valoré indebidamente las pruebas
gue obran en el recurso de apelacion con clave TEEM-RAP-
106/2015, pues considera que las ciudadanas Jeovana Mariela
Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia Granados, candidatas a
diputadas por el principio de mayoria relativa por el distrito
electoral 12, con sede en Hidalgo, Michoacan, no realizaron el
tramite de afiliacion, conforme con lo dispuesto en el
Reglamento para Normar la Integracién y Funcionamiento de la

Comision Nacional de Afiliacion del Partido Nueva Alianza.

Lo infundado del agravio consiste en que, de una lectura a la
demanda que dio origen al citado recurso,’ tal planteamiento no
fue sometido al conocimiento de esa autoridad en esos
términos, por lo que la valoracion de pruebas no fue indebida,
dado que ésta se realizo a la luz de los agravios esgrimidos por

el apelante.

Esto es, el hoy accionante lo que en realidad plante6 en la
referida demanda, consisti6 en que las mencionadas
ciudadanas, al momento de su registro como candidatas para
contender por el referido distrito electoral, aun eran militantes

del Partido de la Revolucién Democratica.

Por lo tanto, fue sobre tal planteamiento, que dicha responsable
se aboco al andlisis correspondiente y, con base en las pruebas
gue obran en los autos del aludido recurso, determin0 que esas
ciudadanas si acreditaron su renuncia al Partido de la
Revolucion Democratica, previamente a la realizacion del
registro de la citada candidatura y su afiliacion al Partido Nueva

Alianza.

" Fojas 6 a 38 del cuaderno accesorio 1, del expediente ST-JDC-578/2015.
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En efecto, el tribunal responsable al analizar el invocado

planteamiento, valoré las pruebas siguientes:

1. Original de los acuses de recibo por parte del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica de
diez de septiembre de este afo, de las renuncias a la militancia
de ese instituto politico, presentadas por las ciudadanas
Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia

Granados;

2. Escrito de once de septiembre del afio en curso, signado por
el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica, mediante el cual remite a los
integrantes de la Comision de Afiliacion los escritos de renuncia

aludidos, a fin de que se les diera el tramite correspondiente;

3. Copia de las cédulas de publicitacion de once de septiembre
de este afio, levantadas por los integrantes de la Comision de
Afiliacion del Partido de la Revolucion Democratica en los
estrados de ese 6rgano partidista, respecto de la recepcion de

las citadas renuncias, y

4. Copia de las ceédulas de publicitacion de catorce de
septiembre del afio en curso, levantadas por los integrantes de
la Comision de Afiliacion del Partido de la Revolucién
Democratica en los estrados de ese oOrgano partidista, en las
que se asienta que transcurridas setenta y dos horas no se
recibieron escritos de tercero interesado respecto de las

multicitadas renuncias.

Documentales privadas que fueron valoradas por el tribunal
responsable, las cuales, al ser coincidentes con las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio que guardan entre si, les otorgdé valor probatorio

pleno, a fin de acreditar que el diez de septiembre de dos mil
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quince, las ciudadanas Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra
Vanesa Mejia Granados, presentaron ante el Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, escrito de
renuncia y que la Comision de Afiliacion de ese instituto politico,
dio el trAmite estatutario correspondiente a dichas solicitudes, lo
gue se considerd suficiente para separarse de ese instituto
politico como militantes, pues de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 23, inciso b), del Reglamento de Afiliacion de ese
partido politico, basta Unicamente la solicitud de renuncia
presentada por el interesado personalmente o por escrito,
mediante la cual pida su baja, para que el padron respectivo

sea depurado.

En el mismo sentido, el tribunal responsable establecié que de
las constancias que integran el expediente con clave TEEM-
RAP-106/2015, se acreditd la inscripcion de las referidas
ciudadanas al Partido Nueva Alianza, lo que se corroboro,
esencialmente, con las solicitudes de afiliacion a ese instituto
politico, realizadas el veintiocho de octubre del afio en curso,
las cuales fueron aprobadas en esa data por la Comision

Nacional de Afiliacion de ese instituto politico.

Por lo tanto, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
indicd que era inconcuso que Jeovana Mariela Alcantar Baca y
Mayra Vanesa Mejia Granados, postuladas en comudn por los
partidos politicos de la Revolucion Democratica y Nueva
Alianza, al referido cargo de diputadas, al momento de
efectuarse su registro ante la autoridad administrativa electoral,
ya estaban afiliadas al segundo de los institutos politicos. Esto
es, establecid que no existia ningun impedimento legal para que
a esas ciudadanas, se les postulara como candidatas del
Partido Nueva Alianza, pues contrariamente a lo argumentado

por el hoy actor, al momento de ser registradas por ese ente
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politico no eran militantes del Partido de la Revolucion

Democrética.

Por ende, ese érgano jurisdiccional determin6é que, de acuerdo
con los aludidos elementos probatorios, se restaba cualquier
indicio que pudiera aportar el medio de conviccion ofertado por
el actor, relativo a la prueba técnica consistente en un disco
compacto que contenia el Padron de Afiliados o Militantes de
los Partidos Politicos, obtenido de la pagina web del Instituto
Nacional Electoral, asi como en la pagina electronica de la
Comision de Afiliacion del Partido de la Revolucion
Democratica, con base en la jurisprudencia de rubro PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.

Mas aun, el tribunal responsable estableci6 que el ahora
accionante, con esas pruebas técnicas pretendia demostrar que
Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia
Granados, se encontraban registradas como militantes del
Partido de la Revolucion Democratica desde el nueve de junio
de dos mil diez y al doce de septiembre de dos mil trece,
seguian manteniendo ese registro, por lo que determiné que la
informacion aportada por el recurrente no se encontraba
actualizada a la fecha en que dichas ciudadanas se dieron de
baja del Partido de la Revolucion Democrética, dado que se
habia evidenciado que éstas habian renunciado a la militancia

de ese instituto politico, y se afiliaron al Partido Nueva Alianza.

Incluso, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
determind que de aceptar la postura del recurrente, se llegaria
al extremo de obligar a los candidatos a que sigan militando en

un partido al que segun reflejan las actuaciones, aun y cuando
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ya no tengan el deseo de pertenecer a dicha corriente politica,
lo que seria contraventor del derecho de asociacion previsto en
el articulo 35 de la Constitucion Federal, de ahi que observara
el criterio adoptado en el expediente SUP-JRC-53/2013, en el
gue se sustentd que no era posible imponer una restriccion
indebida a los derechos de los ciudadanos para participar en
asuntos publicos de la comunidad, pues no se podia limitar que
un ciudadano que ha militado en un partido politico se afilie, en

ejercicio de sus derechos, a otro.

Como ha quedado establecido, lo infundado de los agravios
esgrimidos por el actor, consiste en que el tribunal responsable
se aboco al analisis de las pruebas que obran en el recurso de
apelacion con clave de expediente TEEM-RAP-106/2015, para
determinar si las referidas ciudadanas eran o no militantes del
Partido de la Revolucion Democratica al momento de su
registro como candidatas al cargo de mérito, ya que ese fue el
planteamiento toral aducido ante ella, por lo que no fue indebida

su valoracion al ajustarse a lo esgrimido por el recurrente.

En efecto, el tribunal responsable no se circunscribio a analizar
y valorar si dichas pruebas acreditaban si las aludidas
ciudadanas hubieren cumplido o no con el tramite de afiliacion
previsto en la normativa interna del Partido Nueva Alianza,
como lo pretende el demandante; sin embargo, tal cuestiéon no
fue planteada en esos términos ante ese tribunal y, por ende,
los elementos de conviccidbn no se encontraban dirigidos a
probar si fue correcto o no ese tramite de afiliacion, sino la
supuesta militancia o no al Partido de la Revolucion
Democrética de las mencionadas ciudadanas al momento de su
registro como candidatas, de ahi que la sentencia reclamada

observe el principio de congruencia, al analizarse lo pedido por
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el recurrente, de acuerdo con los elementos probatorios

atinentes, y lo resuelto al respecto por el tribunal responsable.

Asimismo, también resulta infundado lo relativo a que el
tribunal responsable no fue exhaustivo y objetivo al ponderar las
documentales privadas sefialadas anteriormente, por encima de
las pruebas técnicas que ofrecié ante la responsable, ya que,
contrariamente a lo aducido por el actor, se ha puesto de relieve
qgue el tribunal responsable si fue exhaustivo para colegir que
de la adminiculacion de las pruebas documentales que obran
en el expediente, se acreditaba la renuncia de las ciudadanas
Jeovana Mariela Alcantar Baca y Mayra Vanesa Mejia
Granados como militantes del Partido de la Revolucidon
Democratica, previamente a su registro como candidatas para
contender en el distrito electoral 12, con sede en Hidalgo,

Michoacan.

En este sentido, este O6rgano jurisdiccional considera que fue
conforme a Derecho que el tribunal responsable determinara
qgue, al darles valor probatorio pleno a las anteriores pruebas
documentales, restaban cualquier indicio que pudieran aportar
las pruebas técnicas aportadas por el recurrente, precisamente
porque la informacibn que en ellas se contenia no se
encontraba actualizada, por lo que no era dable que se les

otorgara valor probatorio pleno.

Asi, fue correcto que el tribunal responsable considerara que
sustancialmente los escritos de renuncia de las referidas
ciudadanas al Partido de la Revolucion Democratica eran
suficientes para separarse de ese instituto politico como
militantes, pues en efecto, de conformidad con el articulo 23,
inciso b), del Reglamento de Afiliacion de ese partido politico,

basta Unicamente la solicitud de renuncia presentada por el
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interesado personalmente o por escrito, mediante la cual pida

su baja, para que el padron respectivo sea depurado.

Por lo tanto, se considera correcto lo sustentado por el tribunal
responsable relativo, esencialmente, a que, de no tomar en
cuenta las aludidas renuncias, se llegaria al extremo de obligar
a los candidatos a que sigan militando en un partido, a pensar
de que ya no tengan el deseo de pertenecer a dicha corriente
politica, lo que seria contraventor del derecho de asociacion
previsto en el articulo 35 de la Constitucion federal, de ahi que
resulte aplicable la jurisprudencia que al respecto adujo la
responsable, de rubro PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.

Mas aun, resulta infundado lo relativo a que, en todo caso, el
tribunal responsable debid solicitar la informacién del estatus
partidista de las ciudadanas Jeovana Mariela Alcantar Baca y
Mayra Vanesa Mejia Granados a la Direccion Ejecutiva de
Partidos Politicos, a fin de demostrar en qué instituto politico

militan actualmente y su fecha de alta en el mismao.

Lo anterior, toda vez que, aun y cuando el tribunal responsable
no haya ordenado requerir informacion a la autoridad
correspondiente, a fin de demostrar en qué instituto politico
militan actualmente las referidas ciudadanas y su fecha de alta
en el mismo, ello no le causa un perjuicio irreparable al
promovente, ya que tal cuestién es una facultad potestativa del
organo resolutor cuando considera que en autos no se

encuentran elementos suficientes para resolver.

Por el contrario, si el tribunal responsable no manddé practicar
dicha diligencia, fue porque contaba con los elementos para

resolver lo sometido a su potestad jurisdiccional, a través del
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recurso de apelacion, promovido por el hoy actor, de ahi que

dicha situacion en forma alguna sea irregular.

Es decir, si bien los tribunales en su actuar jurisdiccional
pueden llegar a ordenar diligencias para mejor proveer, tal
circunstancia corresponde a una potestad judicial que es
ejercida cuando en autos existen elementos pero son
insuficientes para poder resolver la controversia sometida a su

conocimiento.

Sin embargo, ello no puede suponer en ningln momento que a
través de dichas diligencias, deba eximirse a las partes de
cumplir con la carga probatoria en cuanto a demostrar las
afirmaciones en las que sustentan su causa de pedir (articulo
10, parrafo 1, fracciéon VI, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo).

En este sentido, el tribunal responsable no estaba compelido a
formular algun requerimiento, pues no se situé en un escenario
en el que no contara con elementos suficientes para resolver el
recurso de apelacion con clave de expediente TEEM-RAP-
106/2015, dado que, ha quedado evidenciado, valoré vy
adminiculd diversos elementos de conviccion que se
encontraban en el sumario, para dilucidar el planteamiento
sometido a su conocimiento, relativo a determinar si las
candidatas cuestionadas eran o no militantes del Partido de la

Revolucion Democratica.

En consecuencia, con base en las consideraciones expuestas,
se colige que es infundado el agravio motivo de analisis en este
apartado, precisamente porque el actor parte de la premisa
incorrecta de que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan
contaba con la obligacion de requerir informacion para llegar a

la verdad de las presuntas violaciones que esgrimié en el

26



WDOS 4,

S
R ” m ST-JDC-578/2015
O B g Y ACUMULADO
‘14@[’)\%5»%‘

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

invocado recurso. Tal actuacion es solo una facultad potestativa
de ese organo jurisdiccional y, como se sefialo, formaba parte
de la carga argumentativa y probatoria que le correspondia al

entonces recurrente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 10/99,° de rubro
DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO
IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA
FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR.

[1l. Agravio cuarto.

Tal motivo de inconformidad es inoperante, en atencion a las

consideraciones siguientes:

Es pertinente destacar que la esencia del agravio en estudio,
consiste en que el tribunal responsable debié haber advertido
gue desde el nueve de septiembre de este afo, fecha en que se
dicté la sentencia dictada en el expediente identificado con la
clave ST-JRC-213/2015 y acumulados, se establecio que el
Partido de la Revolucion Democratica era el Unico instituto
politico que podia superar los limites de sobrerrepresentacion

en el Congreso del Estado de Michoacan.

Es decir, el actor cuestiona lo aducido en la sentencia
reclamada, relativo a que no existe una simulacion por parte de
los partidos de la Revolucion Democratica y Nueva Alianza,
porque las citadas ciudadanas renunciaron al Partido de la
Revolucion Democratica, el diez de septiembre de este afio, y la
sentencia dictada en el juicio con clave de expediente SUP-
REC-690/2015 y acumulados, se emiti6 el catorce de
septiembre siguiente, por lo que tales renuncias no implicaron
una afectacion al principio de proporcionalidad en el Congreso

del Estado de Michoacan, dado que las mismas ocurrieron

® Publicada en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 316-317.
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antes de gue se obtuviera un resultado de sobrerrepresentacion
de ese partido politico, esto es, antes de la emision de dicho
fallo, por lo que en concepto del accionante, el tribunal
responsable debié contemplar lo previsto por la sentencia
dictada por este 6rgano jurisdiccional en el expediente ST-JRC-
213/2015 y acumulados.

Lo infundado del agravio de mérito, consiste en que el actor
parte de la premisa relativa a que el tribunal responsable, al
momento de emitir la sentencia reclamada, debié tomar en
consideracion aspectos establecidos en la sentencia dictada por
esta Sala Regional en el referido juicio de revision constitucional
electoral; no obstante, tal planteamiento es inadmisible
juridicamente, en razén de que dicha determinacién fue
revocada por la Sala Superior de este Tribunal, mediante
sentencia dictada en el recurso de reconsideracion con clave de
expediente SUP-REC-690/2015 y acumulados.

Por lo tanto, fue correcto que el tribunal responsable atendiera
lo resuelto en la aludida ejecutoria dictada en el recurso de
reconsideracion, dado que, al haber revocado la sentencia
emitida en el citado juicio de revisién constitucional electoral, los
aspectos que en el se plantearon, en torno a una posible
sobrerrepresentacion en el Congreso del Estado de Michoacan
por parte del Partido de la Revolucion Democrética, no
resultaron vinculantes, por lo que no era dable tomarlos en
consideracion, como lo pretende el accionante, de ahi lo

inoperante del agravio en estudio.

V. Agravio quinto.

Es inoperante el agravio en estudio, en razon de las

consideraciones siguientes:

En principio, es pertinente precisar que el tribunal responsable

determin6 en la sentencia impugnada, que lo procedente era
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modificar el acuerdo CG-375/2015, de siete de noviembre de
dos mil quince (acuerdo por el que se otorgo el registro de las
candidatas que al respecto se cuestionan), para que a la
brevedad posible requiriera a los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y Nueva Alianza, integrantes de la
candidatura comun, para que especificaran a cual fracciéon
parlamentaria pertenecerian las ciudadanas Jeovana Mariela
Alcantar Baca y Mayra Mejia Granados, en caso de obtener el
triunfo como diputadas por el principio de mayoria relativa en el

distrito electoral 12, del Estado de Michoacan.

En atencion a lo ordenado por el tribunal responsable, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, emitio el
cuatro de diciembre de dos mil quince, el acuerdo CG-392/2015
gue modifico el diverso CG-375/2015, en el cual se determiné
gue en caso de que las referidas candidatas en comun, fueren
electas, pertenecerian a la fraccién parlamentaria del Partido

Nueva Alianza en el Congreso de esa entidad federativa.’

De acuerdo con lo anterior, el actor sostiene que el tribunal
responsable emiti6 una resolucion incongruente en el
expediente TEEM-RAP-106/2015, al modificar el acto
impugnado para el efecto de determinar la pertenencia de la
candidatura por la via de mayoria relativa, por lo que, en todo
caso, dicha responsable debié vincular en esa resolucion al
Instituto Electoral de Michoacan, para que tomara en
consideracion que la pertenencia de la candidatura en esa via,
trae consecuencias en la sub o sobrerrepresentacion de las
fuerzas electorales de ese Congreso, conforme con su
porcentaje de votacién obtenida. Por tanto, en su concepto, se
debi6 mandatar un analisis al respecto, a fin de que se

observara en la asignacion de representacion proporcional, ya

® Acuerdo que obra en el expediente ST-JDC-588/2015.
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qgue la integracion final de ese d6rgano legislativo, qued6 en

efectos suspensivos.

Por ende, el actor solicita revocar los actos impugnados v,
llegado el momento procesal oportuno, se realice la asignacion
de la candidatura por el distrito 12 de Hidalgo, Michoacéan, al
Partido de la Revolucion Democratica y no al Partido Nueva
Alianza, con objeto de que se hagan vigentes los principios del

sistema de representacion proporcional.

Lo inoperante del agravio de meérito, radica en que la parte
actora hace depender su motivo de inconformidad respecto de
actos que al momento de ser controvertidos, no se han

determinado como firmes y definitivos.

En efecto, en la sentencia dictada en el recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-690/2015 vy
acumulados, se establecio que la constancia de asignacion de
la formula ubicada en la posicion cuarta de la lista plurinominal
del Partido de la Revolucién Democratica (curul del Congreso

del Estado de Michoacéan), no fuere entregada ni _asignada a

ningun partido politico, quedando sujeta al resultado definitivo,

firme e inatacable!® de la eleccion extraordinaria mediante el

principio de mayoria relativa en el distrito electoral 12, con sede
en Hidalgo, Michoacan, que para tal fin, sea convocada
conforme a Derecho, en caso de que dicho partido politico

obtuviera el triunfo en esa eleccion.

En esa virtud, se invoca como hecho notorio, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
que el seis de diciembre de dos mil quince, se llevo a cabo la

referida eleccidén, resultando como ganadora la férmula

1% Fojas 52 y 53 de la sentencia dictada en el SUP-REC-690/2015 y acumulados.
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integrada por las candidatas de los partidos politicos de la

Revolucién Democratica y Nueva Alianza.'

En el mismo sentido, se alude como hecho notorio que
mediante sesion del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan celebrada el trece de diciembre de este afio, se
determiné la asignacién de la diputacion proporcional a la
formula integrada por el Partido de la Revolucion

Democratica.*?

De lo anterior se colige, que si el actor solicita que se respeten
los principios de representacion proporcional en la integracion
del Congreso del Estado de Michoacan, es evidente que la
determinacion mediante la cual se realiz0 la asignacion
correspondiente aun no es definitiva ni firme. En todo caso, tal

asignacion debera ser objeto de una nueva impugnacion.

Por lo tanto, si el agravio aducido por la parte actora, radica en
gue, en su concepto, el tribunal responsable debio vincular en la
sentencia reclamada al Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, para que realizara un analisis de sub o
sobrerrepresentacion en el Congreso de esa entidad federativa,
a raiz del registro efectuado por las ciudadanas Jeovana
Mariela Alcantar Baca y Mayra Mejia Granados, como
candidatas de los partidos de la Revolucibn Democratica y
Nueva Alianza por el distrito electoral 12, con sede en Hidalgo,
Michoacan, y no soélo vincular a dicho Instituto para que
determinara a qué fraccion parlamentaria pertenecerian en caso
de resultar electas esas ciudadanas en la aludida contienda

electoral.

Lo inoperante del agravio aducido por el actor, consiste en que
ya ha sido realizada la asignacion de la diputacién en via de

representacion proporcional y, por ende, como ha quedado

* http://www.iem.org.mx
2 dem.
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establecido, dicha asignacion debera ser en su caso, objeto de
una nueva impugnacion, en la que se planteen las alegaciones
conducentes, que eventualmente pongan de relieve que el
Instituto Electoral de Michoacan no tomé en consideracidén que
derivado de los resultados de la referida eleccion extraordinaria,
se dio una sub o sobrerrepresentaciéon en el Congreso del

Estado de Michoacan.

Esto es, de controvertirse la asignacion de representacion
proporcional, y en caso de plantearse si existe en el Congreso
del Estado de Michoacan una sub o sobrerrepresentacion por
parte de un partido politico, con motivo de los resultados
electorales de la aludida eleccion extraordinaria o,
eventualmente, como lo alega el actor, si existe por parte del
Partido de la Revolucién Democratica una sobrerrepresentacion
en ese oOrgano legislativo y, que desde su perspectiva
constituye una simulacién a lo ordenado en la sentencia dictada
en el recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-
REC-690/2015 y acumulados, ello sera materia de
pronunciamiento en su caso y si asi se expone, al resolverse el
atinente medio de impugnacion, pero no en estos juicios como
se solicita, por no tratarse de un acto firme y definitivo la
asignacion de representacion proporcional, de ahi Ila

Inoperancia aludida.

Por lo tanto, como los agravios planteados en contra del
acuerdo impugnado son esencialmente idénticos a los que se
formulan en contra de la sentencia reclamada, y como el
acuerdo fue emitido en cumplimiento de ésta, y los agravios
fueron calificados por esta Sala Regional como infundados e
inoperantes, respectivamente, se concluye que los primeros

devienen inoperantes.

En consecuencia, al haber resultado infundados e

inoperantes los agravios analizados, procede confirmar la
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sentencia dictada el treinta de noviembre de este afio, por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al resolver el
recurso de apelacion numero TEEM-RAP-106/2015 vy, por via
de consecuencia, el acuerdo nimero CG-392/2015, emitido por

el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente ST-JDC-588/2015 al ST-
JDC-578/2015, en los términos expuestos en el considerando
segundo. En consecuencia, se debera glosar copia certificada
de los puntos resolutivos de la presente ejecutoria a los autos

del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia dictada el treinta de
noviembre de este afo, por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, al resolver el recurso de apelacion numero TEEM-
RAP-106/2015.

TERCERO. Se confirma el acuerdo numero CG-392/2015,
emitido el cuatro de diciembre del afio en curso, por el Consejo

General del Instituto Electoral de Michoacan.

Notifiguese, por correo electronico al actor, por oficio al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y al Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacéan, y por estrados al
tercero interesado y a los demas interesados, de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 26; 28; y 29, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

33



ST-JDC-578/2015
Y ACUMULADO

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes a las
autoridades responsables y archivense los presentes

expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, con las reservas de la Magistrada
Maria Amparo Hernandez Chong Cuy y el Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya, quienes reiteran las consideraciones
formuladas en el expediente ST-JRC-213/2015, asi como las
expresadas por cada uno de ellos en la presente sesion publica
al momento de resolver este juicio, ello con fundamento en el
articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, que impone como obligatoria la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, lo resolvieron y
firmaron las magistradas y el magistrado que integran la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN CARLOS SILVA ADAYA

MAGISTRADA MAGISTRADA

MARIA AMPARO HERNANDEZ MARTHA C. MARTINEZ
CHONG CUY GUARNEROS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GERMAN PAVON SANCHEZ
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