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SENTENCIA

ELECCION MUNICIPAL
PARACUARO, MICHOACAN

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.

ST-JRC-135/2015.
Toluca, Estado de México, a once de agosto de dos mil quince.

En el juicio identificable con la clave y nGmero arriba referidos, promovido por
el PARTIDO PoLiTico NAcionAL MORENA (en adelante MORENA o el
RECURRENTE), a través de su representante ante el Consejo Municipal de
Pardcuaro del Instituto Electoral de Michoacan (CONSEJO MUNICIPAL) en contra
de la resolucién recaida al Juicio de Inconformidad identificado con el nimero
de expediente TEEM-JIN/006/2015 dictada el 3 de julio de 2015 por el
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN (en adelante TEEM o
TriBunAL EsTATAL); esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, integrada por los Magistrados Juan Carlos Silva Adaya
(Presidente), Maria Amparo Herndndez Chong Cuy (Ponente) y Martha
Concepcidén Martinez Guarneros, luego de haber analizado el expediente y
deliberado, por wunanimidad de votos, con el voto concurrente de la
Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros y el voto aclaratorio del

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan en el juicio de inconformidad con la clave
TEEM-JIN-006/2015.

Esta decision se fundamenta en los preceptos legales arriba citados, asi como
los que en lo sucesivo se refieren; asimismo, se explica y razona en los
antecedentes y consideraciones de Derecho que enseguida se manifiestan.
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ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El pasado 7 de junio de 2015, se llevd a cabo Ia
eleccién de ayuntamiento del Municipio de Paracuaro, Michoacan.

2. Computo municipal. El 10 de junio del afio en curso, el Conselo
MunicieaL realizé el computo de la eleccion del ayuntamiento, el cual arrojo

los resultados siguientes:

| TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO |
PARTIDO O NUMERO || NUMERO DE VOTOS (LETRA)

COALICION DE
VOTOS
1245 Mil doscientos cuarenta y cinco
Dos mil trescientos noventa y
2394 cuatro
3380 Tres mil trescientos ochenta
43 Cuarenta y tres
811 Ochocientos once
:ﬁm 43 Cuarenta y tres
.mw;?
3015 Tres mil quince
LD
0
\"W
encsen 60 Sesenta
ﬁ m \v ,:m:ﬁ:., 49 Cuarenta y nueve

Total de votos
recibidos por {a

coahc:on 3575 Tres mil quinientos setenta y cinco
L R
Vqtos no 0 Cero
registrados
Votos nulos 207 Doscientos siete
. il doscientos cuarenta
Votacién total 11247 Once mil doscien? Y
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3. Presentacion del Juicio de Inconformidad en el ambito estatal.
El 12 de junio de 2015, MORENA, por conducto de su representante ante el
CONSEIO MUNICIPAL, promovio juicio de inconformidad en contra del computo
municipal de la eleccion de miembros del Ayuntamiento de Paracuaro,
Michoacan, solicitando la declaracion de nulidad de 16 casillas, al estimar que

se actualizaban diversas causales de nulidad.

4. Resolucion del TEEM. De dicho medio de impugnacién correspondio
conocer al TRIBUNAL ESTATAL, el cual dictd sentencia el 3 de julio de 2015, en
la que confirmé el computo municipal de la eleccion de miembros del
Ayuntamiento realizado por el CONSEIO MUNICIPAL.

En sintesis, el TRIBUNAL ESTATAL sustentd su resolucién en las siguientes

consideraciones.

+ Respecto a las casillas impugnadas por la causa de nulidad
relativa al error o dolo en el computo de la votacién:

- Que en las casillas 1433 C1 y 1438 B, contrario a lo argumentado
por el RECURRENTE, no existe diferencia entre los ciudadanos que
votaron, la boletas depositadas en la urna y la votacion emitida, por lo

que no se surte el error alegado.

- Que en las casillas 1432 C1, 1434-C1, 1435 C1 y 1439 B, si bien
existen diferencias entre los rubros correspondientes a los ciudadanos
que votaron conforme a la lista nominal y las boletas extraidas de Ia
urna, lo que evidencia un error en el cdmputo de los votos, lo cierto es
que éste no resulta determinante para el resultado de la votacion,
porque aun restando dicha diferencia a quien obtuvo el primer iugar,

su posicion permanece inalterada.

- Que aun cuando en la actas de escrutinio y cdmputo de las casillas
1431 C1, 1432 B, 1433 B, 1434 B, 1434 C3, 1436 C1, 1434 C1,

1435 C1 y 1437 C1 existen datos en blanco o inexactos, éstos se
3
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consideran errores que se pueden subsanar con los datos de las
documentales que obran en autos, sin que las diferencias que en su
caso se advierten sean determinantes para cambiar el resultado de la
votacién de dichas casillas.

» Respecto a las casillas impugnadas por la causa de nulidad
relativa a ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros
de la mesa de casilla o el electorado:

- Que en relacién con las casillas 1431 B y 1431 C1, ef RECURRENTE NO
acreditd los hechos denunciados consistentes en que una persona
solicitaba a los electores que votaran por el Partido de la Revolucion
Democratica.

- Que respecto a la casilla 1435 C1, si bien en la hoja de incidentes y
en el acta de escrutinio y computo se acredita que una persona llego a
votar con una gorra con el logotipo del Partido Revolucionario
Institucional y tomd fotos al votar, no existen elementos de los que se
advierta que ello se hubiese traducido en presion sobre el electorado o

los funcionarios de casilla.

« Respecto a las casillas impugnadas por la causa de nulidad
relativa a la existencia de irregularidades graves:

- Que en relacion con las casillas 1431 C1, 1432 B, 1433 B, 1433 C1,
1435 B, 1435 C1, 1436 C1 y 1439 B, si bien es cierto que en las
actas escrutinio y cémputo se omitieron nombres y/o firmas de
algunos funcionarios de casilla, ello no es motivo suficiente para anular
la votacién recibida toda vez gue el hecho de que los funcionarios
hayan omitido asentar su firma en algln apartado de las actas no
implica que los mismos dejaron de actuar en la casilla y, aun en
aquellas casillas en las que no se pudo acreditar que estuvo presente
alguno de los miembros de la mesa, tal circunstancia no es motivo
para declarar la nulidad de la votacion recibida, dado que de las actas

se advierte la participacién de los restantes integrantes de la mesa.
4
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- Que respecto a la casilla 1439 B, el RECURRENTE no acredité que la
representante del Partido de la Revolucién Democrética haya realizado
el llenado de las actas.

+ Respecto al argumento en el que el RECURRENTE se duele de que

no se hizo el recuento de votos:

- Que es inoperante por genérico, sin que sea 6bice que existid una
peticion por parte del RecurrRentE a la autoridad administrativa
respecto al recuento de casillas, a la cual, en su momento, recayd una
respuesta consistente en que no se aperturaron los paquetes
electorales por que no presentaban signos de alteracion.

5. Juicio de revision constitucional electoral. En contra de la
resolucion anterior, €} RECURRENTE interpusc el presente juicio de revision

constitucional electoral.

El 13 de julio de 2015 se recibieron en esta Sala Regional la demanda y el
informe circunstanciado del TRIBUNAL RESPONSABLE; asimismo, el 14 de julio
siguiente el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente ST-JRC-
135/2015 y remitilo a la Ponencia de la Magistrada Maria Amparo
Hernandez Chong Cuy para que acordara lo que en derecho procediera.’

Durante la tramitacién del juicio no comparecié tercero interesado, como se
hizo constar en la razon de retiro de 13 de julio de 2015.

El 15 de julio siguiente la Magistrada instructora radicé el juicio,
posteriormente lo admitid a trémite y, en su oportunidad, una vez que estimé
sustanciado el presente asunto, declaré cerrada la instruccidn; hecho lo

anterior, presentd al Pleno el proyecto de resolucidn.

! El proveido fue cumplimentado ese mismo dia mediante el oficio TEPIF-ST-SGA-2935/15, el
cual obra agregado en la pagina 143 del cuaderno principal.

5
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CONSIDERACIONES DE ESTA SALA

1. Competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer del presente asunto, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 191, fracciones XIII y XXVII, 195,
fraccién III, 201, fracciones I, X y XII, y 202 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 87, parrafo I, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Lev DE MEDIOS); 46,
fraccion X111, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, toda vez que
el acto impugnado es una resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacén, entidad federativa que forma parte de la
circunscripcidn plurinominal en la que esta Sala ejerce su jurisdiccién, aunado
a que la sentencia impugnada versa sobre la eleccion en el Municipio de

Paracuaro, en dicha entidad.

2. Procedencia.

Este drgano jurisdiccional considera que, en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos para la procedencia del juicio, en tanto que la
demanda cumple con las formalidades esenciales, fue presentada en tiempo y
versa sobre la revision de una sentencia de juicio de inconformidad del
TrRIBUNAL ESTATAL que confirmé el codmputo municipal de la eleccion de
Ayuntamiento realizado por el Consejo Electoral Municipal de Paracuaro,
Michoacan, asi como la entrega de las constancias de mayoria y validez

respectivas.

Por cuanto hace al requisito concerniente a que la violacion reclamada pueda
resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o €l
resultado final de las elecciones, esta Sala Regional considera que se
satisface, ya que el RECURRENTE tiene como pretension que se revoque la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral def Estado de Michoacan dentro
del expediente identificado con la clave TEEM-JIN-006/2015, asi como la
votacién recibida en las casillas 1431 B, 1431 C1, 1432 B, 1432-C1,
1433 B, 1433 C1, 1434 B, 1434 C1, 1434 C3, 1435 B, 1435 C1, 1436
C1, 1437 C1, 1438 B, 1439 B, 2672 B, y el consecuente impacto en el

6
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resuitado final de la votacién en la eleccién del Ayuntamiento de Paracuaro,
Michoacan, la constancia de mayoria y en consecuencia la declaracion de
validez de dicha eleccién, circunstancias que evidencian el caracter
determinante a que alude el precepto legal invocado, en virtud de que, de ser
fundados sus agravios, se decretaria la nulidad de la votacion en referencia y,
en consecuencia, se revertiria el triunfo de la coalicion integrada por los
Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza vy
Encuentro Social, tal como a continuacion se expone:

e El computo municipal relativo a la eleccion celebrada en Paracuaro,
Michoacan, arrojé los siguientes resultados:

| TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO |
PARTIDO O | NUMERO || NUMERO DE VOTOS (LETRA)
COALICION DE
VOTOS
;} 1245 Mil doscientos cuarenta y cinco
N ——0
@ 5394 Dos mil trescientos noventa y
L cuatro
ek 3
| %}’ 3380 Tres mil trescientos ochenta
A
i 43 Cuarenta y tres
msﬁ 811 Ochocientos once
ii‘t?:ébt 43 Cuarenta y tres
J—
‘morena)
i 3015 Tres mil quince
08 ¢
M
encuantro 60 Sesenta
Rl m 142
2 Y o I 49 Cuarenta y nueve
iPn, Wil T e
Total de votos
recibidos por la Tres mil quinientos setenta y
coalicién 3875 cinco
g XA
31T R
Vqtos no 0 Cero
registrados
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| TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO |
PARTIDO O NUMERO || NUMERO DE VOTOS (LETRA)
COALICION DE
VOTOS
Votos nulos 207 Doscientos siete
Votacién total 11247 Once mil doscsiizrtl(teos cuarenta y

» La votacion recibida en las casillas impugnadas por MORENA fue en los

siguientes términos:

Casilla
1431-B 31 67 126 2 24 1 63 0 6 0 7 327
1431-C1 30 85 113 0 9 0 66 0 0 0 17 320
1432-B 16 53 147 0 35 3 68 2 4 0 328
1432-C1 5 42 139 1 42 2 71 0 5 0 315
1433-B 12 67 238 0 39 1 63 0 0 0 426
1433-C1 5 50 215 0 34 2 86 0 5 0 406
1434-B 2 94 119 3 27 1 67 6 1 0 16 336
1434-C1 12 69 132 0 24 2 82 2 0 0 0 323
1434-C3 9 84 125 0 22 0 82 13 0 0 10 345
1435-B 7 45 182 0 39 0 111 4 3 0 6 397
1435-C1 14 54 194 0 35 0 96 0 0 0 0 393
1436-C1 31 76 88 0 18 1 71 1 1 0 8 295
1437-C1 14 54 112 1 27 2 39 2 0 0 0 251
1438-B 14 133 160 0 0 21 0 1 0 5 342
1439-B 69 104 202 1 2 22 1 3 0 0 411
2672-B 2 87 40 1 53 1 23 0 0 1] 0 207
Total de
votacion
recibida 273 1164 | 2332 9 443 18 1031 31 29 0 92 5422
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De lo anterior, se tiene que en caso de que fuera procedente anular [a
votacion recibida en las casillas de referencia, se actualiza la determinancia al
revertir el triunfador de lfos comicios, quedando en primer lugar MORENA con
la votacion de la siguiente manera:

PARTIDO O | NUMERO VOTACION TOTAL DE VOTOS
COALICION DE RECIBIDA EN CON LAS
VOTOS | LAS CASILLAS CASILLAS
CUYA IMPUGNADAS
ANULACION SE ANULADAS
RECLAMA
1245 273 972
Q‘D 2394 1164 1230
i{%ﬂs 3380 2332 1048
43 9 34
811 443 368
Yo 43 18 25
N7d 3015 1031 1984
AN
bl 60 31 29
S0
k-3
D 49 29 20
S
Total de
votos
recibidos por
la coalicion 3575 2419 1156
k-3 Pr R0
$&
VQtOS no 0 0 0
registrados
Votos nulos 207 92 115
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PARTIDO O | NUMERO |  VOTACION TOTAL DE VOTOS
COALICION | DE RECIBIDA EN CON LAS
VOTOS | LAS CASILLAS CASILLAS
CUYA IMPUGNADAS
ANULACION SE ANULADAS
RECLAMA
Votacién
total 11247 5422 5825

Desde diverso aspecto, esta Sala Regional considera que la reparacidn
solicitada es material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales,
toda vez que la toma de posesién de los candidatos electos para integrar el
Ayuntamiento de Paracuaro, Michoacan, se llevara a cabo el 1 de septiembre
de 2015, con lo que es inconcuso que se satisface el requisito bajo analisis.

3. Pretension y agravios de MORENA.

E! partido politico RECURRENTE pide a esta Sala revocar la sentencia reclamada.
Su pretensién es que se anule la votacion recibida en fas 16 casillas que
originalmente impugnd ante el TEEM, lo que traeria como consecuencia que

se revierta el resultado de la votacion a su favor.

Respecto a las casillas 1431 B y 1431 C1, alega que el TRIBUNAL ESTATAL
omiti¢ valorar la averiguacion previa 036/2015-FEPADE, |a cual, junto con ias
pruebas técnicas que ofrecid, consistentes en tres fotografias, acreditan que
durante el transcurso de una parte considerable de la jornada electoral una
mujer quien, a su dicho, es tia de un candidato a regidor del Partido de la
Revolucién Democratica, estuvo interceptando a los electores para solicitarles
que votaran por dicho partido, lo que tuvo como consecuencia que se

generara presién y coaccion en el electorado.

Respecto a las casillas 1432 B y 1435 C1, en las que adujo que las actas de
escrutinio y cémputo carecen de los nombres y firmas def segundo secretario,
primer, sequndo y tercer escrutador, y primer, segundo y tercer escrutador,
respectivamente, sefiala que si bien es cierto que la ausencia de algunos

funcionarios no imposibilita el funcionamiento de la casilla, en este caso si lo
10
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hace, toda vez que faltaron todos los escrutadores.

Similar argumento plantea respecto a las casillas 1431 C1, 1433 C1, 1435
B, 1436 C1 y 1439 B de las que sefala que las respectivas actas de
escrutinio y computo carecen de los nombres y firmas del tercer escrutador;
segundo secretario, primer y tercer escrutador; presidente y segundo
escrutador; segundo secretario, primer, segundo y tercer escrutador; y

segundo secretario, respectivamente.

Alega que si bien el TEEM sefiald que del andlisis del resto de Ias
documentales se advierte que en la casilla 1432 B sdlo la firma del tercer
escrutador es la que no aparece, en la casilla 1433 C1 la del segundo
secretario, y en la 1435 B la de todos los funcionarios, 0 cierto es que en las
actas de escrutinio y computo de las tres elecciones locales, las cuales son la
prueba idénea para acreditar la ausencia de funcionarios en el cémputo de la
votacién, se demuestra que no firmaron los funcionarios precisados en [0s
parrafos anteriores; de ahi que se ponga en duda que el escrutinio y computo
de la casilla fue real, maxime que, tal como lo reconocid el TRIBUNAL ESTATAL,
respecto de ias casillas 1433 C1, 1436 C1, 1437 C1, 1439 B y 2672 B
existen otras irregularidades en las actas de escrutinio y ¢cdmputo para la
eleccién de ayuntamiento, consistentes en espacios vacios.

Respecto a las casillas 1431 C1, 1432 B, 1432 C1, 1433 B, 1433 C1,
1434 B, 1434 C1, 1434 C3 y 1435 C1, 1437 C1, 1438 B y 1439 B se
duele de que el TEEM no le haya dado importancia a que existi6 una
inconsistencia de veinte, once, cuatro, cinco, seis, seis, nueve, trece (sic),
once, nueve, dos y catorce votos, respectivamente, entre las personas que
votaron vy los votos extraidos de la urna, irregularidad que pone en duda la
certeza de la votacién recibida en dichas casillas. Sefiala que con lo anterior
el TRIBUNAL ESTATAL incurrid en una incorrecta interpretacion del articulo 69,
fracciones VI y XI, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y Participacion
Ciudadana para el Estado de Michoacan de Ocampo.

La misma situacion alega respecto de la casilla 2672 B, sin precisar la

diferencia entre los votos extraidos y las personas que votaron, y sefiala que
11
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el hecho de que el acta de escrutinio de dicha casilla no esté publicada en el
Programa de Resultados Electorales Preliminares tiene como consecuencia fa

falta de certeza respecto de ésta.

En general, argumenta que si bien algunas de /as diferencias citadas pueden
no ser determinantes para el resuftado de la votacion de las casillas
respectivas, si lo son en todo e municipio, pues la suma de todas 1as
inconsistencias en cuante al numero de votos faltantes da un total de 99

votos computados irreguiarmente.

En especifico, de la casilla 1433 B, se duele de que el TEEM considerara que
no son determinantes las irregularidades consistentes en que la presidenta de
la mesa de casilla se retiré a la mitad de la jornada electoral, lo cual acredité
con las comparecencias de su representante de casilla y de Uriel Villalobos
Pardo, asi como con las actas de escrutinio y computo de las tres elecciones
locales, de las que se advierte que no aparece el nombre y firma de dicha
funcionaria, aunado a que bajo protesta de decir verdad sabe que un dia
antes de la eleccion le flamaron a dicha presidenta para pedirle que se

retirara a la una de /a tarde de /a casilla.

Afirma que lo anterior también fo acredité con el hecho de que su
representante de casiila no firmara el acta de escrutinio y computo, por no
estar de acuerdo con la respuesta que dio la presidenta de la mesa de casilla
antes de que la abandonara, quien sefiald que el tercer escrutador, quien
también es militante del Partido de la Revolucidn Democrdtica, se estaba
metiendo a votar con los electores, violando con ello |a libertad y secrecia del

voto.

Afade que tanto en dicha casilla como en las diversas 1434 C3 y 1436 C1
hubo compra del voto, lo cual acredité con las actas numero 5865, 5866 y
5885 ratificadas ante la fe del notario publico nimero 62 de Apatzingan,
Michoacan, documentales a las que el TEEM, ilegalmente, omitié otorgarles
valor probatorio. Sefiala que lo anterior pone en duda que en tales casillas la
eleccion se haya ilevado a cabo en completa libertad.

12
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Respecto de la casilla 1434 B, aduce que el TEEM omitié tomar en cuenta
que existe una irregularidad que pone en duda la certeza de la votacidn, toda
vez que hay una diferencia de sesenta y siete entre las boletas que fueron
entregadas para dicha casilla (583) y la suma de las boletas sobrantes y
utilizadas (650), lo que evidencia que sesenta y siete boletas fueron sacadas

de la urna y estan de mas, lo cual pone en duda la certeza de la votacién.

Se duele de que el TEEM haya declarado valida la votacion recibida en la
casilla 1435 C1, toda vez que, a su dicho, se afectd la libertad de los
electores porque un ciudadano llegé a votar portando una gorra con el
logotipo del Partido Revolucionario Institucional, aunado a que diversas
personas tomaron fotos al votar, lo que acredité con el escrito de incidentes

que se presentaron durante la jornada.

Respecto a la casilla 1437 C1, sefiala que un ciudadano manifesté que not6
una situacién poco normal, pues a oscuras, los funcionarios en actitud de
mucha caima fe diferon que la hoja que se pega al exterfor con fos resuftados
se /a habia lfevado el viento, 1o cual acredita con una declaracién ante notario
publico que, a su dicho, obtuvo con posterioridad a que el TEEM emitiera la

sentencia impugnada.

Respecto de la casilla 1439 B, alega que en el momento del escrutinio y
codmputo, la representante del Partido de la Revolucién Demecratica comenzo
a llenar las actas, incurriendo en el supuesto que establece el articulo 7,
fraccién XX, de la Ley General en Materia de Delitos Electorales. Afirma que
acredita lo anterior con (i) un video en el que, a su dicho, aparece dicha
representante llenando tas actas; (ii) con declaracion ante la notario publico
nimero 62 de Apatzingén, Michoacan, de Luis Araujo Contreras, hermano de
Guadalupe Araujo Contreras, quien grabé dicho video; (iii) con el dicho de
quien promueve en nombre del partido politico Recurrente, relativo que
reconoce a la persona que aparece en el video como Dianey Pefaloza
Alfonso, cuyo nombre aparece como representante del Partido de la
Revolucion Democratica en esa casilla, pruebas que el TEEM no valord
correctamente; y (iv) con el requerimiento que solicita se efectie al Comité

Municipal Electoral de Pardcuaro para que informe si Guadalupe Araujo
13
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Contreras trabajé el dia de la Jornada Electoral recogiendo paquetes
electorales o asistiendo en esa casilla

Respecto a dicha casilla también alega que se permitié el acarreo al recabar
la votacion al domicilio de personas supuestamente mayores de edad, lo que
acredita con la publicacién de la pagina de Facebook de “Las Yeguas

Paracuaro Michoacan (comunidad pacifica)”.

Finalmente, aduce que contrario a lo determinado por el TEEM, debido a las
irregularidades sefialadas, existe la necesidad de abrir los paquetes
electorales para realizar un recuento de votos, dada la falta de certeza que
existe respecto a los resultados de la votacién.

4. Estudio de fondo.

Los agravios hechos valer resultan infundados, como se explica a

continuacion.

4.1, Cuestion previa.

En primer término cabe precisar que los agravios hechos valer en contra de la
casilla 2672 B, consistentes en que existieron errores en el computo de la
votacidn y que las actas tienen espacios vacios, deben declarase inoperantes,
toda vez que de la sentencia impugnada se advierte que el TRIBUNAL ESTATAL
determiné que no estudiaria dicha casilla toda vez que el RECURRENTE no hizo
valer agravios especificos en su contra, consideracién que, al no haber sido
combatida en el presente medio de impugnacion, debe quedar firme.

4.2. Agravio relativo al recuento de la votacién.

Debe calificarse como infundado el argumento en el que MORENA se duele
de que no se haya realizado el recuento de votos, toda vez que el articulo
209 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo prevé como

supuestos para que se realice el recuento: (i) que existan errores O 6
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inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las actas, salvo que
puedan corregirse o aclararse con otros elementos;(ii) que el nidmero de
votos nulos sea mayor a la diferencia entre los partidos politicos o candidatos
que obtuvieron el primero y segundo lugar en la votacidn; (iii) que todos los
votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido politico, coalicidn
o candidato; y (iv) que exista indicio de que la diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccion y el que haya obtenido el segundo lugar en
votacion es igual 0 menor a un punto porcentual.

Ninguna de [as circunstancias anteriores se acredita en el caso, toda vez que
los errores advertidos en las actas de jornada electoral son subsanables y no
afectan la certeza en los resultados de la votacion, el nimero de votos nulos
(207) no es mayor a la diferencia entre los candidatos que obtuvieron el
primer y segundo fugar (560), no se depositaron todos los votos a favor de
un solo partido politico, y la diferencia entre el primer y el segundo lugar es
de 4.97%, esto es, mayor a un punto porcentual.

En consecuencia, resulta apegado a derecho que no se haya realizado el

recuento de 1os votos en la eleccion de referencia.

4.3. Orden de estudio de los agravios relativos a la nulidad de la
votacion recibida en casilla.

En cuanto al resto de las casiilas impugnadas, el RECURRENTE invoca diversas
causales de nulidad conforme lo estipula el articulo 69 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, y 1o mas éptimo es que dichas causas hechas valer no se analicen
de forma aleatoria, sino que su estudio siga cierto orden metodoldgico

atendiendo a la naturaleza individual de las aludidas causales.

En efecto, de la lectura de las causales de nulidad que prevé el articulo
precisado en el parrafo anterior, asf como de la jurisprudencia en funcion a
ello, se desprende que existen causales de nulidad cuya naturaleza intrinseca

es cualitativa y otras que es cuantitativa, es decir, respecto a las primeras, su

15




ST-JRC-135/2015

TRIBUNAL ELECTOHRAL
agt Ppgor Judicinl da (n Fedarnclsn

actualizacion depende de la calidad del vicio impugnado. Por ejemplo, con la
causal e, la cual consiste en recibir la votacién por personas y 6rganos
distintos a los facultados por la ley, el vicio que el legislador previo purgar
con dicha causal es de tal magnitud que de actualizarse es suficiente para
anular la totalidad de la casilla, sin que sea del todo indispensable tomar en
consideracion si los votos que se hayan emitido en ella tienen o no una

relevancia para tal efecto.

Dicho en otras palabras, las causales de nulidad que comparten naturaleza
cualitativa, de actualizarse el vicio que éstas tienen como finalidad evitar, se
manifiesta una anulacion cuyo efecto es absoluto para la casilla, de modo tal
que dicha anulacién no depende de férmulas o procedimientos conexos para
su procedencia, pues el vicio trasciende de tal manera que provoca ese

efecto de nulidad total en ellas.

Asimismo, la nulidad absoluta que se presenta cuando se actualizan este tipo
de nulidades afecta de tal magnitud que en realidad esa afectacion abarca la
totalidad de la casilla impugnada y, por ende, se torna innecesario el estudio
de otras causales que no conlleven ese tipo de nulidades, porque el alcance
de la nulidad por cuestiones cualitativas es de mayor entidad que las
cuantitativas; de modo que si se impugna la misma casilla por otra causal

mas relativa podria tornarse innecesario ese estudio.

En efecto, se dice lo anterior porque aungue la sentencia que se dicte solo se
ocupe de la eleccién impugnada, lo cierto es que la naturaleza del vicio
encontrado alcanza a toda la casilla combatida de modo transversal y
afectaria por igual toda la votacién en ella recibida, con independencia de las

urnas que ahi se contengan y/o la eleccién que se lleve a cabo.

Por otra parte, existen causas de nulidad de orden cuantitativas, cuya
actualizacién no sélo depende de que se demuestre el vicio que se les
atribuye, sino que ademds de que éste trascienda en el resultado de la

votacion, es decir, que la cantidad de votos que a raiz del vicio combatido se
16
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estimen o presuman irregulares, ya sea que se traduzca en votos de mas -
superdvit— 0 de menos —déficit— sea determinante al grado de que pueda
producir un cambio de ganador en la eleccion impugnada, como sucede, a
manera de muestra, con la causal VII, la cual consiste en permitir a
ciudadanos sufragar sin credencial para votar 0 cuyo nombre no aparezca en
la lista nominal de electores y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacidn, salvo casos de excepcidon expresamente sefialados

por la legislacién electoral.

Notese en esto Ultimo que con relacion a las causales de este tipo —
cuantitativas— no es suficiente que se actualice el vicio que éstas pretenden
evitar, sino que también requieren de férmulas, calculos y/o procedimientos
conexos que demuestren que los votos afectados por el vicio impugnado
impactan en el resultado de la votacidn de modo tal que, por eso, ha lugar a

su nulidad.

Lo razonado en el parrafo precedente se explica ademas en la medida en que
el alcance de este tipo de nulidades es relativa y de menor entidad en
comparacion con las cualitativas y, por ende, deben estudiarse la totalidad de

las causales de este tipo que se impugnen.

Asi, con base en lo anterior, en este caso, el estudio de las causales

invocadas es el siguiente:

4.4. Agravios relativos a la ausencia de funcionarios.

El RECURRENTE alega que las actas de escrutinio y computo de las casiilas
1431 C1, 1432 B, 1433 C1, 1435 B, 1435 C1, 1436 C1 y 1439 B son,
por si, la prueba idonea para acreditar que faltaron diversos funcionarios -
ante la ausencia de sus nombres y firmas- lo que pone en duda el escrutinio

y computo de la votacion en dichas casillas.

El argumento de referencia resulta infundado, toda vez que, tal como lo
determing el TEEM, ha sido criterio de la Sala Superior de este Tribunal que
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la falta de nombres y firmas de los funcionarios de la mesa de casilla en el
acta de escrutinio y computo, por si sola, no es suficiente para presumir la
ausencia de tales funcionarios y dar lugar a la nulidad de la votacién recibida
en la casilla maxime si en los demas apartados de la propia acta y en otras
constancias levantadas en casilla, aparece el nombre y firma de dicho

funcionario.

4.4.1. Casillas 1435 B, 1435 C1, 1436 C1, 1439 B, 1431 C1,
1432 By 1433 C1.

En el caso, el TRIBUNAL RESPONSABLE sefiald que de las actas de jornada
electoral y de las hojas de incidentes se advierte que, respecto de las casillas
1435 B, 1435 C1, 1436 C1 y 1439 B, aparecen los nombres y firmas de
todos los integrantes de la mesa de casilla y, respecto de las diversas 1431
C1, 1432 B y 1433 C1, (nicamente faltan el nombre y firma de los terceros
escrutadores en las dos primeras y del segundo secretario en la Ultima, lo
cual no es suficiente para anular la votacién pues se advierte la participacion

de los restantes integrantes de la mesa.

Por tanto, si de diversas constancias se advierte que los funcionarios de cuya
ausencia se duele MORENA si estuvieron presentes, con excepcion del
segundo secretario en una casilla y del tercer escrutador en dos, debe
declararse infundado el citado agravio, méaxime que, como se preciso parrafos
atrds, la ausencia de tales funcionarios no es suficiente para anular la
votacién, pues se advierte la participacién de los restantes integrantes de la

mesa,

Resulta aplicable, por el criterio que contiene, la jurisprudencia 17/2002 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
misma fue invocada por el TRIBUNAL RESPONSABLE, cuyos rubro y texto sefialan:

ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE
SU AUSENCIA.- Si en el acta de la jornada electoral, en la parte
correspondiente a los nombres y firmas de los integrantes de la mesa
directiva de casilla, Unicamente se observa el nombre y firma de K
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ciertos funcionarios, faltando algin otro, esa sola omisién no implica
necesariamente que no estuvo presente este Ultimo, toda vez que el
acta de la jornada electoral de casilla contiene el apartado de
instalacién de casilla, el de cierre de votacion y el de escrutinio y
computo de la votacion recibida en casilla, lo que revela que tal
documento es un todo que incluye subdivisiones de las diferentes
etapas de la jornada electoral, de lo que se puede concluir
validamente que la ausencia de firma en la parte relativa del acta se
debié a una simple omisidn de dicho funcionario integrante de Ia
casilla, pero que por si sola no puede dar lugar a la nulidad de la
votacién recibida en esa casilla, maxime si en los demas apartados de
la propia acta y en otras constancias levantadas en casilla, aparece el
nombre y firma de dicho funcionario®.

4.4.2. Casilla 1433 B.

En el mismo sentido debe resolverse respecto a la casilla 1433 B, en la que
MORENA alega que la presidenta de la mesa se retird a la mitad de la
jornada, toda vez que tal como lo determind el TEEM, del acta de jornada
electoral se advierte que si aparece el nombre y firma de dicha funcionaria
tanto en el apartado de instalacién de la casilla como en el de cierre de la
votacion, sin que sean dbices las dos declaraciones que ofrece el RECURRENTE
a cargo de Ana Imelda Alvarez Garcia y Uriel Villaobos Pardo -representante
de MORENA y observador en dicha casilla- en las gue sefialan que la citada
funcionaria se retird de la casifla como a la una de /a tarde y no regresd, toda
vez que éstas no son suficientes para acreditar los hechos alegados, y, aun
cuando se les otorgara valor probatorio pleno —que no tienen— y
demostraran la ausencia de la presidenta de la mesa de casilla, ello no basta
para declarar la nulidad de la votacion recibida, pues del acta de jornada se
advierte que el resto de los funcionarios estuvo presente, de lo que se sigue
que la casilla pudo seguir funcionando con normalidad sin que se impidiera el

ejercicio del voto.

Al respecto, esta Sala Regional considera que la ausencia de alguno de 10s
funcionarios de casilla no perjudica trascendentalmente la recepcion de la
votacién, sino que solo origina que los demas funcionarios se vean requeridos

2 ronsultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 7 y 8.
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a hacer un esfuerzo mayor para cubrir lo que correspondia al ciudadano
faltante, manteniendo las ventajas de la division del trabajo y elevando la
mutua colaboracion, sin perjuicio de la labor de control.

Tampoco se acredita el dicho de MORENA respecto a que en tal casilla el
tercer escrutador y, a su dicho, militante del Partido de la Revolucion
Democratica, se metid a votar con los electores, lo que pretende acreditar
con la declaracion a cargo de Ana Imelda Alvarez Garcia —representante de
MORENA en dicha casilla-, en la que sefialé que:

Empezando con que uno de los de la mesa de nombre Jorge Luis
Alejo Cervantes a quien se le identifica como militante del PRD y
mismo que fungié como escrutador de la casilla 1433 basica,
ubicada en la escuela primaria Ricardo Flores Magén, en la
localidad de Antunez, Municipio de Pardcuaro, Michoacédn, se
estuvo metiendo a votar con las personas que iban a votar y é/ no
era el presidente para hacer eso porque no estaba autorizado.
Cuando miramos que el escrutador Jorge Luis Alejo Cervantes se
metia a votar con las personas dentro de las casillas, le dijimos a la
presidenta que el no estaba permitido para hacer eso, que esa
funcion era de ella y su respuesta de ella fue que no podia
hacer todo al mismo tiempo y que ella no podia hacer eso y
por eso él se metia supuestamente pero pues él es también del
partido del PRD...

La citada declaracion no es suficiente para acreditar que el escrutador llevé a
cabo los hechos que se le imputan; pero, en todo caso, concediéndole valor
probatorio, lo Unico que se acreditaria seria que el tercer escrutador ejercio
alguna funcidn —posiblemente de asistencia— que le correspondia a la
presidenta de la mesa de casilla y no alguna otra situacion irregular, pues asi
lo sefiala la propia declaracién. Tampoco se demuestra el caracter de
militante de la persona que fungié como tercer escrutador, toda vez que no
hay otra prueba en ese sentido; al respecto, cabe destacar que dicha
circunstancia no fue hecha valer por el RECURRENTE ante el TEEM, por lo que

debe considerarse inatendible.

4.5. Agravios relativos a diversas irregularidades graves durante la
jornada. Zf
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4.5.1. Casillas 1433 B, 1434 C3 y 1436 C1.

Resulta inoperante el argumento relativo a que el TEEM omitié otorgar valor
probatorio a diversas actas notariales que, a dicho del RECURRENTE,
acreditaban que en las casillas 1433 B, 1434 C3 y 1436 C1 hubo compra
del voto, pues tales consideraciones tampoco fueron planteadas ante el
TriBUNAL EsTATAL, aunado a que en la sentencia impugnada se sefialé que el
agravio relativo a la compra de votos era genérico, toda vez que el
RECURRENTE fue omiso en sefialar las casillas en las que se dio tal situacién,
consideracion que no es combatida por MORENA en el presente juicio de

revision.

4.5.2. Casillas 1437 C1y 1439 B.

Es inatendible también el agravio relativo a que en la casilla 1437 C1 un
ciudadano manifesté que notd una situacion poco normal, pues a oscuras, los
funcionarios en actitud de mucha calma le dijjeron gue /la hoja que se pega al
exterior con los resultados se la habia llevado el viento, asi como el referente
a que en la casilla 1439 B se permitid el acarreo, toda vez que tampoco se

hicieron valer ante el TRIBUNAL RESPONSABLE.

4.5.3. Casillas 1431 By 1431 C1.

Desde diverso aspecto, es infundado el agravio en el que MORENA se duele
de que el TEEM determinara que la averiguacion previa 036/2015-FEPADE,
Unicamente constituye un indicio insuficiente para acreditar que en las casillas
1431 B y 1431 C1 la tia del candidato a Regidor del Partido de la
Revolucion Democratica estuvo interceptando a los electores para solicitarles
que votaran por dicho partido, documental que, segun el RECURRENTE, junto
con las tres fotografias que ofrecid, acreditaba tal circunstancia.

Lo anterior, toda vez que tal como lo considerd el TRIBUNAL RESPONSABLE, las
pruebas referidas son insuficientes para acreditar que hubo coaccién en el
electorado, pues de las citadas fotografias unicamente se observa a una
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sefiora con diversas personas, en el area cercana a una casilla, en posicion de
pidtica, sin portar distintivos del algin partido politico. Dichas iméagenes no
son suficientes para demostrar que dicha sefiora es, en efecto, la tia del
candidato mencionado, que estuviera intimidando o ejerciendo presion al
electorado y mucho menos que haya incurrido en alguna conducta irregular.

Inclusive, aun considerando que la referida persona estuvo presente en la
casilla y tiene el caracter que se le imputa, ello no es suficiente para acreditar
la irregularidad invocada, pues lo anterior no demuestra que tal circunstancia
haya tenido como consecuencia que el electorado o los funcionarios de casilla
se sintieran presionados, y que un nOmero significativa de votos fueran

viciados por esa situacién.

Por otro lado, se destaca, la averiguacién previa que se inicid en contra de
dicha persona se basa en las mismas fotografias y fue presentada por el
representante de MORENA ante el Consejo Municipal de Paracuaro por
hechos que le fueron dados a conocer de manera verbal por el representante
del partido ante las casillas impugnadas, esto es, se base en un testimonio de

oidas, no en hechos que haya conocido directamente.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que de la hoja de incidentes relativa a la
casilla 1431 B, la cual fue firmada por el representante de MORENA,
supuesto testigo directo de los hechos, no se advierte que éste haya hecho
manifestacion alguna al respecto, asi que no hace sino convertirse en

contraindicio de la acusacion.

4.5.4. Casilla 1435 C1.

Tampoco le asiste razén al RECURRENTE en cuanto a que en la casilla 1435
C1 se afectd la libertad de los electores porque un ciudadano llegé a votar
portando una gorra con el logotipo del Partido Revolucionario Institucional y
tomo fotos al votar, pues tal como lo determiné el TEEM, aun cuando de la
hoja de incidentes se advierte que si acontecid tal situacion, de ello no se
sigue que se haya ejercido presion sobre los electores o funcionarios de
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casilla con dicho acontecimiento, esto es, no existen pruebas que permitan
determinar que los sufragios recibidos en la casilla fueron viciados por tal
situacion, maxime que la estancia de los electores en las casillas es de corta
duracion, pues Unicamente van a ejercer su voto. Por tanto, resulta apegado
a derecho que el TriBUNAL RESPONSABLE haya desestimado la citada causal de
nulidad.

4.5.5. Casilla 1439 B.

Por otra parte, resultz infundado el agravio respecto a que en la casilla
1439 B, la representante del Partido de la Revolucién Demacrética comenzo
a llenar las actas, incurriendo en el supuesto que establece el articulo 7,
fraccién XX, de la Ley General en Materia de Delitos Electorales (usurpar el
caracter de funcionario de casilla), toda vez que las pruebas que ofrecid
MORENA para acreditar lo anterior son insuficientes.

En efecto, tal como lo determind el TRIBUNAL RESPONSABLE, del video que el
RECURRENTE ofrecié (Inicamente se advierte un grupo de personas, dentro de
del cual hay una mujer que esta haciendo anotaciones sobre un papel, sin
que se observe sobre qué estd haciendo tales anotaciones o qué tipo de
anotaciones esta llevando a cabo. Asi, dicha probanza no es suficiente para
acreditar que se trataba de la representante del PRD, ni que lleno las actas

de jornada o incurri¢ en conductas ilegales.

Y es que, aun teniendo por cierto que la mujer que ahi se observa era la
representante del Partido de la Revolucién Democrética, es dable suponer
que firmaba las actas de jornada, las cuales pueden ser firmadas por los
representantes de casilla; y, en todo caso, se debié haber probado que no
era eso lo que hacia dado que se acuso tal conducta.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la declaracién ante notario publico

que el RECURRENTE ofrecid para acreditar los hechos alegados no se encuentra

relacionada con éstos, pues versa sobre el traslado de la pagueteria electoral.
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Finalmente, el requerimiento al Comité Municipal Electoral de Paracuaro para
que informe si Guadalupe Araujo Contreras (quien, segan el RECURRENTE, fue
la encargada de recoger los paquetes de la citada casilla y quien grabo el
video citado) trabajé el dia de la jornada electoral en esa casilla, a juicio de
este drgano jurisdiccional, en su caso, Gnicamente probaria que dicha
persona trabajo el dia de la jornada electoral y grabd el video en comentario,
pero no que Dianey Pefialoza Alfonso, representante del Partido de Ia
Revolucién Democratica, llend las actas de jornada o incurrié en la conducta
gue se le acusa, pues, se reitera, el contenido del video no demuestra lo que

dice el Recurrente.

Inclusive, aun si se considerara que dicha persona llend las actas con
independencia del ilicito que en la via penal se pudiera 0o no actualizar- no
significa que se hubiera adulterado el resultado de la votacion, por lo que ese
simple hecho no impide considerar validos los resultados ahi consignados.

4.6. Agravios relativos a la existencia de espacios vacios en las actas
de escrutinio y computo.

Desde diverso aspecto, esta Sala Regional considera infundado el
argumento del RECURRENTE respecto a que el hecho de que en las actas de
escrutinio y cdmputo de las casillas 1433 C1, 1436 C1, 1437 C1y 1439 B
existan espacios vacios es suficiente para declarar la nulidad en la votacién

recibida en tales casillas.

4.6.1. Casillas 1436 C1 y 1437 C1.

Lo anterior, toda vez que por lo que hace a la casilla 1436 C1 el TEEM, en la
sentencia que por esta via se impugna, determiné que si bien es posible
advertir espacios en blanco en los rubros “total de ciudadanos que votaron
conforme a |a lista nominal” y “boletas extraidas de la urna”, el primero fue
subsanado al requerirse los listados nominales utilizados para recibir [a
votacién y el sequndo, aun cuando no se pudo subsanar, es insuficiente para
actualizar la causa de nulidad invocada; y, respecto a la casilla 1437 €1, el
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TRIBUNAL RESPONSABLE sefialéd que los espacios son en el “total de ciudadanos
inscritos en la lista nominal” y en el rubro relativo a si se presentaron
incidentes durante el escrutinio, circunstancia que no afecta la votacion
recibida en tal casilla;, consideraciones que no fueron combatidas por
MORENA.

Si bien esta Sala Regional advierte que respecto a la casilla 1436 C1, el
TEEM no se pronuncié sobre los espacios en blanco de los apartados relativos
al “total de boletas recibidas”, “total de ciudadanos inscritos en la lista
nominal”, “boletas sobrantes”, “representantes de los partidos politicos que
votaron en la casilla no incluidos en la lista nominal”, “suma de los apartados
5y 6"y “ées igual el nimero del apartado 7 con el total de votos sacados de
la urna?”, los cuales fueron sefialados por MORENA en su demanda inicial, o
cierto es que esto no implica que deba declararse la nulidad de la votacién
recibida en la citada casilla, pues siguen rigiendo las mismas consideraciones
del TRIBUNAL RESPONSABLE en cuanto a que dichos espacios vacios no afectan
principio de certeza, ya que existe seguridad en cuanto al nimero de votos
recibidos y el numero de ciudadanos que votaron.

4.6.2. Casillas 1433 C1y 1439 B.

Ahora bien, por lo que hace a las casillas 1433 C1 y 1439 B, esta Sala
Regional advierte que el TRIBUNAL RESPONSABLE fue omiso en pronunciarse
respecto al argumento de referencia; sin embargo, lo anterior no es suficiente
para revocar la sentencia impugnada, toda vez que, respecto de la casilla
1433 C1, MORENA alegé que el espacio en blanco corresponde a las
cantidades con letra de todos los apartados, y si bien del acta de escrutinio y
coémputo de tal casilla se advierten dichos espacios en blanco, lo cierto es que
ello no irroga incertidumbre en el resultado de la votacion, pues en cada

apartado se sefiald la cantidad correspondiente con namero.

En el mismo sentido debe resolverse respecto a la casilla 1439 B, en la que
el RECURRENTE se duele de que no se realizé correctamente el llenado de los
apartados relativos al “total de ciudadanos inscritos en la lista nominal”,
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“boletas sobrantes”, “personas que votaron” y “votos sacados de la urna” y
que se dejaron completamente vacios los apartados “ées igual el nimero del
apartado 7 con el total de votos sacados de la urna?”, “ées igual la cantidad
del apartado 8 con el total de votos del apartado 10?” y “¢se presentaron
incidentes?”, toda vez que del acta de escrutinio y cémputo respectiva se
colige que si se realizé correctamente el llenado de los citados apartados, con
excepcion del relativo al “total de ciudadanos inscritos en la lista nominal”, lo
cual no es suficiente para considerar que se afecta el principio de certeza en

la votacion recibida en dicha casilla.

Lo anterior es criterio reiterado por este Tribunal Electoral y se plasmod en las
tesis de jurisprudencia 8/97°, de rubro: ERROR EN LA COMPUTACION DE
LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES,
O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA
ANULAR LA VOTACION.

4.7. Agravios relativos al error o dolo en el computo de la votacidn.

Ahora bien, esta Sala Regional considera parcialmente fundado, pero
insuficiente para revocar la sentencia impugnada, el argumento relativo a
que el TEEM incurrié en una incorrecta interpretacién del articulo 69,
fracciones VI y XI, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, toda vez que no le dio
importancia a que en las casillas 1431 C1, 1432 B, 1432 C1, 1433 B,
1433 C1, 1434 B, 1434 C1, 1434 C3 y 1435 C1, 1437 C1, 1438 B y
1439 B existid una inconsistencia de veinte, once, cuatro, cinco, seis, seis,
nueve, trece (sic), once, nueve, dos y catorce votos, respectivamente, entre
las personas que votaron y los votos extraidos de la urna, lo que pone en
duda la certeza de la votacion recibida.

3 Consultable a paginas 331 a 334 de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Flectoral, Jurisprudencia, Volumen 1.
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4.7.1. Casillas 1433 C1 y 1438 B.

En primer término, cabe precisar que por lo que hace a las casillas 1433 C1
y 1438 B, el TEEM establecié que no existe diferencia entre los ciudadanos
que votaron y los votos extraidos de la urna, sin que MORENA controvierta tal
determinacién, de ahi que deba desestimarse el argumento planteado

respecto de dichas casillas.

4.7.2. Casilla 1434 B.

Ahora bien, debe desestimarse el agravio en el que el RECURRENTE sostiene
que el TEEM omitid tomar en cuenta que en el acta de escrutinio y computo
de la casilia 1434 B existe una diferencia de sesenta y siete entre las boletas
que fueron entregadas para dicha casilla (583) y la suma de las boletas
sobrantes y utilizadas (650), toda vez que dicho agravio no se hizo valer ante

el TRIBUNAL RESPONSABLE, de ahi que no se haya tomado en cuenta.

4.7.3. Casillas 1431 C1, 1432 B, 1432 C1, 1433 B, 1434 B,
1434 C1, 1434 C3y 1435 C1, 1437 C1, y 1439 B.

Por otra parte, en cuanto a las casillas 1431 C1, 1432 B, 1432 C1, 1433
B, 1434 B, 1434 C1, 1434 C3 y 1435 C1, 1437 C1, y 1439 B, el
TRIBUNAL ESTATAL determind que si bien existen diferencias entre las personas
que votaron y los votos extraidos de fa urna, esto no era suficiente para
anular Ia votacion recibida en tales casillas, toda vez que dichas diferencias
no resultan determinantes para los resultados de la votacion, porque aun
restando las inconsistencias a quien obtuvo el primer lugar en la casilla, su
posicion permanece inalterada. Aqui radica lo fundado del agravio, puesto
que, como sefiala el RECURRENTE, el TEEM debid analizar con mayor amplitud
la determinancia y no sdlo constrefiirse a estudiarla en cada casilla.

Esto es, al pronunciarse en torno a ello, el TRIBUNAL ESTATAL debié haber
considerado que en nuestro sistema electoral no obtiene el triunfo quién gane

mas casillas, sino quien tenga mayor nimero de votos en su conjunto; de
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modo que aunqgue el nimero de inconsistencias no modifique al ganador de
la casilla, debe sopesarse si reviran al ganador final en el municipio al que
pertenece la casilla impugnada.

Con base en {o anterior, no es suficiente analizar la determinancia de una
causal de nulidad tomando como referencia la diferencia en la votacién de
quienes resultaron primero y segundo lugar en la correspondiente casilla. El
principio de “un ciudadano, un voto” hace que la eleccién se determine por el
nimero de votos obtenidos y no a partir del nimero de casillas ganadas en el
municipio. Esta acotacion es importante, pues ganar 0 no una casilla no
trasciende al resultado final de la eleccién, lo que realmente trasciende es la
cantidad de votos que cada uno de los partidos, coaliciones y candidatos
llevan al resultado municipal. Incluso puede llegar a darse el caso de que se
ganen muchas o la mayoria de las casillas pero no asi la eleccién, y/o

viceversa.

Entonces, el pardmetro ideal para determinar la incidencia de una votacion
supuestamente viciada es el propio resultade municipal y este es el elemento
respecto del cual debid también realizarse el contraste.

Esta forma de analizar la determinancia resulta congruente también con el
deber de los juzgadores y autoridades electorales de proteger y garantizar el
derecho de voto de los ciudadanos, preservando estos en la maxima
posibilidad, en tanto que si se hace un analisis circunscrito a contrastar una
casilla con su propio resultado puede sobreestimarse la determinancia y
resultar un mayor nimero de nulidades innecesarias y por ello injustificadas.
En cambio, si el comportamiento analizado de una casilla se vincula con el
conjunto de votos del municipio, no se sobreestima ni subestima el valor

individual de cada voto ejercido.

KKk

Sin embargo, aun estudiando la determinancia de las irreqularidades
advertidas en las casillas impugnadas bajo esta dptica, no hay cambio de
lugar en el municipio, pues considerando que -como lo alega €l RECURRENTE-

la suma de todos los votos faltantes es de noventa y nueve, la diferencia de
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votos obtenidos en todo el municipio entre el primer y segundo lugar es de
quinientos sesenta, esto es, mayor a las inconsistencias aducidas; por tanto,
no se actualiza la determinancia necesaria; de ahi que el citado argumento
sea insuficiente para revocar la sentencia impugnada y debe permanecer

valida la votacion emitida en tales casillas.
%k ok

En mérito de las anteriores consideraciones, al resultar infundados,
inoperantes y solamente parcialmente fundados los agravios del RECURRENTE,

lo procedente es confirmar la resolucién impugnada.

dokK

NOTIFIQUESE, personalmente al Partido Politico RECURRENTE; por oficio,
acompafiando copia certificada de este fallo, al TEEM; y por estrados a os

demas interesados.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese este

expediente como asunto concluido.
L3 3

Fue Magistrada Ponente Maria Amparo Hernandez Chong Cuy y Secretarias
Jeannette Velazquez de la Paz y Kathia Gonzalez Flores. Firman el Magistrado
y las Magistradas integrantes de esta Sala Regional, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y DA FE.

MAGISTRADA MAGISTRADA

r
WGW X ,
MARIA AMPAROH ANDEZ AC.\Y ARTINEZ

CHONG CUY GUARNEROS
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARTHA C. MARTINEZ GUARNEROS, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL NUMERO ST-JRC-135/2015, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 34 DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

Con el debido respeto de mis pares, me permito formular el presente voto
concurrente en razén de que si bien comparto el criterio sostenido en la
sentencia en cuanto a que se confirme la resolucidn dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el juicio de inconformidad
con clave TEEM-JIN-006/2015, promovido por el partido politico Morena,
en contra del cdmputo municipal de la eleccion de miembros del
ayuntamiento de Paracuaro, Michoacdn; me aparto de algunas

consideraciones que se vierten en el mismo.

En principio, me apartd de las consideraciones que se realizan en el
proyecto, en la parte que tiene que ver con el “orden de estudio de los
agravios relativos a la nulidad de la votacion recibida en casillas”, en las
que se afirma que en cuestion de nulidades existen algunas casillas cuya
naturaleza intrinseca es cualitativa, y, en otras, cuantitativa; y que
respecto a las primeras (cualitativa), de actualizarse el vicio que éstas
tienen como finalidad evitar, se manifiesta una anulacion cuyo efecto es
absoluto para toda la casilla, lo que provoca un efecto de nulidad total, y
por ende, se torna innecesario el estudio de otras causales que no
conlleven este tipo de nulidades, porque el alcance de la nulidad por
cuestiones cualitativas es de mayor entidad que las cuantitativas, de
modo que si se impugna la misma casilla por otra causal mas relativa

podria tornarse innecesario.
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Ademas, que aunque la sentencia que se dicte solo se ocupe de la
eleccion impugnada, lo cierto es que la naturaleza del vicio encontrado
alcanza a toda la casilia combatida de modo transversal y afectaria por
igual a toda la votacién en ella recibida, con independencia de las urnas

que ahif se contengan y/o la eleccion que se lleve a cabo.

No puedo compartir estas afirmaciones, en virtud de que el juicio de
inconformidad regulado en los articulos 4 y 55 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo, es un juicio que admite impugnacion, como en el presente
caso el Juicio de Revision Constitucional, por lo gue, lo resueito en esa
instancia, no puede considerarse definitivo, de ahi que opere,
evidentemente, el principio de exhaustividad que obliga al tribunal local,
pronunciarse sobre todos los motivos de agravios que los actores

expresen en su demanda.

De ahi que, aun y cuando una casilla pudiera eventualmente ser anulada
por la actualizacién de alguna de las hipotesis contenidas en el propio
articulo 69 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo en cita, con
independencia del factor determinante (cualitativo o cuantitativo) que se
hubiera ocupado en el estudio, este drgano jurisdiccional se encontraria
obligado a realizar e! estudio de tantas causales como agravios fueren
vertidos por el enjuiciante, a efecto de colmar el principio de
exhaustividad. Ademas, no encuentro razones para considerar que en los
factores de la determinancia (cualitativo o cuantitativo) exista

preminencia de uno sobre otro.

Por otra parte, tampoco puedo compartir que las nulidades de casilia por
actualizacién de un factor cualitativo, sean de tal entidad que alcance a la
casilla de manera transversal y afecte por igual a toda la votacion recibida
en ella, con independencia de las urnas que ahi se contengan y/o la

eleccion de que se lleve a cabo.
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Lo anterior, porque el sistema de nulidades en el derecho electoral
Mexicano, se encuentra construido de tal manera que solamente existe la
posibilidad de anular la votacion recibida en una casilla, por alguna de las
causas sefaladas limitativamente por los articulos que prevén las causales
de nulidad relativas, por lo que el drgano del conocimiento debe estudiar
individualmente, casilla por casilla, en relacion a la causal de nulidad que
| se haga valer en su contra, ya que cada una se ubica, se integra y
conforma especifica e individualmente, ocurriendo hechos totalmente
diversos el dia de la jornada electoral, por lo que no es vélido pretender
que al generarse una causal de nulidad, ésta sea aplicable a todas las
casillas que se impugnen por igual, 0 que la suma de irregularidades
ocurridas en varias de ellas dé como resultado su anulacién, pues es
principio rector del sistema de nulidades en materia electoral, que la
nulidad de lo actuado en una casilla, sdlo afecta de modo directo a la

votacion recibida en ella.

Respecto a la forma de analizar la determinancia en relacién con la causal
de error y dolo contenida en el articulo 69 fraccion VI, de la ley invocada
con antelacion, no se comparte la forma de estudio, en virtud de que, a
efecto de verificar si la irregularidad es determinante, debe realizarse el
estudio contra el resultado obtenido en la casilla, y no contra el computo
municipal como se propone en la sentencia, ya que la nulidad opera en
cada casilla en forma individual, sin que exista la posibilidad de que la
suma de irregularidades, dé como consecuencia el cambio de ganador en

la eleccion correspondiente, atento al criterio emitido por la Sala Superior,
en la Jurisprudencia 21/2000, de rubro y texto siguiente:
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SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN
UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL.- En
términos generales el sistema de nulidades en el derecho
electoral mexicano, se encuentra construido de tal manera
que solamente existe la posibilidad de anular la votacién
recibida en una casilla, por alguna de las causas sefialadas
limitativamente por los articulos que prevén las causales
de nulidad relativas, por lo que el érgano del conocimiento
debe estudiar individualmente, casilla por casilla, en
relacion a la causal de nulidad que se haga valer en su
contra, ya que cada una se ubica, se integra y conforma
especifica e individualmente, ocurriendo  hechos
totalmente diversos el dia de la jornada electoral, por o
que no es valido pretender que al generarse una causal de
nulidad, ésta sea aplicable a todas las casillas que se
impugnen por igual, o que la suma de irregularidades
ocurridas en varias de ellas dé como resuitado su
anulacién, pues es principio rector del sistema de
nulidades en materia electoral, que la nulidad de lo
actuado en una casiila, solo afecta de modo directo a la
votacidn recibida en ella; de tal suerte que, cuando se
arguyen diversas causas de nulidad, basta que se
actualice una para que resulte innecesario el estudio de
las demas, pues el fin pretendido, es decir, la anulacién de
la votacion recibida en la casilla impugnada se ha logrado
y consecuentemente se tendra que recomponer el
computo que se haya impugnado.

En atencion a las consideraciones expuestas formulo el presente voto

concurrente.

AMENTE

MAGISTRADA MARTHAWA. MARTINEZ GUARNEROS
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL MAGISTRADO JUAN
CARLOS SILVA ADAYA EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE ST-JRC-135/2015,
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 199,
FRACCIONES V Y XV, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, ASI COMO EN EL ARTICULO 48
DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Con profundo respeto a las magistradas Doiia Martha Concepcion Martinez
Guarneros y Dofia Maria Amparo Hernandez Chong Cuy, formulo el presente
voto aclaratorio, respecto del analisis de las casillas 1431-C1, 1432-B; 1432-
C1, 1433-B, 1434-B, 1434-C1, 1434-C3, 1435-C1, 1437-Cl, ¥ 1439-B%, en
virtud de que, de acuerdo con el sistema de nulidades, el factor determinante
debe medirse en funcion de la votacion recibida en la casilla y no en €l
resultado municipal como se hace en la sentencia, puesto que en términos de
lo dispuesto en el articulo 71, parrafo 2, de ia Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, los efectos de las nulidades se
contraen exclusivamente a la votacidn o eleccién para la que expresamente

se haya hecho valer el juicio de inconformidad.

Asimismo, emito el presente voto, en razén de que no se comparte lo
establecido en la sentencia®, respecto a que, por una parte, si se actualiza
una nulidad de naturaleza cualitativa, esa afectacion abarca la totalidad de la
casilla impugnada y, por tanto, se torna innecesario el estudio de otras
causales que no conlleven ese tipo de nulidades, puesto que las cuestiones
cualitativas son de mayor entidad que las cuantitativas, y, por otra, en lo
relativo a que la naturaleza de! vicio encontrado alcanza a toda la casilla
combatida de modo transversal y afectaria por igual toda la votacion en ella

* Foja 27 de la sentencia.
% Fojas 15 y 16 de la ejecutoria.
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recibida, con independencia de las urnas que ahi se contengan y/o la eleccion

que se lleve a cabo.

Lo anterior, en virtud de que, en primer término, esta Sala Regional, al no ser
organo terminal, debe cumplir con el principio de exhaustividad y, por ende,
debe avocarse al estudio de todas las causales de nulidad planteadas, por ser
susceptible de una impugnacién posterior, a efecto de que la revisora esté en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestién® y, en segundo
término, porque de la interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto
en los articulos 49, 50, 52, 56, 71 y 72 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la declaratoria de nulidad de la
votacién recibida en casilla sélo debe afectar a la eleccién impugnada, ello en
atencién al principio de congruencia de las sentencias y al sistema de

nulidades.’

Por las razones expuestas y en virtud de que comparto ei sentido de la
sentencia, formulo el presente voto aclaratorio.

JUAN LVA ADAYA

6 Jurisprudencia 12/2001, de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE

CUMPLE.
7 Jurisprudencia 34/2009, de rubro NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.

LA SENTENCIA QUE LA DECLARA SOLO DEBE AFECTAR A LA ELECCION
IMPUGNADA,
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