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TQIuca de Lerdo, Estado de México, a seis de agosto de dos
mil quince.

ANALIZADOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-68/2015, interpuesto por
Jorge Alberto Martinez Paz, representante propietario del
Partido de la Revolucién Democratica, ante el Consejo‘
Municipal de Churintzio del Instituto Electoral de Michoacan,
a fin de controvertir la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral de la referida entidad feder.ativa el uno de julio de
dos mil quince en el juicio de inconformidad con numero de
expediente TEEM—JIN-O‘I 1/2015, mediante la cual confirmé el
computo municipal de la eleccion del ayuntamiento de
Churintzio, en la citada entidad federativa, asi como la
declaratoria de validez de la eleccion y la entrega de las

constancias de mayoria y validez expedidas a favor de |

I colaboré David Ulises Velasco Ortiz.
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planilla postulada en candidatura comln por los patrtidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

HECHOS DEL CASO

I. Antecedentes. De la narracién de los hechos que la parte
actora hace en su demanda y del contenido de las
constancias que obran en el presente expediente, se advierte

lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El tres de octubre de dos mil
catorce, e! Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Michoacan, celebré sesién con la que se dio inicio al

proceso electoral ordinario en la citada entidad federativa.

2. Jornada electoral. E! siete de junio de dos mil guince, se
celebréd la jornada electoral en la que se eligieron al
Gobernador, Diputados de Mayoria Relatva y de
Representacién Proporcional, asi como a los Presidentes
Municipales del Estado de Michoacan, entre ellos el de

Churintzio.

3. Resultado del computo municipal. El diez de junio del
afio en curso, el Consejo  Municipal de Churintzio
perteneciente al Instituto Electoral del Estado de Michoacan,

llevé a cabo la sesion de computo municipal respectivo.

A. Declaracién de validez y entrega de constancia de
mayoria. Al finalizar el computo municipal descrito en el
numeral que antecede, dicho comité declaré la validez de IX
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eleccién y la elegibilidad de los integrantes de la planilla,
procediendo a entregar la constancia de mayoria y validez a
la planilla de candidatos postulada en comun por |os partidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

5. Interposicion del juicio de inconformidad local. El
quince de junio de dos mil quince el Partido de la Revolucidn
Democratica, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo Municipal Electoral de Churintzio, en el
Estado de Michoacan, promovid juicio de inconformidad en
contra del computo de la eleccion del referido ayuntamiento,
asl como de la declaracién de validez y la entrega de las
constancias de mayoria y validez otorgadas a favor de la
planila de candidatos postulada en comin por los partidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

6. Remision del juicio de inconformidad local al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan. El dieciocho de junio
de dos mil quince, se recibié en la oficialia de partes del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el oficio
IEM/ODICHU/028/S/125/2015, signado por la Secretaria del
Comité Municipal Electoral de Churintzio, Michoacan, a través
del cual remitié el expediente del juicio de inconformidad
descrito en el numeral que antecede, asi como el informe
circunstanciado y el escrito del tercero interésado, medio de
impugnacion local que fue tramitado ante el referido tribunal
local con la clave TEEM-JIN-011/2015,

7. Resolucion del tribunal local. E! uno de julio de dos mil
quince el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dictéy
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resolucién dentro del juicio de inconformidad identificado con
la clave TEEM-JIN-011/2015, mediante la cual, resolvié lo

siguiente:

“0JNICO. Se confirma el Cémputo Municipal de la eleccion
de Ayuntamiento realizado por el Consejo Electoral
Municipal de Churintzio, Michoacan, de diez de junio de
dos mil quince; asi como la declaratoria de validez de la
eleccion y la entrega de las constancias de mayoria y
validez expedidas a favor de la planilla postulada en
candidatura comln por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México."

il. Interposiciéon del juicio de revisién constitucional.
Inconforme con la determinacion citada con anterioridad, el

siete de julio de dos mil quince, Jorge Alberto Martinez Paz,

" en su caracter de representante propietario del Partido de la

Revolucién Democratica ante el Consejo Municipal de
Churintzio en el Estado de Michoacan, interpuso ante el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el presente juicio

de revisidn constitucional electoral.

Il. Recepcién del expediente en esta Sala Regional. El
ocho de julio de la presente anualidad, se recibié en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional el oficio humero
TEEM-SGA-3760/2015 signado por la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
mediante el cual remitié6 la demanda original, el informe
circunstanciado, algunas constancias del tramite vy
documentacion adicional que estimé necesaria para el

conocimiento de! asunto.

IV. Integracién del expediente y turno a ponencia. En la
misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regiona
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ordend integrar el expediente ST-JRC-68/2015 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Martha Concepcion Martinez
Guarneros, para los efectos precisados en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Tal determinacién fue cumplimentada por el Secretario
General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional federal
mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-2845/15.

V. Radicacién. El nueve de julio de dos mil quince, la
Magistrada instructora acordé radicar el presente juicio de

revision constitucional electoral.

VI. Admision. E! trece de julio del afio en curso, la
Magistrada instructora admitié el juicio de revision
constitucional, al tiempo que tuvo por recibida Ia
documentacion relativa al escrito de comparecencia del
tercero interesado, las cédulas de publicacion y retiro, y la

certificacion correspondiente.

VIl. Cierre de instruccién. En su oportunidad la Magistrada
 Ponente declar6 cerrada la instruccion, con fo cual el asunto
quedd en estado de resolucién, ordenando formular el

respectivo proyecto de sentencia, y

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerc>/
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jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon es competente para conocer y
resolver el presente medioc de impugnacién en materia
electoral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion 11,184, 185, 188, fraccién lli, inciso b) y 195, fraccion
Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
parrafo 2, inciso d), 4, 6 y 86 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio de revisién constitucional
~electoral, promovido por Jorge Alberto Martinez Paz, en su
caracter de representante propietario del Partido de la
RevolUcic’m Democratica ante el Consejo Municipal de
Churintzio en el Estado de Michoacan, a fin de controvertir la
resolucién dictada por el Tribunal Electoral de la aludida
entidad federativa de uno de julio de dos mil quince en el
juicio de inconformidad registrado bajo el numero TEEM-JIN-
011/2015, en la que confirmé el cdmputo municipal de la
eleccién del referido ayuntamiento, en la citada entidad
federativa, asi como la declaratoria de validez de la eleccion y
la entrega de las constancias de mayoria y validez expedidas
a favor de la planilla postulada en candidatura comun por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México; entidad federativa que corresponde a la

circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional ejerc>(
jurisdiccion. '
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SEGUNDO. Improcedencia. El tercero interesado en su
escrito de comparecencia aduce que debe desecharse el
presente medio de impugnacion, toda vez que a su
consideracién la parte actora pfesenté el juicio de revision
constitucional sin ajustarse a las reglas particulares de
procedencia del mismo, ademas de que el escrito de
demanda es frivolo, lo anterior, de conformidad en lo
dispuesto en los articulos 9, incisos e) y f), 10y 11 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

El motivo de improcedencia consistente en que la
presentacion del juicio de revision constitucional no se ajustd
a las reglas de procedencia del mismo, resulta inatendible
toda vez que contrario a ello, tal y como se demuestra en la
presente resolucién, en el apartado correspondiente a los
requisitos de procedencia, se advierte que se cumplen con
cada uno de ellos en el presente juicio, los cuales se
encuentran previstos en el articulo 86 de ley adjetiva de la

materia.

Por otra parte y en concepto de esta Sala Regional, la causa
de improcedencia relacionada con la frivolidad que se acusa
por el tercero interesado es infundada, ya que el vocablo
frivolo contenido en el articulo 9, parrafo 3 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se emplea para calificar un recurso cuando en forma
incuestionable resulta inconsistente, insustancial o de poca

substancia.
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Al respecto, se colige que un medio de impugnacion podra
estimarse frivolo cuando carezca de materia o se centre en
cuestiones irrelevantes, esto es, sin fondo o substancia,
Corrobora lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior con numero 33/2002, cuyo rubro es el siguiente:
"FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A
UNA SANCION AL PROMOVENTE".?

Ahora bien, de la lectura del escrito de demanda no se
advierte de manera notoria y manifiesta la supuesta frivolidad,
toda vez que la parte actora realiza manifestaciones con las
que cuestiona la consideraciones de la autoridad
responsable, que la llevaron a confirmar el computo municipal
de la eleccién del ayuntamiento de Churintzio, en el Estado

de Michoacan.

Por lo anterior, la supuesta frivolidad no es evidente de
manera manifiesta e indudable para declarar |la
improcedencia y el desechamiento del medio de
impugnacion, pues no es sino a través de un estudio de la
cuestion principal (fondo) lo que permitiria resolver sobre la
idoneidad de los agravios, asi ‘como sobre la
constitucionalidad o legalidad de lo considerado por el
tribunal responsable.

En tales circunstancias, al haber quedado desestimadas las
causales de improcedencia hechas valer por el Partido

Revolucionario Institucional en su calidad de tercer

2 Consultable en las paginas 364 a la 366, de la “Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia.
8
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interesado en el presente asunto, se procede al estudio de
fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Requisitos .de la demanda y especiales de
procedibilidad del juicio. E! medio de impugnacion redne
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8,
" 9, 13, 86, parrafo 1, asi como 88, parrafo 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
| por lo siguiente:

En cuanto a la parte actora.

a) Forma. La demanda se presentdé por escrito ante la
autoridad responsable y en ella se hace constar el nombre
del instituto politico actor, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como la persona autorizada para ello; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los
agravios que causa la resolucion controvertida y los
preceptbs presuntamente violados; asimismo, se hace
constar tanto el nombre como la firma autégrafa de quien

promueve el medio de impugnacion.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que
la sentencia impugnada fue dictada el uno de julio de dos mil
quince y la misma fue notificada de manera personal el tres
de julio siguiente (fojas 335 y 336 del cuaderno accesorio
gnico del expediente principal), por lo que de conformidad

con lo establecido en el numeral 7, parrafo 1 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materi/%
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Electoral, el plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de
la citada legislacion para promover el presente medio de
impugnacién transcurrié de! cuatro al siete de julio del afio en
curso, y si del escrito de presentacién de la demanda (foja 5
de! cuaderno principal) aparece que ésta fue recibida ante la
autoridad responsable el siete de julio de la presente

anualidad, es evidente que se presentd en forma oportuna.

c) Legitimacién y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral fue promovido por parte legitima,
conforme a lo previsto por el articulo 88, apartado 1, inciso b)
" de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues  corresponde instaurarlo
exclusivamente a los partidos politicos; en la especie, quien
promueve es el Partido de la Revolucion Democratica, razén
por la cual se considera que dicho partido politico se

encuentra legitimado para instar el juicio de mérito.

Por otra parte, Jorge Alberto Martinez Paz, quien suscribe la
demanda del presente juicio de revisién constitucional con el
caracter de representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo Municipal de
Churintzio del Insfituto Electoral de Michoacén, tiene
reconocida su personeria, tal y como lo refiere la autoridad
responsable en su informe circunstanciado (foja 20 del

cuaderno principal).

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra

satisfecho, en razén de que fue el Partido de la Revolucié
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Democratica quien promovié el juicio de inconformidad
~ controvertido.

En efecto, en la demanda del juicio en que se actua el partido

- politico impugnante aduce que la sentencia- controvertida
infringe lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17, 35, 41,
fracciones | y V, apartado C de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

e) Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad vy
firmeza, previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electbral, también se surte en la especie, toda vez
que para combatir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, no esta previsto otro
medio de impugnacién en la legislacion electoral de dicha
entidad federativa, ni existe disposicion o principio juridico, de
donde se desprenda la atribucién de alguna autoridad de esa
entidad para revisar, y en su caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente el acto impugnado, de modo que es evidente

que se cumple con el requisito en cuestion.

f) Violacién a preceptos de Ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se
colma, ya que el partido actor aduce que la sentencia dictada

por el Tribunal Electoral de Michoacan, viola lo dispuesto en
los articulos 14, 16, 17, 35, 41, fracciones | y V, apartado G -
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia y no como el analisis
previo de los agravios propuestos por el partido politico actor,
en relacién con una violacién concreta de un precepto de la
Constitucién Federal, en virtud de que ello implicaria entrar al
estudio del fondo del asunto; en consecuencia, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de
revision constitucional electoral se alega la violacion a

disposiciones constitucionales.

Encuentra apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 02/97, consultable en la compilacion
1997-2013, “Jurisprudencia y tesis en materia electoral’,
- Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 408 y 409 de rubro:
«JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA”, la cual refiere que es
suficiente con que en la demanda se precisen claramente los
argumentos o razonamientos enderezados a evidenciar la
afectacion del interés juridico del promovente, derivado de
una indebida o incorrecta interpretacién de determinada
norma juridica en el acto o resolucién impugnado por virtud
de los cuales se pudiefa infringir algun  precepto

‘constitucional en materia electoral.

g) Violacion determinante. También se encuentra satisfecho

este requisito porque el partido politico actor expresa diversos

argumentos con los que pretende evidenciar la ilegalidad d%
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la sentencia emitida el uno de julio del afio en curso, por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, al haber
confirmado e! cémputo municipal de la eleccién del
ayuntamiento de Churintzio, en el Estado de Michoacan, asi
como la declaratoria de validez de la eleccion y la entrega de
las constancias de mayoria y validez expedidas a favor de la
planilla postulada en candidatura comin por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ha sostenido que una violacion puede resultar
determinante cuando ésta pueda constituirse en una causa o
motivo suficiente para provocar o dar origen a una alteracion
o cambio sustancial en cualquiera de las etapas o fases de
un proceso comicial, o del resultado de las elecciones de que
se trate; en el entendido de que, no cualquier acto o
resolucion puede producir esa alteracién, cambio o
modificaciéon, sino sélo aquellos que pudieran impedir u
obstaculizar su inicio o  desarrollo, desviarlos
substancialmente de su cauce o influir de manera decisiva en
el resultado juridico o material de los mismos; como puede
ser, que uno de los contendientes obtenga una ventaja
indebida en el desarrollo del proceso electoral; que se
obstaculice, altere o impida, total o parciaimente, la
realizacién de alguna de las etapas o de las fases que lo
conforman, como el registro de candidatos, las campafias
politicas de los contendientes, la jornada electoral o los
computos respectivos; o bien, que se altere el nimero de

posibles participantes, o se mermen las condiciones juridicas
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o materiales de participacién de uno o mas de los

protagonistas naturales de los procesos electorales.

En la especie, el partido politico actor cuestiona la
constitucionalidad de la sentencia dictada en el juicio de
inconformidad registrado con el nimero de expediente
TEEM-JIN-011/2015, y pretende que se revoque la aludida
resolucién emitida el uno de julio del afio en curso, por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

Lo anterior, en virtud de que los agravios formulados por la
parte actora, tienen como pretension principal revocar la
sentencia reclamada y en su caso determinar la nulidad de la
votacion recibida en las casillas 411 contigua 1, 412 basica y
413 contigua 1, y en consecuencia modificar los resultados
consignados en el acta de cémputo municipal de la eleccion
del ayuntamiento de Churintzio, Michoacan, revocar la
declaratoria de validez y la entrega de la constancia de
mayoria y validez expedidas a favor de la planilla postulada
en candidatura comin por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de Mexico.

En efecto, la parte actora del presente juicio, hace valer
agravios relacionados con supuestos en los que considera
que el tribunal responsable no analizé las funciones del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan con
relacion a la elaboracion de las boletas electorales, puesto
que se afirma que no existe justificacion alguna para que se
incurra en una alteracion del nombre de los candidatos en las

mismas; lo cual, sélo se puede dilucidar validamente al
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resolver en el fondo la fitis planteada ante este 6rgano
jurisdiccional; de ahi que la anotada circunstancia evidencia
el caracter determinante que la violacién reclamada podria

tener para el resultado de la eleccion.

En esa tesitura, si se considera que el juicio de revision
constitucional electoral es un medio impugnativo de

naturaleza extraordinaria, que tiene por objeto verificar que

" todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales

se sujeten invariablemente a lo dispuesto por nuestro maximo
ordenamiento normativo; se concluye que el requisito en
mencién queda plenamente satisfecho.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la
Jurisprudencia 15/2002, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, consultable a fojas 703 y 704 de la

- compilacién oficial 1997-2013 de “Jurisprudencia y tesis en

materia electoral”, cuyo texto y rubro son del tenor siguiente:

«“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO. El alcance del requisito establecido en el articulo
86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral consiste en que el
caracter de determinante atribuido a la conculcacién reclamada
responde al objetivo de llevar al conocimiento de fa Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sélo aquellos asuntos de indole electoral de
verdadera importancia, que tengan la posibilidad de cambiar o
alterar significativamente el curso del procedimiento electoral, o
bien, el resultado final de la eleccién respectiva. Es decir, para
que la violacién reclamada sea determinante para el desarrollo
del proceso electoral se requiere, que la infraccion fenga la
posibilidad racional de causar 0 producir una alteracion
sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso electoral,
como podria ser que uno de los contendientes obtuviera una
ventaja indebida, o bien, que se obstaculizara o impidiera la
realizacién de alguna de las fases que conforman el proces
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electoral, por ejemplo, el registro de candidatos, las camparias
politicas, la jornada electoral o los cémputos respectivos,
etcétera. Sera también determinante, si la infraccion diera lugar
a la posibilidad racional de que se produjera un cambio de
ganador en los comicios.”

h. La reparacién solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Los requisitos
contemplados en los incisos d) y e) del indicado articulo 86
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, consistentes en que la reparacién solicitada
sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y antes de la fecha constitucional o legalmente
fijiada para la instalacion de los drganos, o la toma de
posesién de los funcionarios electos; también se encuentran
colmados, si se toma en cuenta que los miembros de los
ayuntamientos en el Estado de Michoacan, tomaran posesion
de sus cargos el uno de septiembre de dos mil quince, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Michoacan de Ocampo.
En cuanto al tercero interesado.

Esta Sala Regional considera que en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 12, parrafo
1, inciso ¢), 17, parrafo 4, y 91, parrafo 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
para la comparecencia del tercero interesado, en razén de >{

siguiente:
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a) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hace
constar el nombre y firma autégrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas
autorizadas para ese efecto; asi también, se formula en

oposicién a las pretensiones del actor.

b) Oportunidad. El escrito por medio del cual Luis Manuel
Farias Gonzalez, en su caracter de representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
Municipal Electoral en Churintzio perteneciente al Instituto
Electoral del Estado de Michoacén, comparecié en su calidad
de tercero interesado, fue presentado oportunamente, es
decir, dicho escrito fue presentado a las nueve horas con
ocho minutos, del once de julio de dos mil quince, esto es,
dentro del plazo legal de setenta y dos horas previsto para
ese efecto, el cual inicid a las nueve horas con treinta minutos
del ocho de julio del afio en curso, tal y como se advierte del
original de la cédula y razén de publicacién del medio de
impugnacion y la certificacién correspondiente; por tanto,
dicho plazo concluyd a fas nueve horas con treinta minutos
del once de julio de dos mil quince; por consiguiente, se
acredita que se cumple con el requisito de haber
comparecido de forma Oportuna.

¢) Legitimacién y personeria. Se tiene por reconocida la
legitimacion del Partido Revolucionario Institucional, de
conformidad con el articulo 12, parrafo 1, inciso ¢) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral; ya que de su escrito de comparecencia se adviert
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un derecho incompatible con el que pretende el actor, aunado
a que la autoridad responsable le reconoci¢ tal caracter;
asimismo, la personeria de Luis Manuel Farias Gonzalez, en
su caracter de representante propietario del referido instituto
politico, se tiene por acreditada tal y como se puede observar
de la certificacion de once de julio del afio en curso,

efectuada por la autoridad responsable.

En consecuencia, al encontrarse colmados los requisitos

esenciales y los especiales de procedibilidad del juicio de

‘revisién constitucional electoral, y al no actualizarse ninguna

causal de improcedencia o sobreseimiento prevista en los
articulos 9, parrafo 3, 10 y 11 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se procede a

realizar el estudio de fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Resolucién impugnada. En el presente asunto el
acto impﬁgnado lo constituye la sentencia dictada el uno de
julio de dos mil quince por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, dentro de! juicio de inconformidad identificado
con el numero de expediente TEEM-JIN-011/2015, en la cual
determiné confirmar el computo municipal de la eleccién del
ayuntamiento de Churintzio, de la referida entidad federativa,
la declaratoria de validez y, la entrega de la constancia de
mayoria y validez expedidas a favor de la planilla postulada
en candidatura comun por los partidos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México.

Ahora bien, parﬁendo dei principio de economia procesal y

sobre todo porque no constituye obligacion legal su inclusioén,
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en el texto del fallo, se estima que en la especie resulta
innecesario transcribir el contenido de la resolucion
combatida, maxime que se fiene a la vista en el expediente

respectivo para su debido analisis.

Sirve como criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito,® cuyo rubro y texto son los siguientes:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO. De lo
dispuesto por el articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo,
solo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se
dicten en los juicios de amparo contengan la fijacién clara y
precisa de los actos reclamados, y la apreciacion de las
pruebas conducentes para tener o no por demostrada su
existencia legal, pero no la tocante a transcribir su contenido
traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin
que exista precepto alguno en la legislacién invocada, que
obligue al juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcion, y
ademas, tal omisién en nada agravia al quejoso, si en la
sentencia se realizé un examen de los fundamentos y motivos
que sustentan los actos reclamados a la luz de los preceptos
legales y constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de
violacion esgrimidos por el peticionario de garantias.

QUINTO. Sintesis de agravios, pretensién y precision de
la litis. Resulta innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer pdr el partido actor, en virtud de que la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electora! no establece como obligacién para el juzgador que
transcriba los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues en todo
caso, tales principios se satisfacen cuando se precisan los

puntos sujetos a debate, derivados de la demanda, s

3 Visible en la pagina 406, del Tomo BX, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y dos,
del semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca.

19




RIBUNAL ELECTORAL |

¥ Poder Judiclal da la Faderaeian

ST-JRC-68/2015

estudian y se da respuesta, |la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la
jurisprudencia por contradiccién 2a./J. 58/2010, de |la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,*

de rubro y texto siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

- CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fitulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresidn de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

Ahora bien, tenemos que esencialmente, los agravios
esgrimidos por el Partido de la Revolucién Democratica so

los siguientes:

*\igible on Ia pagina 830, del Tomo XXX, Mayo de 2010, publicada en el Semanario Judigial de la
Federacidn y su Gacsta, Novena Epoca.
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Sintesis de agravios.

1) La parte actora aduce, que el tribunal responsable
asevera que la mala impresion de las boletas se trata de
un error menor, y que con elflo no se puede considerar
que perjudicd el resultado de la vota'cién en las casillas
411 contigua 1, 412 basica y 413 contigua 1, sefialadas
en el escrito inicial del juicio de inconformidad,
minimizando asi la gravedad de ello; siendo que la
alteracion del nombre en la boleta del candidato que
encabezé la planilla a presidente municipal de
Churintzio, Michoacan, si debe de tenerse como grave y
determinante para el resultado de la votacion obtenida

en la eleccién del aludido ayuntamiento.

2) Por otro lado, el partido promovente alega que en
relacion a lo manifestado por la autoridad responsable,
en el sentido de que si bien es cierto que en la boleta
electoral que se utilizé el dia de la jomada. electoral en el
municipio de Churintzio, Michoacan se imprimié el
nombre incompleto del candidato Antonio Huipe Estrada,
cuando su nombre completo es Luis Antonio Huipe
Estrada, también es cierfo que el Partido de la
Revolucién Democrética al momento de registrar al
candidato lo hizo con el nombre de Antonio Huipe
Estrada: no es verdad, toda vez que al momento de que

se registré6 al candidato se presento toda la
documentacién con la que se acreditd que el nombr>(
correcto es Luis Antonio Huipe Estrada. ..
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Ademas, sefiala el partido actor, que no existe
justificacién alguna para que el érgano electoral incurra
en la alteracién del nombre de los candidatos en las
boletas, ya que por eso se le hace entrega de toda la
documentacién requerida para constatar los datos, y mal
interpreta la citada autoridad que el representante
suplente del referido partido avalé o consinti¢ el error,
pero no especifica en que diligencia o en qué momento
lo hizo, pero en caso de que fuera cierto, resulta

excesivo concederle al representante dicha facultad.

3) Finalmente, el promovente aduce como motivo de
inconformidad que el tribunal responsable no analizo las
funciones que tiene a cargo el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, en relacién con la

elaboracién de las boletas electorales.

De lo anterior, se aprecia que la pretensién del partido actor
es que se revoque la resolucién reclamada, y se determine la
nulidad de las casillas 411 contigua 1, 412 Basica y 413
contigua 1, y en consecuencia modificar los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccion
del ayuntamiento de Churintzio, Michoacan, revocar la
declaratoria de validez y la entrega de las constancias de
mayoria y validez expedidas a favor de la planilla postulada
en candidatura comun por los partidos Revolucionariq

Institucional y Verde Ecologista de México.
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Asi, la litis en el presente juicio ciudadano, se constrifie a
determinar si la resolucién impugnada fue emitida o no, con
apego a derecho.

SEXTO. Estudio de fondo. Previo al estudio de fondo de los
motivos de agravio formulados por el partido actor, cabe

hacer las siguientes consideraciones.

La naturaleza extraordinaria del juicio de revisién
constitucional electoral implica el cumplimiento irrestricto de
ciertos principios y reglas establecidos, principalmente, en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion I,
inciso b), y 189, fraccidn |, incisd d) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso
d), 6, parrafo 1, 23, parrafo 2 y 86 a 93 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Entre dichos principios destaca el hecho de que, en atencion
a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2 de la citada Ley de
Medios, en el juicio de revision constitucional electoral no
procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se
esta ante un medio de impugnacién de estricto derecho, que
impide a este érgano jurisdiccional suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando éstos
no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, imponiendo a las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el imperativo de resolver la

controversia con sujecién estricta a los agravios expuesté>{
por el enjuiciante. 8
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En este sentido, como ha sostenido reiteradamente la Sala
Superior de este Tribunal, si bien es cierto que para la
expresion de agravics, se ha admitido que ésta se pueda
tener por formulada con independencia de su ubicacion en
cierto capitulo o seccién del escrito de demanda, asi como de
su presentacion, formulacién o construccién logica, ya sea
como silogismo juridico o utilizando cualquier férmula
deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que el juicio de
revisién constitucional electoral no estd sujeto a un
procedimiento o formulario solemne, también es verdad que,
como requisito indispensable para tener por formulados los
agravios, se exige la expresion clara de la causa de pedir,
detallando la lesién o perjuicio que ocasiona el acto o
sehtencia impugnado, asi como los motivos que originaron
ese agravio, para gue con tal argumentacién expuesta por el
enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad
responsable, este &rgano jurisdiccional se ocupe de su
estudio y resolucién, conforme a los preceptos juridicos

aplicables.

Al respecto, resulta procedente citar la jurisprudencia 3/2000,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, consultable en
la Compilacién 1997-2013, “Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral’, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 122 y 123, con
el rubror “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CO%
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.
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De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados
a desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o
razones, de hecho y de derecho, que la autoridad
responsable fomd en cuehta al emitir su sentencia, esto es, el
actor debe hacer patente que los argumentos en los que la
autoridad enjuiciada sustenté e! acto reclamado, conforme a
los preceptos normativos que estimé aplicables, son
contrarios a derecho.

Al expresar cada agravio, el actor debe exponer los
argumentos que considere pertinentes, para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado; en este
sentido, los agravios que no satisfacen tales requisitos vy
caracteristicas resultan inoperantes, puesto gque no atacan,
en sus puntos esenciales, el acto impugnado, al que dejan

practicamente intocado.

Al ‘respecto, es importante destacar que la cadena
impughativa de medios de defensa cotrespondientes a la
materia electoral, estd conformada por una secuencia de
procedimientos sucesivos, en donde el actor o recurrente
inicial plantea sus agravios frente a los actos impugnados,
con lo que obliga al érgano resolutor a dar respuesta a esos

argumentos en la resolucién final del juicio o recurso.

Empero, si existe una nueva instancia o un proceso diferente
para combatir la resolucién dada en la instancia precedente,
como es el caso del juicio de revision constitucional electoral,
el impugnante tiene la carga procesal de fijar su posicién -

argumentativa frente a la postura asumida por el érgano que.
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decidid la instancia anterior, con elementos orientados a
evidenciar que las consideraciones que fundan la sentencia
gue se revisa no estan ajustadas a la ley; maxime que, como
ya se expuso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
23, parrafo 2 de la citada Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en el juicio de revision
constitucional electoral no procede la suplencia de la queja
deficiente.

Metodologia.

Precisado lo anterior, se procede al estudio de los agravios
en forma conjunta, dada su estrecha vinculacion, sin que esto
implique, de forma alguna, una afectacién juridica al
impetrante, porque lo fundamental es que los motivos de
disenso sean estudiados en su totalidad y se pronuncie una
determinacidon al respecto, con independencia del método
que se adopte para su examen. Lo que encuentra sustento
en la jurisprudencia 04/2000, consultable en la Compilacion
1997-2013, “Jurisprudencia y Tesis en materia electoral’,
Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125, con el rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

De la lectura integral del escrito de demanda se desprende

que la parte actora aduce, en esencia, que el tribunal

responsable- sefialé que la mala impresion de las boletas

electorales se trata de un error menor, y que con ello no se

puede considerar que se perjudico el resultado de la votacion
~recibida en las casillas 411 contigua 1, 412 basica y 41%
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contigua 1, circunstancia que a consideracién del actor si
debe considerarse como grave y determinante para el
resultado de la votacién obtenida; asimismo que lo
manifestado por la autoridad responsable de que el Partido
de la Revolucibn Democratica al momento de registrar al
candidato lo hizo con el nombre de Antonio Huipe Estrada, no
resulta cierto, toda vez que al momento de que se registré al
candidato se presentd toda la documentacion con la que se
acredité que el nombre correcto es Luis Antonio Huipe
Estrada.

Ademas, que no existe justificacién alguna para que el
érgano electoral incurra en la alteracion del nombre de los
candidatos en las boletas electorales, ya gue por eso se le
hace entrega de toda la documentacién requerida para
constatar los datos, y mal interpreta la citada autoridad que el
" representante suplente del referido partido avalé o consintio
el error, sin especificar en que diligencia o en qué momento lo
hizo, pero en caso de que fuera cierto, resulta excesivo
concederle al representante dicha facultad; finalmente, aduce
que el tribunal responsable no analizé las funciones que tiene
a cargo el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan, con la elaboracion de las boletas electorales.

Previo al andlisis de los agravios expuestos por la parte
actora, es oportuno sefialar las consideraciones esenciales

gue sustentaron la resolucién impugnada.

e Que el veintitrés de abril de dos mil quince, el Partido de la
Revolucién Democrética a través de su representante

suplente acreditado ante el Consejo General del Insfituto
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Electoral de Michoacén, solicité el registro del candidato a
presidente municipal de Churintzio, Michoacan con el
nombre de Antonio Huipe Estrada.

Que mediante acuerdo CG-184/2015 de dos de mayo del
presente afio, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan aprobd la planilla en donde aparece el candidato
a presidente municipal de Churintzio, Michoacan con el
nombre de Antonio Huipe Estrada.

Que el referido acuerdo CG-184/2015 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, no
fue impugnado, y por tal situacién adquirié firmeza, e incluso
del acta de sesién extraordinaria del aludido Consejo,
mediante el cual se aprobé el citado acuerdo, no se advierte
inconformidad alguna relacionada con el nombre del
candidato a presidente municipal de Churinizio, de Ia
referida entidad federativa, postulado por los partidos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Nueva Alianza.

Que obra constancia con la firma del representante suplente
del Partido de la Revolucion Democrética ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacén, en la que se
acredita que avald la impresién de la planilla, en el que se
establecia al candidato a presidente municipal de
Churintzio, de la citada entidad federativa, con el nombre
Antonio Huipe Estrada.

Que de conformidad con el modelo de impresion a color de
la boleta electoral para la eleccion del ayuntamiento de
Churintzio, Michoacén que avalé el Consejo General del
Instituto Electoral de la referida entidad federativa a la
empresa contratada para tal efecto, se advierte que la
boleta se imprimié con el nombre Antonio Huipe Estrada.

Que si bien es cierto la boleta electoral que se utilizé el dia
de la jornada electoral en el municipio de Churintzio: /
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Michoacan, se imprimié el nombre incompleto del candidato
postulado por‘ los partidos de la Revolucién Democratica,
del Trabajo y Nueva Alianza, al sefialar Antonio Huipe
Estrada, siendo que su nombre completo es Luis Antonio
Huipe Estrada, también lo es que, el Partido de la
Revolucion Democrética al registrar ante la autoridad
electoral al citado candidato, lo hizo con el nombre de
Antonio Huipe Estrada, consecuentemente, el Instituto
Electoral de Michoacéan aprobé en esos términos la planilla
del citado municipio, determinacién que no fue impugnada
por ninguno de los partidos que integraron la candidatura
comun.

Que no pasa inadvertido el oficio REP-PRD-IEM-282/2015,
presentado en la oficialia de partes del instituto Electoral de
Michoacén, el seis de junio de dos mil quince, signado por
el representante suplente del Partido de la Revolucion
Democrética, por medio del cual solicité la certificacion de la
documentacién del candidato, con la finalidad de que se
especificara el nombre correcto del mismo en virtud de que
hubo un error involuntario, sin embargo, dicha manifestacion
se presenté un dia antes de la jornada electoral, cuando las
boletas electorales ya se habian repartido a las mesas
directivas de casilla correspondientes.

Que contrario a lo sefialado por el actor, no se puede
considerar que la impresién de la boleta contenia un error
grave y que ello perjudict el resultado de la votacién en las
tres casillas, pues la misma cumplic con los requisitos
establecidos en el articulo 192 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacéan, entre ellos el nombre y apellido del

candidato, que si bien no se plasmo el nombre completo, si

fue el que proporcioné en su solicitud de registro y avalo el g

partido politico que lo postulo.
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e Que ademas, no se puede considerar que dicha omision
haya sido determinante para el resultado de la votacion y
que hubiese provocado confusién en el electorado, dado
que en diversas casillas del- municipio, el partido actor
obfuvo una votacién favorable, sin embargo, solo aduce la
confusién del electorado, en tres casillas en donde no le

beneficio la votacion.

Precisado lo anterior, tal y como se sefalé al inicio del
presente considerando, la expresion de agravios requiere
ineludiblemente que éstos expresen con claridad la causa de
pedir, detallando la lesiébn o perjuicio que ocasiona la
resolucion impugnada y los motivos que originaron ese
agravio, para que con tal argumento expuesto por el
accionante, dirigidoc a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en. el proceder de la autoridad
responsable, este organo jurisdiccional se ocupe de su

estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.

Por lo que se reitera, que los motivos de disensc deben
encaminarse a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones gue la responsable tomd en
cuenta al resolver, esto es, hacer patente que los argumentos
utilizados por la responsable, conforme con los preceptos

normativos aplicables, son contrarios a derecho.

En este sentido, los agravios hechos valer por la parte actora
en el presente juicio de revision constitucional, dejan de
atender tales requisitos resultando inoperantes, puesto que
los mismos no atacan en sus puntos esenciales el acto
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impugnado, lo que deja practicamente intacto, la sentencia

reclamada, tal y como se vera a continuacion.

En la especie, se pone de manifiesto que los agravios
mencionados por la parte actora, resultan inoperantes, pues
en modo alguno impugna con la entidad suficiente todas y
cada una de las consideraciones que sirvieron de sustento
para la emisién de la resolucién reclamada, pues el Partido
‘de la Revolucién Democratica no alegé nada respecto a que
el citado partido politico a través de su representante
suplente acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, habia solicitado el veintitrés de abril
del afio en curso, el registro del candidato a presidente
municipal de Churintzio, de la referida entidad federativa con

el nombre de Antonio Huipe Estrada.

De igual forma, no hubo motiVo de disenso en relacidén a que
mediante acuerdo CG-184/2015 de dos de mayo del presente
afio, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
aprob6 la planilla en donde aparece el candidato a presidente
municipal de Churintzio, Michoacén con el nombre de Antonio
Huipe Estrada, y que el mismo no fue impugnado, siendo que
por tal situacién adquirié firmeza, e incluso del acta de sesion
extraordinaria de! aludido Cbnsejo, mediante el cual se
aprobd el citado acuerdo, no se advierte inconformidad
alguna relacionada con el nombre del referido candidato,
postulado por los partidos de la Revolucién Democratica, del

Trabajo y Nueva Alianza.

Asimismo, no existe alegacién alguna en relacion con Ia)(
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constancia que obra con la firma del representante suplente
del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, en la que se
acredita que avald la impresién de la planilla, en el que se
establecia al candidato a presidente municipal de Churintzio,
de la citada entidad federativa, con el nombre Antonic Huipe
Estrada; como tampoco existe algln alegato respecto al
modelo de impresion a color de la boleta electoral para la
citada eleccién que aval6 el referido Consejo a la empresa
contratada para tal efecto, en la que se advierte que la boleta

se imprimié con el nombre de Antonio Huipe Estrada.

Tampoco hubo motivo de agravio en relacién a que el Partido
de la Revolucion Democratica al registrar ante la autoridad
electoral al citado candidato, 1o hizo con el nombre de Antonio
Huipe Estrada, consecuentemente, el Instituto Electoral de
Michoacan aprobd en esos términos la planilla del citado
municipio, determinacién que no fue impugnada por ninguno

de los partidos que integraron la candidatura comun.

También el actor no manifestd de forma concreta agraviow
alguno en relacién a que no se puede considerar que la
impresion de la boleta contenia un error grave y que ello
perjudicé el resultado de la votacion en las tres casillas, pues
la misma cumplié con los requisitos establecidos en el
articulo 192 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan,
entre ellos el nombre y apellide de! candidato, que si bien no
se plasmé el nombre completo, si fue el que se proporciond

en la solicitud de registro y avalé el partido politico que ly
postuld.
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Finaimente la parte actora no aduce motivo de disenso en
relacidon a que no se puede considerar que dicha omision.
haya sido determinante para el resultado de la votacién y que
hubiese provocado confusién en el electorado, dado gue en
diversas casillas del municipio, el partido actor obtuvo una
votacion favorable, sin embargo, soélo aduce la confusion del
electorado, en tres casillas en donde no le beneficio la
votacién. |

En consecuencia, si las alegaciones de la parte actora en el
presente asunto, no se encuentran encaminadas a
demostrar, cémo es que la sentencia que ahora se combate
incurre en violaciones; ello los torna inoperantes, puesto que
dejan de estar encaminados a poner de manifiesto la
ilegalidad de la decision impugnada, toda vez que no estan
en relacién directa e inmediata con las consideraciones que
sirven de sustento a la resolucién reclamada, es decir no
atacan todos los argumentos que sustentan el sentido de la

sentencia combatida.

Ademas, los motivos de disenso esgrimidos por el partido
actor constituyen manifestaciones subjetivas, genéricas, e
imprecisas que no confrontan de manera especifica y en
particular las razones que Ia responsable ftomé en

consideracion para concluir de la manera en que lo hizo.

A mayor abundamiento, es preciso indicar que los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los motivos

de inconformidad de la demanda o en los agravios de algd
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medio de impugnacién o recurso, deben invariablemente,
estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad o
inconstitucionalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podrén ser analizadas por
el 6rgano colegiado y deberéan calificarse de inoperantes,
como ocurren en la especie; en apoyo a lo anterior se cita la
jurisprudencia namero 1V.3°.A.J/4, consultable a foja 1138,
del Semanario Judicial de la Federacion, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tomo XXI,
Abril de 2005, cuyo rubro y texto es:

CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES
POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS
ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA
SENTENCIA COMBATIDA. Resultan inoperantes los
conceptos de violacion expuestos en la demanda de amparo
directo que no controvierten todas las consideraciones y
fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por si solos,
pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no
haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su
ilegalidad, éstos continuan rigiendo el sentido de la resolucién
combatida en el juicio constitucional. De ahi que los
conceptos de violacion resulten inoperantes por insuficientes,
pues aun de resultar fundados no podrian conducir a
conceder la proteccidn constitucional solicitada.

De igual forma, en apoyo a lo anterior, se cita mutatis
mutandis, la jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, namero 12 /J.
81/2002, consultable en la pagina 61, del Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XVI, de Diciembre de
2002, Novena Epoca, cuyo rubro y texto es del tenor
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO .
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
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IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién haya establecido en su jurisprudencia que para
que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de
pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello
de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en
los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el por qué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren.

En consecuencia, al resultar inoperantes los agravios
analizados, procede confirmar la resolucion emitida el uno de
julio de dos mit quince, por el Tribunal Electora! del Estado de
Michoacan, dentro del juicio de inconformidad identificado
con el nimero de expediente TEEM-JIN-011/2015.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el uno de julio de
dos mil quince, por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, dentro del juicio de inconformidad identificado
con el nimero de expediente TEEM-JIN-011/2015.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido actor y al tercero
interesado en el domicilio sefialado en autos; por oficio al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan; y por estrados a
los demas interesados, en términos de lo dispuesto en los

articulos 28, parrafo 3, 27, 28, 29, parrafo 1y 93, parrafo 2 de%
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral. Asimismo, hagase del conocimiento publico
la presente resolucién en la pagina que tiene este 6rgano

jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes del Pleno de esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal,

ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA

el o m/%{,
MARIA AMPARO

HERNANDEZ CHONG CUY
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