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T:_cf"jluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de agosto de

‘dos mil quince

Vl_STOS, para resolver, los autos del juicio de re\{isién

'cétn'stituciona] electoral promovido por el Partido de la Revolucion
'Démocrética en contra de [a sentencia de diecinueve de julic de
--d&s mil quince, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de

'Michoaoén, en el juicio de inconformidad identificado con la clave

TEEM JIN-016/2015, relativo a la eleccién de diputados a integrar
ia Legislatura del Estado de Michoacan, por el principio de
mayorla relativa, en el 09 distrito electoral con cabecera en Los

Reyes, en la mencionada entidad federativa, y
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RESULTANDO

l. Antecedentes. De la narracién de hechos que hace la parte
actora y de las constancias que obran en el expediente citado ai
rubro, se advierte lo siguiente:

1. Computo distrital. El diez de junio del presente afio, ei
Consejo Distrital con sede en Los Reyes, del Instituto E!ectoral
de Michoacan, llevé a cabo la sesién de computo distrital de !a'
referida eleccion. Al finalizar el computo, el mencionado consejo
electoraf declaré la validez de la eleccién de dtputados a.
integrar la Legislatura del Estado de Mlchoacan por el prmcnpso
de -mayoria relativa, y entregé las constancias de mayorla y
validez a Ia férmula postulada por la coalicién integrada por Ios
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de.

Mexm:o

2. Jmcao de inconformidad local. El quince de junio del
presente afio, el Partido de la Revolucién Democratica, por‘
conducto de su representante propietario ante el 09 Conse}o
Distrital de! Instituto Electoral de Michoacan, presento demandaﬁ
de {juicio de inconformidad en contra de los resultados del
computo distrital, la declaramon de validez y, en consecuenc:a
la expedicion de constancias de mayoria correspondlenteﬁ'

Dicha impugnacién fue radicada por el Tribunal Electoral d
Estado de Michoacan con el niimero de expediente TEEM-
016/2015.

3. Acto impugnado. El diecinueve de julio del afio en curso, __e:I
Tnbunal Electoral en el Estado de Michoacan dicté sentencia en.
el juicio de inconformidad referido, en el sentido de decreta
nulidad de la votacién recibida en las casillas 1695 E1; 1698
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02 y 2059 B vy, en consecuencia, modificar el cOmputo distrital.

Asimismo, confirmé la declaratoria de validez de la eleccion y la

éhtrega de las constancias de mayoria y validez expedidas a

favor de la formula postulada por la coalicién integrada por los

'pf_:éfrtidos Revolucionario [nstitucional y Verde Ecologista de

México.

IE Juscm de revision constitucional electoral. En contra-de la
sentenc:ia de diecinueve de julio de dos mil quince, el Partido de
!a Revolucion Democrética, por conducto de su representante

propletar[o ante el 02 Consejo Distrital del Instituto Electoral de

_Mlchoacan promovié demanda de juicio de revisién
:constltuc:lonal electoral ante el Tribunal Electoral del Estado de

| Mlchoacan

_.Ii! 'Recepcion de constancias en la Sala Regional. El
:_vemtlcmco de julio de dos mil quince, se recibi¢ el oficio TEEM-

?SGA—4380/2015 en la oficialia de partes de este érgano

jurlsdlcmonal a través del cual la Secretaria General. de

:Acuerdos del Tnbunal Electoral del Estado de Michoacan

"rem|t|o la demanda del presente juicio, el informe

cwcunstancnado y la demés documentacion que estlmo

-pertmente

_'!V Turno a ponencia. El veinticinco de julic de dos mil quince,

ei magistrado presidente de esta Sala Regional ordené integrar
elﬁ expediente ST-JRC-160/2015, y su turno a la ponencia a su
bérgo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
_(?;eneral del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

E:fectora!.
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Lo anterior, fue cumplido por el Secretario General de Acuerdfj:s
de este 6rgano jurisdiccional mediante el OfICIO TEPJF-ST- SGA— |
3057/2015

V. Raducacnon Mediante proveido de veintisiete de julio de dos
mil quince, el magistrado instructor radicé en su ponencna el
expediente identificado con la clave ST-JRC-160/2015,

VI. Tercero interesado. El veintiocho de julioc del afio q"ué
franscurre, la Secretaria General de Acuerdos del Tnbunal
Electoral del Estado de Michoacan remitié las cédulas defé‘rr
publicacion y de retiro, asi como el escrito de comparecencia de
tercero interesado. .

VIl. ‘Admision. Mediante proveido del veintinueve de julio de dos

mil iquince, el magistrado instructor admitié la demanda del
presente juicio de revisidén constitucional electoral.

VHI. Cierre de instruccion. Al no existir diligencia pendiente
por desahogar, el magistrado instructor declaré cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de resolucidn.
CONSIDERANDC

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regior’iél'
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacuon
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce_
jurisdiccion y resulta competente para conocer y resolver ei'
presente medic de impugnacién, de conformidad con §%f_|c;
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI: 94
pérréfo primero, y 99, pérrafos primero, segundo vy cuaritc;
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unldos.;

Mexicanos,; 1°, fraccion II; 184; 185; 186, fraccién Il inciso b)é
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1 92 parrafo primero, y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como 3°, parrafo 2, inciso
d) 4°, patrafo 1; 6° 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso b), de
1a Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materla Electoral.

E..c anterior, toda vez que se trata de un juicio de revisién
ilzcénstitucional electoral promovido en contra de la sentencia de
diecinueve de julio de dos mil quince, dictada por el Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan, relacionada con la eleccidn

de integrantes de la Legislatura del Estado de Michoacan,
entldad federativa en la que esta Sala Regional ejerce su

competenma

S__f_;EGUNDO. Causales de improcedencia. En el caso_i bajo

é.gtudio, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan ni el

Partido Revolucionario Institucional, en su calidad de tercero

interesado, hacen valer causales de improcedencia.

TERCERO. Estudio de procedencia. El presente medio de
i%pugnaoién reune los requisitos de procedencia previstos en
ios articulos 8°; ©°; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Ei_ectoral, por lo siguiente:

é ) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autondad

responsable y en eIIa se hace constar el nombre de ia parte

actora su domicilio para oir y recibir notificaciones, asf .como
Eas personas autorizadas para ello; se identifica el acto

zmpugnado y la autoridad responsable; se mencionan los

hechos en que se basa la impugnacién; los agravios que le

:c_;ausa la resolucién controvertida vy los preceptos

p_Fesuntamente violados; asimismo, se hacen constar tanto el

5
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no 6m:6}"liéiéif"‘iﬁha“'autégrafa de quien promueve el medio de
" mpugnacmn ] i:;or lo que se satisfacen los requisitos formales*.
prev tos'\fen:el articulo 9° de la Ley General del Sistema de-ﬂ‘.;
Med ‘s e !rhpugnacnon en Materia Electoral. .-

Ley Genera! del Sistema de Medios de Impugnaceon en Materaa
Electoral el plazo de cuatro dias previsto en el numeral 8° de Ea
cutada !ey adjetiva transcurrié del veintiuno al veinticuatro de_ ‘_

Juito de "este afio. Por tanto, si la demanda fue presentada elz

vemtlcuatro de julio de este afio, tal vy como se desprende de!

sello de recepcién de la oficialia de partes del Tribunal Electorai_

del Estado de M!choacan resulta claro que ésta se promovio en"' |
forma opor’cuna

c) Legitimacién y personeria. Este requisito se encUentF’é
satisfecho toda vez que el juicio de revision constltucaonai
electoral fue promovido por el Partido de Ia Revolucaon
Democratica, en términos de lo dispuesto en el articulo 88

parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de N

lmpugnacwn en Materia Electoral.

Asimismo, lo hizo por conducto de su representante legiti

esto’es, su representante propietario acreditado ante el 09

Conssjo Distrital del Instituto Electoral de Michoacan, cor
cabera en Los Reyes, es decir, la autoridad responsable dei

acto o resolucion combatido en el medio de impugnacién que

su vez, constituye el acto reclamado en el presente juicio ¢

revision constitucional electoral, de conformidad con
6
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;urisprudenCIa de rubro PERSONER!A LA TIENEN LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO
SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI
SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL
" ’"u:cno DE REVISION CONSTITUCIONAL.'

emas, el mencionado representante propietario fue qUien
movio el juicio de inconformidad cuya sentencia constituye,
cisamente, la materia de controversia en la presente

ancia federal.

) Interés juridico. En el presente juicio se encuentra colr:ﬁ:ado
| requisito en mencion, toda vez que el partido politico actor
participd en la elecciéon de diputados integrantes de Ia

islatura en el Estado de Michoacan, cuyos resultados no le
favorecieron, de ahi que cuente con interés en revertir la

-;sentenc;a impugnada, a efecto de obtener el triunfo.

'f) Definitividad y firmeza. En el caso se cumplen tales
_requlsﬂos toda vez que para combatir la sentencia em!tlda por
'?el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, no esta previsto
';"otro medio de zmpugnacmn en la IeglsIaC|on electoral de dicha
i:_d__c_mde se desprenda la atribucién de alguna autoridad de-\ esa
ent:dad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o énular

;;-oﬂcnosamente el acto impugnado, de modo que se encuentra

satisfecho el requisito en cuestion, por lo que se trata de un

E:to definitivo.

Consultable en. la Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral
isprudencia, Volumen 1, pp. 508 y 509.
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g) leacnon de preceptos de la Constituciéon Politica de !os
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se
encuentra colmado, en V|rtud de que la parte actora aduce que
la sentencia impugnada transgrede lo dispuesto en los art|cu19§
1°;, 14, 16; 24, 35, fracciones | y II; 41, y 130 de la Constitucié?ﬁ
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 8°, 23, 24, 25
y 29 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humancis;;"
asi' como 25 del Pacto Internacional de Derechos Clwles y
POIIthOS :

Es irﬁportante precisar, que esta exigencia debe entenderse en
sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia y no
como el analisis previo de los agravios propuestos por Ias
partes, en relacién con una violacién concreta de un precep'tf{_)
de la Constitucion federal, en virtud de que ello implicaria entfér
al estudio del fondo del asunto, por tanto, dicho requisito debe’
estimarse satisfecho cuando en el juicio  de rewsmn'

constitucional electoral se alega la vrofacnon a disposmlones de

caracter constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCI
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO
DE LA LEY DE LA MATERIA ?

h) “Violacién determinante. Se considera colmado es::____ﬂ-_
requisito, toda vez que la pretensién del Partido de !a

Revolucién Democratica es que se declare la nulidad de la

eleccion de diputados integrantes de la Legislatura del Estado:f

* Constultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electora!
Junsprudencra Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 408 y 409. i

8
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de Michoacan, realizada en el 09 Distrito Electoral, para o cual

hace valer la violacion al principio constitucional de separacion
.entre el Estado v la Iglesia, de ahi que, lo que aqui se resuelva,

resulta determinante para el resultado de esa eleccion.

E)Q”Que la reparacion solicitada sea juridica y materialmente

;;e;.[ipsible dentro de los plazos electoraies. Finalmente, se

éstima que este requisito se encuentra satisfecho, en virtud de
que los juicios guardan relacién con la eleccion de dfputados
mtegrantes de la Legislatura de! Estado de Michoacan, mismos
que toman posesidn de su cargo el quince de septiembre de
este afio, en términos de lo dispuesto en el articulo 29 de la
;Q_onstltucmn Poh_tlca del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo.

:CUARTO Requisito del tercero interesado. E| escrito de

fftercero interesado presentado por el Partido Revolucionario

lnstztucuonai redine los requisitos de procedencia prewstos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

E,Ieotoral como a continuacién se observa:

a) Oportunidad: De acuerdo con las razones de fijacion v
'}étiro de las cedulas de publicitacion correspondientes, el plazo
a _que hace referencia el articulo 17, parrafos 1, inciso b), y 4,
:"de la referida ley de medios en materia electoral, transcurrio de
ias nueve horas con treinta minutos del veinticinco de ju|IO del
'presente afio, a las nueve horas con treinta minutos del
_gfeintiocho de jdiio siguiente. Por tanto, si el escrito de
:bpmparecencia fue presentado el veintisiete de julioc de este

:a_;ﬁo, se puede advertir que su presentacion fue oportuna.

b) Forma. El escrito de tercero interesado fue debidamente

presentado ante la autcridad responsable; en éste se hizo

9
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constar el nombre y firma autégrafa de quien comparece, ési

también, se formula la oposicidn a las pretensiones de la par?te

actora, mediante la exposicién de los argumentos que se

consideran pertinentes.

c) Legitimacion. Se reconoce la legitimacion del Partidcj
Revolucionario Institucional, en virtud que de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la L'éy.

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Mate?ié

Electoral, ésta deriva un derecho que resuita incompatible con:
la pretensnon de la parte actora, pues se exponen argumentos_

con la finalidad de confirmar la sentencia emitida por el Tnbunal.
Electoral del Estado de Michoacan. o

d) Personeria Se reconoce la personaria del ciudadano.

Javier Pifia Mendoza, en su caracter de representant

propietario del Partido Revolucionario Institucional, toda vez qu;e:

se encuentra acreditada en términos de lo establecido en |

considerando segundo de la sentencia impugnada, asi como’

del acta de cémputo distrital que obra en autos.®

QUINTO. Estudio de fondo. De conformidad con lo dispuesi
en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, los actores en ei

juicio de revisidn constitucional deben expresar con claridad !a

causa de pedir, para lo cual deberan precisar la afectacion qi._g_ef_-

les causa o los motivos que [a originaron.

Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia AGRAVEOS

PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFKGURADOSQJ

® Foja 729 del cuademo accesorio 2 del expediente ST- JRC-160/2015.
_ 10
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;ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.*

.Ademas los conceptos de agravio pueden encontrarse en
Quaiqwer parte de la demanda, toda vez que no constituye un
fé’quisito sine qua non que estén contenidos en el capitulo
especnal destinado a los agravios, de ahi que se puedan incluir,

'en cualguier parte, siempre y cuando se expresen con- toda

Ec:!arldad su causa de pedir.

S'irven de apoyo a lo anterior la jurisprudencia AGRAVIOS.
EUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.®

"Aiefecto de analizar los planteamientos realizados por el Partido
de la Revolucion Democratica, se considera necesario, en
p'_:'):;rﬁmer término, traer a cuenta lo determinado por la autoridad
’E'ésponsable en la sentencia impugnada y, posteriormente,
hécer referencia a los argumentos hechos valer por la parte
'a%:tora, y una vez hecho lo anterior se determinara si le asiste la
réizén 0 Nno, es decir, se establecera si la decisidén controvertida

fue emitida conforme a Derecho.

En la sentencia impugnada, el tribunal responsable determing,

entre otras cuestiones, lo siguiente:

I El Partido de la Revolucién Democratica sostiene que se
' realizaron actos de proselitismo politico a favor del Partido
Revolucionario Institucional y su candidato a diputado

local por el 09 Distrito Electoral de Los Reyes, Michoacan,

4Consultable en la Compilacién Jurisprudencia y tesis en matferia efectoral. Compilacion
1997-2013. Tribunal .Eiectoral del Poder Judicial de la Federacion. Jurisprudencia.
Volumen 1, pagina 122,

2 Consultable en la Compilacion Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Comp:iac:én
+1997-2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Jurisprudencia.
:Volumen 1, pagina 123 y 124,

11
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Vi,

Vii.

viii.

libertad de religién, y tener o adoptar en su caso, la de su

| de propaganda politica;

0 espiritualmente a ningun ciudadano a efecto de que se

 afilie o voté en su favor:

derivado de actos de culto religioso en ia Iglesia crlstlana'

Emmanuel;

Es derecho de toda persona, sin distincién alguna, la

agrado;
La libertad religiosa incluye el derecho de tener, adoptarE
conservar y cambiar de religibn o creencia, def

manifestarla, individual y colectivamente, en publico o eﬂ

~ privado, asi como practicarla y profesarla, sin que nad;e_

- pueda ser objeto de medidas restrictivas o coercitivas quej

puedan menoscabarla, salvo las limitaciones prescrrtas

por la ley y que sean necesarias para proteger, en’qe___

~otros valores, el pluralismo y diversidad religiosa, é:si

como los derechos y libertades fundamentales de fas
personas; |

Nadie puede utilizar en actos publicos expresion de su

preferencia religiosa, con fines politicos, de proselitismo o

Es una obligacién de los partidos politicos abstenerse de
- utilizar simbolos religiosos, asi como expresmnes :

“alusiones o fundamentaciones de caracter religioso en suf

propaganda;

En los templos no se pueden celebrar reuniones de

caracter politico;

Ninguna de las fuerzas politicas puede coaccionar mo

La propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
expresiones que durante la campafia electoral producen y

12
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difunden los partidos politicos, los candidatos registrados
y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
ciudadania su oferta politica, la cual durante la campafa
electoral, debera identificarse con el partido politico que lo
registro;

Los actos de campafia son las reuniones publicas,
asambleas_, marchas y en general toda actividad en que
los ciudadanos se dirigen al electorado para promover su
candidatura;

El principio de separacion entre el Estado y la Iglesia
busca evitar que en el proceso de renovacion de los
integrantes de los drganos del Estado, se involucren
cuestiones de caracter religioso, evitando con ello que se
coaccione el voto de los ciudadanos aprovechandose de
sus preferehcias religibsas, garantizando la libertad del
sufragio; |

En el ambito electoral, la libertad de religién sélo puede
ser restringida bajo el supuesto de que se realicen actos o
expresiones religiosas que tengan un impacto directo en
un proceso comicial, a efecto de conservah la
independencia de criterio y racionalidad en cualquier
aspecto de la vida politica del Estado y su gobierno;

Los actores en los procesos electorales deben absten_'erse
de utilizar simbolos religiosos, para que los ciudadanos
participen de méner.a racional y libre en las elecciones:

El partido politico inconforme aporté dos instrumentos
notariales, en los que se certificé el contenido de la
pagina de internet de la red social “Facebook”, y un
instrumento notarial mas, relativo a la comparecenéia de
los ciudadanos Giovanni Barragan Gonzalez y Laura

Gonzalez Aguilar;

13
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Xiv,

XV.

XVi,

XVii.,

Xviii.

A dichas documentales publicas, mismas que fueron

- expedidas por un funcionario publico debidameritef

~ facultado, se les debe conceder valor probatorio pleno -éh:

cuanto a que hacen constar |a existencia de las i lmagenes

que se destacaran durante las diligencias;

Las imagenes de la red social “Facebook’ son
insuficientes para tener por actualizada [a conduc_fta_

consistente en la realizacién de actos de proselitismo
politico derivado de actos de culto, especificamente, en l_é

Iglesia cristiana “Emmanuel” a favor de! Partido

Revolucionario Institucional y su candidato Robeftc}
- Maldonado Hinojosa;
Las redes sociales en internet, como es el caso de
-"‘Facebook”, son un medio de comunicacién de carécter
- pasivo, ya que sélo tienen acceso los usuarios que se
encuentran registrados en ésta. De rhanera que, pa:}'"é'

tener acceso a dicha pagina es necesaria la realizacaon;

acceder a cierta informacion, pues, lo ordinario es que 'fel:i_

internet o las redes sociales no permiten acces

espontaneos, maxime que en el caso de “Facebook” para

consultar el perfil de un usuario es necesario tomar la

determinacion adicional de formar parte de dicha red

social;

En el caso de “Facebook”, se requiere de una intencié’r{é

expresa de cada usuario para ingresar a donde se ublca

la informacién especifica;

La sola publicacion de un mensaje de “Facebook” no_
-actualiza una infraccion, pues ese tipo de mensajesi

"reqU|eren para su visualizacidon de un interés person___a_i_-

14
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concreto a efecto de acceder a la informacidon contenida
en la mencionada péagina electrénica;

En caso de que la difusion de mensajes en una pégiha de
internet se vincule a otros elementos de promocidn, a
partir de los cuales se presentara una invitacién a
posibies receptores del mensaje, podrian constituir una
infraccién a la norma, lo gue en el caso concreto no
acontecio;

Los instrumentos notariales identificados con los nimeros

mil cuatrocientos cincuenta y cuatro y ciento setenta y

siete (certificaciones de paginas electronicas ante
notario), resultan insuficientes por si solas para acreditar
de manera fehaciente los hechos que contienen, en razén
de su naturaleza técnica, de conformidad con la
jurisprudencia  PRUEBAS  TECNICAS.  -SON
INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN,;

El instrumento notarial m.’,amerd ciento setenta y seis_ gue
contiene las declaraciones de los ciudadanos Giovanni
Barragan Gonzalez y Laura Gonzéalez Aguilar, solb
constituyen indicios sobre la existencia y veracidad de sus
dichos, de conformidad con jurispfudencia PRUEBA
TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO
PUEDE APORTAR INDICIOS; |

El instrumento notarial numero ciento setenta y seis,
carece de! principio de inmediatez de la prueba, en virtud
de que fue realizado el quince de junio de dos mil quince,
es decir, en dias posteriores a los hechos que, de
acuerdo con lo narrado por los comparecientes,
ocurrieron el diecisiete de mayo de dos mil quince;
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xxiii.

XXiV.

El Partido de la Revolucién Democratica hace valer los
sigu’ientes motivos de agravio:

De lo manifestado por los ciudadanos Giovanni Barragan

Gonzalez y Laura Gonzalez Aguilar, en el instrumento

notarial nimero ciento setenta y seis, no demuestra que
hubiesen existido irregularidades durante el proceso

electoral en el Distrito de los Reyes, Michoacan, y __
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22,

fraccicnes |, II, il y IV, de la Ley de Justicia en Mate?i"a
“Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado dei
Michoacan de Ocampo, los medios de prueba seran_:
: Vvalorados atendiendo a las reglas de la légica, de la sag‘:@

critica y de la experiencia, asi como las documenta!eﬁé

privadas, técnicas, las presuncionales, la instrumental i[é]

~actuaciones y periciales, sélo haran prueba plena cuando'

a juicio del érgano competente para resolver, los demas

elementos que obren en autos en el expediente, a

afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el rectog'
raciocinio de la relacién que guardan entre si, gener n
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

‘E El tribunal responsable no ponderé el nimero de usuarios

gue se encuentran reglstrados en la red socg_al_
‘Facebook”, por lo que tal circunstancia por si misrﬁé

- resulta violatoria del principio constitucional de separaCion

“lglesia-Estado™ :
. Resulta incongruente el sefialamiento de Ia autorida_';d_z
‘responsable relativo a que en el caso de las personas que
ingresan a la red social “Facebook” se requiere de unai

*intencién expresa para ingresar a donde se ubica dlcha'

16
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informacién, pues ello seria como consentir la violacién al
- pacto federal; o
3. la tesis de rubro PRUEBAS TECNICAS, SON
 INSUFICIENTES. POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN, invocada por el tribunal responsable nada
tiene que ver con el caso concreto, toda vez que el
tribunal responsable les concedio valor probatorio --bleno
respecto de la existencia de las imagenes, por lo que
queddé demostrado cjue la conducta existid, y __
. Resulta irrelevante la consideracién del tribunal
responsable acerca de que el instrumento notarial nimero

ciento setenta y seis, no cumple con el principi;o de

inmediatez, toda vez que en su calidad de documental
publica da fe de una conducta que sucedioé durante todo
el proceso electoral y que, al dia de hoy, aparece eh las
redes sociales. Ademas que los candidatos y sus
seguidores tienen redes que multiplican Ia informaci_c’)“n, lo
gue resulta violatorio del principio constitucional de
separacién de “Iglesia-Estado”.

'_'D:e los agravios esgrimidos por la parte actora, se advierte que
ios identificados con los nuimeros 2 y 3 versan sobre la
if:éalizacién de actos de proselitismo dentro de un templo
};eligioso, y los identificados con los nimeros 1y 4 se relacionan
con la difusion de esos actos en “Facebook’.

‘En ese sentido, el andlisis de los agravios se efectuara
?';af_'i_tendiendo a un orden légico; es decir, primero se estudiaran
los identificados con los numeros 2 y 3 que guardan relacion

Con la supuesta existencia de la conducta denunciada v,

17

;‘a.,




8T-JRC-160/2015

posteriormente, los marcados con los nimeros 1 y 4

rela'cionados con su difusién.

Sin que ello cause una afectacion juridica al promovente, en:;
virtud de que lo imparte no es la forma en cémo se analicen.

sino que todos sean estudiados. Lo anterior tiene sustento en.
jurisp’rudencia de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN;
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.® o

e Existencia de la conducta denunciada

Se consideran infundados los agravios identificados con 1033

numeros 2y 3 que son |os siguientes:

La parte actora sostiene que resulta incongruente 'é'i
sefalamiento de la autoridad responsable relativo a que en ei
caso de las personas que ingresan a la red social “Facebook”
se requiere de una intencién expresa para ingresar a donde se'5'
ubrca dicha informacién, pues ello seria como consentir ta
vnoiacnon al pacto federal.

Ademas, afirma que la jurisprudencia de rubro PRUEBAS_-}
TECN!CAS SON INSUFICIENTES. POR Sl SOLAS, PARAi
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN, invocada por el tribunal responsable nada tleneéf'

que ver con el caso concreto, toda ‘'vez que el tribu
responsable le concedié valor probatorio pleno a las pruebg
documentales respecto de la existencia de las imagenes, por o
que quedd demostrado que la conducta existio.

® Consuitable en Ja Compilacién Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Compilacion -
1987-2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Jurlsprudenma
Volumen 1, pagina 125. '
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Lo infundado de los agravios radica en que la parte actora parte
de una premisa incorrecta, al considerar que la autoridad
résponsable tuvo por acreditada la realizacién de actos de
&oselitismo en la lglesia cristiana “‘Emmanuel’, en favor del
é_andidato del Partido Revolucionario Institucional a diputado
'l_':ocai por el 09 distrito, con cabecera en Los Reyes, Michoacan,
ﬁsi'endo que, contrariamente a lo afirmado por la parte
demandante solamente se tuvo por acreditada la eXIStE‘nC!a de

_|magenes publicadas en [a red social “Facebook”.

En efecto, el tribunal responsable sostuvo que. las
§6cumentales publicas aportadas por la parte actora,
.Eb_nsistentes en: a) Acta notarial destacada de hechos ntimero
1454 b) Acta destacada fuera de protocolo nimero 177, y ¢)
I?Acta destacada fuera de protocolo nimero 176, cuentan valor
'__Jprobatorio pleno, por haber sido expedidas por un funcionario

:::-piubhco facultado para ello, pero Gnicamente en lo que
respecta a la existencia de las imagenes que se destacaron
_zgl momento de realizar las diligencias correspondientes- a la
mencionada pagina de “Facebook’.

Ademas la responsable considerd gue debido a la natu_%a'leza
'-_t'éécnica del origen de las pruebas (péginas electrénicas), éstas
t'_ié_nen un caracter imperfecto, derivado de la relativa faci!.idad
éon que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
_c::ii:ﬁcultad para demostrar si fueron alteradas, por lo que
’}ésuftaban insuficientes por si solas para tener por acreditados

los hechos denunciados.

Efn ese sentido, la autoridad responsable determlno que
atendlendo a la naturaleza técnica de las pruebas, asi como a
ia naturaleza pasiva de la red social “Facebook”, la cual impllca
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un acto de voluntad para su accesar a la informacién contenida

en dicho medio, la mera existencia de imégenes en la

mencionada red social es insuficiente para tener por actualizada

la conducta denunciada, es decir, la realizacién de actos de

proselitismo en la Iglesia cristiana “Emmanuel” en favor q;'el
candidato del Partido Revolucionario Institucional. Esto es, la
responsable sélo se refirié a la existencia de imagenes, sin que
de ello se siga que se tuvieron por acreditados los hechés
consistentes en Ia realizacion de actos de proselitismo electorai
en un templo religioso o lugar de cuito plblico.

Ademas, la afirmacion o conclusién de la responsable es

genérica puesto que sdlo alude a “imagenes”, sin que el act'o_'_ﬁ

repare en ello y lo cuestione, ya que parti6 de un supuest'c;{

equivocado.

De ahi que, no le asiste la razoén a |a parte actora cuando afirma

que guedo acreditado que la conducta.denunciada existio.

Aunado a lo anterior, este érgano Jurlsdlccnonal considera que

~la parte actora no combatié las razones esgrimidas por |
responsable para concluir que no se acreditaba la existencia

la conducta denunciada, esto es, se limit6 a afirmar que

determinacién  asumida por Ia 'responsable resultab_____

incongruente, sin exponer los argumentos que soportaran su.

afirmacion (agravio 2).

En efecto, esta Sala Regional considera que la parte actora:
debid confrontar los argumentos de la responsable, esto es, a

manera de ejemplo, debié manifestar las razones por las cuales-*

considera que a partr de la existencia de las imégenésff-

difundidas en la red social “Facebook” se actualizaba Ia
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VI lacién al principio constitucional de laicidad (separacion entre

e ! Estado y la Igiesia) atribuida al candidato a dtputado del

Par’udo Revolucionario Institucional.

E;Agf:{emés, debio exponer los argumentos por los cuales, qlésde
su puhto de vista, arrib6é a la conclusién de que la redféocial
f“Facebook” no debe ser considerado como un medio de
:'comunicamon pasivo, esto es, el por qué, desde su perspectiva
t_ps requerimientos tecnolégicos necesarios, asi como los
Ee_quisitos que toda persona debe satisfacer para ingresar _;a la
red social “Facebook’, no deben entenderse como un acto de
i/éluntad 0 de intencién expresa por parte de los usuarios de

d!cha red social.”

Pféimismo debidé expresar los motivos por lo que considera que
a pesar de la naturaleza técnica del origen de las documentales
publlcas aportadas, éstas contaban con eﬂcaCJa probatoria para
demostrar la existencia de la conducta denunciada. En suma,
!g parte actora debié demostrar que se satisfacian: los
;e_fi'ementos del tipc que configuran la causal de nulidad de la
éieocién por comisioén en forma generalizada de violaciones
:Eééstancialés en la jornada electoral, que se encuentren
p:fenamente acreditadas y se demuestre que las mismas fuéron
;-E.éterminantes_ para el resultado de la eleccion (articulo 71 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
_Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo).

'_De ahi que, la parte actora tenia la obligacion de demostrar la

jcomlsmn de la conducta denunciada por parte de los su;etos

;_;_,? Por requerimientos tecnolégicos clebe entenderse una computadora, tablet o teléfono
“celular mtellgente con una conexién a internet. Para que una persona pueda generar una
-cuenta de "Facebook”, debe ingresar el nombre, apellido, fecha de nacimiento, el género
(femenino o mascuhno) correo electrénico y una contrasefia, aspectos que se defallaran
‘en el apartado siguiente.
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activos, que son aquellos que cometen o generan !‘a‘_is
violaciones generalizadas sustanciales que afectan a Ios
sujetos pasivos (es decir, que las imagenes correspondian a?'el
candidato a diputado por el 09 distrito electoral, con sede en
Los Reyes, Michoacan). En igual sentido tenia Ia carga de
probar la afectacion a los sujetos pasivos, si bien Ea
descnpmon del tipo legal no se precisa o establece, de manerai
expresa sujetos determinados sobre los cuales recaen Ibé
hechos 1rregulares debe considerase que a quienes afectan

esos hechos ilicitos son, principalmente, a los electores qu"’;

ejercen su derecho de voto en el distrito electoral afectado por'
ese tlpO de conductas antijuridicas.

Si bien, de las imagenes cuya existencia fue certificada por un

Fedatario Publico (Instrumentos notariales 177 y 1454), se
aprecia una imagen que supuestamente corresponde a Ia
celebracién del acto religioso, no es posible determinar cbiﬁ_
precision el nimero de asistentes a dicho acto, siendo que era
precisamente, a la parte actora a quien le correspondia dlcha__:
carga: probatoria. Esto, entre otros datos cuya pre0|3|on es
exigible en el caso de una prueba tecnlca a-la que se referia ei_'
notarlo

Tamblen debi6 acreditar la existencia del elemento referente Ea'
conducta denunciada, es decir, las violaciones generalrzadas

sustanciales que ocurren en la jornada electoral o inciden en ia?

misma, que estén plenamente acreditadas v que resulte_;'_"'E
determinantes, las cuales, sin duda y dada su construccion

normativa genérica, pueden provenir u originarse co
consecuencia de un acto positivo o negativo que, en cualquie

caso, viole el orden juridico y actualice la causal. En el cas
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cfoncreto la realizacién de actos de proselitismo electoral en
una Iglesia cristiana en favor de un candidato aun cargo de

eteccmn popular.

-§F_{Tor uitimo, la parte actora debia demostrar la vulneracién al
buen juridico protegido consistente en todos los valores y
'5:-:Efrincipios del proceso electoral y, en especial, de  sus
ff:fiesuitados, en la especie, la violacidn al principio constitucional

de separacion entre el Estado y la Iglesia (articulo 130 de la

onstitucion federal), el cual es necesario respetar para que las
ecciones sean auténticas y libres, asi como el voto libre
(articulo 41, parrafo segundo, fraccion |, parrafo segundo, de la

*Constituclon federal). Elementos que no se encuentran

creditados.

n relacidén con el agravio nimero 3, a juicio de este érgano

'_'j_Qrisdiccional, la parte actora incumpli6 con su carga
'ia{fgumentativa para demostrar el por qué la jurisprudencia de
§§§;ubro PRUEBAS TECNICAS, SON INSUFICIENTES. POR Si
?SOLAS PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
EHECHOS QUE CONTIENEN, no resuitaba aplicable al caso.

;Es decir, la parte actora no expuso los motivos por los que
55con31dera que no se satisfacen los extremos vy elementos
icontemdos en la referida jurisprudencia para su aplicacién,
fc_;omo pueden ser, a manera de ejemplo, gue las circunstancias
f}:_hridicas del argumento de decision que dieron origen a la
;_g_jljrisprudencia no guarden identidad con las circunstancias
:i;urldlcas del caso ba;o estudio, asi como que la base factica
(

los hechos ocurridos en el presente caso, o bien las razones

hechos del caso) contenida en la jurisprudencia, sea dlstmta a

_por las cuales, a su juicio, no resultaba légico, razonable o
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vinculante la invocacion del citado criterio. Por tanto se estlma:;

mfundado el agrawo en estudio.

o Difusién de actos de proselitismo religioso en'
“Facebook”

Se considera necesario realizar las siguientes precisiones enj
torno a los elementos mas esenciales que conforman la red
social “Facebook’. ”

La red social "Facebook” se puede definir como un medio o ur%a
estructura de comunicacion entre personas, que se difunde vi;
internet. El acceso a dicha red social se puede hacer desdé
cualquier dispositivo que disponga de conexién a mternet
(computadora Tablet y teléfonos inteligentes por mencmnar
algunos). 8

Para accesar a dicha red social la persona debe contar
pre\namente con un cerreo electrénico, y se deben mgresar_g

ademas de éste titimo, los datos correspondientes al nombre.

apell:do, fecha de nacimiento, el género (femenino o masculin
Y una contrasefia.

Existen tres tipos de cuentas, que son las siguientes: a) Aqueli:
que puede obtener cualquier persona y que es gratuita: b
Aquella puede pueden obtener las empresas para ofrec‘g_g_
productos o servicios, esta también puede ser gratuita o tené:ﬁ
un costo, dependiendo de los servicios que cada empresa
quiera obtener [mayor accesibilidad y visibilidad en el mercado]_-j
y, ¢)'La cuenta conmemorativa, que sirve para recordar a unf-
usuario que ha fallecido [siempre y cuando medie una sohcntu;_d :

% La informacién subsiguiente se obluvo de la pagina electrénica de “Facebook’, que’_‘
brinda soporte a sus usuarios, y que fue consultada en la direccién electrénica mgmente
htfps: I/es-es facebook.com/help/ :
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‘por parte de un familiar]. Como se ve, las cuentas pueden ser

personales, empresariales o conmemorativas.

Una vez generada la cuenta, el usuario inmediatamente puede
comenzar a publicar informacién en lo que se denomina perﬂi

gue se puede definir como la pagina personal del usuario ;dentro
de la red social. Ahi se puede compartir informacién sobre el
usuarlo como pueden ser los gustos por determinadas
actswdades temas de interes, foto de portada y de perfil, entre

Of{ro tipo de informacion.

En el “perfil” se pueden encontrar diferentes opciones, siendo

Ias mas relevantes las siguientes: i) Muro; ii) Fotos; iii) Seguir,

'_ffEn la opcion de muro, se pueden insertar fotografias, videos y
f-:t"éxtos elementos respecto de los cuales se podran realizar
';c_:_omentarlos o compartirlos con otras personas, esto siempre y
cuando el usuario titular lo autorice, en virtud de‘qué su
?c'i{)ntenido puede compartirse en forma publica al resto de los
":Li:';'suarios de la red social sin ninguna restriccién, o de manera
'prlvada s6lo para aquellos usuarios denominados ‘como

-amlgos

En lo relativo a la opcién de seguir, con ésta se puede dar
" sf’éguimien-to a las publicaciones que realicen otros usuarios en
forma publica, por lo general esta opcidn se relaciona con
_usuarios cuya actividad es de naturaleza periodistica, politica,
;farandula entre otras. También, se puede dar seguimiento a
?‘empresas industrias, universidades entre otros, sin que sea

_;r@qulsﬂo formar parte de la red de amigos del usuario a seg_u;r.
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En Ia opcidn de amigos, el usuario puede encontrar a aquellé;é
personas gue quizad conozca, con base en las cadenas de
amistad establecidos por otros usuarios (amigos en comun 0-
amigo de algun otro amigo). A su vez cada usuario puede crear
un grupo con otros usuarios, estos son espacios privados cuya

fmaltdad es compartir informacién acerca de temas de mteres

Existen tres opciones de privacidad para los grupos, estas son
publlcc» cerrado y secreto. i

En la opcién de “puablico”, todos los usuarios puede unirse, 'y
cualquier usuario puede agregar o invitar a alguien mas. En"_:f-
la opcién de “cerrado” todos los usuarios puede solicitar unlrse

y cualquier miembro del grupo puede agregar o invitar a algwen_;‘

mas.-Por ultimo, en la opcién de “secreto”, sélo pueden acceder

los usuarios a través de la invitacion de un miembro del grupo

Cabe precisar que dentro de las opciones que ofrece Ia
mencionada red social, es posibie advertir éi ndm‘efo de amigc
que tiene un usuario, asi como el nimero de seguidores;. si
embargo, no existe una opcion gque pérmita determinar
mlamero de visitas que ha tenido aigu'na cuenta en particuia ;

estc es, aquellos accesos realizados por usuarios sin tener !a

calidad de amigos o seguidores.

Aunado a ello, se debe tomar en consideracién que una de las
caracteristicas de los medios de comunicacion somal_:
(Facebook, Twitter, Linkedin, Myspace, Instagram, entre otros)'
que se difunden por medic de instrumentos de naturaleza
tecnologica (computadoras, tablets, teléfonos inteligentes, entre
otros) es la falta de certeza respecto de la autoria det?

contenido de la informacién que por dicha via se difunde. . .
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'Precisado lo anterior, esta Sala Regional considera infundados
'los agravios identificados con los niimeros 1y 4 de acuerdo con

Eas consideraciones que se precisan a continuacion.

En principio cabe reiterar que en el caso bajo estudio no sg___'_tuvo
r acreditada la violacibn al principio constitucional de
_separacion entre el Estado y la Iglesia, derivado de la comision
da actos de proselitismo electoral en la Iglesia cristiana
!"‘Emmanuel” en favor del candidato a diputado del Partido
':.'Revolumonarlo Institucional por el 09 distrito electoral, con sede
'__:en Los Reyes, Michoacan; sin embargo, para el caso de que se
;_!jubiere acreditado la violacidbn denunciada, este érgano
:§§L§risdiccional considera que la parte actora incumplié con su
carga probatoria y argumentativa en relacion con sus afirmacién

'--5foertidas en su demanda.

Se considera infundado el agravio identificado con el nimero
1 consistente en que el tribunal responsable no pondero el
-ﬂumero de usuarios que se encuentran registrados en;la red
social “Facebook” , circunstancia por si misma resulta VIQ_iatorla

:5dfel principio de separacién “Iglesia-Estado”,

‘Lo anterior, en virtud de que la parte actora, en principio, no
Qémostrc’) cual fue el ndmero de amigos ¢ seguidores que
-_g-?;eporté la cuenta de “Facebook” en la que se hizo constar la
ff‘éxistencia de las imagenes que, en concepto de la parte actora,
fjc":ibnstituyen la conducta denunciada, toda vez que de acuerdo
?con lo expuesto, la mencionada red social permite saber el

."',numero de amigos o segwdores que tiene una cuenta,

En ese sentido, la parte actora Unicamente se limita a afirmar
': que la autoridad responsable no ponderd el numero de usuarios
'-_z_fegistrados en la red social, sin aportar mayores datos o
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informacién (como pudieran ser estadisticas, encuestas o basés’
de datos) de la que se pueda desprender el niimero de usuaridé;’
al que se hace referencia. Ademas, no refiere si dentro de Ia
cueht’a de “Facebook”, en la que se hizo constar la eXIstenma;

de Ias imagenes, se crearon grupos y cual fue su naturaiezaﬁg*

(publlco cerrado o secreto), a efecto de poder determinar e'_f
probable nivel de difusion entre los usuarios de la mencnonada
red social.

Para el caso de que asi lo probara la parte actora, tambiéhﬁ;
tenia la obligacién de dar mformacmn ~-Uun dato objetivo 0 mas. oi
menos cierto—~ sobre esos usuarios de “Facebook’ que se;;
relaCIonan con la cuenta en la que se drfuncheron las lmagenesf;:
(al ser amigos o seguidores); ademas, tenia que evidenciar o ati
menos proporcionar algun tipo de elemento probatorio par;_al;__
demostrar que esos amigos o seguidores hubiesen sado
influenciados por la difusién de las imagenes y, por a.'zltim&:f'fi
debia evidenciar en forma mas o menos objetiva cuantos deﬁr“

€s0S amigos o seguidores de “Facebook’ son electores dentro'

del 09 distrito electoral, con cabecera en Los Reye;_:

Michoacan, a efecto de poder advertir ef factor determlnante de
la conducta denunciada.

Empero, ante el incumplimiento de la carga probatoria (atrtl'cui'fi
15, parrafo segundo de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral), es que no le asiste |a
razén al partido politico demandante.

En _;eée mismo sentido, se considera infundado el agravio
nimero 4, en el que la parte actora refiere que resul
irrelevante la consideraciéon del tribunal -responsab]e respec
de que el instrumento notarial nimero 176, ho cumple con e
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;Srincipio de inmediatez, toda vez que en su calidad de
:_fdpcumental publica da fe de una conducta que sucedié durante
todo el proceso electoral y que, al dia de hoy, aparece en las
rédes sociales. Ademas que los candidatos y sus seguidores
fiéanen redes que multiptican la informacion, lo que resuita
Vtolatono del principio constitucional de separacion entre el

;Estado y la Iglesia.

infundado del agravio consiste en que el promovente no
aporté elementos de prueba para demostrar sus afirmaciones,
Zes decir, que la conducta denunciada, se hubiere actualizado

i'durante todo el proceso electoral, que al dia de hoy todavia

parece en las redes sociales, y que los candidatos .y, sus

guidores tienen redes que muitiplican la informacion.

e afirma lo anterior, en atencidon a que las pruebas
bcumentales exhibidas (instrumentos notariales 1454 y 177)

'5;tienen eficacia probatoria para demostrar la existencia de las
f;imagenes publicadas en la mencionada red social, en las
.fechas en que se realizaron las diligencias de certificacion
'_C‘orrespondlentes, es decir, el doce y quince de junio de dos mil
_qumce sin gue obre en autos alguna otra prueba que permita
"probar su existencia de manera prewa y que ésta se ha

:prolongado en el tiempo.

En relacion con [a afirmacién de que los candidatos vy
Sﬁéguidores tienen redes que multiplican la informacion, tampoco
se encuentra probada, ya que el actor omite precisar cuales son
_g_}:ésas “redes” en las que se difunde la informacién, en efecto, tal
y como se precisd en parrafos que anteceden, la parte actora

‘o refiere la manera en la que la supuesta conducta denunciada

“se difundié en la red social, ya que no refiere a cuantos amigos

29

==
o=



ST-JRC-160/2015

o seguidores se compartié esa informacion, y quiénes, a su vez,
difundieron en sus propios perfiles de “Facebook” (dentro de _I__a_;'
opcién de muro) tal informacion, de ahi que al no precisar ias
circunstancias de modo, tiempo y lugar, no es posible reahzar?
un estudio adecuado a efecto de tener por acreditada s;,_s'

afirmacion. De ahi gue no se actualice la conducta denunciada.

En consecuencia, al haber resultado infundados los agravic;g
planteados por el Partido de la Revolucion Democratica, [o

procedente es confirmar fa sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RES U ELVE

PRIMERO Se confirma [a sentenma 1mpugnada en lo que fue
matena de controversia. '

SEGUNDO. Se confirma la declaracién de validez de |z
eleccion, asi como la expedicidon de las co.nstancias de mayo
otorgadas a la férmula de candidatos a diputados a integrar la
Legislatura del Estado de Michoacan, postulada porla coalicion
integrada por el Partido Revolucionario Institucional y el Parti
Verde Ecologista de México, en el OQ’\Distrito Electoral ¢
cabecera en el Municipio de Los Reyes, en la citada entidad
federativa.

NOTIFIQUESE, personalmente, a la parte actora y al tercé
interesado; por oficio, a! Tribunal Electoral del Estado de_s':
Michoacan, y, por estrados, a los demés interesados, enji
términos de lo dispuesto en los articulos 26: 27; 28; 29, parrafos _:
1, 3, ¥ 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General deliff
Slstema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, 351
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'f_'f:como 94, 95, 98 y 99 del Reglamento Interno del Tnbunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

e\simismo, hagase del conocimiento pulblico ‘en la pagina que
__{iene este organc judicial en Internet y, en su oportunidad, de
E}é,er el caso devuéivanse las constancias atinentes, y remitanse
}o:s expedientes al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional,

“como asuntos concluidos.

ASI por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
_rﬁagistradas y el magistrado que integran la Sala Regional
_;correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del
_;Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

”secretano general de acuerdos, quien autoriza y da fe

MAGISTRADO PRESIDENTE




