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México, Distrito Federal, a veintiééis de agosto de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver, los autbs del juicio paré la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-1279/2015, promovido por
Carlos Moreno Roque, en contra de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a Ia Quinta Circunscripciéon Plurinominal, con

Sede en Toluca, Estado de México, a fin de controvertir la

resolucidén dictada en el juicio de revisidbn constitucional

electoral, identificado con la clave ST-JRC-130/2015 y ST-
JRC-131/2015, ACUMULADOS, y

RESULTANDOS:
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. Antecedentes.- De las constancias que obran en el

expediente en que se actua, se desprende o siguiente:

1. Inicio del proceso electoral ordinario 2014-2015. El
tres de octubre de dos mil catorce, en sesidén especial del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, se
declaré el ‘inicio del proceso electoral ordinario dos mil catorce
- dos mil quince, para llevar a cabo la renovacién de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo, asi como de los integrantes de

los ayuntamientos en la citada entidad federativa.

2. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince
se celebrd, la jornada electoral local, en la cual se renovo,

entre otros, el Ayuntamiento de Indaparapeo, Michoacan.

3. Sesidon de Computo Municipal. El diez de junio del
afio en curso, el Consejo Electoral del Comité Municipal de
Indaparapeo, Michoacan, llevé a cabo la sesion especial de
computo de la eleccién, por lo que una vez finalizado declaré
la validez de la eleccién y otorgd las constancias de mayoria y
validez a la planilla de candidatos postulada en comdn por los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

México.

4. Juicio de inconformidad. El quince y dieciséis de
junio siguiente, respectivamente los Partidos Revolucionario
Institucional y de la Revolucién Democrétiéa prom‘oVieron
juicios de inconformidad ante el Consejo aludido, siendo
registrados con la clave TEEM-JIN-030/2015 y TEEM-JIN-
084/2015.
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5. Sentencia emitida por el Tribunal local. El seis de
julio de dos mil quince, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan determiné la acumulacion de los medios de

impugnacion resolviendo en los siguientes términos:

PRIMERO. Se declara la acumulacién del
expediente TEEM-JIN-084/2015 al diverso TEEM-
JIN-030/2015, por ser éste el presentado en primer
término. Por tanto, agréguese copia certificada de
esta ejecutoria al expediente citado.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad de Ia votacion
recibida en la casilla 662 basica

TERCERO. Se modifica el Computo Municipal de la
Eleccion de Ayuntamiento realizada por el Consejo
Electoral del Comité Municipal de Indaparapeo,
Michoacan, de fecha diez de junio de dos mil quince;
en consecuencia, se revoca la constancia de
mayoria y validez expedida a favor de la planilla
postulada en candidatura comuin por los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, para otorgarsele a la
planilla postulada en candidatura comun por los
Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Nueva Alianza.

CUARTO. Se revoca la asignacion de regidores por
el principio de representacién proporcional para
quedar en los términos precisados en el ualtimo
considerando del presente fallo.

QUINTO. Se vincula al Instituto Electoral de
Michoacan para que dé cumplimiento a la presente
sentencia, y una vez realizado lo anterior, dentro de
las veinticuatro horas siguientes debera informarlo a
este Tribunal, anexando la documentacion atinente
que lo acredite.

9

La ejecutoria de mérito fue notificada el siete de julio

pasado.
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6. Juicio de Revision Constitucional Electoral ante
Sala Regional. El once de julio de dos mil quince, los Partidos
Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica
promovieron sendos juicios de revisién constitucional electoral,

- respectivamente.

Los medios de impugnacién quedaron radicados en la
Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral, con las

siguientes claves de expediente:

' Partido Revoluc'ionaﬁo Partido de la
ST-JIN-130/2015 N Revolucion
Institucional "
Democratica
Partido de Ia Partido .
ST-JIN-131/2015 Revolucion Revolucionario
Democratica Institucional

7. Resolucion de Sala Regional. El once de agosto de
dos mil quince, la sefalada Sala Regional emitié sentencia en

los expedientes de mérito en los términos siguientes:

PRIMERO. Se acumula el expediente ST-JRC-
131/2015 al diverso ST-JRC-130/2015 por ser éste
el mas antiguo.

SEGUNDQOQ. Se revoca la sentencia reclamada.

TERCERO. Se reestablece el computo
originalmente efectuado por el Instituto Electoral
del Michoacan asi como los efectos inherentes al
mismo en términos de lo establecido en el ultimo
considerando de esta resolucion.

CUARTO. Se reestablecen los efectos derivados
del computo originalmente efectuado por el Instituto
Electoral de Michoacan relativos a la expedicion de
constancia de validez de la eleccién, de mayoria y

.4‘
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de asignacidn de regidores por el principio de
representacién proporcional.

QUINTO. Se dejan sin efectos las constancias de
validez de la eleccién, de mayoria y de asignacion
de regidores por el principio de representacion
proporcional emitidas por el Instituto Electoral de
Michoacan con motivo de la sentencia TEEM-JIN-
030/2015 y su acumulado TEEM-JIN-084/2015 que
ha sido revocada.

SEXTO. Se vincula al Instituto Electoral de
Michoacan para que atienda inmediatamente lo
ordenado en el apartado de efectos de esta
resolucion informando de las acciones llevadas a
cabo en cumplimiento dentro de las 24 horas
posteriores a que ello haya tenido lugar.

n

La resolucidn anterior se notificé a las partes y demas

interesados el doce de agosto siguiente.

Il. Demanda de juicio ciudadano. Disconforme con la
resolucién anterior, el quince de agosto del presente afio,
Carlos Moreno Roque, ostentandose como candidato comun
de los Partido de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Nueva Alianza presenté demanda de juicio para la proteccién

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

lll. Recepcion del juicio ciudadano. El dieciocho del
mes y afio en curso, se recibi6 en la Oficialia de Partes de |a
Sala Superior el oficio correspondiente de la Sala Regional con
sede en Toluca, Estado de México, por el cual remitio, el
escrito de juicio ciudadano, asi como las constancias de
publicitacion respectivas.

IV. Turno. E! propio dieciocho de agosto del afio en
curso, el Magistrado Presidente de este érgano jurisdiccional

acordé integrar el expediente SUP-JDC-1279/2015 y turnarlo a
5
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la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

El referido acuerdo fue cumplimentado mediante oficio de
la prdpia fecha, signado por la Secretaria General de Acuerdos

de esta Sala Superior.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del. Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base ‘VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184 y 186, fraccién lll, inciso ¢), 189, fracéién I,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que se trata de un
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano a fin de controvertir la sentencia dictada de once de
agosto dellpresente ano, emitida por la Sala Regional Toluca,
en el expediente identificado con la clave ST-JRC-130/2015 y
ST-JRC-131/2015, ACUMULADOS. |

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera
que el presente juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano es improcedente, conforme con lo

dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, incisc g) de la Ley General

6
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda
vez qué el promovente pretende impugnar una sentencia dictada
-por una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, |

Para arribar a la anotada conclusidén, se tiene que en
téerminos del articulo 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén le
corresponde resolver, en forma definitiva e inatacable, segun se
disponga en la Ley, las impugnaciones y resoluciones que violen

los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

Por su parte, el articulo 10, parrafo 1, inciso g), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, dispone que los medios de impugnaciéon resultan
improcedentes cuando se pretenda impugnar resoluciones

dictadas por las Salas de este Tribunal Electoral.

Por otro lado, el articulo 25, de la mencionada ley general
de medios determina que las sentencias dictadas por las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, son
definitivas e inatacables, con excepcién de aquellas que sean
susceptibles de impugnarse a través del recurso de
reconsideracion.

Ahora bien, en el numeral 79, parrafo 1, del citado
ordenamiento legal, se establece que el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales solo procedera cuando el

ciudadano, por si mismo y en forma individual, o a través de sus
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representantes, haga valer presuntas violaciones a sus derechos
de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos, y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

A su vez, el articulo 80, parrafo 1, inciso d), de la citada Ley
establece que el juicio podra ser promovido por un ciudadano que
considere que su derecho politico electoral de ser votado cuando
habiendo sido propuesto por un partido politico como candidato a
un cargo de eIeccién popular, le sea negado indebidamente su

registro.

De esta manera es de concluir que, de conformidad con las
disposiciones referidas, el juicio para la proteccion- de los
derechos politico-electorales del ciudadano no es la via
idonea para controvertir las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los medios de impugnacidn que sean de su
competkencia, toda vez que el unico medio a través del cual es
posible impugnar dichas resoluciones es el recurso de
reconsideracion, previsto en el articulo 61 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En ese sentido, el articulo 75, parrafo primero, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion establece, que cuando se advierta que el actor
promueve un medio de impugnacién distinto al que expresamente
manifiesta en su demanda, por un error al elegir la via que

procede legalmente, las Salas de este 6rgano de justicia deberan

8
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dar, al ocurso respectivo, el tramite que corresponda al medio de

impugnacion procedente.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido el criterio
consistente en que el error en la eleccién o designacion de la via
no determina necesariamente su improcedencia, ya que debe
darse el tramite correcto siempre que se cumplan los elementos
sefialados en la jurisprudencia numero 1/97, de esta Sala
Superior, cuyo rubro es: MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR
EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA ViA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA, por lo

. que en ese tenor, lo conducente seria reencauzar la demanda del

presente juicio ciudadano al recurso de reconsideracion.

Sin 'embargo, es un hecho notorio que se invoca en
terminos de lo dispuesto por ei‘artioulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que el propio quince de agosto de ‘dos mil quince, a fin
de controvertir la misma resolucién, el actor también interpuso
demanda de recurso de reconsideracién por la cual se integré el
diverso expediente identificado con la clave SUP-REC-524/2015.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido €] criterio de
que la presentacién de una demanda con el fin de promover un
medio de impugnacion, tiene como consecuencia que el
interesado se encuentre impedido legalmente para presentar, a
través de un nuevo y diverso escrito, un medio impugnativo
dirigido a controvertir el mismo acto emitido por el mismo érgano o

autoridad sefialada como responsable.
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En ese orden de ideas, una vez presentada la demanda
para impugnar un determinado acto o resolucién, consiste en que
el acto procesal de presentacion del escrito inicial de demanda
produce di\)ersos efectos juridicos, como: dar al derecho
sustancial el caracter de derecho litigioso; interrumpir el plazo de
caducidad o prescripcion del referido derecho y del citado derecho
de accion; determinar a los sujetos fundamentales de la relacion
juridico-procesal; fijar la competencia del ftribunal del
conocimiento; delimitar el interés juridico y la legitimacién procesal
de las partes; fijar el contenido y alcance del debate judicial, asi
como definir el momento en el cual surge el deber juridico de las
partes, responsable 0 demandada, de proveer sobre la recepcién,
presentacion y tramite de la demanda.

Los efectos juridicos mencionados constituyen razoéon
suficiente y justificada para que, una vez promovido un medio de
impugnaciéon tendente a controvertir determinado acto o
resolucién, resulte juridicamente inviable presentar una segunda
demanda, maxime cuando ésta contiene sustancialmente
pretensiones idénticas a las del primer ocurso, en contra del
mismo acto reclamado atribuido a la misma autoridad u 6rgano
responsable y con la manifestacion de idénticos conceptos de

agravio.

En el caso, Carlos Moreno Roque promueve juicio
ciudadano para controvertir la sentencia de once de agosto del
presente afo, emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de

México, a fin de controvertir 1a resolucion dictada en el juicio de
10
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revision constitucional electoral, identificado con la clave ST-JRC-
130/2015 y ST-JRC-131/2015, ACUMULADOS.

Sin embargo, de los autos del recurso de reconsideracion
SUP-REC-524/2012, los cuales se tienen a la vista, se advierte
que existe una clara identidad entre el promovente, el acto
impugnado y la autoridad responsable, toda vez que en ambos
medios de defensa son los mismos, asi como las pretensiones
que se hacen valer en ellos.

Bajo este contexto, existen dos escritos presentados en
iguales términos por el mismo actor, y uno de ellos fue presentado
! en la via correcta, mientras que el otro se tramité como juicio para

la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Por-tanto, no reviste ninguna eficacia juridica el rencauzar el
presente medio de impugnacién a la via Correcta, toda vez que
Carlos Moreno Roque, ya promovié el medio de impugnacién
correcto, es decir el recurso de reconsideracién identificado con la
clave SUP-REC-524-2015, a fin de controvertir la sentencia que

emitié la Sala Regional Toluca.

En ese tenor, se advierte que al presentar el medio de
impugnacion correcto ademas del presente juicio ciudadano, el
actor agoté su derecho a promover el presente medio de

impugnacion.

En razon de lo anterior, como se anticipd, no es posible
reencauzar el medio de impugnacion en cuestidon a recurso de
reconsideracion, por lo que lo procedente es desechar la presente

demanda, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 10,
11
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parrafo 1, inciso g) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se -
RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

promovido por Carlos Moreno Roque.

Notifiquese por correo electrénico al actor, asi como la
Sala Regional responsable, al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan y al Tribunal Electoral de la citada
entidad federativa, por conducto de sus respectivos
presidentes, y por e»stradosA a los demésﬂinteresados'. Lo
anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 27,
parrafo 6, 28 y 29, parrafo 5, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, Io‘ resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

12
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e CERTIFICACION
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos dé+la Sala .Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con fundamento en el articulo 201 fraccnon X, de, la Ley Orgamca del Poder Judicial de la Federacion,
asf como 20, fraccidn Ii, del Reglamento lntemo de este TrlbunaI‘ElectoraI en cumpl:mlento de las instrucciones del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, Pre5|dente de este drgano ]UI‘ISdICCIODal CERTIFICA: Que el folio
precedente con numero trece, forma- pane de la resoluclon dlctada en esta fecha por la Sala Superior en el juicio
para la proteccién de los derechos polltuco-electorales del ciudadano SUP-JDC 1279/2015 promovido por
Carlés Moreno Roque.-DOY FE. -
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Meéxico, Distrito Federal,' a veintiséis de agostg de.dps mil quince.
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