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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiuno de agosto de

dos mil quince.

ANALIZADOS, para resolver los autos del juicio de revisién
constitucional electoral ST-JRC-199/2015, inﬁeeresto por
~Teresa Yafiez Navarro, representante propietar:ia dél ‘Partido
Revolucionario Institucional, ante el Consejo fl\/lunicipal
Electoral del Instituto Electoral de Michoacéﬁ en; Epitacio
Huerta, a fin de controvertir la resolucidon dﬁctaéi'a' por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan el t?rein’éa de julio
de dos mil quince en el juicio de inconformiciad Fe_gistrado
bajo el numero TEEM-JIN-038/2015, en la que cdﬁﬁrmé los
resultados consighados en el acta de cémputo; mu'?r_iicipai de
la eleccién del ayuntamiento de Epitacio Huerté, M'ii.choacén,
as{ como la declaratoria de validez de la eleccion, la entre
de constancias de mayoria y validez a la p!anilla' postu[ada/i&
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candidatura comuin por los partidos de la Revolucion

Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza.

HECHOS DEL CASO

I. Antecedentes. De la narracién de los hechos que el actor
realiza en su medio de impugnacién y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

- 1. Jornada electoral. El siete de junio de dos fnil quince, se
llevd a cabo la jornada electoral para la eleccién de
Gobernador del Estado, Diputados del Congresc;,) del Estado y
Ayuntamientos de la entidad, entre ellos, el :Municipio de
Epitacio Huerta, Michoacan. | -

2. Cémputo municipal. El diez de junio del dos mil';quince, el
Consejo Electoral del referido municipio llevd a cabo ia sesién
de coémputo municipal, lo cuai al concluir la misma, se
asentaron en la respectiva acta los resultados
correspondientes de la eleccion del Municipio de Epitacio
Huerta, Michoacan.

3. Juicio de inconformidad. E! quince de junio del afio en
curso, el Partido Revolucionario Institucional por conducto de
su representante propietaria ante el organo = electoral
responsable, promovid juicio de inconformidad fen contra del
acta de coéHmputo municipal de la eleccion de ;ayuntamiento
del municipio de Epifacio Huerta, asi como 4de Iés constancias
de mayoria entregadas a la planilla postulada ?en cadidatura

comun por los partidos de la Revolucion Democrética, m
2
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Trabajo y Nueva Alianza vy la declaracion de: validez de la
eleccion del referido ayuntamiento.

4. Recepcion, registro y turno a ponencia del juicio de
inconformidad. El diecinueve de junio del ano gque
transcurre, se recibieron en la oficialia de partes del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, las constancias que
integran el juicio de inconformidad, mismo que fue radicado
con la clave TEEM‘-JI-N-0'38/2015 y turnado a la ponencia del
magistrado Ignacio Hurtado Goémez, para los efectos
previstos en el articulo 27 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacéan de Ocampo.

5. Resolucidén impugnada. El treinta de julio de dos mil

quince, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dicté

sentencia dentro del expediente con la clave TEEM-JIN-

038/2015, en la que confirmd los resultados cqnsignados en

el acta de computo municipal de la eleccion de!iayu‘ntamiento
de Epitacio Huerta, Michoacan, asi como la declaracion de

validez de la misma vy |a entrega de constancias de mayoria y

validez a la planilla postulada en candidatura comun por los

Partidos de. la Revolucién Democratica, del Trabajd y Nueva

Alianza.

Il. Interposicién del juicio de revisién constitucional.

‘Inconforme con la determinacién citada con anterioridad, el

cinco de agosto de dos mil quince, Teresa Yaﬁéz Navarro, en

su caracter de representante propietaria deli Partido

Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal /d
3 {
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Epitacio Huerta en el Estado de Michoacan, interpuso ante el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el presente juicio

de revisién constitucional electoral.

lll. Recepcidén del expediente en esta Sala Regional. El
seis de agosto de la presente anua‘lidadj, se.recibid en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional el :oficio numero
TEEM-SGA-4733/2015 signado por la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan,
mediante el cual remitié la demanda original, el informe
circunstanciado, algunas constancias del tramite vy
documentacién adicional que estimd necesaria para el

.. conocimiento del asunto.

IV. Integracién del expediente y turno a pohen@ia. En fa
misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Salaé" Regional
ordend integrar el expediente ST-JRC-199/2015 v turnarlo a
la ponencia de la Magistrada Martha Concepmon ‘Martinez
“Guarneros, para los efectos precisados en el artlculp_19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Imﬁ)ughécién en

Materia Electoral.

Tal determinacion fue cumplimentada por el Secretario
General de Acuerdos de este organo jurisdiccional federal
mediante el oficio TERPJF-ST-SGA-3203/15.

V. Tercero interesado. El ocho de agosto del presente afio,
a las diez horas, Joaquin Gonzalez Granados, en su caracter

de representante propietario del Partido de la Revolucién

Democratica, ante el Consejo Electoral del Comité 'Munigi’f) I
A .
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de Epitacio Huerta, Michoacan, presentd escrito ante la
responsable, mediante el cual comparece como tercero
interesado en el juicio de mérito, quien manifestd lo que a su

- derecho convino.

V. Radicacién y admisién. E| diez de agosto de dos mil
quince, la Magistrada instructera acordd radicar el presente
juicio de revisidn constitucional electoral, admi‘itié a tramite el
mismo, al tiempo que tuvo por recibida la documentacion
relativa a las cédulas de publicacion y retiro, v la certificacién
correspondiente de comparecencia de tercero 'intefesado, asl

como el escrito del mismo.

VI, Cierre de instruccion. En su oportunidad la Magistrada
Ponente declard cerrada la instruccién, con lo cual el asunto
quedd en estado de resolucidn, ordenando formular el

respectivo proyecto de sentencia, y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Fedekacién- ejerce
}urlsdmc:ion y esta Sala Regional correspondtente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién es competente para conocer y
_resolver. el presente medio de impugnaciéﬁ erﬁ-”materia
eleétoral, de conformidad con lo dispuesto en io§ articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, ifracéién IV de
la Constitucidon Politica de los Estadros Unidds Mexicanos;

184, 186, fraccion 11l inciso b) y 195, fraccion il de la g@%
5 . I P
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Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, 'pérrafo 2,
inciso d), 4, 6 y 86 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacidén en Materia Electoral; por tratarée de un juicio
de revision constitucional electoral, promovido por Teresa
Yafiez Navarro, en su caracter de representante propietaria

del Partido Revolucicnario Institucional ante el Consejo

~ Municipal de Epitacio Huerta en el Estado de Michoacan, a fin

de controvertir la resolucion dictada por el Tribunal Electoral
de la citada entidad federativa, el treinta de julio de dos mil

quince en el juicio de inconformidad registrado bajo el nimero

- TEEM-JIN-038/2015, en la que confirm6 los resultados

consignados en el acta de computo municipal de la eleccidn
del ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacén, asi como la
declaratoria de validez de la eleccion, la entrega de
constancias de mayoria y validez a la planilla postulada en
candidatura comun por los partidos de la Revolucién

D’émogfétic'a, del Trabajo y Nueva Alianza; enti?dad_gf'e'derativa

que corresponde a la circunscripeién plurinominal d?o_nde esla

Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y éspe%%iéles de
procedibilidad del juicio. EI medio de impugnat;fi-én reane
los requisitos de procedencia previstos en los?artiéu’los 7, 8,

9, 13, 86, parrafo 1, asi como 88, parrafo 1 de la Ley General

como a continuacién se precisa.

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoﬁ&(

T L)
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E£n cuanto al partido actor.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable y en ella se hace constar el nombre
del instituto politico actor, su domicilio para olr y recibir

notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello;

-.. &€ identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se

mencionan los heches en que se basa la impugnacion; los
agravios que causa la resolucién controvertida y los
preceptos presuntamente violados; asimisrﬁo, fse hace
constar tanto el nombre como la firma Iautégfrafa de quien

promueve el medio de impugnacion,

b} Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que
la sentencia impugnada fue dictada el treinta de jullio_ de dos
mil quince v la misma fue notificada de manera personal el
uno de agosto siguiente (foja 762 del cuaderno accesorio
Unico del expediente principal), por lo que de conformidad
con lo establecido en el numeral 7, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema. de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, el plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de
la citada legislacién para promover el preselij\te medio de
impugnacioén transcurrié del dos al cinco de ago_icsto del afio en

Curso.

Por tanto, si del escrito de presentacién de la demanda (foja 5
del cuaderno principal) se advierte que ésta fue recibida ante

la autoridad responsable el cinco de agosto de la presente

an_uaiidad, es evidente que se presentd en forma opbrt_un/aﬁp(f’

7
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¢} Legitimaciéon -y personeria. El juicio de' revision

‘constitucional electoral fue promovido por parte legitima,

conforme a lo previsto por el articulo 88, apartado 1, inciso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues corresponde instaurarlo
exclusivamente a los partidos politicos; en la especie, quien
promueve es el Partido Revelucionario Institucional, razén por
la cual se considera que dicho partido politico se encuentra

legitimado para instar el juicio de mérito.

Por otra parte, Teresa Yafiez Navarro, en su caracter de
representante  propietaria  del Partido  Revolucionario
Institucional, tienen reconocida su personeria, tal y como lo
refiere  la autoridad respohsable en su informe

circunstanciado.

~d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra

satisfecho, en razén de que fue el Partido Revolucionario

lnstltuc:ional quien - promovid e! juicio de mconformldad

controvert:do

En efecto, en la demanda del juicio en gue se a;ptt'jaée[ partido
politi:co impugnante aduce que la sentencia coﬁtrovertida
infringe lo dispuesto en los articulos 1, 9, 14, 1$, 1?, 35,41y
116 fraccion IV, inciso b) de la Constitucion F?oiitipa de los
Estados Unidos Mexicanos; y 13 de la Constitucién- Politica

del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocan%po.

e) Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y

firmeza, previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, fracciorny

: 7
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de la Constitucin Politica de los Estadoé Unidos Mexicanos,
desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de la
ey General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, también se surte en la especie, toda vez
gue para combatir la sentencia emitida por el Tribunal
Flectoral del Estado de Michoacan, no‘esté! previsto otro
medio dé impugnacion en la legislacién electoral de dicha
entidad federativa, ni existe disposicién o principio juridico, de

donde se desprenda la atribucion de aiguna autoridad de esa

" éntidad para revisar, y en su caso, revocar, modificar 0 anular

oficiosamente el acto impugnado, de modo qué es evidente

gue se cumple con el requisito en cuestion.

f) Violacién a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito tafnbién se
colma, ya que el partido actor aduce que la senﬁ:encfié dictada
por el Tribunal Electoral de Michoacan, viola lo dispuesto en
los articulos 1, 9, 14, 16, 17, 35, 41y 116 fracﬁ:ién IV, inciso
b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisifo de procedencia y no como el analisis
previo de los agravios propuestos por el partidoipoli’tico actor,
en relacién con una violacion concreta de un precepto de la
Constitucién Federal, en virtud de que ello implicaria entrar al
estudio del fondo del asunto; en consecuencia, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en- el juicio de
revision constitucional electoral se alega la v-i-olacic’)ly"’:&

disposiciones constitucionales.
. 9
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Encuentra apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 02/97, consultable en ta Compilacion
1997~2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia 'Eiectoral,
Jurisprudencia, Volumen 1. Jurisprudencia, paginas 408 y
409, de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELLECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 88,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”, la
cual refiere que es suficiente con gue en la demanda se

precisen claramente los argumentos o razonamientos

“enderezados a evidenciar la afectacion del interés juridico del

promovente, derivadoc de una indebida o incorrecta
interpretacion de determinada norma juridica en el acto o
resolucién impugnado por virtud de los cuales se pudiera

infringir algun precepto constitucional en materia electoral.

a) Violacién determinante. También se encuentra satisfecho
este requisito porque el partido politico actor expresa diversos
argumentos con los que pretende evidenciar ia ileéatidad de
la sentencia emitida el treinta de julio del ano en curso, por el

_Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al haber

confirmado el cdémputo municipal de la ieleécién del
ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan, I:a déclaraﬁoria
de validez de la eleccion y la entrega de las cbnst%hcias de
mayoria y validez a la planilla postulada eh candidatura
com(n por los partidos de la Revolucion Democratlca /dél

Trabajo y Nueva Alianza. j { ‘@

10
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, ha sostenido que una violacién puede resultar
determinante cuando ésta pueda constituirse en una causa o
motivo suficiente para provocar o dar origen a una alteracién
o cambio sustancial en cualquiera de las etapés ¢ fases de
un proceso comicial, o del resultado de las elecbionés de que
se traie; en el entendido de que, no cualquier acto o
resolucién puede producir esa alteracion, cambio 0
modificacidn, sino sélo aquellos que pudieran impedir u
obstaculizar su inicio 0 desarrollo,:  desviarlos
substancialmente de su cauce o influir de manera decisiva en
, el resuitado juridico 0 material de los mismos; como puede
ser, que uno de los contendientes obtenga una Ventaja
indebida en el desarrolio del proceso eiec{;oralz gue se
obstaculice, altere o impida, tfotal o© par;cialr;'ﬁe’nte, la
realizacion de alguna de las etapas o de las fas'fie‘fs' gue lo
conforman, como el registro de candidatos, las campafias
politicas de los contendientes, la jornada electoral o los
computos respectivos; o bien, que se altere el n@imero de
posiblés participantes, o se mermen las condicifoneé juridicas
0 materiales de participacién de uno o mas de los

protagonistas naturales de los procesos electorales.

En la especie, el partido politico actor cuestiona la
constitucionalidad de la sentencia dictada en el juicio de
inconformidad .registrado con el nimero de expediente
TEEM-JIN-038/2015, y pretende que se revoque la aludida
resolucidn emitida el treinta de julio del afio en curso, por el
Tribunal Electoral de Michoacan, en la. que confirmo los

resuitados con3|gnados en el acta de computo munlmpal/é /
11
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la eleccion del ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan,
asi como la declaratoria de validez de |a eleccién, la entrega
de constanéias de mayoria y validez a la pianilla pos-t'u'lada en
candidatura comun por los partidos de la Revolucion

Democratica, de! Trabajo y Nueva Alianza.

Lo anterior, en virtud de que los agravios formulados por la
parte actora, tienen como pretension principal que se declare
la nulidad de la eleccidn municipal aludida, en atencién a que
alude que existié6 rebase en el fope de gastos de campana
por parte del Partido de la Revolucion Democratica, que a
-decir del impetrante, fue indebidamente analizada por el

Tribunal Electoral de Michoacan.

En efecto, la parte actora del presente juicio, hace valer
agravios relacionados con supuestos en los que considera
que es incorrecto el argumento del tribunal réspohsable en
relacién a que la fiscalizacién le corresponde a la: autoridad
administrativa electoral nacional y no al Tribunal Electoral, asi
como que la autoridad responsable no valora las pruebas
ofrecidas dentro del eXpediente; de ahi que ié anotada
circunstancia evidencia el caracter determir@wanté que la
violacién reclamada podria tener para el reéultado de la
eleccion. |

En esa tesitura, si se considera que el juicio de revision
constitucional electoral es un medio impughfativo de
naturaleza extraordinaria, que tiene por objetcj vefifibar gue

todos los actos y resoluciones de las autoridades e‘_lectorales

se sujeten invariablemente a lo dispuesto por nuestro 'méxi!f
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ordenamiento normativo; se concluye que el requisifo en
mencidn queda plenamente satisfecho.

l.o anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la
Jurisprudencia 15/2002, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, consultable a fojas 703 y 704 de la
Compilacion Oficial 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en

materia electoral, cuyo texto y rubro son del tenor siguiente:

“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO.—EI alcance del requisito establecido en el
articulo 86, parrafo 1, inciso ¢), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral consiste en
que el caracter de determinante atribuido a la. conculcacion
reclamada responde al objetivo de llevar al conocimiento de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién solo aquellos asuntos de indole electoral de
-- . .-.verdadera importancia, que tengan la posibilidad de cambiar o
alterar significativamente el curso del proced:mlento electoral, o
bien, el resultado final de la eleccién respectiva. Es decir, para
gue Ia violacién reclamada sea determinante para el desarrollo
del proceso electoral se requiere, que la infraccion tenga la
posibilidad racional de causar o producir una alteracién
sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso electoral,
como podria ser que uno de los contendientes obtuviera una
ventaja indebida, o bien, que se obstaculizara o; impidiera la
realizacidn de alguna de las fases que conformah el proceso
electoral, por ejemplo, el registro de candidatos, las campafias
politicas, la jornada electoral o los computos | respectivos,
etcétera. Sera también determinante, si la infraccion diera lugar
a la posibilidad racional de que se produjera un cambio de
ganador en los comicios.” :

h) La reparacién solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Los requisitos
contempiados‘ en los incisos d) y e), de! indicado articulo 86
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Flectoral, consistentes en que la reparacién solicitad

sea material vy juridicamente‘ posible dentro de los pla%o's&
. 5
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electorales y antes de la fecha constitucional o legalmente
filada para la instalacién de los érganos, o la toma de
posesion de los funcionarios electos; también se encuentran
colmados, si se toma en cuenta que los miembros de los

__ayuntamientos en el Estado de Michoacan, tomaran posesion
de sus cargos el uno de septiembre de dos rhil quince, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo. |

En cuanto al tercero interesado.

Esta Sala Regional considera que en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 12, parrafo
1, inciso ¢), 17, parrafo 4, y 91, parrafc 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
para la comparecencia del tercero-interesado, en razén de lo

siguiente.

a) Forma. El escrito del tercero interesado fuej debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hace
constar €l nombre y firma autégrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones y las ;'personas
autorizadas para ese efecto; asi también, se formulan

alegaciones en oposicion a las pretensiones del actor,

b) Oportunidad. El escrito por medio del cual Joaguin
“Gonzalez Granados, en su caracter de representante
propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante el

: : : \
Consejo Electoral del Comité Municipal de Epitacio HU(?g%/\,
14 " {
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comparecié6 en su calidad de tercero interesado, fue
presentado oportunamente, es decir, dicho escrito fue
presentado a las veintidés horas, del ocho de agosto de dos
mil quince, esto es, dentro del plazo legal de setenta y dos
horas previsto para ese efecto, el cual inicié a las nueve
horas con treinta minutos del seis de agosto y fenecid a las
nueve horas con treinta minutos del nueve de agosto del afio
en curso, tal y como se advierte del original de la cédula y
razén de publicacién del medio de impugnacic’jn, las cuales
obran en el cuaderno principal; por consiguiente, si el escrito
fue presentado a las diez horas del ocho de agosto de la
presente anualidad, es evidente que se cumple con el

requisito de haber comparecido de forma oportuna.

¢) Legitimacién y personeria. Se tiene por reconocida la
legitimacion del Partido de la Revolucion Democratica, de
conformidad con el articulo 12, parrafo 1, incis¢ ¢) de la Ley
-~ General del Slstema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; ya que de su escrito de comparecenma se advierte
un derecho incompatible con el que pretende 'ﬁ-el actor,
assmlsmo la personeria de Joaquin Gonzalez Granados se
tiene por acreditada con la documental que obra en autos
consistentes en la copia certificada de la acredltaggqn como
representante propigetario del citado instituto pé!itigp, misma
que se encuenta a fojas 85 (ochenta y cinco)?del ??cuaderno
accesorio Unico del presente asunto. Aunado a que el aludido

representante comparecié con el caracter de tercer
¢
interesado en el juicio primigenio.
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Precisado lo anterior, en razéh de que se cumplen los
requisitos de procedibilidad del juicio de revision
constitucional electoral y de que no se actualiza alguna
causal de improcedencia ¢ scbreseimiento, de las previstas
en la legislacién aplicable; lo conducente es realizar el
estudio de fondo de la litis planteada, a partir d?e la sentencia .
impugnada y los motivos de disenso expuestos por el
enjuiciante, en su escrito de demanda. “

TERCERO. Consideracién previa. Antes de determinar la
pretension y los agravios vertidos por la parte actora, se hace
necesario realizar las siguientes precisiones relacionadas con

el juicio de revisidn constitucional electoral.

Como un aspecto previo al analisis de los aréumentos
planteados en la demanda, es importante de;stacér que la
naturaleza extraordinaria del juicio de revisidon constitucional
electoral, implica el cumplimiento irrestrictcj de ciertos
principios y reglas establecidos, principalménte, en los
articulos 41, parrafo segundo, base V!, y 29, parrafo cuarto,
fraccion IV de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en los numerales 195, fra:‘ccié‘n [ de la
l.ey Organica del Poder Judicial de la Federacibn; 3, parrafo
2, inciso d), y 86 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Asi, conforme a lo previsto en el articulo 23, pérraf_o 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de [mpu.gn'acié'n en
Materia Electoral, en el presente juicio no? procede |

suplencia en la deficiente expresion de agravios, en tant
R 16 C
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gue se estd ante un medio de impugnaciéon de estricto
derecho, que impide a este organo jurisdiccional éuplir las
deficiencias u omisiones en el planteamiento de los
conceptos de agravio del incoante, por lo gue se impone a
las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, el imperativo de resolver la controversia con
sujecion estricta a los agravios expuestos por el enjuiciante y
conforme al acervo probatorio atinente, cuya valoracion no
puede apartarse de la naturaleza que el legislador le dio al
juicio de revisidn constitucional electoral, en tanto es un

proceso jurisdiccional excepcional y de estricto derecho.

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
considerado que para estar en aptitud de analizar un
concepto de agravio, en su formulécic’m se débe expresar
claramente la causa de pedir, detallando |a lesién o petrjuicio
" que le ocasiona la sentencia imbugnada, asi como los
motivos que originaron ese agravio, de tal fcf)rma que se
encamine a demostrar la ilegalidad o inconstitubiona!idad en
la actuacién de ia autorldad responsable con mdependencua
""de Ia ubicacion de los conceptos de agrav;o en c:serto capatulo
o seccién del escrito de demanda, asi como de su
presentacion, formulacién o construccion Ioglca ya como
silogismo juridico ¢ mediante la utilizacion de cuatqwer
férmula deductiva, inductiva o dialectica, puesto que el juicio
de revision constitucional electoral no esta SUJeto a un
procedimiento que requiera de una especial estructura o de
determinadas palabras o expresiones sacramentales Q/

solemnes.
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Al respecto, es oportuno citar la jurisprudencia 03/2000,
emitida por la Sala Superior de este drgano jurisdiccional,
visible en las paginas 122 y 123 de la "Compilacic’)n 1997-
2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, Volumen
1, Jurisprudencia, publicada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto son del

tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los
articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley

. . General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, que recogen los principios generales
del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus
(el juez conoce el derecho y dame los hechos 'y yo te
daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacién en cierto
capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, -asi
como de su presentacion, formulacién o construccion
légica, ya sea como silogismo o mediante cualguier
férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio ‘de
revisién constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o sclemne, ya que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o
agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y
los motivos que originaron ese agravio, para gue, con
base en los precepios juridicos aplicables al asunto
sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su
estudio.”

De lo expuesto, se concluye que los conceptos de agravio

deben estar encaminados a desvirtuar todas y cada una de

las consideraciones o razones de hecho y de derecho, que la

autoridad responsable tomé en cuenta al emitir la sentencia
reclamada: esto es, el demandante debe hacer patente gue
los argumentos en los cuales la autoridad enjuiciada sustentd

!
8
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el acto reclamado conforme a los preceptos juridicos que

Por tanto, cuando el impugnante omite expresar argumentos

debidamente configurados, en los términos anticipados,

estos deben ser calificados como inoperantes, ya sea porgue

se trate de:

1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;

2. Argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir;

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de

impugnacién cuya resolucion motivé el juicio de revision

constitucional electoral que se resuelve;

4. Argumentos gque no controviertan los razonamientos de la

responsable,

impugnada,;

los cuales son el sustento de .la sentencia

5. Resulte innecesario su estudio ante la ci‘rcunstancia de

e

que por el contenido o fin que se pretende alcanzar no

conduzca a algun efecto practico o incluso temendo!o; no sea

posible resolver la cuestion planteada sobre la basé de esas

manifestaciones, al existir una determinacion 0 prohlblm T\(

expresa en la Constitucién o ley aplicable; y

19
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6. Cuando sustancialmente se haga descansar lo que se
argumentd, en un motivo de disenso que haya sido
desestimado, lo é|ué haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

CUARTO. Acto impugnado y agravios. En atencién a que
no constituye una obligacion legal incluir el acto impugnado
asi como los agravios en el texto de los fallos; esta Sala
Regional estima que en la especie resulta innecesario
transcribirlos, maxime que se tienen a la vista para su debido
analisis.

“ Avala 1o anterior, por similitud juridica sustancial y como
criterio orientador la Jurisprudencia consultable a foja 830, del
tomo XXXI, correspondiente al mes de mayo de dos mil diez,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceté, Novena
Epoca vy la tesis del Segundo Tribunal Colegiado ‘:EdéI Sexto
Circuito,2 cuyos rubros sefialan lo siguiente: “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLiR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTI\/IDAD EN
ILAS SENTENCIAS DE AMPARO ES HNNECESARIA SuU

TRANSCRIPCION”, y “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO.”

En el caso, el acto impugnado lo constituye la sentencia

emitida el treinta de julio de dos mil quince por el Tribunal

* Visible en |a pagina 406, del Tomo 1X, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y@ioi(
dal semanario Judiclal de la Federacién, Octava Epoca.
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Electoral de Michoacan, en el expediente identificado con la
clave TEEM-JIN-038/2015, en la que se confirmé el computo
municipal de la eleccién del ayuntamiento de Epitacio Huerta,

_Michoacan, la declaratoria de validez de la e!éccién, la
entrega de las respectivas constancias de mayoria y validez a
la planilla gue obtuvo el triunfo postulada por los pértidos de
la Revolucion Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza.

QUINTO. Estudio de fondo. Ahora bien, tenemos que
esencialmente, los agravios esgrimidos por el partido politico
actor se encuentran encaminados a demostrar que son
incorrectas las consideraciones del tribunal respohsable en
las que considerd que no se actualizaba la causal de nulidad
de eleccién por rebase en el tope de gastos de campana, que

hizo valer el actor.en el juicio de inconformidad.

Al respecto, conviene precisar las consideraciones que el
tribunal responsable sostuvo en relacion con el estudio de la
causal de nulidad de eleccidn invocada por el actor, siendo

las siguientes.

s Que para que se actualice la dec!afacién de nulidad de
una eleccidén, por rebase en el tope de gastos de
campafa, de conformidad con lo previsto en el articulo
72, inciso a) de la Ley adjetiva de la m;ateri_ﬂa, resulta

~indispensable que se configuren los éiguientes
elementos: i) Que se acredite de manéra 5bjetiva y
material que el candidato ganador excedié el gasto de
campafia en un cinco por ciento o mas dél mbnto total

autorizado; y ii) Que dicho rebase de topes s?é%{
21 ,
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determinante para el resultado, y en caso de existir una
diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y
segundo lugar menor a un cinco por ciento, se

presumird que es determinante.

¢ Para establecer la actualizacién o no de la causal de
nulidad invocada por el actor, en principio, se debe

acreditar el mencionado rebase.

¢« Que de conformidad con la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacién, se
determiné que el Instituto Nacional Electoral a través de
su Consejo General seria quien asumiera la funcién de
dictaminar y resolver lo relativo a [a révisién de los
informes de gastos de los partidos politicos en todo el
pais (articulo 41, apartado B, de la Constifucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos), esto?g. es, una
fiscalizacién nacional, pues el Instituto Nacional
Electoral seré el encargado de ejercer, ehtreédtras, las
facultades de: supervisién, seguimiento y control
técnico 'y, en general, todos aqueildsr actos
preparatorios a través de la Comisién de Flscahzaczon
que permitieran tener certeza del origen, apllcaczon y
destino de los recursos utilizados pori Ios.3 _partidos
politicos y candidatos (articulo 192, parrafo 1 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Etectorales)

s Ademas, en la referida reforma politico-electoral, se
incluyé una nueva causal de nulidad, la cual consiste ?ﬁw
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que una eleccion federal o local, podra anularse cuando
se rebase el tope de gastos de campafia, siempre y
cuando se acredite que la falta fue grave, dolosa vy
determinante para el resultado de la eleccién, articulo
41, Base D, fracciéon IV, inciso a) de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

» De ello se colige que el Instituto Nacional Electoral, a
través de su Consejo General, por conducto de la
Comisién de Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, son los organos encargadoé de la
recepcién y revisidon integral de los informes que
presenten los partidos politicos, los aspirantes vy
candidatos independientes respecto del origeh, monto,
destino y aplicacion de los recursos qgue reciban por
cualquier tipo de financiamiento, asli como investigar lo
relacionado con las guejas vy procedimientos:oficiosos
en materia de rendicién de cuentas de dichos institutos
politicos, ademas de que en caso de incumplimiento de
las obligaciones en materia de fiscalizacion vy
contabilidad, impondra las sanciones q!ue procedan |
(articulos 198, parrafo 1 y 428, parrafo 1, inciso d) de la
Ley General de Instituciones vy Procedimientos

Electorales).

« Asi acorde con dicha reforma, la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana en el
Estado de Michoacan de Ocampo, en el inciso a), del

EY
éf

Carticulo 72, introdujo la causal de nulidad- de

23
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elecciones en el caso de que se exceda el'gasto de
campafia en un cinco por ciento ¢ mas del monto total

autorizado.

e Cabe sefalar que ha sido criterio reiterado del tribunal
responsable, con res'pecto de la nulidad de. eleccion,
que el actor ademas de acreditar la existencia de la
irregularidad prevista en la legislacion como causal de
nulidad, debe comprobar que esa trasgresion a la ley,
efectivamente tuvo repercusiones en el resultado de la
eleccién  correspondiente, és decir, que fue
determinante, lo cual va en linea con la citada causal al
establecerse en el referido articulo que se presumira la
determinancia cuando la diferencia de votacién entre el

primero y segundo lugar, sea menor al ¢cinco por ciento.

» En cuanto al supuesto rebase del tope de gastos de
campafia, el partido politico actor aduce la falta de
ap]icacién de los articulos 27, 28, 29, y del 34 al 38 del
Reglamento de’ Procedimientos Sanmonadores en
Materia de Fiscalizacion del Instituto Nacmnal Electoral
en razon de que el candidato Miguel Angei Vega Jasso,
postulado en candidatura comun por los partldos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Nueva Al[anza a
la presidencia municipal de Epitacio Huerta, Mlchoacan
se excedid en el tope de gastos de campana desde
antes de la qoncluaon de la campafia, lo q;ual le generd

ventaja y violentd el principio de equidad en la

f/,,

L

contienda, al considerar que los gastos que erogé 91\{/
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propaganda electoral, utilitarios, combustible, renta de
casa de campafia, renta de vehiculos, equipo de
sonido, perifoneo en dos vehiculos, asi como en los
eventos de apertura y cierre de campafia son un
aproximado de $300,000.00 (trescientos mil pesos
00/100 moneda nacional) en el total de sus gastos,
siendo que se asignd un monto aproximado para los
gastos de campafa de $193,931.99 (ciento noventa y
tres mil novecientos treinta y un pesos 99/100 moneda
. ... nacional), y que en relacion al 5% del importe
contemplado en el articulo 41, fraccidon IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para poder determinar la nulidad de la e!éccién, el
mismo equivale a la cantidad de $9,696.680 (nueve mil
seiscientos noventa y seis 60/100 moneda nacional), se
encuentra dentro del supuesto de nulidad de 1a eleccion
prevista y sancionada en el articulo 41, fraccion VI de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Que a fin de acreditar el supuesto rebase, el instituto
politico actor ofrecid el sigui‘ente cumulo probatorio: 1)
una tabla inserta en su demanda donde realiza una
cotizaciéon aproximada de los costos de la propaganda
utilizada por el candidato electo; 2} copia simp!e de una
certificacién levantada por el Secretario; del Consejo
Municipal Electoral de Epitacio Huerta, Michoacén, el
tres de junio de la presente anualidad; 3) impresiones
de imagenes fotograficas de las cuales adujo anexar la
_respectiva narracion de los hechos plasmados en las

mismas, y que fueron tomadas en diferentes momen'tp
25




TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judical de la Fadaracisn

ST-JRC-199/2015

de la campanfia; sin que la descripcion que refirié obrara

dentro del expediente; 4) escrito de protesta especifico
al rebase, presentado ante el Consejo Municipal
Electoral el diez de junio de dos mil quince a las
diecisiete horas con cincuenta minutos, al que anexa
distintas evidencias tales como tripticos, calendario de

cartera, una pulsera, invitacién dirigida a los ciudadanos

de Epitacio Huerta a una reunién que se efectuarfa el

veintisiete de mayo, suscrita por Miguel Angel Vega
Jasso, asi como copias cotejadas ante notario del
escrito signado por el representante -suplente del
Partido Movimiento Ciudadano; ademas también
solicitd: 5) que se diera fe levantando las actas
correspondientes de espectaculares y demés pruebas e
indicios relacionados con el tema de gastos de
campafia, que refiere en su escrito de demanda, 6) que
se enviara a la Unidad Técnica de Fiscalizacion los
anexos que fueron presentados en el escrito. de queja
del catorce de.juhio; 7) que se realizaran los éiguientes
requerimientos: a) al partido que postu!é‘ al candidato
en comento, se solicitara copia de todos los bontratos,

facturas y pagos, ya sea en efectivo, ?trarf;sferenoia

" bancaria, que comprobara la adquisicién de toda la

propaganda que se denuncia; b) a ‘la il_gj:Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, todos 105 pagos
realizados por el partido que postulé al céndi“dato para
la adquisicidn de toda la propaganda den}unci‘ada; ¢) a
los proveedores que se indican en el anexo, todos los
contratos, facturas, y pagos, ya sea en. éfeoti\io,

: , e
transferencia bancaria, que compruebe la venta de tod
26
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la propaganda denunciada, y d) a los proveedores de la
propagandé denunciada, los contratos, facturas, y
pagos ya sea en efectivo o transferencia bancaria, que

compruebe la venta de la propaganda denunciada.

- El tribunal responsable respecto de las pruebas

enumeradas con los arabigos 5 y 8, mediante acuerdo
de veintiuno de junio, sefiald que en relacién con la
citada en primer término no habia lugar a acordar lo
solicitado, en virtud de que dicha diligencia no
correspondia realizarla al citado tribunal; en cuanto la
segunda de las pruebas, al no obrar en el expediente,
en el indicado proveido se le requirié al acto';r‘a efecto
de que la exhibiera, presentando el actor Unicamente el
escrito de queja, sin que exhibiera los respectivos
anexos, sin embargo, el deducirse qué ‘fueron
presentados junto con la queja interpuesta antée:Ia Junta
l.ocal Ejecutiva en Michoacan del Enstitutozﬁ;;; Nacional
Electoral, el tribunal responsable consideré qi.iel no era
necesario requerirlos, en virtud de que el fin p'r_e'tendido
por la parte accionante era que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, del referido Instituto tuviera conocimiento
de la queja y sus anexos, por' lo que considerd
irrelevante remitir la queja allegada, en virtud de que la
misma habia sido presen';ada ante la Junta Local
sefialada para su correspondiente remisién a la Unida/d/)

de Fiscalizacion. { }é/
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e En relacién con las restantes pruebas ofrecidas, el
tribunal responsable considerdé que no le. correspondia

. ... efectuar andlisis alguno respecto de ellas, 'todja‘ vez que
no resultaba ser la autoridad competente para llevar a
cabo la fiscalizacién de los ingresos y egresos de los
gastos de campafia, por lo que la valoracién de dichas
pruebas correspondia realizarla a la autoridad
administrativa electoral federal, a través de la Unidad
Técnica de Fiscalizacién. Razdn por la cual mediante
proveido de veintiuno de junio de dos mil quince, el
tribunal responsable ordené remitirlas ‘a la referida
Unidad, junto con la copia certificada de la demanda del

| juicio de inconformidad.

e Que el veintiuno de junio del afio en curso, se solicitd al
Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral remitiera copia certificada
de! dictamen final, definitivo o consolidado, aprobado
por el Consejo General de este ultimo, sobre los gastos
de campafia,  relativo Ia la planilla de candidatos
postulada en candidatura comun por los partidos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Nue\fé Alianza
en el Municipio de Epitacio Huerta, para é1‘proceso
electoral local 2014-2015.

e En respuesta a ello, el mencionado Director, ‘mediante
oficio INE/UTF/DRN/17629, el veintitrés de juﬁio de dos
mil quince, informé que a la fecha en que fue fequerido,

le resultaba juridica y materialmente imposible remitir/r%(
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informacion solicitada, consistente en los dictamenes
consolidados - respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisién
de los informes de campafia de ingresos y egresos
correspondientes al proceso electoral local ordinario
2014-2015 en el Estado de Michoacan, toda vez gue
hasta esa data, no existian los Dictamenes
Consoclidados requeridos, pues los mismos, previa
elaboracién de conformidad con las etapas
correspondientes, se someterian a consideracién, para
- su aprobacion, al Consejo General del Instifuto
Nacional Electoral hasta el trece de julio del afio en

Curso.

¢ Posteriormente, el Director de la Unidad "Eécnica, a

" través del oficio INE/UTF/DRN/18833/2015, de'tres de
julio de dos mil quince, informé al tribunal reSponsable
que hasta el veinte mgwente el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobaria Io conducente
respecto de los informes de campana Io que asi
acontecié tal y como se ad\nerte del oficio
INE/SCG/1188/2015, suscrito por el Secretarlo del
Consejo General del Instituto Nacional ;EE!ectoraI,
recibido en la Oficialia de Partes del tribunal
responsable, el veinticuatro de julio de dos mil quince,
en relacién con el diverso INE/UTF/DA/19374/2015,
firmado pof el Director de la Unidad de Técnica de
Fiscalizacion del referido Instituto, recibido via correp

electrénico el mismo veinticuatro de julio. ¢ M
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¢ Del dictamen consolidado de la revisiéon de los informes
de gastos de camparia de los ingtesos y egresos de los
candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados vy
Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral
Ordinario 2014-2015, en esa entidad federativa, as

- como- de sus respectivos anexos, se advertia que el
candidato Miguel Angel Vega Jasso, postulado en
candidatura comun por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza, alf cargo de
Presidente Municipal, para el Ayuntamien{o de Epitacio
Huerta, Michoacén, tuvo como ingresos totaleé del
periodo, la cantidad de $135,191.80 (ciento treinta y
cinco mil ciento noventa y un pesos 80/100 moneda
nacional), habiendo tenido egresos por la cantidad de
$136,153.72 (ciento treinta y seis mil ciento cincuenta y
tres pesos 72/100 moneda nacional).

o Al referido dictamen, el tribunal responsable le concedid
valor probatdrio pleno al ser emitido por la autoridad
especializada en fiscalizacion, a efecto de demostrar
que Miguel Angel Vega Jasso, postulado en
candidatura comun por los partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza, a la
presidencia municipal de Epitacio Huerta, Michoacan no
excedid el tope de gastos de campaﬁa,i fijado por el
consejo General del Instituto Electoral de Michoac4p,
como a continuacion se precisa: , ?T(
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TOPESDE | 1OTAL DE GASTOS | .

GASTOS FLADOS | oo i oo |
POR EL CONsEJo | SECUN DIGTAMEN | b erpencia

"SI0 CONSOLIDADO

GENERAL DEL v
DEL INE
IEM |

$193,931.99 $136,153.72 $57,778.27

e Porlo que él tribunal responsable consideré infundado
el agravio expresado por el actor respecto del tema de
nulidad de eleccidn por rebase en el tope de gastos de
campanfa, y sostuvo gue que no resultaba factible tener
por configurada la causal d‘e nulidad prevista en el
articulo 72, inciso a) de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y Participacién Ciudadana.

En relacién con las anteriores consideraciones sostenidas por
el tribunal responsable, el partido politico actor hace valer

como agravios los siguientes.

1) E! inconforme sostiene que se viola en su péfjuicio lo
dispuesto en los articulos 1, 14, 17, 41 fraccion V1, /99 y 116,
fraccion 1V, inciso 1) de la Constitucion Politica de Iolié.' Estados
Unidos Mexicanos; 8, parrafo 1 y 25 de la C%hvencién
Americana sobre Der_echos Humanos,; asi comd_ 14 pérrafo 1
de! Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polit}’ébs, toda
vez que no se observaron los elementos fundamén‘ta[es de
una eleccion democ'rética,- ya que de manera erronea el
tribunal responsable consideré que la fiscalizacién del
origen, mon{o vy ‘destinoA de los recursos empleados er;/Iia

i
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campafa electoral por los candidatos y los partidos politicos,
se compone de una serie de fases, cuyo desarrollo y
vigilancia, le corresponde a la autoridad administrativa
electoral nacional y no al Tribunal Electoral, y que respecto
de las pruebas que exhibié el actor en el juicio de
inconformidad documentales pulblicas y privadas, que
consideré idoneas para acreditar que hubo un rebase en el
tope de gastos de campada, no le correspondia efectuar
valoracidn alguna respecto de ellas, toda vez que no era la
autoridad competente para efectuar la fiscalizacién de los
ingresos y egresos de los gastos de campafia, efitre otros,
respecto de los efectuados por los candidatos a
ayuntamientos, por lo que la valoracién de dichas brobanzas
corresponde realizarla a la autoridad administr‘ativé electoral

federal, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

El actor alega que las anteriores consideraciones son
equivocas ya que en primer lugar no es lo mismo Ié actividad
de fiscalizacién que es de caracter administrativo, y que por
ende, corresponde a las autoridades administrativas en
materia electoral realizarlas, y otra muy distinta es la actividad
jurisdiccional que tiene por objeto garantizar el principio de

legalidad a través de un sistema de medios de impugnacién.

A decir del actor, corresponde a la autoridad adrhinistrativa en
materia electoral, en el caso, al Consejo General del Instituto
-Nacional Electoral a través de la Comisidn, Nacional de
Fiscalizacién asegurarse que los partidos politicos destinen

los recursos exclusivamente a tres tipos de gastos: /e&
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actividades ordinarias, de proceso electoral y en actividades

especificas.

También sefiala que el proceso de fiscalizacion puede ser
ordinario y de precampafia o campafia; en el proceso de
fiscalizacidbn de campafia los partidos vy candidatos deben
entregar sus informes de campafia a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion por periodos de treinta dias contados a partir del
inicio de la campafia y se presentan dentro de los tres dias
siguientes a la conclusién de cada mes, por lo que dicho
informe, a juicio del actor,‘ evidentemente sdlo tiene la
informacién que el partido politico considere para acreditar
que sus gastos son apegados a la ley, lo que hace posible
que los resultados arrojados por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion y que se ven reflejados en el Proyecto de
resoluciébn del Consejo General del instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el
" Dictamen Consolidado de la revisién de los Infbrmes de
Gastos de Campafia de los Ingresos y Eg:re-sos de los
candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados vy
ﬁ}yu_ntamientos,'correspondientes_ al proceso geiécforai local
ordinario 2014-2015, en el Estado de Michoadén, sean
producto de una revision de gabinete en funcion a Io aportado
por el propio partido politico, lo que préctioémef{té nunca
arrojaria el rebase de topes de gastos de carripaﬁ?‘a,f porque

ningUn partido denunciaria sus propias faltas.

Asimismo, el actor sefiala que correspondé al Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan, or mandaio

constitucional, garantizar que todos los actos y resoluc;on?%(
33

B . e e e



ST-JRC-199/2015

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judieial de |3 Federaclon

en la materia se ajusten invariablemente a la
constitucionalidad y legalidad, asi como tutelar |a vigencia de
los derechos politico-electorales de los ciudadanos
michoacanos, por lo que al haberse impugnado en ei juicio de
inconformidad TEEM-JIN-038/2015, el acta de sesion
permanente de cémputo de la eleccion del ayuntamiento de
Epitacio Huerta, por el principio de mayoria relativa, la
declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia a la
planilla de los partidos Revolucién Democrética; del Trabajo y
Nueva Alianza, por rebase de tope de gastos‘de campafia,
corresponde a dicho tribunal electoral analizar la
éxistencia o no de la causa de nulidad de Ia eléécién, y
no a la autoridad administrativa electoral nacicnal, con
base en las pruebas aportadas por el actor, encé:minada a
demostrar el rebase de tope de gastos de campéaﬁa, y no
por el Dictamen Consolidado de la revijsiérli* 'de los
informes de campaia de los ingresos vy eg"resois de los
candidatos, que sélo sirve de indicio Como una prueba
pericial, la cual sélo puede ser ofrecida y admi‘tlda en los
medios de impugnacién no vinculados al proceso electoral y
sus resultados, dictamen que al ser impugnable, no es un

acto firme o que dé certeza de su contenido.

2) El inconforme alega en diverso agravio que en el juicio de
inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN-038/2015,
hizo valer la causa de nulidad de la eleccidon de'ayu:ntamiento
por rebase de gastos de topes de campafia; presentando
ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto ‘Electoral del
Michoacan la queja correspondtente la cual fue remitida el

catorce de junio de dos mil quince a la Unldad Tecmca ?%\/
34
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Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, misma que fue
- registrada con el nimero INE/Q-COF-UTF/288/MICH, que al
estar relacionada con las campafias electorales se debié

sustanciar ~en conjunio con los procedimientos de

fiscalizacion ordinarios y resolver a mas tardat en la sesién
gue aprobara el Instituto Nacional Electoral el Dictamen y la

Resolucion relativos a los informes de campanfa, sin que en ¢l

caso as{ aconteciera, por lo que la citada Unidad Técnica

debid sefalar dentro del Dictamen las razones por las cuales
el proyecto seria presentado con posterioridad, pero dentro
de un plazo en el gue tomara en consideracion la fecha de
toma de protesta de los cargos correspondientes, e informar
al Tribuna! Electoral del Estado de Michoacan, lo que no hizo
violentando en perjuicio del actor lo dispuesto en las normas
del procedimiento, en razoén de gue no fueron tomados en
cuenta los hechos narrados vy las pruebas aportadas en el
Dictamen y la Resolucion relativbs a los informes de

camparia,

Aunado a que conforme a los articulos 27 a 29,;y 34 a 40 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en rhateria de
fiscalizacién, se puede presentar queja sobre violaciones a
las normas de gastos de campafia, la cual conforme al
_articulo 40 del citado reglamento, se .debe susténciar en
conjunto con los procedimientos de fiscaiizaciéh ordfnarios y
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, fesolver a
mas tardar en la sesion en la que se apruebe el dictamen ¥y la
resolucién relativos a los informes de campana, v eh caso de
que en ese momento no se encuentre en estado de

resolucién la queja correspondiente, la Unidad Técniﬁé&/
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sefialara las razones por las cuales el proyecto de resolucion
se presentara con posterioridad a mas tardar quince dias
naturales previos a la toma de posesion del cargo de que se
trate, lo que en el caso no se hizo, por lo que se violenta lo
dispuesto en el citado articulo 40 y ocasioné que no fueran
tomados en cuenta los hechos narrados y las pruebas
aportadas por el Partido Revolucionario Institucional, en el
Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen consolidado de |a revision de los
informes de camparfia de los ingresos y egresos de Ios
candidatos a los cargos de Gobernador,' Diputados vy
Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacén, dle_jando en
éstado de indefensién al partido actor para acreditar los
hechos de rebase de topes de campafia denunciados como

causal de nulidad de eleccidén de ayuntamiento.

De lo anterior, se aprecia que la pretensién del act;‘orjes, gque
se revogue la resolucion del tribunal responsabie e‘n*la parte
que impugna, y se declare la nulidad de la elecmon por
rebase en el tope de gastos de camparia, y que atribuye al

Partido de la Revolucion Democratica.

Asi, la litis en el presente juicio de revision constitucional

electoral, se constrifie a determinar si la resoiucnon reclamada
es o no contraria a derecho. ‘ /&/ .
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Precisado lo anterior procede el analisis del agravio
identificado con el numeral 1, mismo que resulta ser
infundado, por los siguientes motivos.

-~ En efecto, resulta infundado el agravio del actor en el que
refiere que de manera errénea el tribunal responsable
considerd que la fiscalizacion del origen, monto y destino de
los recurscs empleados en la campafia electorél por los
candidatos y partidos politicos, se compone de una serie de
fases cuyo desarrollo le corresponde a la autoridad

administrativa electoral nacional y no al tribunal electoral.

Lo anterior es asi, foda vez que bajo el marco norrhativo que
rige en la materia electoral, y tomando en consideracién las
nuevas disposiciones en materia de fiséalizadién,
especificamente el diez de febrero de dos mil catorce, fecha
en la que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el cual se reformaron, adicionaron y derogaron
veintinueve articulos de la Constitucién F’cﬁh’tica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral, y
entre los cambios mas relevantes de la citada reforma, se
determiné que el Instituto Nacional Electoral a través de su
Consejo General seria quien asumiera la funcién de
dictaminar y resolver lo relativo a la revisién dé Ioé informes
de gastos de campafia de los partidos politicos de todo el

pais, es decir, una fiscalizacién nacional, pues sera dicho

i

- instituto-el encargado de ejercer entre otras, la facultades de
supervision, seguimiento y control técnico y, en general,

todos aquellos actos preparatorios a través de la Comisién de

37
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aplicacion y destino de los recursos utilizados por los
partidos politicos y candidatos, lo anterior de conformtdad
con el articulo 192, parrafo 1 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ademés, por disposicién constitucional y legal, se otorgd al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral a través de la
- Unidad Técnica de Fiscalizacion, la facultad de resolver en
definitiva el proyecto de dictamen consolidado, asi como de
cada unc de los informes que los partidos politicos estan
obligados a presentar relativos a los gastos de campanfa,
conforme con lo dispuesto en los articulos 190, parrafo 2,
191, inciso ¢) y el articulo 198, parrafo 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ademas, tomando en consideracion que el articulo 79,
parrafo 1, mcnso b), fraccién | de la Ley General de Partidos
‘F’OI!tICOS establece gue los mformes de campafa deben ser
prasentados por los partidos politicos, para cada cam_pana en
las elecciones respectivas, especificando los gastcjs que el

partido politico y el candidato hayan realizado.

Por su parte, en los articulos 80, parrafo 1, inciso d)fj_de la Ley
General de Partidos Politicos, asi como 138, pérrafé 1, inciso
d) del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan deiOcampo,
establecen el procedimiento para la revision de los informes
de gastos de campafia, en el cual, la Unidad Técnica revisara |
y auditard, simultaneamente al desarrollo de la campafia, el
destino que le den los partidos politicos a los recursosﬁ%/

campana.
38




"§T-JRC-199/2015

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial da la Fedaracion

Una vez entregados los informes, la Unidad Técnica contara
con diez dias para revisar la documentacion soporte y la
contabilidad presentada y, en el caso de la existencia de
errores u omisiones, otorgara un plazo dé cinco dias
contados a partir de la notificacién que al respecto realice al
partido, para que éste presente las aclaraciones o
rectificaciones que considere pertinentes. |

Concluida la revisién del Gltimo informe, la Unidad Técnica
contara con un término de diez dias para realizar el dictamen
consolidado y la propuesta de resolucion, para sorh_eterlos a
consideracién de la Comision de Fiscalizacion del. Instituto
Nacional Electoral. Esta dltima tendra un término de seis dias
para votar dichos proyectos y presentarios al Consejo
General, para que éste a su vez los ‘apruebe o no en
definitiva. |

Por los anteriores motivos, como ya se adelantd, es que

resulta infundado el agravio que hace valer el actor.

Igualmente, resulta infundado el agravio del acftor en la parte
gue aduce que respecto de las pruebas documentales
plblicas y privadas que exhibid en el juicio de inconformidad,
y que a juicio de éste resuitaban idéneas para;acréditar gue
 existié rebase en el tope de gastos de campafia pof parte del
Partido de la Revolucién Democrética, el tribunal reéponsable
de manera equivoca sefialé que no le correspondia efectuar
valoracion alguna respecto de elias, al considerar no ser la

- autoridad competente para efectuar fa fiscaliiacié:n\de '?1(
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ingresos y egresos de los gastos de campafia, ya que dicha
valoracién  correspondia realizarla a la  autoridad
administrativa electoral federal, a través de la Unidad Técnica
de Fiscalizacién, ya que que la actividad de fiscalizacion es
de caracter administrativo, y que por ende, corresponde a las
autoridades administrativas en materia electoral realizarlas, y
otra muy distinta es la actividad jurisidiccional que tiene por
objeto garantizar el principio de legalidad a traves de un

sistema de medios de impugnacion.

Al respecto, de la sentencia impugnada, se advierte que
efectivamente el fribunal responsable en relacién con las
pruebas que ofrecié el actor tendentes a acreditar la causal
de nulidad de la eleccion invocada, de manera acertada
sostuvo que éste no resultaba ser la autoridad competente
nara valorar las pruebas documentales ofrecidas por el actor
en el juicio de inconformidad, encaminadas a demostrar a
juicio del actor, la nulidad de la eleccién del ayﬁ:ntamiento de
que se trata por rebase en el tope de gastos de campaha,
toda vez que dichas probanzas se relacionaban con la
" fiscalizacién de los gastos de campaiia realizados por el
Partido de la Revolucién Democratica y que postuld al
candidato Migue! Angel Vega Jasso a la pfééidencia

muhicipal del ayuntamiento de Epitacio Huerta, Micﬁidacén.

En efecto, el partido actor en el juicio de inconformidad
ofrecié diversas pruebas documentales  con las cuales
pretendia demostrar que existié rebase en el tope de gastos
de campafia por parte del Partido de la Revoiuci?’)rl(

Democrética, siendo las siguientes.
40
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1) Una tabla inserta en su demanda donde realiza una
cotizacién aproximada de los costos de la propaganda
utilizada por el candidato electo. |

2) Copia simple de una certificacion levantada por el
Secretario del Consejo Municipal Electoral de Epitacio

Huerta, Michoacan, el tres de junio de la presente anualidad.

3) Impresiones de imagenes fotograficas de las cuales adujo
anexar la respectiva narracién de los hechos plasmados en
__las mismas, y que fueron tomadas en diferentes mo_mentos
de la campafia; sin que la descripcion que refirié obrara

dentro del expediente.

4) Escrito de protesta especifico al rebase, presentaad ante el
Consejo Municipal Electoral el diez de junio de dos mll guince
a las diecisiete horas con cincuenta minutos, al que anexo
distintas evidencias tales como: tripticos, caiendarlo de
cartera, una pulsera, invitacién dirigida a los mudadanos de
Epitacio Huerta a una reunién que se efectuaria el Vé‘intisiete
de mayo, suscrita por Miguel Angel Vega Jasso, '::asi como
copias cotejadas ante notario del escrito signado por el

representante suplente del Partido Movimiento Ciudadano.
Ademas el actor también solicité:

5) Que se diera fe, levantando las actas correspondientes, de
espectaculares y demas pruebas e indicios relacionados con

el tema de gastos de campafia, que refiere en su escrito;iz(/
demanda :
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6) Que se enviara a la Unidad Técnica de Fiscalizacion los
anexos que fueron presentados en el escrito de gueja del

catorce de junio de dos mil quince.

7) Que se realizaran los siguientes requerimientos: a) al
partido que postuls al candidato en comento, se solicitara
copia de todos los contratos, facturas y pagos, ya sea en
efectivo o ftransferencia bancaria, que comprobara la
adquisicién de toda la propaganda que se -denuncia; b) ala
Comision Nacional Bancaria y de Valores, todos los pagos
realizados por el partido que p'ostulé al candidato para la
adquisicion de toda la propaganda denunciada; ¢) a los
proveedéres que-se indican en el anexo, todos los contratos,
facturas, y pagos, ya sea en efectivo o transferencia bancaria,
que compruebe la venta de toda la propagandé denunciada,
y d) a los proveedores de toda la propaganda denunciada
todos los contratos, facturas, v pagos ya sea en efectivo o
transferencia bancaria, que compruebe la venta de toda la

propaganda denunciada.

Al respecto, el tribunal responsable en el juicio de
inconformidad mediante acuerdo de veintiuno de junio de dos
mil quince, sefiald que respecto de que se ‘diera fe y se
levantaran Ias actas correspondientes de espectacu!ares y
demas pruebas e indicios relacionados con el tema de gastos
de campana, consideré que no ha lugar a ad‘ordar de
conformidad lo solicitado, atento a que la diligencia- sohmtada
no correspondia realizarla a dicho tribunal, aunado a que al

tratarse de temas relacionados con la fiscalizacion a la
propaganda utilizada por un candidato a la presidenc?%/
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municipal, en todo c¢aso correspondia a la autoridad
administrativa electoral ejercer las funciones de investigacion,
razén por la cual en el citado proveido ordend dar vista al
Partido

Revolucionario Institucional para gque precisara a qué queja

Instituto  Nacional Electoral, y requiri6 al

se referia en su demanda de inconformidad.
En consonancia con lo anterior, en la resolucion impugnada

el tribunal responsable en relacidén con la prueba enumerada

con el nimero 5 en la que el actor solicitaba que se diera fe

levantando las actas correspondientes de espectéculares y

demas pruebas e indicios relacionados con el tema de gastos

de campafia; sefiald que no habia lugar a acordar lo

_ solicitado, en virtud de que dicha diligencia no cor'respondia

realizarla al citado fribunal, al tratarse de temas relacionados
con la fiscalizacion a la propaganda _utilizadé por un
candidato a la presidencia municipal, y que en ffodo caso
correspondia a la autoridad administrativa eléctoﬁai' gjercer
las funciones de investigacion, y ordend dar vista al Instituto

Nacional Electoral. '

Asimismo, respecto de la prueba precisada con el numeral 6,
en la que el actor solicitd que se enviara a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion los anexos que fueron presentados en el
escrito de queja.del catorce de junio de dos mil quince, el
tribunal responsable en la sentencia impugnada precis¢ que
en el proveido de veintiuno de junio del afic en curso,
determind que al no obrar en el expediente los anexos que
refirio, le requirid al actor a efecto de que los exhibiera,

presentando el actor Unicamente el escrito de queja, sin ?m%/
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exhibiera los respectivos anexos; sin embargo, el deducir que
fueron presentados junto con la queja interpuesta ante la
Junta Local Ejecutiva en Michoacéan del Instituto Nacional
Electoral, el tribunal responsable considerd que no era
hécesario requerirlos, en virtud de que el fin pretendido por la
parte accionante era que la Unidad Técnica de Fiséaiizacién,
del referido Instituto tuviera conocimiento de la qt.}eja y SUS
anexos, por lo que considerd irrelevante remitir la queja
allegada, en virtud de que la misma habia sido presentada
ante la Junta local sefialada para su correépondiente
remision a la Unidad de Fiscalizacion.

En relacion con las restantes pruebas ofrecidas, el tribunal
responsable en la resolucion impugnada sefialé que en el
citado proveido de veintiuno de junio del afio en Curso,
determind que no ha lugar a acordar de conformidad lo
solicitado por el actor, pues considerd que no le correspondia
efectuar analisis alguno respecto de ellas, toda vez que ho
resultaba ser la autoridad competente para llevar a cabo Ia
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los gastos de
campafia, por lo que la valoracidn de dichas pruebas
correspondia realizarla a la autoridad administrativa electoral
federal, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
Razdn por la cual mediante proveido de veintiufno de junio de
dos mil quince, el tribunal responsable ordené remitirias a la
referida Unidad, junto con la copia certificada de la demanda

-~ ¢lel juicio de inconformidad.

Los anteriores razonamientos relacionados con las probanzas

ofrecidas por el partido actor, tendentes a demosfrar quef,eg(
44 ' ’

g



ST-JRC-199/2015

TRIBUNAL ELECTOMAL

duel Poder Judicial de e Fedaraaion

Partido de la Revolucién Democratica excedid el tope de
gastos fijado para la campafia electoral, en la eléccién del
ayuntamiento del Municipio de Epitacio Huerta, ‘esta Sala
Regional considera que son acertados, toda vez que de
manera coincidente a lo sefialado por el tribunal responsable,
y como ya quedé precisado corresponde a la autoridad
administrativa electoral, por disposicidon constitucional y legal,
realizar la fiscalizacién y todo lo que conlleva, incluida la
investigacion, de los actos tendentes a demostrar si se
infringid o no la norma que establece el impedimenio a los
partidos politicos de exceder él tope fijado en los gastos de
campafia.
Lo antes sefialado, también tiene sustento en el articulo 287
del Reglamento de Fiscalizacién aprobado el diecinueve de
noviembre de dos mil catorce, por el Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral mediante . acuerdo
INE/C(G263/2014 vy que sefiala Io'siguiente.

Articulo 287.
Definicién de conceptos

1. El procedimiento de fiscalizacién comprende el ejercicio de
las funciones de comprobacién, investigacion, informacion y
asesoramiento, que tiene por objeto verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento
de las obligaciones que en materia de financiamiento iy gasto
imponen las leyes de la materia y, en su caso, la imposicién de
sanciones, de conformidad con la Ley de Partidos, Ley de
Instituciones, el Reglamento y demas disposiciongs aplicables.

2. La Comision, a través de la Unidad Técnica, ejercera las

facultades de fiscalizacion mediante los procedimientos de
revision de informes de sujetos obligados y la tramitacion y

sustanciacion de procedimientos administrativg
sancionadores. -\ .
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Por otra parte, también resulta infundado lo alegado por el
| partido actor en el sentido de que los resultados arrojados por
la Unidad Técnica de Fiscalizacién y que se ven reflejados
por el Proyecto de Resolucion del Cbnsejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes de Gastos de Camparia de los ingresos y Egresos
- de los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados v
Ayuntamiehtos, correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de Michoacéan, son
producto de una revision de gabinete en funcion a Ic; aportado
por el propio partido politico, lo que practicamente nunca
arrojaria el rebase de topes de gastos de campafa, porque

ningUn partido denunciaria sus propias faltas.

Lo infundado del agravio radica en que el inconfc;rme pasa
por alto que los articulos 196‘y 199 la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Eletorales, disponen que la
Unidad Técnica® de Fiscalizacién de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto es el 6rgano encargado de la.
recepcion y revisién integral de ios informes que presenten
los partidos politicos respecto del origen, monto, destino y
aplicacién de los recursos que reciban por cualquier tipo de
financiamiento, asir como investigar lo reiacidnado con las
guejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de

cuentas de los partidos politicos.
Ademas, entre sus facultades destacan las siguiientes:

- .. .. Auditar con plena independencia técnica /g(
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documentacidn soporte, asi como la contabilidad que
presenten los partidos politicos y en su  caso,
candidaturas independientes en cada uno de los
informes que estén obligados a presentar.

v Recibir y revisar los informes trimestrales, aﬁuales, de
precampafa y campafia, de los partidos politicos y sus
candidatos.

v Requerir informacién complementaria respecto de
diversos apartados de los informes de ingresos v
egresos 0 documentacion comprobatoria de cualquier
otro aspecto vinculado a los mismos.

v Proponer a la Comision de Fiscalizacién la practica
directa o a través de terceros, de auditorias a las
finanzas de los partidos poiliticos.

v Verificar las operaciones de los partidos con ios
proveedores. ,

v’ Presentar a la Comision de Fiscalizacién los proyectos
de resolucion respecto de las quejas y procédimientos

en materia de fiscalizacion.

Dé lo aﬁtefior, se deduce que contrariamente alo dué afirma
el partido actor, los informes de resultados |y dictamenes
consolidados de la Unidad Técnica de Fisca!izaci%h no son
producto de una revisién de gabinete en funcién a Io éportado
por el propio partido politico, toda vez que; cofﬁb puede
observarse de los articulos mencionados,i si:éﬁ_fbien la
realizacion de los dictdamenes consolidados es con base en
los informes presentados por los partidos politicos, lo cierto
es que los mismos son sujetos a comprobacién por parte de

la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y no sélo eso, sino q%?)(
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también éste puede proponer a la Comision de Fiscalizacion,
en caso de asi considerarlo, una auditoria de la
documentacion soporte a la contabilidad que presenten los
partidos politicos y a sus finanzas, en cada uno de los
informes que estén obligados a presentar, y/o veriﬂcar: las
operaciones de los partidos con los proveedores,; de lo que se
concluye que la Unidad Técnica de Fiscalizacion no solo
presenta los respectivos dictdmenes consolidados con base
en los informes presentados por los partidos politicos, sino
que en caso de considerarlo necesario, dicha informacion

.. estd sujeta a revisidn e investigacion por parte de la citada
Unidad Técnica; razones por las que se considera infundado
el agravio analizado.

En otro aspecto, el actor sefiala que corresponde &l Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, analizar la existencia o no
de la causal de nulidad de la eleccién invocada, y no a la
autoridad administrativa electoral nacional, con baf?s,e en las
pruebas aportadas por el actor, y no con sustento en el
Dictamen Consolidado de la revisién de los informes de
campafia de los ingresos y egresos de los candidatos, que
sblo sirve de indicio como una prueba pericial, la cual sélo
puede ser ofrecida y admitida en los medios de im'pugnacién
no vinculados al proceso electoral y sus resultados, dictamen
que al ser impugnable no es un acto firme o que dé certeza

de su contenido.

Es cierto como lo afirma el actor que corresponde al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, analizar si se acredita o

no la causal de nulidad de la eleccidn del ayuntamiento ?%(
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Epitacio Huerta y que impugné en el juicio de incohformidad;
sin 'em'ﬁarg_o,'esta Sala Reg‘ionalrconsidéra qué contrario a lo
que afirma el actor, la prueba conducente e idénea a analizar
por parte del tribunal responsable para estar en aptitud de
determinar si en el caso se actualizaba o no la causal de
nulidad por rebase en el tope de gastos de campafa, es en
efecto, el dictamen consolidado y la resolucion respecto de
los informes de gastos de campafia de los partidos pohtfcos y
candidatos, presentados a la Comisién de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral por parte de la Unidad Técnica de
Fiscalizacidn, y aprobados por el Consejo General de dicho
instituto, de conformidad con los articulos 190, parrafo 2; 191,
inciso c) y el arﬁoul.o 196, parrafo 1 de la Ley General de

instituciones y Procedimientos Electorales.

Se afirma lo anterior, en razén de que el dictamen
consolidado de la revisién de los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos, no
sélo constituye un indicio, toda vez que al ser emitido y
aprobado por una autoridad en el ejercicio de sus faéultades,
adquiere el caracter de una documental publica y por ende
con pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto por el
articulo 14 y 16, péarrafo 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de lmpugnaéién en Materia Electoral, por loi:l,c'gue no se
trata de una prueba indiciaria como lo pretende hacfie‘r valer el
actor, pues no se trata de una'prueba pericial §impélé y llana,
no obstante que esté sujeto a impugnacion, f‘pues ello
equivaldria a sostener que una decisién judicial o©
determmamon de alguna autoridad en pleno ejercmo de sus

funmones no constifuye prueba plena porque esta sujeta/é:k/
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impugnacién, lo que es inadmisible en términos procesailes.

Por tal motivo, a juicio de esta Sala Regional, la prueba
conducente e idénea a analizar por parte del tribunal
. responsable para estar en aptitud de determinar si en el caso
se actualizaba o no la causal de nulidad por rebase en el tope
de gastos de campafia, es en efecto, el Dictamen
Consolidado de los informes de gastos de Campaﬁa,
presentado a la Comisién de Fiscalizacién del Instituto
- Nacional Electoral, y aprobadc por el Consejo General de
_dicho instituto, toda vez que a efecto de determinar si existio
"0 no rebase en el tope de gastos de campafia, debe existir |a

prueba idénea que corrobore uno u otro supuesto.

Lo w e

Ello es asi, toda vez que el dictamen de fiscalizacion tiene
como finalidad aportar al juzgador conocimientos propios de
la materia, y que resultan esenciales para résolver la
controversia planteada, en el caso si existié un exceso en el

tope de gastos de campafia.

En consecuencia, el dictamen al que se alude es. el que se
refuta como la prueba que puede acredltar de manera
objetiva y material el rebase de topes de gastos de-camparia,
tal y como de manera correcta lo determiné el tribunal

responsable.

Sin que en el caso el tribunal responsable tuviera que
analizar el resto del cumulo probatorio ofrecido por el actor
relacionado con el tema de fiscalizacién, toda vez gue como

ya quedd precisado, esa facultad corresponde precisamen
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a la autoridad administrativa encargada de vigilar e investigar

el cumplimiento a las disposiciones en materia de
 fiscalizacion por parte de los partidos politicos; precisamente
por tratarse de pruebas cuyo objetivo es demostrar que
existié Un rebase en el tope de gastos de campana ‘por parte
del Partido de la Revolucion Democrética.

FPor ofra parte, si bien la fraccion 1V del a‘rtl'cu_ito 15 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en I\/Iéteria de
Fiscalizacidén, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral mediante acuerdo INE/CG264/2014,
sefala que se podra ofrecer y admitir, entre otras,ilia prueba
pericial siempre y cuando el procedimiento de queja u
~oficioso no se encuentre vinculado al proceso electoral y a
sus resultados, lo cierto es que dicha regla guarda relacién
p-recisamente con la tramitacion, sustanciacion y resolucion
de los procedimientos administrativos sancionadores
- electorales en materia de fiscalizacion, entendiéndose como
tal, las quejas, denuncias ¢ procedimientos oficiosos que
versen sobre el origen, monto, aplicacién y destino de los
recursos derivados del financiamiento de los sujetos

obligados.

Por tal motivo, no le asiste la razon al actor, en su%"alegacién
en la que refiere que el Dictamen Consolidado de la revision
de los informes de camparia de los ingresos y egre§os de los
-+ gandidatos; sodlo sirve de indicio como una prueba 'f:iericial, la
cual sélo puede ser ofrecida y admitida en los medios de
“impugnacién no vinculados al proceso e!gctoral y Ssus

resultados; toda vez que la no admision de la prueEa peric?j.%
_ o P
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a gue se refiere el numeral citado en el parrafo anterior, es en
relacion con la tramitacion, sustanciacion y resolucion de los
procedimientos administrativos sancionadores electorales en
materia de fiscalizacidn vinculados al proceso electoral y a
sus resultados, no asi por lo que hace al Dictamen
Consolidado relativo a la revision de informes de gastos
campafia de los partidos politicos; por lo que se infiere que
tratandose de procedimientos de queja u oficiosos vinculados
al proceso electoral y a sus resultados, serd el dictamen

- consolidado el que debe ser susceptible de valoracion por
parte de la autoridad administrativa para determinar lo
conducente.

En diverso agravio, el partido politico actor sefiala que en el
juicio de inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN--
038/2015, hizo valer la causa de nulidad de la eleccion de
ayuntamiento por rebase de gastos de topes de i‘*calmpaﬁa;
presentando ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Electoral del Michoacan la queja correspondiente, la cual fue
remitida el catorce de junio de dos mil quince a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional ;:'5‘?E'Iect0rai,
misma que fue registrada con el ndmero IN;E-/_Q-COF-
UTF/288/MICH, d'gje al estar relacionada con jas é:émpaﬁas
electorales se debid sustanciar en conjunto ’if:3con los
procedimientos de fiscalizacion y resolver a mas tai‘dar en la
sesién que aprobara el [nstituto Nacional Eiéctoral el
dictamen y la resolucion relativos a los informes de campafia,
‘sin que en el caso asi aconteciera, por lo gue la citada
Unidad Técnica debid serialar dentro del Dictamen las

razones por las cuales el proyecto seria presentado ccfaﬂ/
52 ‘
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posterioridad, pero dentro de un plazo en el que tomara en
consideracién la fecha de toma de 'protesta de los cargos
correspondientes, e informar al Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, lo que no hizo violentando en perjuicio del
~actor lo dispuesto en las normas del procedimiento, en razoén
~de que no fueron tomados en cuenta los hechos narrados y
las pruebas aportadas por el Partido Revolucionario
Institucional, en el Proyecto de Resolucién del '-Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
- irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de
la revision de los informes de campafia de los ingresos vy
egresos de los candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados y Ayuntamientos, correspondientes al_‘ Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Estado de
Michoacéan, dejando en estado de indefensidn al paﬁido actor
para acreditar los hechos de rebase de topes de campafia
denunciados como causal de nulidad de la eléccic’m de

ayuntamiento.

En relacidon con el agravio que hace valer el actor, los
articulos 27 y 28 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, establecen que el
procedimiento de gqueja podra iniciarse a partir del escrito de
denuncia que presente cualquier interesado por presuntas
violaciones a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion, y podran presentarse ante cualquier érgano del

instituto u organismo publico local.

Por su parte, los articulos 40 y 41 del citado reglamento,

- disponen que iratdndose de las quejas "presentadés durapf(
| e : Y
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los procesos electorales relacionadas con cam‘paﬁa, el
Consejo General resolverd a mas tardar en la sesion en el
gue se apruebe el Dictamen y Resolucidn relativos a los
informes de campafas electorales, que contengan hechos
que presuntamente vulneren la normatividad en materia de
fiscalizacidn, siempre y cuando se presenten el domingo
siguiente de la celebracidn de la jornada electoral o con
anterioridad.

En el caso de que las guejas referenciadas en el numeral
anterior del presente articulo no se encuentren en estado de
Resolucién al momento de la presentacion del Dictamen
Consolidado vy Resolucion correspondiente, la Unidad
Técnica debera fundar y motivar en el Dictamen de campafa
respectivo las razones por las cuales los proyectos de

Resolucion seran presentados con posterioridad.

Los referidos procedimientos se resolveran a mas tardar
guince dias naturales previos a la toma de posesion o, en su
_caso, dentro de un plazo razonable que considere Ia toma de
'posesmn del cargo correspondiente siempre. y cuando se
trate de un asunto determinante para el resuitado de ia

eleccion de que se trate.

En caso de que el escrito de denuncia sea presentado en
~fecha posterlor a la referida en el numeral 1 de este articulo,
la misma sera sustanciada y resuelta conforme a Ias reglas y
plazos previstos para las quejas referldas en el Capitulo i
del indicado reglamento, relativo. a las normas comunes/‘t%(

los procedimientos sancionadores.
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Para la tramitacion y sustanciacion de las quejas se aplicaran

las reglas siguientes:

a) El érgano del Instituto que reciba la denuncia debera
remitirla en un piazo de 24 horas a la Unidad, para que ésta
- valore su procedencia.

b) Ademas de los requisitos previstos en el articulo 29 de
este reglamento, los escritos de queja por hechos que
-~ presuntamente vulneren la normatividad en materia de
fiscalizacién dentro de los Procesos Electorales, deberan
estar acompafados por las pruebas que permitan afcreditar la

veracidad de los hechos denunciados.

¢) En caso de que se actualice la prevencién,‘ la Unidad
Técnica, dentro de las 24 horas posteriores a su }ecepcién,
emitira un Acuerdo en el que otorgue al quejoso uh'f'plazo de
24 horas para subsanar las omisiones, apercibiéndolo de

que, en caso de no hacerlo, se desechara el escrito’de queja.

d) Cuando el procedimiento de queja amerite emplazamiento,
el denunciado debera dar contestacion al mismo en un plazo
improrrogable de 48 horas. |

Precisado lo anterior, en autos obra copia certificada del
acuse relativo al escrito de presentacion de queja signado. por
Sergio Carmelo Dominguez Mota, quien se ostentd con el
caracter de representante propietario ‘del  Partido

" Revolucionario institucional ante la Junta Locél de! lnsti}ﬂ%(
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Nacnonal Electoral en el Estado de Michoacan, asi como el
propio escrito de queja firmado por Teresa Yafiez Navarro
representante del mencionado partido politico’ ante el
Consejo Municipal de Epitacio Huerta, Miohoécén, del
Instituto  Electoral de la referida entidad federativa,
documentos que fueron recibidos por el Vocal Secretario de
la aludida Junta Local, de los que se aprecia que el indicado
instituto politico presentd denuncia por rebase de: topes de
gastos de campaiia en contra del Partido de la Fievolucién

Democratica y la planilla que registré en el citado municipio.

Ahora, el actor sefiala que presentd ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Electoral del Michoacan, la queja
correspondiente, la cual fue remitida el catorce de junio de
dos mil quince a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, misma que fue registrada con el
namero  INE/Q-COF-UTF/288/MICH, vy que al estar
relacionada con las campafias electorales se débié sustanciar
- en conjunto con los procedimientos de fiscalizaCién\or‘dinarios
y resolver a mas tardar en la sesién que aprobara E?el Instituto
Nacional Electoral el dictamen vy la resolucién relativos a los
informes de campanfia, sin que en el caso asi acontecaera por
lo que la citada Unidad Técnica debid senalar dentro del
Dictamen las razones por las cuales el proyecto seria
presentado con posterioridad, pero deniro de un plazo en el
que tomara en consideracion la fecha de toma de [:i;rbtesta de
los cargos correspondientes, e informar al Tribunéﬁl Electoral
del Estado de Michoacén, lo que tampoco realizd, vviolentando
“en su perjuicio lo dispuesto en las normas del proc’édimiento,

en razén de que no fueron tomados en cuenta los heo?%
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narrados y las pruebas aportadas en el Dictamen v la

Resolucion relativos a los informes de campana.

El anterior agravio resulta infundado, pues no obstante que
del Dictamen vy Resolucion relacionados con los informes de
campafia, no se advierta que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion haya presentado el proyecto de resolucién de la
queja presentada por el actor en la que denuncié que hubo
rebase en el tope de gastos de campafia por parte del Partido
de la Revolucion Democratica, y a su vez haya sido.aprobado
por el Consejo General, ni tampoco que la Uhidad Técnica
haya fundado y motivado en el Dictamen de campana
respectivo, las razones por las cuales el proyecto de
resolucion seria presentado con posterioridad; y qL:e_ por tal
motivo el tribunal responsable no estuvo en aptitud ;:ie valorar
el resultado de la queja presentada, en relacion con la causal
de nulidad de eleccién que hizo valer el actor fen él juicio de
inconformidad, por considerar que se actualizaba el rebase
en el tope de gastos de campafia; lo cietto es queel tribunal
responsable se encontraba obligado a resolver en ids plazos
que la ley le establece, y que para el caso: del‘é':':juicio de
inconformidad e! articulo 63 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral, sefiala que deberan quedar resueltos, en
 tratandose de la eleccion de ayuntamientos, a mas tardar

guince dias después de su recepcion en el tribunal, y no
_obstante ello, mediante acuerdo plenario de tres de julio del
‘afio en curso, el aludido tribunal determiné ampliar el plazo

de resoluciéon a mas tardar dentrc de los cinco dias

posteriores a que el tribunal tuviera conocimiento del

Dictamen consolidado que emitiera el Consejo General 95@(
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Instituto Nacional Electoral; por lo que una vez que recibié Ia
informacion requerida para estar en aptitud de resolver,
emitié la sentencia correspondiente, no obstante que la queja
presentada por el partido actor no haya sido resuelta; ya que
““dicha dircunstancia no es atribuible al propio tribunal
responsable, sino en todo caso a la autoridad electoral

administrativa competente.

Sin embargo, lo alegado por el actor resulta inQperante, toda
vez que hace valer cuestiones que no corresponden al
tribunal responsable, sino en todo caso las ?atrib';uye a la
Unidad Técnica de Fiscalizacién y al Consejo General, ambos
del Instituto Nacional Electoral, por lo que al referir cuestiones
que no resultan atribuibles a la autoridad responsable en el
presente juicio, sino a una diversa, es por tales motivos por
los que este érgano jurisdiccional se encuentra impedido para

abordar el andlisis del agravio planteado por el partido actor.

En conclusion, al resultar infundados e ino:per.antes los
agravios esgrimides por el Partido Revolucicnario
Institucional. lo atinente es confirmar la resolucién emitida el
{reinta de julio de dos mil quince por el Tribunal Electoral del
del Estado de Michoacan, al resolver é.el juicio de
- inconformidad identificado con el ntmero de e&pediente
“TEEM-JIN-038/2015, |

- Finalmente, por lo que hace a las pruebas documentales que
el partido politico tercero interesado ofrece en su escrito de
comparecencia, ho ha lugar a admitirlas, toda vez que de

conformidad con el articulo 91, parrafo 2 de g Lei{ Genem/
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del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
én el juicio de revisién constitucional no se podra ofrecer o
aportar prueba alguna, salvo que se trate de pruebas
supervinientes, lo que en el caso no acontece, ya que el
ofrecimianto de dichas probanzas no se realizé con esa
calidad.

Por lo expuesto vy fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion
la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, de treinta de julio del afio en curso, al resolver el
juicio de inconformidad identificado con el expedienfe namero
TEEM-JIN-038/2015. |

NOTIFIQUESE persona!menté al actor y a}I tercero

| interesado, por OfiCIO al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan y por estrados a los demas mteresados en
términos de los articulos 9, péarrafo 4, 26, parrafo 3 27, 28,
29, vy 84, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en relacic’:lhf-con los
numerales 94, 95 y 98 del Reglamento Interno dé!-Trib-unal
Electoral de! Poder Judicial de la Federacion; fE':aa'ssimismo
hagase de! conocimiento ptblico en la pagina que fiene este

- organo judicial en Internet y de ser el caso devué!vanse?z(

documentos atinentes.
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TARAIBUNAL ELEGCTORAL
del Podic.Judicial de ia Fedaracion

En su oportunidad, remitase el expediente al Archivo

Jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las margistradas
y el magistrado que integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion P!urinomina!,

“ ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.
MAGISTRA 0"'gf§'ﬂ;"'ﬁfb“éjvre
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JUAN CARLOS SHA ADAY
MAGISTRADA MAGISTRADA
< 4 ”' ]
MARIA AMPARO HERNAN RIAAL. MARTINEZ
CHONG CUY
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