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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciséis de julio de dos

mil quince.

Analizados, para resolver, los autos del juicio de revisién
constitucional electoral identificado con la clave ST-JRC-
65/2015, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra de la sentencia de uno de julio de dos
mil quince, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el juicio de inconformidad TEEM-JIN-
063/2015, que confirmé la declaracion de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez, a favor
de la planilla a integrar el ayuntamiento de Taretan,

Michoacan postulada por el Partido Accién Nacional, y de los

cuales se desprenden los siguientes:
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Hechos del caso

1. Inicio del proceso electoral ordinario local 2014- 2015.
El tres de octubre de dos mil catorce, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan declaré formalmente el inicio

del proceso electoral ordinario en el Estado de Michoacan.

2. Jornada Electoral. El siete de junio del presente afo se
celebré la jornada electoral para elegir, entre otros, a los

integrantes del Ayuntamiento de Taretan, Michoacan.

3. Sesion de computo municipal. El diez de junio siguiente,
el Consejo Municipal Electoral, primigeniamente responsable

realizé el cémputo municipal respectivo.

4. Nuevo escrutinio y computo parcial. Durante la sesion
de cémputo municipal se llevé a cabo nuevo escrutinio y
computo parcial de la votacién recibida en las mesas
directivas de casilla, en especifico en las casillas 1950 B,
1951 By 1955 B.

5. Computo municipal. Concluido el computo municipal, se

obtuvieron los siguientes resultados:

2,732

Partido Acodn Nacional (Dos mit setecientos treinta y doa)
Partide Revolucionano 2,564
Institucional {Dos mil quinienios sesanta y cuatra)
Partido de la Revolucion 1,462
Democratica (Mil cuatrocientos sesenta y dos)
. 24
Partxso det Trabajo (Veinticusatro)
Partido Verde Ecologista as
de México {Treinta y ocho)
Pastido Nueva Allanza A
. {Veinacinco)
- ‘i ) i.
i Partido Encuentso Socaal {b?:?:e}

mmm
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Partido Revolucsonano
insthucional y Partido 13
T RS Verde Ecologista de (Tooze)
(Candigatura coman)
" Partido de la Revolucion
Democrdtica, Partido del
ﬁmw Trabajo, Pastido Nueva 0
. | w | 3 Allanza y Partido (cero)
i Encuentro Social
(Candidgatura coman)
e _ - e e Rk~ [
Democratica, Partida del 1
Trabajo ¥ Partido Nueva {uno)
(Candigatura comwany
Partido de la Revolucion - - Tm——
i i ] .t Demaocratica, Partido del '
i E-Ppr e Trabajo y Partido
! i @ g i {una)
(Candidatura comyn)
h Parsdo de ja Ravolscitn
; el Democratica, Partido o
ﬁjmm Nueva Alianza y Partido )
e Encuemiro Social (cero
[Candidalura caman)
Partxdo del Trabajo
WL Partiktc Nueva Alianza y o
Partito Encuentro Social {cero)
(Candidatura comean}
" Parido de ia Revohucion
Wm Democritica y Partido ded 31
i L Trabajo {Treinta y wuno)
{Candidatura conmwny
g Partdo de 18 Revolucion
| Democratica y Partido [¢]
e oy o
i {Candidatum coman)
i Paredo de 1a Revalucion
: i@ A Democritica y Partido 1
! i Jgrems Encuentro Social {uno)
: (Candidatura comean)
__m " Parido oel Trabage y | [
! o AR | _Parido Nueva Alianza | (cero)
| {Candidatura comun) |
e Partido del Trabajo y o
; mm Partido Encuentro Social (cero)
{Candidatura coman)
e ;_&, FatdoN v "
: mm Partido Encuentro Socal (cero)
i - (Candidawra comin) | cero,
Candidatos no 1
regestrados (uno)
| 164
Votos nuios § (Cierto ita y cuatrn)
!

¥

Pariido Revokxionario

G$ ] Institucons y Partide 2615
o Verde Ecologtata da {Dos mil sedsclenos quince)
México
Parbdo de la Revolucion

Ly Democrasica. Partido del 1.683
Mm Trabsjo, Parsdo Nueva A
" Alianza y Partido {mil quinientos cncuenta y tres}

Encuandro Social (

6. Juicio de Inconformidad. El quince de junio del afo en

curso, Sigfrido Rodriguez Lagunas, representante propietario

del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo

Municipal de Taretan, Michoacan, presentd, demanda de

juicio de inconformidad en contra del computo arriba citado.
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En el escrito de demanda, el partido politico actor solicité al
Tribunal Electoral responsable llevar a cabo un nuevo
escrutinio y cdmputo de las casillas a que se ha hecho

referencia en el punto 4 que antecede.

7. Incidente sobre la pretension del nuevo escrutinio y
computo: En respuesta a lo anterior, el veinticinco de junio
de dos mil quince, el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan, resolvié en el respectivo incidente:

“UNICO. No ha lugar a ordenar el nuevo escrutinio y

computo de la votacion recibida en las casillas que se han
precisado en el considerando tercero de esta sentencia

interlocutoria.”

8. Sentencia Impugnada. El uno de julio de dos mil quince, el
citado Tribunal Local, en el Juicio de Inconformidad TEEM-
JIN-063/2015, resolvié:

“UNICO. Se confima la declaracién de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez realizada
por el Consejo Electoral Municipal responsable, a favor de la
planilla a integrar el Ayuntamiento de Taretan, Michoacan
postulada por el Partido Accién Nacional.”

9. Presentacion del juicio de revisién constitucional
electoral. Contra la sentencia arriba citada, el seis de julio
actual, Sigfrido Rodriguez Lagunas, representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
Municipal de Taretan, Michoacan, presenté escrito de
demanda de juicio de revisién constitucional electoral, ante la

Oficialia de Partes del referido Tribunal Electoral Local.
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siete de julio del afio en curso la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
remiti6 a esta Sala Regional el escrito de demanda del juicio
de revisidn constitucional, asi como el informe circunstanciado

y diversas constancias relacionadas con el presente asunto.

11. Integracién del expediente y turno a ponencia. En la
misma fecha, el magistrado presidente de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente ST-JRC-65/2015 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Martha C. Martinez Guarneros,
para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Tal determinacion fue cumplimentada por el secretario
general de acuerdos de este érgano jurisdiccional federal
mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-2837/15.

12. Radicacion. El nueve de julio de dos mil quince, la
magistrada instructora radicé en la ponencia a su cargo el

presente medio de impugnacion.

13. Admision y comparecencia de tercero interesado. El
trece de julio siguiente, la magistrada admitié a tramite la
presente demanda y se tuvo pretendiendo comparecer al

Partido Accién Nacional como tercero interesado.

14. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al quedar
debidamente sustanciado el expediente, se declaré cerrada la
instruccién y se ordendé formular el proyecto de sentencia

respectivo; el cual se basa en los siguientes: |
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Fundamentos Juridicos

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién es formalmente competente para
conocer y resolver los presentes medios de impugnacion, de
conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fracciones IV y V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 184,
185; 186, fraccion lll, incisos b) y ¢), y 195, fracciones lil y IV,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 1, inciso d); 83, parrafo 1,
inciso b); 86 y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio de revisién constitucional
electoral a través del cual el Partido Revolucionario
Institucional controvierte, una sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, entidad

federativa en la que esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion.

SEGUNDO. Causal de improcedencia hecha valer por el
tercero interesado. El Partido Accién Nacional mediante su
escrito de comparecencia sefiala que el partido politico actor
realiza manifestaciones que en su concepto, no combaten el
sentido de la resolucion impugnada, dado que los hechos

planteados y la causa de pedir vertida son frivolos.

La aludida causal de improcedencia, a juicio de esta Sala

Regional, es inatendible, porque involucra el estudio del fondo
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de la controversia planteada; es decir, de analizarla en este
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apartado, implicaria prejuzgar respecto del fondo de la /itis,

porgue precisamente la controversia a dilucidar en este juicio,
consiste en analizar si los agravios de la parte actora
combaten con la entidad suficiente, los argumentos que
sustentan el sentido de la resolucién impugnada, de ahi que
no podria anticiparse desde este momento, si las
manifestaciones que senala el accionante contravienen o no
los preceptos constitucionales que invoca en su demanda.
Esto es, tal aspecto debera determinarse en su caso, al
analizarse el fondo de la controversia, por lo cual no es dable
decretar la improcedencia del juicio, con base en cuestiones

que son propias del estudio de fondo del asunto.

Lo anterior, tiene sustento, mutatis mutandis, en la |
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, niumero P./J. 135/2001, consultable en la pagina 5,
del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo
XV, Enero de 2002, materia Comun, que es del tenor

siguienté:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la
que se involucre una argumentaciéon intimamente relacionada con
el fondo del negocio, debe desestimarse.

Por lo expuesto, es que se considera inatendible la causal de

improcedencia referida.

TERCERO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. Este

6rgano jurisdiccional considera que en el caso, se encuentran
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los articulos 7, 8, 9, 86 y 88 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral para la
procedencia del juicio de revisién constitucional electoral,

como a continuacién se expone.

1. Forma. La demanda se presenté por escrito ante la
autoridad responsable, en ella consta el nombre y firma
autégrafa del representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal de
Taretan, Michoacan; se identifica la resolucién impugnada y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos materia de
la impugnacion y se expresan los agravios que en concepto
del partido politico actor, le ocasiona el pronunciamiento

controvertido.

2. Oportunidad. Este requisito se satisface pues la sentencia
fue notificada al partido actor el dos de julio del presente afio,
en tanto que la demanda de revisidon constitucional se
presentd el siguiente dia seis, por tanto es inconcuso que se
presentd dentro del plazo de cuatro dias establecido en el )
articulo 8 de la ley adjetiva en la materia, tomando en cuenta
que durante los procesos electorales todos los dias y horas

son habiles.

3. Legitimacion. El juicio de revisién constitucional electoral
fue presentado por parte legitima, porque en términos de lo
previsto en el numeral 12, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, tienen la calidad de parte en los medios de

impugnacién, entre otros, los partidos politicos y, conforme a

lo previsto en el diverso 88, parrafo 1, inciso b) de la citada ley
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adjetiva electoral federal, el juicio de revisiéon constitucional
electoral sélo podra ser promovido por dichas entidades de
interés publico; en la especie, quien lo promueve es el Partido
Revolucionario Institucional a través de su representante
propietario ante el Consejo Municipal de Taretan, Michoacan,
mismo que se apersoné ante el Tribunal Electoral
responsable, por lo que resulta evidente que esta legitimado

para hacerlo.

4. Personeria. El referido requisito se encuentra satisfecho,
ya que, quien promueve la demanda de juicio de revisiéon
constitucional electoral a nombre del partido politico actor es
quién se encuentra acreditado como representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
Municipal de Taretan, Michoacan, mismo que fue quien
interpuso el medio de impugnacién jurisdiccional al cual
recayéd la resolucidn impugnada y, en ese caracter lo
reconoce la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, motivo por el cual es evidente que se cumple
con el requisito en analisis de conformidad con lo previsto en
el articulo 88, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

5. Actos definitivos y firmes. Este requisito previsto en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
federal, relacionado con el diverso 86, apartado 1, incisos a) y
f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, también se surte en |la especie, toda vez
gque para combatir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, no estd previsto otro

medio de impugnacién en la legislacién electoral de dicha

entidad federativa, ni existe disposiciéon o principio juridico, de
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entidad para revisar, y en su caso, revocar, modificar o anular,

donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad de esa
oficiosamente, el acto impugnado.

6. Violacién a preceptos de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En relacion al requisito de
procedibilidad sefalado en el articulo 86, parrafo 1, inciso b)
de la citada ley adjetiva electoral federal, se satisface dicho
requisito, toda vez que, en su escrito de demanda, el partido
politico actor aduce la violacién a los articulos 1, 14, 17, 41,
base Sexta; 99; 116, fraccién IV, inciso I), y 122, Base
Primera, fraccion V, inciso f), de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia y no como el analisis previo
de los agravios propuestos por el partido politico actor, en
relacidn con una violacién concreta de un precepto de la
Constitucion Federal, en virtud de que ello implicaria entrar al
estudio del fondo del asunto; en consecuencia, dicho requisito
debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de revisidon
constitucional electoral se alega la violacién a disposiciones

constitucionales.

Encuentra apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 2/97, de rubro: JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA', la cual refiere que es

suficiente con que en la demanda se precisen claramente los

! Consultable en: Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Jurisprudencia. Volumen 1. Paginas 408 y 408.

10
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argumentos o razonamientos enderezados a evidenciar la
afectacién del interés juridico del promovente, derivado de
una indebida o incorrecta interpretacién de determinada
norma juridica en el acto o resolucién impugnado por virtud de
los cuales se pudiera infringir algun precepto constitucional en

materia electoral.

7. La violacion reclamada pueda ser determinante para el
desarrollo del proceso electoral. En el caso se cumple el
requisito previsto por el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, relativo a que la violacion reclamada sea
determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o para el resultado final de la eleccién, en atencion

a las siguientes consideraciones.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha sostenido que una violacién puede resultar
determinante cuando ésta pueda constituirse en una causa o
motivo suficiente para provocar ¢ dar origen a una alteracion
o cambio sustancial en cualquiera de las etapas o fases de un
proceso comicial, o del resultado de las elecciones de que se
trate; en el entendido de que, no cualquier acto o resolucion
puede producir esa alteracidon, cambio o modificacién, sino
s6lo aquellos que pudieran impedir u obstaculizar su inicio o
desarrollo, desviarlos substancialmente de su cauce o influir
de manera decisiva en el resultado juridico o material de los
mismos; como puede ser, que uno de los contendientes
obtenga una ventaja indebida en el desarrollo del proceso
electoral; que se obstaculice, altere o impida, total o
parcialmente, |a realizacién de alguna de las etapas o de las

fases que lo conforman, como el registro de candidatos, las

11
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campanas politicas de los contendientes, la jornada electoral
o los computos respectivos; o bien, que se altere el numero
de posibles participantes, 0 se mermen las condiciones
juridicas o materiales de participacién de uno o mas de los

protagonistas naturales de los procesos electorales.

En la especie, la parte accionante cuestiona la resolucién
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, de
uno de julio de dos mil quince, mediante la cual confirmé los
resultados consignados en el Acta de Coémputo Municipal de
la eleccion de miembros de Ayuntamiento, correspondiente al
Municipio de Taretan, Michoacan; confirmé la declaraciéon de
validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de
mayoria respectivas, expedidas a favor de la planilla de
candidatos postulados por el Partido Accién Nacional;
asimismo, confirmé la asignacién de miembros del referido
ayuntamiento por el principio de representacién proporcional
contenida en el “ACUERDO DEL CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE TARETAN, DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE MICHOACAN, POR EL QUE SE EMITE LA
DECLARATORIA DE VALIDEZ DE LA ELECCION DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TARETAN,
MICHOACAN, ASi COMO LA ELEGIBILIDAD DE LOS
CANDIDATOS INTEGRANTES DE LA PLANILLA ELECTA
EL 7 DE JUNIO DEL ANO DOS MIL QUINCE".

En esa virtud, de conceder la pretensiéon de la parte actora
ello traeria como consecuencia una distinta conformacion del
referido ayuntamiento, circunstancia que en consideracién de
esta Sala Regional resultaria determinante para la eleccion
municipal y la integracion del citado ayuntamiento, por ello,

debe tenerse por cumplido el requisito de procedencia que se

12
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analiza.
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Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la
Jurisprudencia 15/2002°, cuyo rubro es del tenor siguiente:
VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO.

8. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. El requisito
constitucional de procedencia, consistente en que la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales, se encuentra satisfecho, toda
vez que la fecha de toma de posesién de los Ayuntamientos
en el Estado de Michoacan, sera el uno de septiembre de dos
mil quince, de conformidad con el articulo 117 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado

de Michoacan.

Tercero interesado. Se tiene por presentado el escrito del
| compareciente, dado que dentro del plazo de publicitacion del
medio de impugnacién que nos ocupa comparecid ante la
autoridad responsable, tal y como se puede observar de la
certificacion de diez de julio del afio en curso, efectuada por la
autoridad responsable; ademas de considera que tiene un
derecho incompatible con el que pretende hacer valer el actor,
toda vez que el candidato postulado por ese partido politico
fue quien gand la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de

Tareta, Michoacan.

? Consultable en: Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Jurisprudencia. Volumen 1. Paginas 703 y 704.

13
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CUARTO. Resolucion impugnada y agravios. Toda vez que
no constituye una obligacién legal incluir la resoluciéon
impugnada asi como los agravios en el texto de los fallos;
esta Sala Regional estima que en la especie resuita
innecesario transcribirlos, maxime que se tienen a la vista

para su debido analisis.

Avala lo anterior, por similitud juridica sustancial y como
criterio orientador la Jurisprudencia consultable a foja
ochocientos treinta, del tomo XXXI, correspondiente al mes de
mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro sefiala lo
siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

QUINTO. Consideracion previa. Previo al estudio de fondo,
es oportuno mencionar que el juicio de revision constitucional
electoral es un medio de impugnacién de estricto derecho, en
el cual se deben cumplir, indefectiblemente, determinados
principios y reglas previstos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En este contexto, cabe destacar que de conformidad con lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
el juicio de revisién constitucional electoral no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
medio de impugnacién de estricto derecho, por lo que no esta

permitido a este érgano jurisdiccional suplir las deficiencias u

14
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omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando los
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mismos no puedan ser deducidos claramente de los hechos

expuestos, por lo que el tribunal de conocimiento debe
resolver con sujecién a los agravios expuestos por el

enjuiciante.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha admitido que
se pueden tener por formulados los agravios,
independientemente de su ubicacién en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva, pero
también ha puntualizado que como requisito indispensable, se
debe expresar con claridad la causa de pedir, detallando el
agravio o dafio que ocasiona el acto o resolucién impugnado

y los motivos que lo originaron.

De ahi que, como lo ha sostenido reiteradamente la Sala
Superior, los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones
o razones que la responsable tomo en cuenta al resolver; esto
es, se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados
por la autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos
normativos aplicables, son contrarios a derecho; deben
expresarse con toda claridad, las violaciones constitucionales
o legales que se considera fueron cometidas por la autoridad
responsable, exponiendo los razonamientos légico-juridicos
por los cuales se concluya que la responsable no aplicé
determinada disposicién constitucional o legal, siendo que era
aplicable; o por el contrario, se valié de otra no aplicable al
caso concreto; o bien hizo una incorrecta interpretacion de la

norma.
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En este sentido, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto que no atacan, en
sus puntos esenciales la resolucion impugnada, lo que tiene
por consecuencia que las consideraciones expuestas por la

autoridad responsable, continten rigiendo el acto reclamado.

En similares términos lo resolvié la Sala Superior en el
expediente SUP-JRC-604/2015.

SEXTO. Estudio de fondo. De la lectura integral al escrito de
demanda, se advierte que el Partido Revolucionario
Institucional, a fin de controvertir la sentencia reclamada,
esencialmente formula como motivos de agravio, los

siguientes:

Resumen de agravios.

1. El actor manifiesta que el tribunal responsable no
observé los elementos fundamentales de una eleccidon
democratica, pues a su decir, olvidd que las
disposiciones en la materia, son de orden publico y de
observancia general y que como consecuencia ningun
acto o resolucidon de la autoridad u érgano electoral
puede estar por encima de tales disposiciones.

2. Lo anterior, porque a su decir, debié conforme a lo
sefialado en el numeral 31 de la Ley de Justicia
Electoral y Participacion Ciudadana acordar el incidente
de nuevo escrutinio y computo, y ordenar su desahogo
respecto a las casillas 1950 B, 1951 By 1955 B.

3. Asimismo, refiere que le causa agravio el hecho de que
la autoridad responsable al resolver en fecha veinticinco
de abril (sic) del afio en curso, el incidente planteado
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sobre un nuevo cémputo en esa sede, determind como
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inatendible dicha pretensién, al considerar que las

casillas en las que solicitd el referido incidente ya
habian sido objeto del mismo en sede administrativa.
4. Refiere también que en la sesion de computo de la

eleccion de Ayuntamiento, a manera de ejemplo, no se

siguid el procedimiento establecido en los articulos 288,
289 y 290 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pues insiste que
unicamente el Consejo Municipal abrié los paquetes
electorales objeto de recuento para sustraer las actas
que se encontraban dentro, como los demas paquetes,
es decir, afirma que no se realizé un nuevo computo.

5. También refiere que, la responsable hizo un estudio
incorrecto de las inconsistencias o irregularidades
alegadas en el juicio de inconformidad, lo que a su
decir, conculca las disposiciones constitucionales que
regulan las condiciones, requisitos, mandatos, derechos
y principios que se deben observar al renovar los
poderes publicos.

6. Esto ultimo porque a su decir, acreditdé ante la
responsable que el candidato del Partido Accién
Nacional a la presidencia municipal de Taretan,
Michoacan, efectué actos anticipados de camparnia, }
como proselitismo, lo que le irroga afectacién, pues en {
su concepto esos hechos fueron debidamente
acreditados y violan los principios de certeza vy
legalidad.

7. Ademas insiste en que la infraccién anterior, resulta
cualitativa y cuantitativamente determinante para anular

la eleccion, pues considera que la conducta desplegada
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por el candidato del Partido Accién Nacional pudo haber
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influido en el electorado.

Los agravios antes descritos tienen que ver con dos temas

fundamentales a saber:

l. Con la pretensién de un nuevo escrutinio y codmputo
de tres casillas (agravios del 1-4), y

. Con la falta de exhaustividad sobre los actos
anticipados de camparia realizado a su decir, por €l

candidato del Partido Accién Nacional (agravios 5-7).

A continuacién esta Sala Regional analizara cada uno de los

temas en el orden propuesto.

l. Tema relacionado con la pretension de un nuevo
escrutinio y computo de tres casillas. En primer lugar, es
importante resaltar en lo que respecta la pretensiéon de un
nuevo escrutinio y computo de las casillas 1950 B, 1951 B y
1955 B, el Tribunal responsable mediante proveido de
veintitrés de junio de dos mil quince, ordend admitir a tramite
por cuerda separada el incidente respectivo, mismo que

resolvié el veinticinco siguiente.

En dicha resolucién incidental la responsable consider6 como
inatendible la pretensién del partido actor, toda vez que de las
copias certificadas de las actas de escrutinio y computo de las
casillas en cuestién y de las actas de escrutinio y computo
levantadas en el Consejo Municipal de Taretan, Michoacan,
arribo a la conclusién de que dicho Consejo Municipal si llevo
a cabo el nuevo escrutinio y cdmputo en las tres casillas que

el actor solicité el recuento.
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Ademas, efectud un comparativo de los resultados obtenidos

de las tres casillas, entre las actas originales levantadas en
cada una de las mesas directivas y las levantadas el diez de
junio de dos mil quince en las instalaciones del Consejo

Municipal de Taretan, Michoacan, con lo cual, la responsable

concluyé que aunque la diferencia entre el primero y segundo
lugar siga siendo menor a los votos nulos, ello no justifica la

realizacion de nuevo escrutinio y computo en sede judicial.

Hecho lo anterior, esta Sala Regional califica de infundado el
motivo de agravio en estudio, en virtud de que obran en autos
las actas de escrutinio y computo levantadas en sede
administrativa, es decir, en el Consejo Municipal de Taretan,
Michoacan, mismas que el Tribunal responsable valoré en
términos de lo previsto en el articulo 17, fracciones | y Il, 22
fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y

Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan.

Actas que presumen que se llevo a cabo el nuevo escrutinio y
computo de las tres casillas de las que se solicita el recuento
de votos. Aunado a que del contenido de las mismas, se
desprende que el Ciudadano Sigfrido Rodriguez Lagunas,
representante del partido actor, estuvo presente en el
momento en que el Consejo Municipal de Taretan, Michoacan
procedié a efectuar el recuento de votos de las mencionadas
casillas, pues consta en las mismas el nombre y firma de

dicho representante.

Por otro lado, si bien es cierto el tribunal local fue omiso en
pronunciarse respecto al contenido del acta circunstanciada de

la sesion de cdmputo municipal, es decir, de la ausencia, en la
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redaccién de la misma, del procedimiento establecido en el
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geposerduammcenreteneen - articulo 212 del Coédigo Electoral del Estado de Michoacan, lo

cierto es que dicha cuestién debié de ser controvertida cuando
la responsable resolvié la pretensién de recuento planteada en
dicha instancia, y no esperar a la resolucién de fondo,

estimando el aludido planteamiento como infundado.

Asi, el actor debi6 haber combatido dicha resolucion
incidental, a través de este mismo medio de impugnacidn
previsto en la legislacion electoral federal, tal y como lo
establece, mutatis mutandi, la tesis de jurisprudencia nimero

27/20143 cuyo rubro y contenido es:

“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA QUE
RESUELVE SOBRE LA PRETENSION DE NUEVO ESCRUTINIO
Y COMPUTO EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD. De |la
interpretacién extensiva del articulo 61, parrafo 1, inciso a), primera
parte, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se desprende que si bien, por regla general, el
recurso de reconsideracion procede para impugnar las sentencias
de fondo dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en los juicios de inconformidad
promovidos para controvertir los resultados de las elecciones de
diputados federales y senadores, también es verdad que, de
manera excepcional, se admite su procedencia respecto de
sentencias interlocutorias, cuando por la gravedad de los efectos de
la violaciéon procesal reclamada y su trascendencia especifica, se

| considere que esperar el dictado de la sentencia de fondo puede

| provocar la irreparabilidad en el agravio cometido. Asi, la sentencia
interlocutoria sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo,
emitida durante la sustanciacién de un juicio de inconformidad, se
debe considerar impugnable mediante recurso de reconsideracion,
cuando, atendiendo a la trascendencia especifica pudiera resultar
irreparable dicha pretensién en la sentencia de fondo que se dicte,
en relacién con los resultados de la eleccidén en controversia.”

Con base en lo anterior, esta Sala Regional advierte que el
actor no combatidé en tiempo y forma la determinacién de la
autoridad responsable que resolvido la cuestion incidental

sobre el recuento de votos, en virtud de que ésta resolvié en

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 60, 61 y 62.
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fecha veinticinco de junio pasado la pretensién aludida y el
actor tuvo conocimiento de la misma el posterior dia
veintisiete*, por lo que debié haber impugnado la referida
resolucién a mas tardar el treinta de junio de dos mil quince,
mediante juicio de revisién constitucional, de ahi lo infundado

del agravio.

Il. Tema relacionado con la falta de exhaustividad sobre
los actos anticipados de campana. En relacion a este tema,
el actor manifiesta que la responsable hizo un estudio
incorrecto de las inconsistencias o irregularidades alegadas
en el juicio de inconformidad, lo que a su decir, conculca las
disposiciones constitucionales que regulan las condiciones,
requisitos, mandatos, derechos y principios que se deben

observar al renovar los poderes publicos.

Esto porque a su juicio, acreditd ante la responsable que el
candidato del Partido Accién Nacional a la presidencia
municipal de Taretan, Michoacan, efectué actos anticipados
de campana, como proselitismo, lo que le irroga afectacion,
pues en su concepto esos hechos fueron debidamente

acreditados y violan los principios de certeza y legalidad.

Ahora bien, los argumentos vertidos en el escrito de demanda
que nos ocupa, en estima de este dérgano jurisdiccional,
resultan inoperantes porque no controvierten los

razonamientos torales vertidos por la autoridad responsable.

Lo anterior es asi, ya que de la lectura integral del escrito de
demanda, se desprende que la parte actora refiere a la falta

de exhaustividad sobre los actos anticipados de campaiia por

4 Segun cédula de notificacion que obra en el folio 77 del cuaderno del cuaderno
accesorio 2.
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parte del candidato del Partido Accién Nacional, con lo cual, a
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su decir, resulta cualitativa y cuantitativamente determinante

para anular la eleccién, pues considera que la conducta
desplegada por el candidato del Partido Accidén Nacional pudo

haber influido en el electorado.

Por ende, al margen de que pudiera asistirle o no, la razén a
la parte actora, esta Sala Regional considera que sus
argumentos no controvierten todas las consideraciones del
Tribunal Electoral local, en los que si bien, se exponen
agravios tendentes a controvertir las consideraciones de la
responsable en lo tocante a la determinacién de los hechos
esgrimidos, lo cierto es, que en modo alguno endereza sus
argumentos a efecto de controvertir las afirmaciones de dicha
autoridad, por lo que respecta a la valoracion de las
documentales con las que pretendidé acreditar los supuestos
actos anticipados de campana, pues unicamente se concreta
a decir que los hechos denunciados fueron debidamente

acreditados.

En efecto, la parte actora, en modo alguno controvierte la
determinacién de la responsable, al considerar ésta Ultima
que Ias‘actas destacadas fuera de protocolo, contienen
manifestaciones que no puede otorgarseles valor probatorio,
pues la declaracion que se rinde ante un fedatario publico,
Unicamente brindan certeza de que esa persona declaré ante

€él, pero no la veracidad o idoneidad del testimonio.

Tampoco, hizo referencia respecto, a la determinacion de la
responsable de que los hechos invocados por el actor,
relacionados con la supuestos actos anticipados de campana

atribuidos al candidato del Partido Accion Nacional sucedieron
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en la localidad de l|la Purisima, Municipio de Taretan,
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Michoacan, y que por tanto, aun en el extremo de que se

hubieran acreditado, es claro que no se dio en forma
generalizada; al no obrar en autos ningun elemento objetivo y
veraz que permita arribar a la conclusion definitiva, inobjetable
y uniforme, de la relacién causa-efecto entre los supuestos
actos anticipados y el sentido concreto de la votacién emitida

en esa eleccion.

La inoperancia radica en el sentido, de que no basta con que
la parte actora, en su escrito de demanda escuetamente
exponga, que el Tribunal responsable no valoré debidamente
las pruebas aportadas, sino que, tiene la obligacién de
controvertir todas las consideraciones que la autoridad tomo
en cuenta al emitir la sentencia por esta via controvertida, es
decir, exponer los razonamientos |6gico-juridicos, a efecto de
desvirtuar los argumentos torales de la autoridad responsable,
a saber, las relativas a la valoracion de la prueba, y las
segundas, por lo que respecta a los actos anticipados de
campana, al no controvertir los argumentos relacionados con %
los actos anticipados de campafia, los mismos deben quedar
intocados, y en via de consecuencia, la ejecutoria debe

quedar firme.

Consecuentemente, al ser omisa la parte actora, en ‘
controvertir las consideraciones torales en las cuales basé su
determinacién la autoridad responsable las mismas deben
guedar incolumes, ya que del escrito de demanda del
presente juicio de revision, el disidente se limita a exponer la
indebida valoracion de las pruebas y que la responsable
efectué un estudio incorrecto de las inconsistencias o

irregularidades alegadas en el juicio de inconformidad; pero
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en modo alguno, controvierte las razones que la autoridad
tomo en cuenta respecto a la falta de pruebas para acreditar

dichos actos anticipados de campana.

En suma, como ha quedado referido en lineas precedentes,
en la configuracion de los agravios materia de analisis
vertidos por la parte actora, no se desprende de manera clara
y directa controvierta la totalidad de los argumentos vertidos

por la responsable en el fallo cuestionado.

En ese sentido, para que esta Sala Regional pueda analizar
debidamente el grado de afectacién que produce un acto o
resolucion, es necesario que la parte inconforme, al expresar
cada agravio, debe preferentemente, precisar qué aspecto de
la resolucién impugnada le ocasiona perjuicio a sus derechos;
citar el precepto o los preceptos legales que considere
transgredidos; y explicar, fundamentalmente, mediante el
desarrollo de razonamientos légicos-juridicos dirigidos a
desvirtuar los motivos de la responsable, la causa por la cual
fueron infringidos, exponiendo de esta manera la
argumentacioén que considere conveniente para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto o resolucidon
reclamados; sin embargo, en el presente juicio, tales
exigencias no se encuentran colmadas, de ahi la inoperancia

de los motivos de disenso.

llustra lo anterior, por identidad de razén, la jurisprudencia
namero 22./J.188/2009, consultable a foja 424, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Instancia Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tomo
XXX, Novena Epoca, Noviembre de 2009, cuyo rubro y texto

€8S.
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do! Poder udicral 9o 1o Federacion AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE
SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN
DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107,
fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley
de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada
en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un éptimo ejercicio de la
funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese
| tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante
la actualizacién de algun impedimento técnico que imposibilite el

examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta
de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omisién de la expresiéon de agravios referidos a
la cuestion debatida; de su formulaciéon material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢} en caso
de reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia,
o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se
advierta y que impida al 6rgano revisor el examen de fondo de!
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la
naturaleza de la revision y del érgano que emitié la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado.

De igual forma se invoca como criterio ilustrador, la
jurisprudencia nimero 1V.3.A.J/4, consultable a foja 1138, del

| Semanario Judicial de la Federacion, Instancia. Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tomo XXi, Abril de
!

2005, cuyo rubro y texto es:

| CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
| INSUFICIENTES S! NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA. Resultan
inoperantes los conceptos de violaciéon expuestos en la demanda
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de amparo directo que no controvierten todas las consideraciones y
TRIBUNAL ELECTORAL fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por si solos,

pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse
controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos
contintian rigiendo el sentido de la resolucion combatida en el juicio
constitucional. De ahi gue los conceptos de violacion resulten
inoperantes por insuficientes, pues aun de resultar fundados no
podrian conducir a conceder la proteccién constitucional solicitada.

Consecuentemente, al ser omisa la parte actora, en
controvertir las consideraciones torales en las cuales basé su
determinacion la autoridad responsable las mismas deben
quedar incélumes, razén por la cual, debe concluirse que son
inoperantes los agravios formulados en el presente juicio.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, |

la resolucién de uno de julio de dos mil quince, dictada por el

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor en el domicilio }
sefialado en su escrito de demanda, asi como al tercero
interesado; por oficio, al Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan y al Instituto Electoral de la referida entidad

federativa, y por estrados a los demas interesados, en

términos de los articulos 9, parrafo 4, 26, parrafo 3, 27, 28,

29, y 84, parrafo 2 de la Ley General de! Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los

numerales 102, 103, 106, y 110 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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Asimismo hagase del conocimiento publico en la pagina que
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tiene este 6rgano judicial en Internet y devuélvanse los

documentos atinentes.

En su oportunidad, remitase el expediente al Archivo
Jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y el Magistrado integrantes de esta Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripciéon
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MAGISTRADA

W'O)%
MARIA AMPARO H NDEZ

CHONG CUY
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