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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de agosto de
dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revisién
constitucional electoral promovido por el Partido de la
Revoluctdn Democratica en contra de la resolucién dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el juicio de
inconformidad identificado con la clave de expediente TEEM-
JIN-065/2015, mediante la cual se confirmd la expedicidn de la
constancia de declaratoria de validez y mayoria a la férmula
integrada por la coalicion de los partidos Revolucionarios
Institucional y Verde Ecologista de México, respecto de la
eleccion de diputado de mayoria relativa correspondiente al

distrito local 22 de Mugica, Michoacan.
RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi

como de las constancias que obran en los autos, se advierte lo

siguiente:
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1. Jornada electoral. El siete de junio del afio en curso, se
llevé a cabo la jornada electoral correspondiente al proceso

electoral local 2014-2015, en el Estado de Michoacan.

2. Computo distrital. El diez de junio de dos mil quince, se
llevé a cabo la sesion de computo del Consejo Distrital de
Mugica, Michoacan, para la elecciéon de diputado local por el
principio de mayoria relativa por el distrito 22 de Mugica,

Michoacan.

3. Juicio de inconformidad. El quince de junio de este afio, el
Partido de la Revolucidn Democratica promovié juicio de
inconformidad, a fin de controvertir los resultados consignados
en el acta de computo distrital, la declaratoria de validez y la
expedicion de l|a constancia de mayoria respectiva,
concerniente a la aludida eleccién de diputado local, mismo gque
fue radicado con la clave de expediente TEEM-JIN-065/2015.

4. Resolucién impugnada. El diecisiete de julio del afo en
curso, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dictd
sentencia en el referido juicio de inconformidad local, en el
sentido de confirmar la expedicion de la declaratoria de validez
y la constancia de mayoria a la férmula integrada por la
coalicion conformada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, respecto de la
eleccion de diputado de mayoria relativa correspondiente al

distrito local 22 de Mugica, Michoacan.

ll. Juicio de revision constitucional electoral. En contra de la
determinacién anterior, el veintitrés de julio de dos mil quince, el
partido actor promovié ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, el presente juicio de revisidbn constitucional

electoral.
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lll. Remisién de constancias a esta Sala Regional e
integracion del expediente. El veinticuatro de julio de dos mil
quince, en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional, se
recibieron las constancias relativas al medio de impugnacion en
que se actua, con las cuales el Magistrado Presidente de esta
Sala Regional ordend integrar el expediente identificado en el

proemio de la sentencia.

Dicho acuerdo fue cumplimentado en la misma fecha por el
Secretario General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional,
mediante oficio TEPJF-ST-SGA-3045/15.

IV. Radicacién. El veintisiete de julio del afio en vigor, el
magistrado instructor acordd radicar el presente juicio de
revision constitucional electoral.

V. Tercero interesado. El mismo veintisiete de julio de este
ano, en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional, se
recibieron entre otros documentos, el oficio mediante el cual el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, remite el escrito de
Antonia Zepeda Ambriz, quien en su caracter de representante
propietaria del Partido Revolucionario Institucional, ante ei
Consejo Distrital Electoral local 22, con cabecera en Mujica, del
Instituto Electoral de Michoacan, pretende comparecer como

tercero interesado en este juicio.

VI. Admisién. El veintinueve de julio de dos mil quince, el
magistrado instructor admiti6 el presente juicio de revision

constitucional electoral.

VII. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado

instructor, al advertir que no existia alguna diligencia por
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realizar, declard cerrada la instruccidén, quedando los autos en

estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERGO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdicciéon y esta Sala Regional es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI;
94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccién II; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso b);
192, parrafo primero, y 195, fraccién lll, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como 3°, parrafos primero y
segundo, inciso d); 4°, parrafo 1, 6°; 86, parrafos primero vy
segundo, y 87, parrafo primero, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio de revision
constitucional electoral, promovido por el Partido de la
Revoluciéon Democratica en contra de la resolucidn dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el juicio de
inconformidad identificado con la clave de expediente TEEM-
JIN-065/2015, mediante la cual se confirmd la expedicion de la
constancia de declaratoria de validez y mayoria a la formula
integrada por la coaliciobn de los partidos Revolucionarios
Institucional y Verde Ecologista de México, respecto de la
eleccion de diputado de mayoria relativa correspondiente al
distrito local 22 de Mugica, Michoacan, entidad federativa que

corresponde a la circunscripcion plurinominal donde esta Sala

Regional ejerce jurisdiccién.
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el Poder Judhicial de ta b ederacidn

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y especiales de
procedibilidad del juicio. El presente medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8% 9°: 13, parrafo primero, inciso a), fraccién |, 86, parrafo
primero, asi como 88, parrafo primero, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como a continuacion se precisa.
En cuanto al partido politico actor.

a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad
responsable y en ella se hace constar el nombre del partido
politico actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para ello; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién; los agravios que causa
la resolucidon controvertida y los preceptos presuntamente
violados; asimismo, se hace constar tanto el nombre como la
firma autégrafa de quien promueve el medio de impugnacion en
representacion del partido politico actor, por lo que se
satisfacen los requisitos formales previstos en el articulo 9° de

la invocada ley adjetiva electoral federal.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que la
sentencia impugnada fue dictada el diecisiete de julio de dos mil h
quince, y la misma fue notificada de manera personal el
diecinueve de julio de siguiente, (foja 495 del cuaderno
accesorio 2), por lo que, de conformidad con lo establecido en
los articulos 7°, parrafo 1, y 8° de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el plazo de cuatro
dias para promover el presente medio de impugnacion,

transcurrié del veinte de julio al veintitrés de julio siguiente.
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Por tanto, si la demanda fue presentada el veintitrés de julio de
este afio, tal y como se desprende del sello de recepcion de la
oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, resulta evidente que ésta se promovié en forma

oportuna.

c) Legitimacién y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho, en virtud de que el presente juicio de revisién
constitucional electoral fue promovido por un partido politico,
esto es, el Partido de la Revolucién Democratica, y quien
suscribe la respectiva demanda, Fabian Villafafiez Motolinia,
tiene reconocida su personeria, tal y como lo refiere |la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, toda vez que el partido actor fue quien promovio el
juicio de inconformidad controvertido y en la demanda del juicio
en que se actua, el partido politico impugnante aduce que la
sentencia controvertida infringe, esencialmente, lo dispuesto en
los articulos 16; 17; 41, parrafo segundo, base VI, y 116 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, en razén de que en la normativa electoral del Estado
de Michoacan, no se prevé que en contra de la sentencia
impugnada exista instancia previa que deba ser agotada, ni
existe disposicién o principio juridico, de donde se desprenda la
atribucion de alguna autoridad de esa entidad federativa para

revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular oficiosamente

el acto impugnado, de modo que se cumple con tales requisitos.
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f) Violacion de preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se
encuentra colmado, dado que el partido actor aduce que la
sentencia impugnada transgrede los articulos 16; 17, 41,
parrafo segundo, base VI, y 116 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Es importante precisar, que esta exigencia debe entenderse en
sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia y no
como el analisis previo de los agravios propuestos por el partido
politico actor, en relaciéon con una violacién concreta de un
precepto de la Constitucion federal, en virtud de que elio
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto, por tanto, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de
revision constitucional electoral se alega la violacién a

disposiciones de caracter constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE

LA LEY DE LA MATERIA'

g) Violacion determinante. Se considera satisfecho este
requisito, toda vez que el partido politico actor expresa diversos
argumentos con los que pretende evidenciar la supuesta
llegalidad de la sentencia emitida el diecisiete de julio del afio
en curso, por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al
haber confirmado el computo distrital de la eleccion de diputado
de mayoria relativa por el 22 distrito electoral con sede en

Mugica, Michoacan, asi como la expedicidén de la constancia de |

' Consultable en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 408 y 409. |
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mayoria respectiva.

Lo anterior, en virtud de que los agravios formulados por el
accionante, tienen como pretensién principal que se modifiquen
los resultados obtenidos en el computo distrital aludido y dejar
sin efectos la constancia de mayoria respectiva y, en su caso,
emitir la constancia de mayoria a favor de los candidatos
postulados por la parte actora, en atencion a las diversas
irregularidades que a su decir, fueron indebidamente analizadas

por la autoridad responsable.

Por lo tanto, la parte actora del presente juicio hace valer
agravios relacionados con supuestos en los que considera que
el tribunal responsable de manera incorrecta analizd las
causales de nulidad de votacion recibida en diversas casillas; lo
cual sélo se puede dilucidar validamente al resolver en el fondo
la litis planteada ante este drgano jurisdiccional; de ahi que la
anotada circunstancia evidencia el caracter determinante que la
violacién reclamada podria tener para el resultado de la

votacion.

Sirve de base a lo expuesto, el criterio contenido en la
jurisprudencia 15/2002, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, de rubro VIOLACION DETERMINANTE EN
EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.?

h) Reparacion solicitada juridica y materialmente posible
dentro de los plazos electorales, y factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los

organos o la toma de posesion de funcionarios electos. Se

? Consultable a fojas 703 y 704 de la Compilacion Oficial 1997-2013, de Jurisprudencia y
tesis en materia electoral.
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considera que estos requisitos se encuentran satisfechos, en
razon de que, si se toma en cuenta que los diputados electos
en el Estado de Michoacan, tomaran posesidén de sus cargos el
quince de septiembre de dos mil quince, en términos de o
dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica del Estado

de Michoacan de Ocampo.

En cuanto al tercero interesado.

a) Forma. El escrito de tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en él se hizo constar
el nombre y firma autdgrafa del compareciente; asi también, se
formula la oposicidn a las pretensiones del partido actor
mediante la exposicion de los argumentos y pruebas que

considera pertinentes.

b) Oportunidad. De acuerdo con las razones de fijacion y de
retiro, de la cédula de publicitacion del presente medio de
impugnaciéon, el plazo a que hace referencia el articulo 17,
parrafos 1, inciso b), y 4, del citado ordenamiento legal, corrid
de las nueve horas con treinta minutos del veinticuatro de julio,
a las nueve horas con treinta minutos del veintisiete de julio del

ano que transcurre,

Por lo tanto, el escrito por medio del cual Antonia Zepeda
Ambriz, representante propietaria del Partido Revolucionario \i
Institucional, ante el Consejo Distrital Electoral 22 con sede en
Mugica, Michoacan, del Instituto Electoral de Michoacan,
comparecié en su caracter de tercero interesado, fue
presentado oportunamente; es decir, dicho escrito fue
promovido a las diecisiete horas con veintiocho minutos del
veintiséis de julio de este afio; esto es, dentro del plazo legal de

setenta y dos horas, que para tal efecto se concede en la

legislacién.
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c) Legitimaciéon. Se reconoce la legitimacién del tercero
interesado, ya que, de conformidad con el articulo 12, parrafo 1,
inciso ¢), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, deriva un derecho que
resulta incompatible con la pretension del partido politico actor,
pues se esgrimen diversos argumentos con la finalidad de que
se confirme la sentencia impugnada, asi como la expedicion de
la constancia de declaratoria de validez y mayoria a la formula
integrada por la coalicion del partido que representa y del
Partido Verde Ecologista de México, respecto de la eleccion de
diputado de mayoria relativa, correspondiente al distrito local 22

de Mdgica, Michoacan.

d) Personeria. Se reconoce la personeria de Antonia Zepeda
Ambriz, como representante propietaria del Partido
Revolucionario Institucional, en términos de lo previsto en el
articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
calidad que la autoridad responsable le reconoce expresamente

en su informe circunstanciado.

Al encontrarse colmados los requisitos esenciales y especiales
de procedencia del presente juicio de revision constitucional
electoral, y al no advertirse de manera oficiosa que se actualice
alguna causal de improcedencia, lo procedente es realizar el
estudio de fondo de la controversia planteada por el partido

politico enjuiciante.

TERCERO. Resumen de agravios.

El partido politico actor, esencialmente, expone dos agravios,
los cuales los va desarrollando, a partir de que transcribe las

partes conducentes de la sentencia reclamada.
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. Agravio primero.

1. Refiere que la responsable no funda ni motiva
adecuadamente el sentido de la resolucién impugnada, dado
que omitié realizar diligencias para mejor proveer; ello en virtud
de que en el resultando octavo y noveno de dicha resolucién, el
magistrado instructor realizé diversos requerimientos (uno y tres
de julio de este afo), sin solicitar a ninguna autoridad mayor

informacioén de los hechos referidos en su demanda.

Esto es, indica que el magistrado tiene bajo su arbitrio, la
posibilidad de realizar diligencias para mejor proveer y por ello,
considera que se debe de requerir a las autoridades
correspondientes, la informacion que permita llegar a la verdad,
en relacion con las casillas en las que menciona en su
demanda, existieron servidores publicos como representantes y
como funcionarios de la propia mesa directiva de casilla, en la

eleccién de mérito.

Por el contrario, sefala que el tribunal responsable pasa por
encima todos los principios que rigen a la prueba y se aboca a
desestimar los medios de prueba aportados por la parte que
representa, y en cambio, formuld requerimientos de las “actas
de eleccién” a los organos electorales del Instituto Nacional

Electoral y del Instituto Electoral de Michoacan.

2. Sostiene que la responsable al examinar diversas casillas en
las que supuestamente fungieron servidores publicos,
determind que el Peridédico Oficial del Estado de Michoacan no
hace prueba plena, y en el caso de diversas casillas en las que
no se aporté el referido periddico oficial, no realizé ningun

requerimiento, a fin de contar con todos los elementos para
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resolver y, por ende, que solicitara a las autoridades
municipales informacién para llegar a la verdad, de ahi que, con
ese proceder, a su juicio, el tribunal responsable vulnera lo
establecido en el articulo 17, en relacion con el 16; 41, parrafo
segundo, base VI, y 116 de la Constitucion Federal.

3. Alude que la responsable al agrupar las casillas en varios
apartados, el primero consistio en realizar un analisis de las
casillas 421 Basica, 477 Contigua 1, 558 Contigua 1, 562
Basica, 568 Basica, 577 Basica, 2065 Basica, 2066 Basica, vy
2074 Basica, de las cuales el accionante indica que diversos
funcionarios que actuaron en ellas el dia de la jornada electoral,
son funcionarios publicos, por o que, a su juicio, estuvieron
impedidos legalmente para ser integrantes de esas casillas;
empero, en la resolucion impugnada se establece que debieron

senalarse circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Mas aun, el promovente aduce que con las actas que obran en
el expediente, se demuestra que los funcionarios electorales
estuvieron toda la jornada electoral en la casilla y con su sola
presencia ejercieron presidn a los electores, de ahi que
considere que la responsable nunca se pronuncié por cada uno
de los funcionarios que fueron controvertidos y sélo generalizé

una conclusién respecto de ellos.

4. En cuanto a la casilla 477 Contigua 1, sefala que la
ciudadana Ofelia Cabello Bermudez fungié en la jornada
electoral como segunda escrutadora, pero asevera que es
regidora suplente, por lo que, desde su perspectiva, debid

requerirse mayor informacién al respecto.

12
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5. Indica que en relacion con las casillas 180 Extraordinaria 1,
421 Contigua 1, 425 Basica, 558 Contigua 1, 568 Basica, 569
Basica, 575 Basica, 2667 Basica y 2668 Basica, fueron
sefialados funcionarios publicos que actuaron el dia de la
jornada electoral como representantes de partidos politicos, sin
embargo, la responsable realizé una valoracién incompleta, al
no requerir informacion a las autoridades para llegar a la

verdad.

6. Por ultimo, la parte actora esencialmente expone en este

agravio primero lo siguiente:

i) Se encuentra inconforme respecto del analisis que realiza la
responsable de las casillas 477 Basica, 572 Bésica y 2670
Basica, cuando concluye que no habian elementos probatorios
para acreditar que actuaron en esas casillas como segundo
secretario y representantes del partido;, empero, el actor estima
que resultan ser familiares de funcionarios publicos, por o que

estuvieron impedidos legalmente para fungir en esas casillas.

Es decir, no comparte que la responsable refiera la falta de
pruebas para resolver y que en la resolucién impugnada se
haya establecido lo relativo a que un familiar de un
representante popular o de funcionario publico sea algo
trascendental, pues deduce que no hay ninguna prohibicién al
respecto y ello por si mismo, no genera ninguna presion o

induccidn a los votantes.

i) Menciona que en estas casillas los hechos por si solos,
podrian no ser determinantes para el resultado de un proceso
electoral, pero considera que la relacién familiar de los

funcionarios de casilla con funcionarios y representantes

13
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populares del Partido Revolucionario Institucional, potencian las
irregularidades el dia de la jornada electoral, pues sefiala que si
bien los familiares de los funcionarios de casilla y candidatos,
tienen derecho a tener una preferencia politica, lo cierto es que
debe privilegiarse la funcion rectora, por lo que ello debid ser
analizado por la responsable y, en consecuencia, debidé anular

la votacion recibida en esas casillas.

iii) Alude que la presién sobre el electorado, debid ser
analizada como la causal de irregularidades graves, aunado a
que, la responsable debid haber solicitado al Registro Civil las
evidencias para acreditar las relaciones de parentesco, y al no
hacerlo, en su concepto, se deja incompleta la aplicacion de la
justicia, pues aduce que con el parentesco, al existir un vinculo
familiar entre funcionarios y representantes populares con los
candidatos de su partido, no se ofrece certeza a las funciones y
garantias que deben cumplir dichos funcionarios, al incurrir, a

su juicio, en conflicto de intereses.

iv) Indica que, a fin de que exista independencia e
imparcialidad, ninguna persona con parentesco de padre,
madre, hermana, tio, tia o esposo, deberian ser funcionarios de
casilla, por tener un interés personal, beneficio econdmico,
familiar o de negocios en el asunto de que se trate, y desde su
perspectiva, sostener lo contrario, seria atentar contra los
principios constitucionales que rigen la funcidén electoral, por lo
que reitera que debié anularse la votacidén recibida en esas

casillas.

Il. Agravio sequndo.

El partido politico actor, esencialmente, sefala que la autoridad

14
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responsable no funda ni motiva adecuadamente el sentido de la
resolucidbn que se impugna, pues, en su concepto, dejé de
realizar diligencias para mejor proveer, por lo que estima que se
dejé de observar lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion
federal, ya que considera que el magistrado instructor si bien
efectud diversos requerimientos el uno y el tres de julio de este
ano, no solicitd a ninguna autoridad mayor informacién de los

hechos referidos en su demanda de inconformidad.

Por el contrario, el accionante indica que en el considerando
octavo de la resolucién impugnada, se aluden los hechos
violatorios que la responsable clasificé en el considerando
quinto, inciso ¢), en torno a que, con el material probatorio no se
habia acreditado lo sefalado en su demanda de juicio de
inconformidad local (para tal efecto, el actor transcribe la parte

conducente de dicho ocurso).

En este sentido, de la parte transcrita de la demanda, se
desprende que el hoy actor medularmente planted en el juicio
de inconformidad local, la nulidad de la votacién recibida en
diversas casillas, al considerar que durante el desarrollo de la
jornada electoral acontecieron irregularidades graves, esto es,
en las casillas que indica en su demanda, aduce que se
realizaron actos que impidieron a los ciudadanos que ejercieran

y emitieran su voto de manera razonada.

Es decir, el promovente considerd en su demanda de juicio de
inconformidad local que en determinadas secciones electorales
existio el reparto de laminas y fertilizantes a los habitantes del
municipio, durante la veda impuesta a programas
gubernamentales con motivo de la campana electoral, lo que,

desde su perspectiva, repercute de manera general en todas y
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cada una de las casillas que integran el municipio de La

Huacana, Michoacan.

No obstante, el actor aduce que la responsable no hizo un
analisis de las pruebas ofrecidas en su juicio de inconformidad,
las que, en su concepto, acreditan las irregularidades, vy
demuestran que la votacion recibida en esas casillas y en ese
municipio, es anormal al resto del distrito, de ahi que sostenga
que la responsable respondié a tales cuestiones de manera
genérica, sin un analisis completo y objetivo, por lo que solicita
la anulacién por parte de este tribunal de las casillas que

menciond en su demanda de juicio de inconformidad.

CUARTO. Estudio de fondo. Por cuestién de método, algunas
de las particularidades de los agravios aducidos por la parte
actora se analizaran de manera conjunta, dada la estrecha
relacidn que guardan entre si, y por separado los aspectos
torales que en cada uno de ellos se abordan, sin que dicho
proceder cause afectacidn a la parte enjuiciante, pues no es la
manera en que los agravios son estudiados lo que puede

causar perjuicio, siempre que todos ellos sean analizados.

Dicho criterio se contiene en la jurisprudencia
numero 4/2000,3 sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

En este sentido, del resumen de los agravios primero y
segundo, el accionante alude practicamente a una premisa

fundamental, relativa a que la autoridad responsable fue omisa

® Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, tomo Jurisprudencia,
volumen 1, pagina 125.
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en realizar diversos requerimientos para llegar a la verdad de
las conductas que, en concepto del actor, fueron irregulares; es
decir, estima que el tribunal responsable no requirié informacion
a las instancias o autoridades correspondientes, a fin de
encontrar la verdad. De ahi que se considere que por cuestion
de método, sera analizado tal planteamiento, por ser un tema

recurrente en sus motivos de disenso.

A juicio de esta Sala Regional, tal aspecto, se considera

infundado, en atencién a las consideraciones siguientes:

En principio, es conveniente destacar que un partido politico
actor, al presentar un medio de impugnacién, debe asumir
esencialmente dos cargas procesales. Una que va en el sentido

de argumentar y la otra de probar.

En esa virtud, con base en la legislacion electoral del Estado de
Michoacan, en lo que atafie a la carga argumentativa en los
medios de impugnacidon, el actor tiene la obligacion de
mencionar de manera expresa y clara los hechos en que basa
su impugnacién, los agravios que cause el acto o resolucién
impugnado y los preceptos presuntamente violados, con
independencia de que opere la suplencia de las deficiencias u
omisiones en los agravios [articulos 10, parrafo 1, fraccién V, y
33, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo].

Sin embargo, en todo caso, el actor, con claridad, debe
expresar su causa de pedir, mediante la precisidon de la lesion o
agravio que le causa el acto o resoluciéon y los motivos que
originan el agravio, o bien, al menos un principio de agravio,
aungue no importa su presentacién, formulaciéon o construccion

l6gica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula
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deductiva o inductiva, puesto que, ademas, todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, porque el juicio de inconformidad no es un
procedimiento formulario o solemne, segun deriva de |a tesis de
jurisprudencia  AGRAVIOS. PARA ‘TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.*

En consecuencia, la identificacién de la causa de pedir y la
pretensién del actor, asi como la acreditacion de los extremos
facticos son cargas procesales que corresponde atender al

accionante.

Por ende, y conforme con lo previsto en el articulo 10°, parrafo
1, fraccion VI, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
el actor debe ofrecer y aportar las pruebas dentro del plazo para
la presentacién del medio de impugnacién; mencionar, en su
caso, las que se habran de aportar dentro de dicho plazo, y las
que deban requerirse por el juzgador, condicionado esto ultimo
a que el promovente justifique que oportunamente las solicitd
por escrito al érgano competente y éstas no le hubieren sido

entregadas.

Asimismo, debe existir una estrecha relacion entre los hechos
alegados objeto de prueba en el litigio y las pruebas aportadas.
Esto es asi, porque, en el articulo 21 del invocado
ordenamiento legal, se prevé un principio general del Derecho
en materia probatoria, por el cual se postula que son objeto de

prueba los hechos controvertidos, con la precision de que no lo

4 Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia, v. 1, pp. 122-123.
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seran el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos

gue hayan sido reconocidos.

Ademas, como se sefialo, de conformidad con el citado articulo
21 de la ley adjetiva electoral local, el que afirma esta obligado
a probar, por lo que corresponde a las partes en un juicio
aportar los medios de prueba, los cuales deben ser necesarios
para acreditar sus afirmaciones sobre los hechos respecto de

los cuales deriva determinada consecuencia juridica.

De acuerdo con lo que se establecié por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, al resolver el juicio de inconformidad
con numero de expediente SUP-JIN-359/2012, la parte actora
tiene la carga de aportar los medios de prueba idéneos para
acreditar las afirmaciones base de su pretension, salvo en
aquellos casos en que resulta procedente revertir las cargas
probatorias, cuando, por ejemplo, corresponda la carga a quien
estd en mejores condiciones para producirla o detentarla, en
atencion a las denominadas cargas dinamicas,’ siempre que
ello resulte necesario y proporcional, en virtud de la importancia
de conocer la verdad de los hechos o de posibles
irregularidades, correspondiendo al Tribunal, en ejercicio de sus
poderes de direccidn del proceso, requerir la informacién que
estime procedente y ordenar el desahogo de alguna diligencia,
de acuerdo con el articulo 29 de la mencionada ley adjetiva

electoral local.

Lo anterior, en el entendido de que las facultades directivas del
juez para allegarse de medios probatorios, en los casos en que

los existentes no le produzcan la conviccidn suficiente para

® En general, Jorge Peyrano (dir.), Cargas probatorias dindmicas, Argentina, Rubinzal-
Culzoni Editores, 2004 y Marcos Lisandro Peyrano “De las cargas probatorias dindmicas”,
en Marcelo S. Midon, Tratado de /a prueba, Libreria de la Paz, Argentina, 2007, pp. 187-
201.
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resolver el asunto y siempre que ello no constituya obstaculo
para resolver dentro de los plazos establecidos, no supone la
obligacién de perfeccionar el material probatorio aportado por
las partes, asi como tampoco proveer sobre hechos no
alegados por éstas. Esto es, la facultad de allegarse de la
informacién necesaria para resolver cofrectamente debe
hacerse sin romper el equilibrio en las posiciones que tienen las
partes en el proceso y sin eximirlas de las cargas probatorias

que la ley les impone.

Esto significa que el juez o magistrado instructor, asi como el
propio organo jurisdiccional no deben romper el equilibrio
procesal entre las partes, ni constituirse en una parte mas del
proceso, a fin de preservar la imparcialidad, la objetividad y la

certeza.

Asi, resulta insuficiente que en la demanda unicamente se
aluda a la violacién o irregularidad presuntamente cometida, se
narren de forma genérica los hechos que se estiman contrarios
a derecho y los agravios que causan, porque €s necesario que
quien promueva un medio de defensa exprese de forma clara y
precisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
sucedieron esos hechos, a fin de que las pruebas aportadas se
ofrezcan en relacién precisa con la /itis planteada, y el juzgador
esté en aptitud de valorar si quedan acreditados los hechos
alegados con los elementos probatorios, y poder decidir, a partir
de ellos, si se causa agravio a la esfera juridica del justiciable y,

de ser procedente, reparar la violacion alegada.

En el caso, lo que el actor debe evidenciar (argumentar y
probar), por lo que reviste singular importancia la expresion de

las circunstancias apuntadas en los hechos, dado que permite
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que un determinado caudal probatorio, el cual también debe
satisfacer las circunstancias referidas, sea valorado a partir de
su relacion légica con los hechos; de ahi que de incumplirse
con esa carga procesal, en ambos casos, se torna

inconducente el acervo probatorio.

La relevancia probatoria radica, precisamente, en la medida de
su incumbencia o relacién con los hechos controvertidos objeto
del litigio; es decir, aquellas situaciones facticas que constituyen
la contradiccion del acto impugnado y los agravios que se
enderezan contra dicho acto, en relacién con las pruebas

aportadas.

Es decir, no basta la sola mencién de la presunta irregularidad
cometida y de los hechos genéricamente concebidos sin
precisar las circunstancias en que sucedieron, como tampoco
es suficiente con la sola presentacién de elementos de prueba
sin ninguna clase de concatenacidn o conexién con los
acontecimientos o agravios manifestados y las circunstancias
especificas y determinadas, porque lejos de conseguir una
demostracion en el juicio, disminuye el grado de conviccion de

la prueba frente al juzgador.

Asi, para que un determinado material probatorio sea aceptado
en un juicio debe cumplir con un minimo de elementos ©
requerimientos que forman parte de la garantia del debido
proceso, a saber: 1) La licitud de la prueba; 2) La relacion de la
prueba con un hecho o hechos concretos, y 3) La referencia de

las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 67/2002, de
rubro QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS
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RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS
PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE
ADMISION DE LA DENUNCIA, ® asi como la tesis relevante
XXVIl/2008, de rubro PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA
DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.’

De esta manera, la eficacia probatoria tiene como base la
debida exposicion de las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar de los hechos litigiosos, lo cual es indispensable para

poder demostrar su pretension.

Lo anterior, como se anticipd, ha sido sostenido por la Sala
Superior de este tribunal, en la resolucién al juicio de
inconformidad SUP-JIN-359/2012, en la que se precisaron
parametros que permiten al juzgador apreciar los hechos
aducidos a la luz de los agravios expuestos y del acervo
probatorio presentado para acreditar las violaciones que se

aduzcan.

En ese sentido, ademas de que la carga de la prueba para
acreditar los extremos de la nulidad recae en el actor, éste
también cuenta con una carga argumentativa, como se anticip9,
la cual derivada de los propios requisitos del escrito de
demanda en el juicio de inconformidad, previstos en los
articulos 10, parrafo 1, y 57, parrafo 1, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo. En consecuencia, el actor debe:

® Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia, v. 1, pp. 597-599.
7 Compilacion 1997-2013, Tesis, v. 2, t. Il, pp. 1699 y 1700.
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a) Ofrecer y aportar las pruebas que acreditaran los hechos
planteados en su demanda; en su caso, acreditar haber
solicitado de manera oportuna la informacion ante la
autoridad competente, acompafando el acuse de recibo
de la solicitud correspondiente, o manifestar el
impedimento que tuviere para contar con dicha

informacion, y

b) Concatenar las pruebas con los hechos que pretende
acreditar, asi como la pertinencia de ello, expresando los

hechos en los que basa su impugnacion.

En similares términos, las anteriores consideraciones, las ha
emitido esta Sala Regional al resolver los asuntos identificados
con las claves de expediente ST-JIN-53/2015 y ST-JIN-
54/2015.

Por tanto, de acuerdo con lo planteado por el actor en los
motivos de disenso que se analizan en este apartado, el hecho
de que la autoridad responsable no haya ordenado la practica
de diversas diligencias (consistentes en requerir informacién a
las instancias o autoridades correspondientes), no le causa un
perjuicio irreparable al promovente, ya que ello es una facultad
potestativa del érgano resolutor cuando considera que en autos

no se encuentran elementos suficientes para resolver.

Por el contrario, si el Tribunal responsable, no mandéd practicar
dichas diligencias, fue porque, en su concepto, contaba con los
elementos para resolver lo sometido a su potestad
jurisdiccional, a través del juicio de inconformidad local, |
promovido por el hoy partido politico actor, de ahi que dicha

situacién en forma alguna sea irregular.
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Es decir, si bien los tribunales en su actuar jurisdiccional
pueden llegar a ordenar diligencias para mejor proveer, tal
circunstancia corresponde a una potestad judicial que es
ejercida cuando en autos existen elementos pero son
insuficientes para poder resolver la controversia sometida a su

conocimiento.

Sin embargo, como ha quedado establecido, ello no puede
suponer en ningln momento que a través de dichas diligencias,
deba eximirse a las partes de cumplir con la carga probatoria en
cuanto a demostrar las afirmaciones en las que sustentan su

causa de pedir.

Incluso, si en el caso a estudio, el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan desestimé los agravios formulados por la parte
demandante con sustento en que incumplié con su carga de
probar los hechos en que sustentd su pretensidn, es inconcuso
que la autoridad jurisdiccional no estaba compelida a formular
requerimiento alguno, pues no se situé en un escenario en el
que no contara con elementos suficientes para resolver el juicio

de inconformidad local promovido.

Lo anterior, tiene sustento en la Jurisprudencia 10/99,% de rubro

y texto siguientes:

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO
IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA
FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR.- El hecho de
que la autoridad responsable no haya ordenado la practica de
diligencias para mejor proveer en la controversia que le fue
planteada, no puede irrogar un perjuicio reparable por este
tribunal, en tanto que ello es una facultad potestativa del
oérgano resolutor, cuando considere que en autos no se
encuentran elementos suficientes para resolver. Por tanto,
si un tribunal no manda practicar dichas diligencias, ello no
puede considerarse como una afectacién al derecho de
defensa de los promoventes de un medio de impugnacion, al

® publicada en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 316-317.
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constituir una facultad potestativa de la autoridad que conoce
de un conflicto.

En consecuencia, con base en las consideraciones expuestas,
se colige que son infundados los agravios motivo de analisis en
este apartado, precisamente porque parten de la premisa de
que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, contaba con
la obligacién de requerir informacion para llegar a la verdad de
las presuntas violaciones que esgrimié en su juicio de
inconformidad local, cuando que, tal actuaciéon es sé6lo una

facultad potestativa de ese 6rgano jurisdiccional.

En efecto, es evidente que carecen de sustento juridico esas
alegaciones, dado que, lo que en realidad pretende la parte
actora es relevarla de |la carga probatoria y argumentativa para
probar sus hechos, a través de las diligencias para mejor
proveer, lo que como ha quedado demostrado, su no
realizacion, por si misma, no es incorrecta, por ser una facultad
potestativa del juzgador, de ahi lo infundado de ese
planteamiento, y por lo tanto, sobre este tdépico en particular, la
sentencia no carece de fundamentacién y motivaciéon, como lo

esgrime el promovente.

Realizada la precisidon anterior, como se afirmé, en la
metodologia de estudio de los agravios expuestos por la parte Q
actora, se procede a analizar los aspectos que en lo particular
se fueron esgrimiendo en los numerales correspondientes de

los agravios primero y segundo, ya resumidos.

|. Aspectos del agravio primero.

1. El actor refiere (una vez que transcribié la parte conducente

de la resoluciéon impugnada), que la responsable se limitd a
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sefialar en el considerando octavo, los hechos violatorios que la
responsable clasificé en el considerando quinto, inciso b), pues
sefiala que el tribunal responsable pasa por encima de todos
los principios que rigen a la prueba y se aboca a desestimar los
medios de prueba aportados por la parte que representa, y en
cambio, formuld requerimientos de las “actas de elecciéon” a los
o6rganos electorales del Instituto Nacional Electoral y del

Instituto Electoral de Michoacan.

Lo anterior es inoperante, toda vez que el enjuiciante no
especifica a esta Sala Regional, qué principios que rigen a la
materia probatoria pasdé por alto la responsable, ni tampoco
indica queé pruebas fueron desestimadas por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan; aunado a que, no precisa
en qué modo le afectaron los requerimientos que al respecto

formuld esa autoridad a los mencionados institutos electorales.

2. Sostiene que la responsable al examinar diversas casillas en
las que supuestamente fungieron servidores publicos,
determind que el Periodico Oficial del Estado de Michoacan no
hace prueba plena, y en el caso de diversas casillas en las que
no se aportd el referido periddico oficial, no realizé ningun
requerimiento, a fin de contar con todos los elementos para
resolver y, por ende, que solicitara a las autoridades
municipales informacién para llegar a la verdad, de ahi que, con
ese proceder, a su juicio, el tribunal responsable vulnera lo
establecido en el articulo 17, en relacidén con el 16; 41, parrafo

segundo, base VI, y 116 de la Constitucion Federal.

Al respecto, tal aseveracién es infundada por una parte e
inoperante por la otra, con base en las consideraciones

siguientes:
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Es infundada, porque en principio, el tribunal responsable, en
modo alguno determiné que el Periddico Oficial del Estado de
Michoacan no hiciera prueba plena de su contenido; por el
contrario, en la resolucion impugnada establecié que dicho
medio de conviccidn en cuanto a su valor probatorio, constituye

un hecho notorio.

En esa virtud, |la autoridad responsable precisé que el hoy actor
exhibié con su demanda, un ejemplar del Periédico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo,
Tomo CLXIl, Nimero 8, de dieciocho de mayo de dos mil
quince, por lo que dicha autoridad precisé que de su contenido
se desprende, que en esa data se publicaron las modificaciones
presupuestales del primer trimestre (enero-marzo de dos mil
quince), del municipio de La Huacana, Michoacén, y de la cual
también, se advierten los nombres de funcionarios que actuaron
en diversas casillas y que el ahora accionante indicé que son

funcionarios del citado municipio.

Sobre esa tesitura, la responsable indicé que aun cuando es
merecedora de valor probatorio pleno la informacién que se
publica en el Periddico Oficial del Estado, puntualizé que sélo
prueba el contenido de que fue publicado en la fecha indicada

el ejemplar.

Es decir, indicé que se tiene como cierto que al dieciocho de
mayo de dos mil quince, se hizo del conocimiento oficial a la
ciudadania en general del Estado, la aprobacién de las
modificaciones presupuestales correspondientes al primer
trimestre del ejercicio fiscal dos mil quince del municipio de La
Huacana, Michoacan, en las que se incluye el listado de la

plantilla laboral del ayuntamiento del referido municipio, en la
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que aparecen diversos funcionarios (entre ellos los
controvertidos por la hoy parte actora), y en la que se incluyen
datos como el area en que se desempefian, cargo, plaza, fecha
de ingreso, no asi la temporalidad que duraria el encargo, asi
como sus percepciones econémicas, entre otros aspectos, ello

a fin de justificar la disposicién del erario publico aprobado.

Datos de los cuales, adujo la responsable, se advierte que los
funcionarios que expuso el actor en su demanda, son
coincidentes con los que se incluyen en el listado de la planilla
laboral del ayuntamiento referido, especificamente, del periodo
de enero-marzo del presente ario; por lo que, en lo concerniente
a los acontecimientos relacionados con la jornada electoral, no
puede incidir la informacién contenida en dicho ejemplar, toda
vez que, la referida jornada comicial, fue posterior a la fecha en
que se realizé la publicacién en cuestion, maxime que la
informacién de ahi obtenida corresponde de los meses enero,
febrero y marzo de este afio, y por lo tanto no se tiene la
certeza de que los funcionarios impugnados, hayan continuado
en el cargo ahi precisado, es decir, que el nombramiento se
haya extendido hasta el mes de junio que fue en el que se

desarrollé el proceso electoral.

Por otra parte, lo inoperante del presente agravio radica en que
el actor, no controvirti6 de la resolucién impugnada, los

aspectos torales siguientes:

i) La autoridad responsable determiné que “aceptando sin
conceder” que los ciudadanos enlistados en el ejemplar del
Periddico Oficial del Estado, exhibido por el partido politico
actor, hubieren continuado con el cargo, hasta el mes de junio
en que se celebraron las elecciones, en el Ayuntamiento de La

Huacana, Michoacan; lo cierto es que, atendiendo a su cargo,
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no tienen la calidad de mando, tal como se colige de los
articulos 39 y 40 del Bando de Gobierno Municipal del
Ayuntamiento de La Huacana, Michoacan, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacan de Ocampo, tomo CLX, numero 30, de diez de

septiembre de dos mil catorce;

ii) También la misma responsable determiné que, en ninguna
parte de la plantilla del personal del citado ayuntamiento, asi
como de |a legislacion reglamentaria municipal, se aprecia que
los ciudadanos Eder Andrei Magafa Ramirez, Adiani Magana
Barrera, Genoveva Benitez Celaya, Fatima Tena Rosas, Juan
Israel Magdaleno Sosa, Maria de Jesus Moya Cardenas y Irma
Rodriguez Acevedo -nombres coincidentes en la plantilla del
ayuntamiento sefialado, con los que figuran en la relacion de
funcionarios de casilla-, se encuentren en el supuesto
prohibitivo previsto en el articulo 83, parrafo 1, inciso g), de La
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
sefala como uno de los requisitos para ser integrante de la
mesa directiva de casilla "no ser servidor publico de
confianza con mando superior”, motivo por el cual se adujo
que no le asistia la razén al actor, dado que, el cargo que
ocupan Adiani Magafa Barrera e Irma Rodriguez Acevedo, no
estan catalogados como cargos de confianza con mando
superior, que son en los supuestos en que pueden ejercer
presion o coaccidon sobre los ciudadanos el dia de la jornada

electoral;

iii) Si bien los ciudadanos referidos se desempefaron como
funcionarios de casilla en el municipio de La Huacana,
Michoacan, y que, a decir del actor, eran servidores publicos en

el ayuntamiento de dicha poblacién, lo cierto es que, por su
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encargo como empleados administrativos en los cargos
descritos, no se evidencia de qué forma alguna pudieran haber
influido en el electorado, en tanto que, por sus funciones, no
ostentaban poder material ni juridico que les permitiera decidir
sobre aspectos trascendentes en la prestacidon de servicios
publicos del organismo donde laboraban y, por dicha razon, no

se actualiza la presuncion de presion sobre los electores.

Al respecto, invocé la Jurisprudencia 3/2004, emitida por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, de rubro AUTORIDADES
DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA CASILLA
COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE GENERA
PRESUNCION DE PRESION SOBRE LOS ELECTORES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA Y SIMILARES).

En conclusién, se colige que la inoperancia del agravio de
mérito consiste en que el actor debidé haber desvirtuado en el
presente juicio, las anteriores consideraciones aducidas por la

autoridad responsable.

En efecto, esta Sala Regional Toluca advierte que los agravios
son inoperantes porque, por principio de cuentas, es necesario
desvirtuar las consideraciones de la responsable que van en el
sentido de que las ciudadanas y los ciudadanos tienen un cargo
como servidores o servidoras publicas de confianza con mando

superior.

Es decir, el actor estaba obligado a evidenciar los cargos
publicos que supuestamente desempefian, como lo indicd en su
demanda de juicio de inconformidad local: 1. Eder Andrei
Magarfia Ramirez (funcionario publico del Ayuntamiento de La

Huacana, Michoacan); 2. Adiani Magana Barrera (funcionario

publico de base del Ayuntamiento de La Huacana, Michoacan),
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3. Genoveva Benitez Celaya (funcionario publico del
Ayuntamiento de La Huacana, Michoacan);, 4. Fatima Tena
Rosas (labora en la Direccién de Obras Publicas del municipio
de La Huacana, Michoacan); 5. Juan Israel Magdaleno Sosa
(funcionario publico de base del Ayuntamiento de La Huacana,
Michoacan), 6. Maria de Jesus Moya Cardenas (secretaria del
Ayuntamiento de La Huacana, Michoacan), y 7. Irma Rodriguez
Acevedo (labora en la Direccion de Canasta Basica), estan
incursos en la categoria juridica que corresponde al ambito
personal del articulo 83, parrafo 1, inciso g), de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sin embargo, el actor no desvirtia esa consideracion de la
responsable, que puede concebirse como un presupuesto que
era y es necesario para combatir y demostrar su ilegalidad, para
que se pudiera atacar una consideracion ulterior de la
responsable, sobre |a permanencia de las personas integrantes
de la mesa directiva de casilla que siendo servidor publico de
confianza con mando superior, hubieran conservado tal caracter
durante el dia de la jornada electoral. Esto significa que
primero, por una cuestion de prelacion légica, debia
desvirtuarse o evidenciar la incorreccion de ese presupuesto en

las consideraciones de la responsable.

Esto es, si existia una publicacidn oficial que permitia
desprender que, al menos, hasta marzo de este afo, ocupaban
el cargo de servidores publicos presuntamente alegados,
entonces, se debia destruir la consideracién de la responsable
de que solo hasta ese mes tenian tal cargo, por ejemplo con la

informacion que como resultado de las obligaciones de
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transparencia,g fueran en abono de sus intereses, como podrian
ser, el organigrama del Ayuntamiento de La Huacana,
Michoacan (con una copia certificada de su contenido actual o
relacionado con la temporalidad relevante para el caso), el
propio Periddico Oficial de esa entidad federativa (si su
aparicién fuera oportuna para evidenciar que el siete de junio de
este afo, por lo menos ocupaban el cargo, segun se explica
mas adelante), entre otros documentos, 0 solicitudes de acceso

a la informacion dirigidas a la autoridad municipal.

No hay datos en el sentido de que tal informacion no estuvo a
su alcance, para evidenciar que desde su perspectiva, los
aludidos funcionarios, no debieron haber integrado las casillas
de mérito, por ser servidores publicos de mando directivo, pero
no limitarse a referir en este agravio, que era obligaciéon de la
responsable, requerir la informacion conducente, sin haber

aportado los indicios respectivos.

Con lo anterior se desprende que el hoy actor, estuvo en
posibilidad de generar una conviccion en el animo del juzgador,
de que los aludidos funcionarios de casilla, eran en su
concepto, servidores publicos con atribuciones de mando
directivo hasta el mes de junio pasado, o bien, constituir un

indicio, para que se requiriera.

En efecto, el actor estuvo en aptitud de ofrecer el Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de
Ocampo, que acreditara que en el mes de junio del afo en
curso, los funcionarios cuestionados se desemperiaban en los
cargos publicos mencionados, o bien, exponer las causas por

las cuales se encontraba impedido para aportario, como podria

? Articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Michoacan de Ocampo.
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ser que el mismo, no se hubiere publicado en la fecha en que
promovié su juicio de inconformidad local, para que en todo
caso, el magistrado instructor considerara esa imposibilidad

material al momento de resolver dicho asunto.

Sin embargo, el hoy accionante no expuso ante la responsable,
alguna imposibilidad material para ofrecer y aportar mayores
elementos de conviccidbn que generaran al juzgador la
presuncion legal, de que lo ordinario era que tales funcionarios
de casilla continuaron laborando en los cargos publicos

indicados, hasta el mes de junio del afio en curso.

Asi, se concluye que dicho actor incumplié con la carga
probatoria que se dispone en el articulo 21 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo, y de ahi que |la responsable hubiere
resuelto que el ahora demandante no probd la presion alegada,

al no aportar los elementos probatorios correspondientes.

Con base en lo expuesto, es inoperante el agravio en estudio,
consistente en que era necesario requerir diversa informacion,
con el propédsito de contar con todos los elementos para
resolver y, por ende, que se solicitara a las autoridades
municipales mas informacién para llegar a la verdad, pues se
ha puesto de relieve que a la responsable no se le evidenciaron
los indicios o inferencias correspondientes, para presumir el
mando directivo de los funcionarios de casilla cuestionados,
aunado a que, su deber procesal en este juicio, era combatir
todas y cada una de las consideraciones que al respecto emitio

la responsable, lo no ocurridé en la especie.
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Los aspectos vertidos en los puntos 3 y 4, se contestaran de

manera conjunta, al estar intimamente relacionados.

3. Alude que la responsable al agrupar las casillas en varios
apartados, del primero de ellos realiza un analisis de las casillas
421 Basica, 477 Contigua 1, 558 Contigua 1, 562 Basica, 568
Basica, 577 Basica, 2065 Basica, 2066 Basica, y 2074 Basica,
de las cuales el accionante indica que diversos funcionarios que
actuaron en ellas el dia de la jornada electoral, son funcionarios
publicos, por lo que a su juicio, estuvieron impedidos
legalmente para ser integrantes de esas casillas; empero, en la
resolucién impugnada se establece que debieron senralarse

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

incluso, en concepto del promovente, aduce que con las actas
que obran en el expediente, se demuestra que los funcionarios
electorales estuvieron toda la jornada electoral en la casilla y
con su sola presencia ejercieron presion a los electores, de ahi
que considere que la responsable nunca se pronuncié por cada
uno de los funcionarios que fueron controvertidos y soélo

generalizd una conclusion respecto de elios.

4. En cuanto a la casilla 477 Contigua 1, sefiala que la
ciudadana Ofelia Cabello Bermudez, fungié en la jornada
electoral como segunda escrutadora, pero asevera que es
regidora suplente, por lo que, desde su perspectiva, debid

requerirse mayor informacién al respecto.

Lo anterior es infundado por una parte, y por la otra

inoperante, en atencién a las consideraciones siguientes:
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La responsable se pronuncié sobre el agravio planteado por el
actor en la instancia primigenia, en el que medularmente se
limité a sefialar que, en las casillas antes referidas, se ejercio
violencia, presidén, manipulacién e induccién al voto, sobre el
electorado, por haberse permitido integrar dichas casillas, por
funcionarios que debieron de excusarse de hacerlo, dado que, a
su juicio, estaban impedidos legalmente para realizar la
actividad que ejecutaron el dia de la jornada electoral, por ser
funcionarios publicos, y que en virtud al cargo que cada uno de
ellos ostenta en cuanto empleados de gobierno (de los distintos
ordenes), influyd para que se manipulara e indujera al voto, ya

gue asevera, estuvieron recibiendo los votos.

Para tal fin, la responsable realizé un cuadro con la informacién

siguiente:
CASILLA NOMBRE Y CARGO IRREGULARIDAD
DESEMPENADO DEL SENALADA POR EL
FUNCIONARIO DE ACTOR.
CASILLA
421 Basica Gabriela Rojas Secretaria del
Hernandez Departamento de
Primer Escrutador Proyectos Productivos
de! Ayuntamiento de
Churumuco,
Michoacan.
477 Contigua 01 Cabello Bermudez Regidora Supiente del
Ofelia Ayuntamiento de
Segundo Escrutador Gabriel Zamora, U
Michoacan.
558 Contigua 01 Juan Israel Funcionario publico,
Magdaleno Sosa del Ayuntamiento de
Segundo Escrutador La Huacana,
Michoacan, de base.
562 Basica Rodolfo Guerra Funcionario publico
Ibarra del Ayuntamiento de
Segundo Secretario La Huacana,
Michoacan.
577 Basica Salvador Yepes Funcionario Publico de
Lopez y Genoveva Base del
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Ayuntamiento de La
Huacana, Michoacan,

periodo 2008-2011 y la
segunda, funcionario
del Ayuntamiento de

y Primer Escrutador

La Huacana,
Michoacan.
2065 Basica Eréndira Herrera Trabajadora de |la
Garcia funcion publica.
Primer Escrutador
2066 Basica Ramiro Valencia Chofer del
Vazquez Departamento de
Presidente de Ila Obras Publicas del
Mesa Directiva Ayuntamiento de
Tumbiscatio,
Michoacan.
2074 Basica Bernardo Cuevas Auxiliar del Consejo
Mendoza Municipal de
Presidente de Ila Desarrollo
Mesa Directiva Agropecuario del
Ayuntamiento de
Tumbiscatio,
Michoacan.

Lo infundado radica en que, como lo establecié la responsable,
de tales manifestaciones esgrimidas por la hoy parte actora, no
se desprenden circunstancias de tiempo, modo y lugar exactos
en que ocurrieron los actos de presion, violencia, manipulacion

e induccion de que se queja el actor.

Lo anterior implica, y como ha quedado establecido en parrafos
precedentes, que era responsabilidad del actor exponer con la
carga probatoria y argumentativa correspondiente, que en las
invocadas casillas, efectivamente ocurrieron actos de presion,
violencia, manipulacién e induccion, y no sélo aludir que por ser
servidores publicos diversos funcionarios de casilla, ello por si

mismo se traduce en una presién al electorado.

En todo caso, su deber era evidenciar, con los elementos

probatorios atinentes y la argumentacion respectiva, que los
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funcionarios de casilla eran servidores publicos de mando
superior y que su sola presencia se traducia en una presuncion
de que existid presidn en el electorado, o que no ocurrié en la
especie, de ahi que, tal y como lo establecié la responsable, el
actor se encontraba compelido a exponer circunstancias de
modo, tiempo y lugar, que evidenciaran a la responsable la

presion de mérito.

Incluso, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan senalo
que de un examen minucioso de los medios de prueba que al
respecto valord (actas de jornada electoral; hojas de incidentes
y actas de clausura e integracidén y remisién de los paquetes
electorales de las aludidas casillas), no se advierte que durante
la votacidén y la jornada electoral, hubiesen existido incidentes

respecto a los hechos que alude el actor.

Es decir, la responsable indicé que en modo alguno, con la
participacion de dichos funcionarios integrantes de las casillas
mencionadas, se hubiere ejercido coaccion en la voluntad del
electorado, para influir en su preferencia respecto de un
candidato en especifico; aunado a que, en los términos que
planteé su argumento el accionante, no era suficiente por si

solo para tener por probados los hechos que senala.

Asimismo, la responsable destacé el hecho aducido por el
partido politico actor, consistente en que Ofelia Cabello
Bermudez, quien fungié en la jornada electoral como segundo
escrutador, de la casilla 477 Contigua 01, es regidora suplente
del Ayuntamiento de Gabriel Zamora, Michoacan; sin embargo,
se establecié en la resolucion impugnada, que no obra prueba
que acreditara su dicho, razén por la cual no haria mayor

pronunciamiento sobre ese aspecto.
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En este sentido, tal aseveracion realizada por la responsable se
encuentra ajustada a derecho, precisamente porque ha
quedado establecido, que a la parte actora le correspondia
probar las afirmaciones que al efecto realizé en el juicio de
inconformidad local, pues, como se ha sefalado, en los
articulos 10°, parrafo 1, fraccidn VI, y 21 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo, se dispone el principio general del
derecho, relativo a que, el que afirma esta obligado a probar,
por lo que atafie a las partes en un juicio aportar los medios de
prueba, los cuales deben ser necesarios para acreditar sus
afirmaciones sobre los hechos respecto de los cuales deriva

determinada consecuencia juridica.

En esa virtud, si el hoy actor adujo ante la instancia
responsable, que la ciudadana Ofelia Cabello Bermudez, fungié
en la jornada electoral como segunda escrutadora de la casilla
477 Contigua 01, y segun él es regidora suplente del
Ayuntamiento de Gabriel Zamora, Michoacan; por ende, a él le

incumbia la carga de la prueba de demostrar tal aseveracién.

Por lo tanto, carece de sustento que desde su perspectiva debid
requerirse mayor informacién al respecto, precisamente porque
ha quedado establecido que las diligencias para mejor proveer,
en modo alguno relevan a las partes en un juicio de su carga
probatoria y argumentativa respectiva, de ahi lo infundado de

ese planteamiento.

Asimismo, lo inoperante de los agravios antes referidos, radica
porque el actor, no controvierte las consideraciones que sobre
el particular y a mayor abundamiento, esgrimi6 la responsable,

a saber:
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a) En autos no estd demostrado que los funcionarios
integrantes de las casillas citadas, como aduce el actor, funjan
o se desemperien en los cargos publicos que refiere, y que por
consecuencia, estuviere acreditado que por tales circunstancias
hubieren estado impedidos legalmente para recibir la votacion

el dia de la jornada electoral;

b) Es decir, el accionante no aportdé en el juicio de
inconformidad medio de prueba idbéneo y eficaz que haya
puesto de relieve el tipo o clase de cargos publicos que ocupan
los referidos integrantes de casilla, ya que al no obrar
constancia alguna al respecto, no existe presuncidén o indicio
que permitiera suponer, al menos, que los ciudadanos antes
referidos, el dia de las elecciones laboraban para el

Ayuntamiento en las dependencias publicas sefaladas, y

c) Tomando en cuenta que acorde con lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
corresponde al impugnante demostrar los hechos en que basa
su pretensién de nulidad, y que respecto de las casillas en
cuestion no obra en el expediente prueba alguna que acredite
algun acto de presién, manipulacién, induccién o de violencia,
este dérgano jurisdiccional considera infundada la causal en

estudio.

Aspectos que el actor en el presente medio de impugnacion no
combate; aunado a que, era presupuesto fundamental de la
parte actora, evidenciar que los funcionarios de casilla

cuestionados, tenian facultades de mando superior como

servidores publicos o incluso atribuciones que materialmente




ST-JRC-156/2015

presumian presién en las casillas en las que actuaron, lo que no

ocurrié en la especie, de ahi la inoperancia anunciada.

En cuanto al punto de disenso identificado con el numero 5, el
actor indica que en relacidén con las casillas 180 Extraordinaria
1, 421 Contigua 1, 425 Basica, 558 Contigua 1, 568 Basica, 569
Basica, 575 Basica, 2667 Baéasica y 2668 Basica, fueron
sefialados funcionarios publicos que actuaron el dia de la
jornada electoral como representantes de partidos politicos, y a
la conclusién que llega la responsable sobre estas casillas, la
realiza a través de una valoracion incompleta, al no requerir

informacioén a las autoridades para llegar a la verdad.

Lo anterior es inoperante por una parte e infundado por la

otra, con base en las consideraciones siguientes:

Es inoperante, en razon de que el demandante no controvierte
todas y cada una de las consideraciones que sobre el particular,
se expusieron en la sentencia reclamada, las cuales

esencialmente son las siguientes:

a) En principio, el tribunal responsable sostuvo que sobre dicha
cuestion, ha sido criterio de la Sala Superior que cuando no
existe prohibicién legal expresa para funcionarios o empleados
de fungir como representantes de partido politico ante las
mesas directivas de casilla, pueden presentarse dos situaciones

distintas:

1. Respecto de los funcionarios con poder material y juridico
ostensible frente a la comunidad, su presencia y permanencia
genera la presunciéon humana de que producen inhibiciéon en los

electores tocante al ejercicio libre del sufragio.
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Esto es, cuando por la naturaleza de las atribuciones conferidas
constitucional y legalmente a determinados funcionarios de
mando superior, resulte su incompatibilidad para fungir como
representantes de cierto partido politico ante la mesa directiva
de casiila el dia de la jornada electoral, puede determinarse que
efectivamente se surte la causa de nulidad de la votacion
consistente en ejercer violencia fisica o presion respecto de los

miembros de la mesa directiva de casilla a los electores, y

2. En relacibn con los demas cargos no se genera la
presuncion, ante lo cual la imputacién de haber ejercido presion
sobre el electorado es objeto de prueba, y la carga recae en el

actor.

Lo anterior, la responsable lo robustecio con la tesis 11/2005, de
rubro AUTORIDADES COMO REPRESENTANTES PARTIDISTAS
EN LAS CASILLAS. HIPOTESIS PARA CONSIDERAR QUE
EJERCEN PRESION SOBRE LOS ELECTORES (LEGISLACION
DE SINALOA).

b) Con base en lo expuesto, el tribunal responsable establecid
qgue en la especie, no existia elemento objetivo y fehaciente que
genere la presunciéon a que alude el actor, ante lo cual, al ser
objeto de prueba la imputacién de haber ejercido presion sobre
el electorado, y toda vez, que la carga de ello recae en el
inconforme y al no haberse ofrecido ni perfeccionado medio de
conviccidon alguno que permita suponer, al menos inferir que los
ciudadanos cuestionados que aduce Ila parte actora,
efectivamente se encontraban laborando para las autoridades
que al respecto se sefialaron y que por sus funciones podian
inhibir a los electores; incumpliendo por ende, con la carga de la
prueba prevista en la normativa electoral, ya que el que afirma

esta obligado a probar, por lo que al ser omiso el actor, en
41
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cuanto a cumplir con la obligacién de probar los argumentos de
su disenso, es evidente que no pueden prosperar Sus

pretensiones, y por ende dicho argumento resulta infundado.

c) Dicha calificativa deviene, maxime, por lo que hace a las
casillas 2667 Basica y 2668 Basica, de las copias certificadas
de las actas de escrutinio y computo que obran glosadas en
autos, se advierte que Adiani Magana Barrera fungié como
representante del Partido Revolucionario Institucional en la
primer casilla mencionada, y en la segunda, comparecié como
representante de dicho ente politico Serbando Reglado G
(suplente José Jesus Gaona D.), por tanto, es inconcuso que el
funcionario de Mesa Directiva de Casilla que refiere el
inconforme, no intervino en las dos casillas descritas, como

contrariamente lo asevera.

En consecuencia, al no controvertir la parte actora tales

aspectos de la sentencia deben permanecer incélumes.

Por otra parte, lo infundado del agravio radica en que el actor
insiste en su planteamiento relativo a que, a la conclusién que
llega la responsable sobre esas casillas, la realiza a través de
una valoraciéon incompleta, al no requerir informacion a las

autoridades para llegar a la verdad.

No obstante, como se ha precisado en parrafos precedentes, es
a la parte accionante a quien le corresponde probar las
afirmaciones que al efecto realice en un medio de impugnacioén,
acorde con lo dispuesto en los articulos 10°, parrafo 1, fraccién
VI, y 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.
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En esa virtud, si el hoy actor adujo ante |la responsable, que los
funcionarios integrantes, que actuaron en las casillas aludidas,
el dia de la jornada electoral en cuanto representantes de
partido politico, resultan ser funcionarios publicos, pues, en su
concepto, tienen cargos relacionados con la funcién publica y
en consecuencia, estuvieron impedidos legalmente para fungir
como tales en dichas casillas, justamente es al Partido de la
Revolucién Democratica, a quien le incumbia la carga de la

prueba para demostrar esa aseveracion.

Por lo tanto, carece de sustento que desde su perspectiva,
debié requerirse mayor informacién al respecto, precisamente
porque ha quedado establecido que las diligencias para mejor
proveer, en modo alguno relevan a las partes en un juicio de su
carga probatoria y argumentativa respectiva, de ahi lo

infundado de su planteamiento.

Finalmente, respecto al motivo de disenso esgrimido en el

punto 6, la parte actora sostiene esencialmente lo siguiente:

i) Se encuentra inconforme respecto del analisis que realiza la
responsable de las casillas 477 Basica, 572 Basica y 2670
Basica, cuando concluye que no habian elementos probatorios
para acreditar que actuaron en esas casillas como segundo
secretario y representantes del partido; empero, el actor estima
que resultan ser familiares de funcionarios publicos, por lo que

estuvieron impedidos legalmente para fungir en esas casillas.

Por tanto, el accionante no comparte que la responsable refiera
la falta de pruebas para resolver y que en la resolucidon
impugnada se haya establecido lo relativo a que un familiar de

un representante popular o de funcionario publico sea algo
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trascendental, pues deduce que no hay ninguna prohibicién al
respecto y ello por si mismo, no genera ninguna presion o

induccién a los votantes.

ii) Menciona que en esas casillas los hechos por si solos,
podrian no ser determinantes para el resultado de un proceso
electoral, pero considera que la relacién familiar de los
funcionarios de casilla con funcionarios y representantes
populares del Partido Revolucionario Institucional, potencian las
irregularidades el dia de la jornada electoral, pues sefiala que si
bien los familiares de los funcionarios de casilla y candidatos,
tienen derecho a tener una preferencia politica, o cierto es que
debe privilegiarse la funcién rectora, por lo que ello debid ser
analizado por la responsable y anulado la votacion recibida en

esas casillas.

iii) Alude que la presidbn sobre el electorado, debié ser
analizada como la causal de irregularidades graves, aunado a
que, la responsable debidé haber solicitado al Registro Civil las
constancias relativas para acreditar las relaciones de
parentesco, y ai no hacerlo, en su concepto, se deja incompleta
la aplicacién de la justicia, pues aduce que con el parentesco, al
existir un vinculo familiar entre funcionarios y representantes
populares con los candidatos de su partido, no se ofrece
certeza a las funciones y garantias que deben cumplir dichos

funcionarios, al incurrir a su juicio, en conflicto de intereses.

iv) Indica que, a fin de que exista independencia e
imparcialidad, ninguna persona con parentesco de padre,
madre, hermana, tio, tia, esposo, deberian ser funcionarios de
casilla, por tener un interés personal, beneficio econdémico,
familiar o de negocios en el asunto de que se trate y, desde su

perspectiva, sostener lo contrario, seria atentar contra los
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principios constitucionales que rigen la funcién electoral, por lo
que reitera que debié anularse la votacion recibida en esas

casillas.

Los anteriores motivos de disenso, al estar intimamente
relacionados, se contestaran de manera conjunta, los cuales,

por una parte son infundados e inoperantes por la otra.

Son inoperantes, con base en las consideraciones siguientes:

El tribunal responsable a fin de estudiar los funcionarios que
controvierte el actor en su juicio de inconformidad local, de las
casillas 477 Basica, 572 Basica y 2670 Basica, realizd un
cuadro esquematico, con la informacion siguiente.

CASILLA NOMBRE Y CARGO IRREGULARIDAD

DESEMPENADO DEL SENALADA POR EL
FUNCIONARIO DE ACTOR.

CASILLA
477 Basica Fermin Borjas Infante  Hermano det
Segundo Secretario Presidente  Municipal
de Gabriel Zamora,
Michoacan.
572 Basica Ineldo Mendoza Hermano del Oficial
Cedillo Mayor de La Huacana,
Representante del Michoacan.
Partido Revolucionario
Institucional
2670 Basica Edgar Rojas Chavez Su hermano es
Representante del funcionario publico de
Partido Revolucionario base del Ayuntamiento
Institucional de La Huacana,
Michoacan.

Una vez reproducido, el cuadro en estudio, la responsable
sefialdé que la pretensidon del demandante era demostrar el
hecho de que los funcionarios de casilla antes citados, resultan

tener parentesco consanguineo con los funcionarios publicos
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indicados en dicho esquema y en su analisis correspondiente

determiné esencialmente lo siguiente:

1. En autos no obra medio probatorio conducente que logre
acreditar fehacientemente la circunstancia alegada por el actor,
de ahi que no sea dable advertir que exista elemento por el cual
se ponga de relieve que al dia de la jornada electoral, los
citados funcionarios de casilla, por la calidad (parentesco con
funcionarios publicos) que se les atribuye, hayan logrado
generar un animo particular en la ciudadania que acudié a votar

en las casillas de referencia.

2. Suponiendo sin conceder que dichos funcionarios de casilla
resultaran ser familiares en algun grado de parentesco con los
funcionarios publicos que sefala el actor, tal circunstancia no
puede ser trascendental a las pretensiones del inconforme,
dado que en los requisitos que establece el articulo 83 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, no se
dispone prohibicién en ese sentido, ya que a los Unicos que
limita o prohibe, para tal efecto, es aquello que al momento de
ser insaculados, funjan o se desempefien como servidores
publicos de confianza con mando superior, ni que se tenga
cargo de direccion partidista de cualquier jerarquia; supuestos
éstos que en la hipdtesis juridica objeto de analisis, no se

actualizan, por no haber sido demostrado.

3. El hecho de que los funcionarios de casilla, aun en el
supuesto no concedido de que resultaran ser hermanos de los
funcionarios publicos aludidos, ademas de que no esta
debidamente demostrado en autos, no puede ser traducido en
una situacién analoga de presencia de funcionario de gobierno

en la casilla, puesto que nada les impide legalmente que
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reciban la votacion, dado que no se encuentra justificado que
ellos, ni los funcionarios precisados en ese instante, ejercieron
titularidad de mando superior o decisidon, ni tuvieron a su cargo
el manejo de recursos publicos, ni de programas municipales, |

como se colige del citado precepto legal.

4. Tampoco se puede considerar, como |lo afirma el accionante,
que quienes acudieron a sufragar en las casillas en las que
fungieron los representantes en las mesas directivas, al
identificarlos como parientes de aquellos servidores publicos
hayan sido inducidos por ese sélo hecho para que emitieran su
voto a favor de un determinado partido politico, mas aun
porque, no obra prueba alguna que acredite su postura, por lo

gue no se actualiza la causal de presion en los electores.

Para tal efecto, se invocd la Tesis CXIX/2001 de rubro
FUNCIONARIOS DE CASILLA. SU PREFERENCIA
ELECTORAL NO ACTUALIZA CAUSAL DE NULIDAD
ALGUNA.

5. Acorde con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo, corresponde al impugnante
demostrar los hechos en que basa su pretensidén de nulidad, y
respecto de las casillas en cuestion, no obra en el expediente 1
alguna prueba que acredite acto de presidon, manipulacién, |
induccién o de violencia, por lo que es infundada la pretension

en estudio.

En este sentido, con base en lo expuesto, son inoperantes los
planteamientos esgrimidos por la parte actora, dado que ésta ‘

no controvierte el aspecto toral que la responsable adujo en sus
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consideraciones, consistente en que, el partido politico actor en
el juicio de inconformidad local, no aporté algun elemento de
conviccion para demostrar el presunto parentesco del
respectivo funcionario y/o representantes que a su juicio

estuvieron presentes en las casillas de mérito.

Esto es, la parte actora da por sentado de que el parentesco
que al respecto alega es cierto, y a partir de ahi considera que
existié presion sobre el electorado en las referidas casillas; no
obstante, tal situacién de parentesco no la prob6é ante la
instancia local, de ahi que tal premisa fundamental y el resto de
sus consideraciones alegadas, se sustentan precisamente en

un aspecto no probado, de ahi la inoperancia de sus agravios.

Es decir, en su demanda de juicio de inconformidad local, que
obra a fojas 5 a 67 del cuaderno accesorio primero, no se
desprende mas que la sola enunciacion de que en las referidas
casillas, desde la perspectiva del actor, el respectivo funcionario
y/o representantes que actuaron a su consideracion en las
casillas en estudio, son parientes de algun funcionario publico;
no obstante, como lo establecié la autoridad responsable, tal
aseveracion debié haber sido probada al momento de presentar
dicha demanda, con el material probatorio correspondiente, lo

que no ocurrié en la especie.

Lo anterior es asi, pues como ha quedado establecido, de
conformidad con lo previsto en el articulo 10°, parrafo 1,
fraccion VI, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
el accionante debe ofrecer y aportar las pruebas dentro del
plazo para la presentacion del medio de impugnacion;

mencionar, en su caso, las que se habra de aportar dentro de
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dicho plazo, y las que deban requerirse por el juzgador,
condicionado esto ultimo a que el promovente justifique que
oportunamente las solicitdé por escrito al érgano competente y

éstas no le hubieren sido entregadas.

En este sentido, el promovente estaba obligado a especificar en
su demanda de juicio de inconformidad local, la estrecha
relacion entre los hechos alegados objeto de prueba en el litigio
y las pruebas aportadas, con base en lo dispuesto en el articulo
21 del invocado ordenamiento legal, en el que se prevé un
principio general del Derecho en materia probatoria, consistente
en que, son objeto de prueba los hechos controvertidos, con la
precision de que no lo seran el derecho, los hechos notorios o

imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos.

Por lo tanto, si el demandante fue omiso en aportar los medios
probatorios atinentes para probar la relacién de parentesco que
al respecto afirma, es evidente que el tribunal responsable no
podia sustituirse en esa carga probatoria, precisamente porque
quien afirma esta obligado a probar y si el actor sélo expresé
ciertas afirmaciones, pero no las probd, fue correcto el proceder
de la autoridad responsable en la forma de resolver el referido
punto litigioso, al no existir elementos probatorios que pusieran

de relieve lo alegado por el accionante.

Incluso, la inoperancia anunciada, se sustenta en que el actor
menciona que la responsable debid haber solicitado al Registro
Civil las constancias relativas a las relaciones de parentesco, de
ahi que al no hacerlo, dejé incompleta la aplicacién de justicia.

Empero, tal cuestidon es incorrecta.
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En efecto, el actor en el juicio de inconformidad local, acorde
con lo dispuesto en el articulo 10°, parrafo 1, fraccion VI, del
invocado ordenamiento electoral local, dentro del plazo para la
presentacién del medio de impugnacién, estuvo en aptitud de
ofrecer y aprobar las pruebas conducentes o, en su caso,
mencionar las que se habrian de aportar dentro de dicho plazo,
y las que debian requerirse por el juzgador, condicionado esto
altimo a que el promovente justificara que oportunamente las
solicitdé por escrito al 6rgano competente y éstas no le hubieren

sido entregadas.

Sin embargo, tal cuestién no ocurrié al momento de que el actor
presentd su demanda de juicio de inconformidad local; esto es,
no aportd en el plazo legal respectivo los medios probatorios
para acreditar el parentesco que alude, ni tampoco evidencid
ante el tribunal responsable que oportunamente solicité por
escrito al Registro Civil la informacién atinente, para que en su
caso el magistrado instructor la requiriera, como lo establece el

aludido precepto legal.

Por lo tanto, resulta infundado el planteamiento del actor en
esta instancia jurisdiccional, relativo a que era deber de la
responsable haber solicitado al Registro Civil las relaciones de
parentesco, pues, como ha quedado establecido, las diligencias
para mejor proveer, en modo alguno relevan a las partes en un
juicio de su carga probatoria y argumentativa respectiva, de ahi
que era su deber justificar que solicitd de manera oportuna la
informaciéon atinente a esa autoridad, lo que no ocurrid en la

especie.

Asimismo, resulta inoperante lo aducido por el actor,

consistente en que la presidbn sobre el electorado, a su
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consideracion, debié ser analizada como la causal de
irregularidades graves; sin embargo, no expresa las razones o
motivos por los cuales debié haberse estudiado tal cuestion en
la forma sefalada, de ahi que se traduzca en una afirmacién
genérica, la cual no se sustenta con los argumentos que
pongan de relieve a esta Sala Regional, la necesidad de

analizarse en la manera indicada.

En adicién a lo anterior, es pertinente aducir las siguientes
consideraciones, respecto a la relacion de parentesco de
quienes fungieron como funcionarios de casilla, con los

servidores publicos que aduce la parte actora.

a) Existe un derecho de configuracion legal para el legislador
secundario en el Estado de Michoacan, como se advierte de lo
dispuesto en los articulos 116, fraccién 1V, incisos b) y c), asi
como 122, parrafo sexto, apartado C, Base primera, fraccién V,

inciso f), de la Constituciéon federal;

b) No esté prohibido legalmente en el Estado de Michoacan, la
cuestion de parentesco alegada por el actor, como se corrobora
a través de lo dispuesto en los articulos 81, parrafo 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 197 del

Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo;

c) Solo existe la restriccion en tanto incompatibilidad, para
integrar una mesa directiva de casilla, dirigida a los servidores
publicos de confianza con mando superior, y a los que tienen
cargo de direccion partidista de cualquier jerarquia (articulo 83,
parrafo 1, inciso g), de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales);
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d) Como se trata de una limitacién a un derecho humano, en
participar en la direccién de los asuntos publicos (articulos 25,
inciso a), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y 23, paragrafo 1, inciso a), de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), es que debe realizarse una interpretacion
restrictiva y no se puede extender mas alld de lo previsto

expresamente, y

e) Se trata de una circunstancia referida a un dato subjetivo que
estd vinculado con la preservacidn de condiciones que
garanticen su calidad de autoridad: i) recibir la votacién y
realizar el escrutinio y codmputo, vy ii) respetar y hacer respetar la
libre emisidn sufragio y efectividad del sufragio, garantizar el
secreto al voto y asegurar la autenticidad del escrutinio y
computo (articulos 81 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 197 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo), sea mediante la vigencia de
los principios rectores de la funcién electoral, en particular, los
de independencia, imparcialidad y objetividad (articulo 41,

fraccién V, Apartado A, de la Constitucién federal).
De ahi que, por las razones esgrimidas, también carezcan de
sustento las alegaciones esgrimidas por la parte actora, en

cuanto a las relaciones de parentesco que al respecto aduce.

Il. Aspectos del agravio segqundo.

En este agravio el actor esencialmente plantea que la autoridad
responsable no fundé ni motivé adecuadamente el sentido de la
resoluciébn que se impugna, pues, en su concepto, dej6 de
realizar diligencias para mejor proveer, sin embargo, tal

planteamiento ha quedado contestado al principio del presente
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considerando, al declararse infundado.

Asimismo, el presente agravio es inoperante, toda vez que el
actor transcribié la parte conducente de su demanda de su
juicio de inconformidad local, donde expuso los aspectos que a
su consideracién, se debe decretar la nulidad de la votacidn
recibida en diversas casillas, al considerar que durante el
desarrollo de la jornada electoral acontecieron irregularidades
graves, esto es, en las casillas que indica en su demanda de
juicio de inconformidad local, aduce que se realizaron actos que
impidieron a los ciudadanos que ejercieran y emitieran su voto

de manera razonada.

En efecto, la inoperancia radica en que el promovente solo
vuelve a transcribir lo que planted en su demanda de juicio de
inconformidad local, relativo a que en determinadas secciones
electorales existié el reparto de laminas y fertilizantes a los
habitantes del municipio, durante la veda impuesta a programas
gubernamentales con motivo de la campafa electoral, lo que,
desde su perspectiva, repercutio de manera general en todas y
cada una de las casillas que integran el municipio de La

Huacana, Michoacan.

Por lo tanto, el actor aduce que la responsable no hizo un
analisis de las pruebas ofrecidas en su juicio de inconformidad,
las que en su concepto, acreditan las irregularidades, y
demuestran que la votacién recibida en esas casillas y en ese
municipio, es anormal al resto del distrito, de ahi que sostenga
que la responsable respondié a tales cuestiones de manera
genérica, sin un analisis completo y objetivo, por lo que solicita
la anulacion por parte de este tribunal de las casillas que

mencioné en su demanda de juicio de inconformidad.
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En ese tenor, la inoperancia reside sobre la base de que el
partido politico actor lo que en realidad pretende es que esta
Sala Regional analice, lo que planteé en su demanda de juicio
de inconformidad local, a fin de acreditar las irregularidades
graves, que en su concepto, ameritan la anulaciéon de la
votacion recibida en diversas casillas, y estudiar en su caso, las
pruebas que supuestamente aporté para demostrarlas, lo que
no es dable que proceda para este érgano jurisdiccional,
precisamente porque el promovente omite controvertir todas vy
cada una de las consideraciones que sobre el particular

esencialmente, adujo la responsable, a saber:

Respecto de las casillas 557 Basica, 557 Contigua 1, 558
Basica, 558 Contigua 01, 558 Contigua 02, 559 Basica, 559
Contigua 01, 559 Contigua 02, 560 Basica, 560 Contigua 01,
561 Basica, 561 Contigua 01, 562 Basica, 562 Contigua 01, 563
Basica, 564 Basica, 564 Contigua 01, 565 Basica, 566 Basica,
566 Contigua 01, 567 Basica, 568 Basica, 568 Contigua 01, 569
Basica, 569 Extraordinaria 01, 570 Basica, 570 Contigua 01,
571 Basica, 571 Contigua 01, 572 Basica, 573 Contigua 01, §74
Basica, 574 Contigua 01, 576 Basica, 577 Basica, 577 Contigua
01, 578 Basica, 578 Contigua 01, 579 Basica, 2666 Basica,
2667 Basica, 2668 Basica, 2669 Basica, 2669 Contigua 01 y
2670 Basica, es infundado lo planteado por el actor, por las

consideraciones que se expondran.

1. Del articulo 69, fraccién XI, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacidon Ciudadana del Estado de
Michoacan, se desprende que una de las causales de nulidad
podra decretarse cuando existan irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada

electoral, o bien en las actas de escrutinio y cdmputo, que en
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forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion y sean

determinantes para el resultado de la misma.

2. El partido politico actor aduce que durante el desarrollo de la
jornada electoral acontecieron irregularidades graves, y que por
ello se actualizé lo dispuesto por la fraccion Xl del articulo 69,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana en el Estado de Michoacan, ya que en todas las
casillas del municipio de La Huacana, Michoacan, se realizaron
actos que impidieron que los ciudadanos ejercieran y emitieran

su sufragio de una forma razonada.

Lo anterior, porque, a juicio del accionante, en la totalidad de
casillas de ese municipio, se presentd reparto de bienes, como
laminas y fertilizantes a los habitantes del mismo, durante la
veda impuesta a programas gubernamentales con motivo de la
campafa electoral, lo cual representa una violacién grave al
principio de legalidad y equidad en la contienda, que repercute
de manera general en todas y cada una de las casillas que

integran ese municipio.

3. De lo anterior, se puede advertir, que el Partido de la
Revolucion Democratica, afirma que en las casillas instaladas
en el citado municipio existieron irregularidades graves, y que
se actualizé la causal en analisis, porque se realizaron actos
que impidieron que se ejerciera el voto de manera razonada,
dado que, se coacciond a los votantes, con la entrega de bienes
consistentes en laminas y fertilizantes, lo que estaba prohibido

durante la jornada electoral.

4. No obstante, tal motivo de molestia resulta infundado, puesto

que del caudal probatorio que obra en autos y que ha sido
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materia de valoracion, consistente en: a) Listado de integracion
y ubicacion de mesas directivas de casillas; b) Actas de
escrutinio y computo de las casillas impugnadas; c¢) Actas de
jornada electoral y hojas de incidentes de las casillas
controvertidas; d) Actas de clausura e integracion y remision del
paquete electoral, de las casillas impugnadas; e) Acta de sesion
permanente de la jornada electoral llevada a cabo el diez de
junio de dos mil quince, por el Consejo Distrital Electoral 22
Mujica del Instituto Electoral de Michoacan, y f) Ejemplar del
Periodico Oficial del Estado, tomo CXXII, de dieciocho de mayo
de dos mil quince, contrariamente a lo sostenido por el actor, no
se logra advertir la acreditaciéon de los hechos y circunstancias

por las cuales asevera la aludida causal de nulidad.

5. De las actas de referencia, no obra algun dato o elemento
que ponga en evidencia la existencia de los actos de coaccién
que se ejercieron en los votantes, segun lo argumenta el actor,
y que se produjeran durante la jornada electoral, ni mucho
menos en especifico que dicha coaccién se haya generado por
la entrega de laminas y fertilizantes a la ciudadania de La
Huacana, Michoacan, a fin de que votaran por un candidato en

especifico.

6. El actor tampoco manifiesta circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que, ocurrieron los hechos de que se duele, a fin de
demostrar los elementos que constituyen dicha causal, pues, al
aseverar tales acontecimientos, debidé de aportar los medios de
prueba a través de los cuales se ponga de relieve las
irregularidades en que funda sus manifestaciones, ademas de
haber ofertado aquellos elementos de conviccidn idoneos vy
eficaces con los cuales plenamente se hubiere acreditado que
las irregularidades ocurrieron durante la jornada electoral;

empero, al no haberlo hecho de esa manera, ni cumplir con el
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principio de la carga de la prueba, previsto en el articulo 21 de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana, en relaciéon con la hipétesis que se dilucida, es que

no se tienen por demostradas sus pretensiones.

7. En ese tenor, deviene lo infundado de los motivos de
inconformidad expuestos por el demandante, dado que al
alegar, que en las casillas instaladas en el invocado municipio
existieron irregularidades graves, consistentes en la entrega de
laminas y fertilizantes a los votantes, el actor debié de
acreditarlo plenamente, ademas de demostrar que éstas fueron
irreparables durante la jornada electoral, o bien que en las actas
de escrutinio y computo, de forma evidente se hizo patente la
duda de la certeza de la votacién y que fueron determinantes

para el resultado de la misma.

| 8. Por lo tanto, al no haberse allegado al sumario medio o
instrumento de conviccion por los cuales se haga evidente que
en la jornada electoral del distrito local 22 de Mujica,
Michoacan, hayan acontecido irregularidades graves
plenamente acreditadas; que no fueron reparables durante la
jornada comicial o en las actas de escrutinio y cémputo; que en
| forma evidente pusieran en duda la certeza de la votacion vy,
! que fueron determinantes para el resultado de la votacion, es
l que el aserto del actor es incongruente con el material
demostrativo que obra en el expediente de mérito. Aunado a
que no refiere argumentacion en modo y forma en que dichas
circunstancias se pudieron traducir en coaccion e induccion del

voto en favor de determinado candidato.

9. Por cuanto refiere que en dicha jornada comicial, se
realizaron actos de intimidacidon por parte de funcionarios

municipales en detrimento de la candidata del Partido de la
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Revolucion Democratica, tampoco existe medio de prueba que
asi lo demuestre, ni argumento tendente a justificar del por qué
esos actos pudieron influir en el electorado y con ello traducirse
en favorecer a determinado partido politico o candidato. De ahi
que se privilegie lo previsto en la jurisprudencia 9/98 de rubro
PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.

10. En consecuencia, no procede la causal de nulidad de
mérito, porque no se logra acreditar plenamente el elemento de
determinancia, ya que no se demostré la comision que genere
la posibilidad racional de causar o producir una alteracién
sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso electoral, a fin
de elegir al diputado local del distrito 22 de Mujica, Michoacan,
ni tampoco fue dable advertir del material probatorio, actos o
hechos por los que alguno de los contendientes de dicho
proceso, hubiere obtenido ventaja indebida, o bien, que se
obstaculizara o impidiera la realizacién de alguna de las fases
que lo conforman; por ende, no fue demostrado que se
hubieren vulnerado los principios constitucionales de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, ya que no
se hace evidente que se hubiere puesto en duda la certeza de

la votacion en la eleccion de referencia.

11. A mayor abundamiento, aunque el actor ofertdé diversos
medios de prueba a fin de acreditar esta causa de nulidad, no
ofrecié pruebas idéneas y contundentes, para demostrar su
dicho, como era su obligacién, al tenor del reparto de la carga
de la prueba, establecido en el articulo 21, de la Ley de Justicia

Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, que literalmente

dispone que el que afirma esta obligado a probar.
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12. No es Obice acentuar, que el Partido de la Revolucion
Democratica, a fin de probar todas y cada una de las causas de
nulidad que hace valer en su escrito de inconformidad, aduce
que exhibe un ejemplar de la publicacion de veinte de enero de
dos mil quince, del Periédico Oficial del Estado de Michoacan;
empero, de un analisis de las constancias de que se trata, no se
advierte que en efecto dicha documental obre en autos; por lo
qgue en razon de ello, no se hace pronunciamiento respecto de
su valor probatorioc que pueda guardar con respecto a sus
afirmaciones; por lo tanto, es infundado el agravio y no procede
la nulidad prevista en la fraccién Xl, del articulo 69 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacan, solicitada por la parte actora.

Consecuentemente, es evidente que el actor fue omiso en
controvertir todas y cada una de las consideraciones expuestas
por la responsable, de ahi que, por las razones aludidas al
analizar el agravio segundo, es que devienen inoperantes sus
agravios, al no combatirlas con la entidad suficiente; razdn por
la cual, deben quedar firmes los argumentos que al respecto

realizd el tribunal responsable.

En suma, tanto los razonamientos expuestos en el agravio
primero como segundo resultaron por una parte infundados,
precisamente porque descansan sobre la premisa expuesta por el
partido politico actor, consistente en que la responsable debid
haber realizado diligencias para mejor proveer e inoperantes por
otra parte, porque no combatié todas y cada una de las
consideraciones que la responsable esgrimié sobre determinados
aspectos, o bien, porque introdujo cuestiones novedosas que en
su oportunidad no fueron sometidas al conocimiento del Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan.
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En apoyo a lo expuesto, debe citarse, mutatis mutandis, y por
identidad juridica sustancial, la jurisprudencia numero
XVII.10.C.T.J/4,"° de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION. SON
INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE
FUERON DESESTIMADOS.

Asimismo, la jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, numero 12 /J. 81/2002,11
cuyo rubro es CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

En el mismo sentido, resulta ilustrativa la jurisprudencia numero
.4°A. J/48° de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

De igual forma, es ilustrativa la jurisprudencia numero 1a./J.
150/2005," de rubro AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.

1'° Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Abril de 2005, Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1154.

" Consultable en la pagina 61, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XVI, de Diciembre de 2002, Novena Epoca.

'2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero
de 2007, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, pagina 2121.

'* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre de 2005,
Novena Epoca, Primera Sala, p. 52.
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Lo anterior es asi, pues en los juicios de revisién constitucional
electoral, como el que ahora se resuelve, no opera la suplencia de
la queja deficiente, ello por mandato expreso contenido en el
articulo 23, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por lo que al no haberse
combatido los razonamientos expuestos por la responsable en la
parte de la sentencia que es materia de analisis, es innegable que
tales argumentos deben quedar incoélumes y seguir rigiendo |a

sentencia combatida.

En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes
los agravios analizados, procede confirmar la sentencia emitida el
diecisiete de julio de este afo, por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, al resolver el juicio de inconformidad numero
TEEM-JIN-065/2015.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el diecisiete de julio de
dos mil quince, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, al resolver el juicio de inconformidad con clave de
expediente TEEM-JIN-065/2015.

Notifiquese, personalmente al partido politico actor y al tercero
interesado, por oficio al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, y por estrados a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 26; 28; 29, parrafo
1, y 93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 95 y 98 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
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En su caso, devuélvanse las constancias atinentes a la autoridad
responsable y archivese el presente expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y el magistrado que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos, que autoriza

y da fe.
MAGISTRADQ PRESHRENTE
('N “ -~
JUAN CARL ADAYA
a
,."/ I"
MAGISTRADA MAGISTRADA
W'@W ':‘ ,
MARIA AMPARO HERNANDEZ MARTHANY. MARTINEZ

CHONG CUY UARNEROS

SECRETARIG GENERAL DE CL/J/ERDOS
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