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Toluca, Estado de México; siete de agosto de dos mil quince. Con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3 y 27 parrafo 4, y 93, parrafo 2, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relaciéon con los numerales
20, fraccion lll, y 21 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada en el expediente
citado al rubro, por el Pleno de [a Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; se asieznfa razén que a las veintiln horas con treinta
minutos del dia seis del mes y afo en curso, fijé en la puerta de acceso principal del
inmueble, el cual fue sefialado en autos por José Luis Lagunas Carriendo,
representante propietario ante el Consejo Municipal Electoral de Coenco,
Michoacén del Partido de la Revolucién Democratica, tercero interesado en el
presente asunto, la cédula de notificaciéon y la copia de la sentencia referida, en
virtud de encontrarse cerrado, no obstante de haber llamado en repetidas ocasiones,
sin que nadie me atendiera. Por io que, a las cuatro horas con diez minutos del dia en
que se actua, fijé en los estrados de esta Sala, la copia de la cédula de notificacion, la

razon de la notificacion y la copia de la mencionada sentencia. Lo anterior, para los
efectos legales procedentes. Conste.
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TRABAJO.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL
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Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de agosto de dos

mil quince.

ANALIZADOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-117/2015, interpuesto por
Maria Socorro Martinez Gutiérrez y Javier Silva Sandoval,
representantes propietarios del Partido Accién Nacional y del
Partido del Trabajo, respectivamente, ante el Consejo
Municipal de Coeneo del Instituto Electoral de Michoacan, a
fin de controvertir la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan el cuatro de julio de dos
mil quince en el juicio de inconformidad registrado bajo el
nimero TEEM-JIN-079/2015, en la que confirmd los
resultados del cémputo de Ila elecciébn municipal del
ayuntamiento de Coeneo, Michoacan, la declaratoria de
validez de la eleccién, la entrega de la respectiva constay%{
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de mayoria y la asignacién de regidurias por el principio de

representaciéon proporcional.
HECHOS DEL CASO

I. Antecedentes. De la narracién de los hechos que los
actores realizan en su medio de impugnaciéon y de las
constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. E! siete de junio de dos mil quince, se
llevé a cabo la jornada electoral para la eleccion de

ayuntamiento en el Municipio de Coeneo, Michoacan.

2. Computo distrital. El diez de junio del dos mil quince, se
llevoé a cabo la sesidén del Consejo Municipal Electoral en la
que realizé el computo de la eleccidn del Municipio de

Coeneo, Michoacan.

3. Juicio de inconformidad. El quince de junio del afio en
curso, la candidatura comun conformada por los partidos
Accion Nacional y del Trabajo por conducto de sus
representantes propietarios ante el o6rgano electoral
responsable, promovié juicio de inconformidad en contra de
los resultados del computo municipal de la eleccién de
ayuntamiento, la declaracién de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva, asi
como la constancia de asignacién de regidores por el
principio de representacién proporcional, durante la
publicitacién del citado juicio comparecidé como terc%(

interesado el Partido de la Revolucion Democratica.
2
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4. Recepcion, registro y turno a ponencia juicio de
inconformidad. E| diecinueve de junio del afio que
transcurre, se recibieron en la oficialia de partes del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, las constancias que
integran el juicio de inconformidad, mismo que fue radicado
con la clave TEEM-JIN-079/2015 y turnado a la ponencia del
magistrado Omero Valdovinos Mercado, para los efectos
previstos en los articulos 27, 58 y 63 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo.

5. Resolucién impugnada. El cuatro de julio de dos mil
quince, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dictd
sentencia dentro del expediente con la clave TEEM-JIN-
079/2015, en la que confirmé los resultados del computo de
la eleccidn municipal para la conformacion del Ayuntamiento
de Coeneo Michoacan y por ende la declaratoria de validez
de la eleccidon, la entrega de la respectiva constancia de
mayoria y la asignacion de regidurias por el principio de

representacién proporcional.

Il. Interposicion del juicio de revisiéon constitucional.
Inconforme con la determinacion citada con anterioridad, el
nueve de julio de dos mil quince, Maria Socorro Martinez
Gutiérrez y Javier Silva Sandoval, en su caracter de
representantes propietarios del Partido Accion Nacional y del

Trabajo ante el Consejo Municipal de Coeneo en el Estado

de Michoacan, respectivamente, interpusieron ante
3
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Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el presente juicio

de revision constitucional electoral.

lll. Recepcidon del expediente en esta Sala Regional. El
diez de julio de la presente anualidad, se recibié en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional el oficio numero
TEEM-SGA-3866/2015 signado por la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
mediante el cual remiti6 la demanda original, el informe
circunstanciado, algunas constancias del tramite vy
documentacién adicional que estimé necesaria para el

conocimiento del asunto.

IV. Integracién del expediente y turno a ponencia. En la
misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
ordené integrar el expediente ST-JRC-117/2015 y turnarlo a
la ponencia de la Magistrada Martha Concepcion Martinez
Guarneros, para los efectos precisados en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Tal determinacion fue cumplimentada por el Secretario
General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional federal
mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-2906/15.

V. Radicacion. E! trece de julio de dos mil quince, la
Magistrada instructora acordd radicar el presente juicioﬁ/

revision constitucional electoral.




ST-JRC-117/2015

TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judicial de ta Federacion

VI. Tercero interesado. El doce de julio del presente afo, a
las veintidds horas con cuarenta y un minutos, José Leonardo
Lagunas Carriedo, en su caracter de representante propietario
del Partido de la Revolucidn Democratica, ante el Consejo
Municipal Electoral de Coeneo del Instituto Electoral de
Michoacan, presentd escrito ante la responsable, mediante el
cual comparece como tercero interesado en el juicio de mérito,

quien manifesté lo que a su derecho convino.

VIl. Admision. El catorce de julio del afo en curso, la
Magistrada instructora admitié el juicio de revision
constitucional, al tiempo que tuvo por recibida Ila
documentacion relativa a las cédulas de publicacién y retiro, y
la certificacién correspondiente de comparecencia de tercero

interesado, asi como el escrito del mismo.

VIIl. Cierre de instruccion. En su oportunidad la Magistrada
Ponente declard cerrada la instruccién, con lo cual el asunto
queddé en estado de resolucion, ordenando formular el

respectivo proyecto de sentencia, y

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién es competente para conocer y

resolver el presente medio de impugnacién en materi

electoral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
5
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parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién IV de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccion lil inciso b) y 195, fraccion lll de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 3, parrafo 2,
inciso d), 4, 6 y 86 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; por tratarse de un juicio
de revisidn constitucional electoral, promovido por Maria
Socorro Martinez Gutiérrez y Javier Silva Sandoval, en su
caracter de representantes propietarios del Partido Accidn
Nacional y del Trabajo, respectivamente, ante el Consejo
Municipal de Coeneo en el Estado de Michoacan, a fin de
controvertir la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan el cuatro de julio de dos mil quince en
el juicio de inconformidad registrado bajo el nimero TEEM-
JIN-079/2015, en la que confirmé los resultados del coémputo
de la eleccidn municipal del Ayuntamiento de Coeneo,
Michoacan, la declaratoria de validez de la eleccion, la
entrega de la respectiva constancia de mayoria relativa y la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional; entidad federativa que corresponde a la
circunscripcién plurinominal donde esta Sala Regional ejerce

- jurisdiccién.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. Como una cuestion
previa al estudio de fondo, es menester analizar si en el caso
concreto, se actualiza alguna causal de improcedencia, por
ser su examen de estudio preferente y de orden publico, de
acuerdo a lo previsto en los articulos 1y 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electo
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El Partido de la Revolucion Democratica, en su escrito de
comparecencia como tercero interesado, cuyos requisitos de
procedibilidad se analizaran en el siguiente considerando,
alega que el presente asunto debe desecharse de plano,
pues no es apto para producir efectos juridicos, por lo que es
notoriamente frivolo, ya que los partidos actores pretenden
anular actos validos y celebrados conforme a la legislacion
electoral, en razén de que los hechos que se nharran no
actualizan causales de nulidad que dejen sin efecto la
votacién recibida en las casillas impugnadas, pues
constituyen manifestaciones subjetivas, ademas de ser
insuficientes los elementos de prueba que adjuntan y con los

que pretenden acreditar los hechos expuestos.

En el caso, dicha causal de improcedencia se desestima por

los siguientes motivos.

Conforme a lo previsto en el articulo 9, parrafo 3 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, un medio de impugnacién es frivolo cuando sea
notorio el propédsito del actor de interponerlo sin existir motivo
o fundamento alguno para ello o aquél en el cual,
evidentemente, no se puede alcanzar el objetivo que se
pretende; la frivolidad de un medio de impugnacién significa

que es totalmente intrascendente o carente de sustancia.

Lo anterior se entiende referido a las demandas o

promociones en las cuales se formulen pretensiones que no

se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente

gue no estan bajo la tutela del Derecho o ante la inexistW
7 v
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de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en
que se apoyan. Cuando esta circunstancia se da respecto de
todo el contenido de una demanda y la frivolidad resulta
notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes
procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar
artificiosamente un estado de incertidumbre; sin embargo,
cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda advertir con su

estudio detenido o de manera parcial, el desechamiento no
se puede dar, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la

controversia planteada.

En el caso concreto, de la lectura de la demanda del juicio de
revisién constitucional, radicada en el expediente precisado
en el proemio de esta resolucion, se puede advertir que no se
actualiza la causal de improcedencia hecha valer por el
tercero interesado, dado que los demandantes sefialan
hechos y conceptos de agravio especificos, con el propdsito
de que este organo jurisdiccional les restituya sus derechos

que consideran trasgredidos.

Para ese efecto, los partidos politicos actores, en esencia
argumentan que el tribunal responsable indebidamente valord
las pruebas que obran en autos, considerando infundados los
agravios de los actores, respecto de la nulidad de la votacion
recibida en las casillas 282 Basica y 282 Contigua 1, y al
efecto sefialan que contrario a lo que considerd el tribunal

responsable, se tipifica la causal de nulidad de votacion

recibida en casilla establecida en el articulo 69, fracccion IX
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacif@(

8
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Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
expresando los agravios que les ocasiona la resolucidn
impugnada respecto de cada una de las casillas cuya

votacién impugnan.

Lo expuesto en el parrafo que antecede, denota que no se
trata de una demanda carente de sustancia o trascendencia;
en todo caso, la eficacia de los conceptos de agravio
expresados por los inconformes, para alcanzar sus
pretensiones, serd motivo de analisis, en el fondo de la
controversia, de ahi que se concluya que no le asiste la razon
al tercero interesado, sobre la pretendida improcedencia del

juicio que ahora se resuelve.

Sirve de apoyo a lo anterior, la ratio essendi contenida en la
jurisprudencia de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
identificada con la clave 33/20022, cuyo texto y rubro son del

tenor siguiente:

“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE. En los casos que requieren del
estudio detenido del fondo para advertir su frivolidad, o cuando
ésta sea parcial respecto del mérito, el promovente puede ser
sancionado, en términos del articulo 189, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. El calificativo
frivolo, aplicado a los medios de impugnacién electorales, se
entiende referido a las demandas o promociones en las cuales
se formulen conscientemente pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que
se apoyan. Cuando dicha situacién se presenta respecto de
todo el contenido de una demanda vy la frivolidad resulta notoria
de la mera lectura cuidadosa def escrito, las leyes procesales

9
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suelen determinar que se decrete el desechamiento de plano
correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de
incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo
se pueda advertir con su estudio detenido o es de manera
parcial, el desechamiento no puede darse, lo que obliga al
tribunal a entrar al fondo de la cuestiéon planteada. Un claro
ejemplo de este Ultimo caso es cuando, no obstante que el
impugnante tuvo a su alcance los elementos de conviccion
necesarios para poder corroborar si efectivamente existieron
irregularidades en un acto determinado, se limita a afirmar su
existencia, y al momento de que el érgano jurisdiccional lleva a
cabo el andlisis de éstas, advierte que del material probatorio
clara e indudablemente se corrobora lo contrario, mediante
pruebas de caracter objetivo, que no requieren de
interpretacion alguna o de cierto tipo de apreciacién de caracter
subjetivo, lo que sucede en los casos en que el actor se limita a
afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas en un
municipio o distrito, la votacion fue recibida por personas no
autorizadas, y del estudio se advierte que en la generalidad de
las casillas impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a
la justicia, como garantia individual de todo gobernado vy
protegida tanto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no puede
presentar abusos por parte del propio gobernado, pues se
romperia el sistema de derecho que impera en un estado
democratico. La garantia de acceso efectivo a la justicia es
correlativa a la existencia de o6rganos jurisdiccionales o
administrativos que imparten justicia, por lo que a esas
instancias so6lo deben llegar los litigios en los que realmente se
requiera la presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por
tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o modo
particular de apreciar la realidad puede llevarse a los
tribunales, sino que sélo deben ventilarse ante el juzgador los
supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios,
supuestas controversias, 0 modos erréneos de apreciar las
cosas, pero al verificar los elementos objetivos que se tienen al
alcance se advierte la realidad de las cosas, evidentemente
tales hipotesis no deben, bajo ninguna circunstancia,
entorpecer el correcto actuar de los tribunales; sobre todo si se
tiene en cuenta que los organos electorales deben resolver con
celeridad y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud
frivola afecta el estado de derecho y resulta grave para los
intereses de otros institutos politicos y la ciudadania, por la
incertidumbre que genera la promocién del medio de
impugnacion, asi como de aquellos que si acuden con seriedad
a esta instancia, pues los casos poco serios restan tiempo y
esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden distraer la
atencidén respectiva de los asuntos que realmente son de
trascendencia para los intereses del pais o de una entidad
federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con e
uso y desgaste de elementos humanos y materiales
10
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cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales conductas
deben reprimirse, por lo que el promovente de este tipo de
escritos, puede ser sancionado, en términos de la disposicion
legal citada, tomando en cuenta las circunstancias particulares
del caso”.

TERCERO. Requisitos de la demanda y especiales de
procedibilidad del juicio. El medio de impugnacién retne
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8,
9, 13, 86, parrafo 1, asi como 88, parrafo 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

como a continuacién se precisa.

En cuanto al partido actor.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable y en ella se hace constar el nombre de
los institutos politicos actores, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los
agravios que causa la resoluciéon controvertida y los
preceptos presuntamente violados; asimismo, se hace
constar tanto el nombre como la firma autdgrafa de quienes
promueven el medio de impugnacién.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que
la sentencia impugnada fue dictada el cuatro de julio de dos
mil quince y la misma fue notificada de manera personal el
cinco de julio siguiente (foja 217 del cuaderno accesorio 2 del
expediente principal), por lo que de conformidad con lo
establecido en el numeral 7, parrafo 2 de la Ley General gé¢l

11
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Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la citada
legislaciéon para promover el presente medio de impugnacion
transcurrié del seis al nueve de julio del afio en curso.

Por tanto, si del escrito de presentacion de la demanda (foja 5
del cuaderno principal) se advierte que ésta fue recibida ante
la autoridad responsable el nueve de julio de la presente

anualidad, es evidente que se presenté en forma oportuna.

c) Legitimacion y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral fue promovido por parte legitima,
conforme a lo previsto por el articulo 88, apartado 1, inciso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, pues corresponde instaurarlo
; exclusivamente a los partidos politicos; en la especie, quien
promueve son los partidos Accién Nacional y del Trabajo,
razon por la cual se considera que dichos partidos politicos

se encuentran legitimados para instar el juicio de mérito.

Por otra parte, Maria Socorro Martinez Gutiérrez y Javier
Silva Sandoval, en su caracter de representantes propietarios
del Partido Accion Nacional y del Trabajo, respectivamente,
tienen reconocida su personeria, tal y como lo refiere la

autoridad responsable en su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. E! requisito en estudio se encuentra
satisfecho, en razén de que fueron los partidos Accidn
Nacional y del Trabajo quienes promovieron el juicio f(i(
inconformidad controvertido. ‘

12
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En efecto, en la demanda del juicio en que se actia los
partidos politicos impugnantes aducen que la sentencia
controvertida infringe lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17,
41 base IV, 99, fracciéon IX y 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y
firmeza, previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, fracciéon IV
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, también se surte en la especie, toda vez
que para combatir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, no estéd previsto otro
medio de impugnacién en la legislaciéon electoral de dicha
entidad federativa, ni existe disposicién o principio juridico, de
donde se desprenda la atribucidn de alguna autoridad de esa
entidad para revisar, y en su caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente el acto impugnado, de modo que es evidente

gue se cumple con el requisito en cuestion.

f) Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se
colma, ya que los partidos actores aducen que la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de Michoacan, viola lo
dispuesto en los articulos 14, 16, 17, 41 base 1V, 99, fraccion
IX y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unid/o(i(

Mexicanos.

13
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Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia y no como el analisis
previo de los agravios propuestos por los partidos politicos
actores, en relacion con una violacidn concreta de un
precepto de la Constitucién Federal, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto; en
] consecuencia, dicho requisito debe estimarse satisfecho
| cuando en el juicio de revisidon constitucional electoral se

alega la violacién a disposiciones constitucionales.

Encuentra apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 02/97, consultable en la Compilacion
1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1. Jurisprudencia, paginas 408 vy
409, de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”, la
cual refiere que es suficiente con que en la demanda se
precisen claramente los argumentos o razonamientos
enderezados a evidenciar la afectacién del interés juridico del
promovente, derivado de wuna indebida o incorrecta
interpretaciéon de determinada norma juridica en el acto o
resolucién impugnado por virtud de los cuales se pudiera

infringir alglin precepto constitucional en materia electoral.

g) Violacion determinante. También se encuentra satisfecho

este requisito porque los partidos politicos actores expresan

diversos argumentos con los que pretenden evidenciar la
ilegalidad de la sentencia emitida el cuatro de julio del afio 7@(
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curso, por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al
haber confirmado el cdmputo municipal de la eleccidon del
ayuntamiento de Coeneo, Michoacan, la declaratoria de
validez de la eleccion y la asignacién de regidurias por el
principio de representacion proporcional.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, ha sostenido que una violacién puede resultar
determinante cuando ésta pueda constituirse en una causa o
motivo suficiente para provocar o dar origen a una alteracion
o cambio sustancial en cualquiera de las etapas o fases de
un proceso comicial, o del resultado de las elecciones de que
se trate; en el entendido de que, no cualquier acto o
resolucidon puede producir esa alteracién, cambio o
modificacién, sino sélo aquellos que pudieran impedir u
obstaculizar su inicio o] desarrolio, desviarlos
substancialmente de su cauce o influir de manera decisiva en
el resultado juridico o material de los mismos; como puede
ser, que uno de los contendientes obtenga una ventaja
indebida en el desarrollo del proceso electoral;, que se
obstaculice, altere o impida, total o parcialmente, Ila
realizacion de alguna de las etapas o de las fases que lo
conforman, como el registro de candidatos, las campafas
politicas de los contendientes, la jornada electoral o los
computos respectivos; o bien, que se altere el numero de
posibles participantes, o se mermen las condiciones juridicas
o materiales de participacion de uno o mas de ﬁ(

protagonistas naturales de los procesos electorales.
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En la especie, los partidos politicos actores cuestionan la
constitucionalidad de la sentencia dictada en el juicio de
inconformidad registrado con el numero de expediente
TEEM-JIN-079/2015, y pretenden que se revoque la aludida
resolucion emitida el cuatro de julio del afio en curso, por el
Tribunal Electoral de Michoacan, en la que, confirmd el
computo municipal de la eleccién del ayuntamiento de
Coeneo, Michoacan, la declaratoria de validez de la eleccién
y la asignacién de regidurias por el principio de

representacion proporcional.

Lo anterior, en virtud de que los agravios formulados por ia
parte actora, tienen como pretensiébn principal que se
modifiquen los resultados obtenidos en el cémputo municipal
aludido y dejar sin efectos la constancia de mayoria
respectiva, y en su caso emitir la constancia de mayoria a
favor de los candidatos postulados por la parte actora, en
atencion a las diversas irregularidades, que a decir de los
impetrantes, fueron indebidamente analizadas por el Tribunal

Electoral de Michoacan.

En efecto, la parte actora del presente juicio, hace valer
agravios relacionados con supuestos en los que considera
que el tribunal responsable de manera incorrecta analizé las
causales de nulidad de votacién recibida en dos casillas; lo
cual, sélo se puede dilucidar validamente al resolver en el
fondo la litis planteada ante este 6rgano jurisdiccional; de ahi
que la anotada circunstancia evidencia el caracter
determinante que la violacién reclamada podria tener para

i

resultado de la eleccion.
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En esa tesitura, si se considera que el juicio de revisién
constitucional electoral es un medio impugnativo de
naturaleza extraordinaria, que tiene por objeto verificar que
todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales
se sujeten invariablemente a lo dispuesto por nuestro maximo
ordenamiento normativo; se concluye que el requisito en

mencion queda plenamente satisfecho.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la
Jurisprudencia 15/2002, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, consultable a fojas 703 y 704 de la
Compilacién Oficial 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en

materia electoral, cuyo texto y rubro son del tenor siguiente:

“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO.—EI alcance del requisito establecido en el
articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral consiste en
que el caracter de determinante atribuido a la conculcacion
reclamada responde al objetivo de llevar al conocimiento de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion solo aquellos asuntos de indole electoral de
verdadera importancia, que tengan la posibilidad de cambiar o
alterar significativamente el curso del procedimiento electoral, o
bien, el resultado final de la eleccién respectiva. Es decir, para
que la violacién reclamada sea determinante para el desarrollo
del proceso electoral se requiere, que la infraccion tenga la
posibilidad racional de causar o producir una alteracion
sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso electoral,
como podria ser que uno de los contendientes obtuviera una
ventaja indebida, o bien, que se obstaculizara o impidiera la
realizacion de alguna de las fases que conforman el proceso
electoral, por ejemplo, el registro de candidatos, las campafias
politicas, la jornada electoral o los computos respectivos,
etcétera. Sera también determinante, si la infraccion diera luga
a la posibilidad racional de que se produjera un cambio
ganador en los comicios.
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| h. La reparacion solicitada sea juridica y materialmente

posible dentro de los plazos electorales. Los requisitos
| contemplados en los incisos d) y e), del indicado articulo 86
! de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
| Materia Electoral, consistentes en que la reparacion solicitada

sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
’ electorales y antes de la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacion de los érganos, o la toma de
posesion de los funcionarios electos; también se encuentran
colmados, si se toma en cuenta que los miembros de los
ayuntamientos en el Estado de Michoacan, tomaran posesion
de sus cargos el uno de septiembre de dos mil quince, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 de la
Constitucidén Politica del Estado Libre y Soberano de

Michoacan de Ocampo.
| En cuanto al tercero interesado.

Esta Sala Regional considera que en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 12, parrafo
1, inciso ¢), 17, parrafo 4, y 91, parrafo 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
para la comparecencia del tercero interesado, en razén de lo

siguiente.

a) Forma. El escrito del tercero interesado fue debidamente
presentado ante la autoridad responsable; en el que se hace

constar el nombre y firma autdgrafa del compareciente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones y las pers%s/
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autorizadas para ese efecto; asi también, se formulan

alegaciones en oposicién a las pretensiones del actor.

b) Oportunidad. El escrito por medio del cual José Luis
Leonardo Lagunas Carriedo, en su caracter de representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo Municipal Electoral de Coeneo del Instituto Electoral
de Michoacan, comparecié6 en su calidad de tercero
interesado, fue presentado oportunamente, es decir, dicho
escrito fue presentado a las veintidés horas con cuarenta y un
minutos, del doce de julio de dos mil quince, esto es, dentro
del plazo legal de setenta y dos horas previsto para ese
efecto, el cual inicid6 a las nueve horas del diez de julio del
afio en curso, tal y como se advierte del original de la cédula
y razén de publicacién del medio de impugnacién, las cuales
obran en el cuaderno principal, por tanto, dicho plazo
concluyé a las nueve horas del trece de julio de dos mil
quince; por consiguiente, si el escrito fue presentado a las
veintidds horas con cuarenta y un minutos del doce de julio
de la presente anualidad, es evidente que se cumple con el

requisito de haber comparecido de forma oportuna.

c) Legitimacion y personeria. Se tiene por reconocida la
legitimacion del Partido de la Revolucion Democratica, de
conformidad con el articulo 12, parrafo 1, inciso ¢) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; ya que de su escrito de comparecencia se advierte
un derecho incompatible con el que pretenden los actores;
asimismo, la personeria de José Luis Leonardo Lagunas

Carriedo, se tiene por acreditada con las documentales
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obran en autos consistentes en: el proyecto de acuerdo del
Consejo Municipal Electoral de Coeneo, del Instituto Eiectoral
de Michoacan por el que se emite la declaratoria de validez
de la eleccién de ayuntamiento del citado municipio en el
Estado de Michoacan, asi como la elegibilidad de los
candidatos integrantes de la planilla electa el siete de junio de
dos mil quince; el acta de la sesidén permanente de escrutinio
y computo del Consejo Municipal referido, de diez de junio de
dos mil quince; y la certificacién realizada por el Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, relativa al plazo de las setenta y dos horas
sefialado en el articulo 17, parrafo 1, inciso b) y 91 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, a efecto de que comparezcan los terceros
interesados; documentales de las que se advierte que José
Luis Leonardo Lagunas Carriedo, es el representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo Electoral Municipal de Coeneo, Michoacan. Aunado
a que el aludido representante comparecié con el caracter de

tercero interesado en el juicio primigenio.

Precisado lo anterior, en razén de que se cumplen los
requisitos de procedibilidad del juicio de revision
constitucional electoral y de que no se actualiza alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento, de las previstas
en la legislacién aplicable; lo conducente es realizar el
estudio de fondo de la litis planteada, a partir de la sentencia
impugnada y los motivos de disenso expuestos por |

enjuiciantes, en su escrito de demanda.
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CUARTO. Consideracion previa. Antes de determinar la
pretensidn y los agravios vertidos por la parte actora, se hace
necesario realizar las siguientes precisiones relacionadas con
el juicio de revision constitucional electoral.

Como un aspecto previo al andlisis de los argumentos
planteados en la demanda, es importante destacar que la
naturaleza extraordinaria del juicio de revisién constitucional
electoral, implica el cumplimiento irrestricto de ciertos
principios y reglas establecidos, principalmente, en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en los numerales 195, fraccion lll de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 3, parrafo
2, inciso d), y 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Asi, conforme a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, en el presente juicio no procede la
suplencia en la deficiente expresion de agravios, en tanto
que se esta ante un medio de impugnacidén de estricto
derecho, que impide a este érgano jurisdiccional suplir las
deficiencias u omisiones en el planteamiento de los
conceptos de agravio del incoante, por 10 que se impone a
las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, el imperativo de resolver la controversia con
sujecién estricta a los agravios expuestos por el enjuiciante y

conforme al acervo probatorio atinente, cuya valoraciéon n

puede apartarse de la naturaleza que el legislador le gio
21




ST-JRC-117/2015

TRIBUNAL ELECTORAL

del Pader Judicial de ja Fedaracian

juicio de revisién constitucional electoral, en tanto es un

proceso jurisdiccional excepcional y de estricto derecho.

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
considerado que para estar en aptitud de analizar un
concepto de agravio, en su formulacidon se debe expresar
claramente la causa de pedir, detallando la lesién o perjuicio
que le ocasiona la sentencia impugnada, asi como los
motivos que originaron ese agravio, de tal forma que se
encamine a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en
la actuacion de la autoridad responsable, con independencia
de la ubicacién de los conceptos de agravio en cierto capitulo
o seccion del escrito de demanda, asi como de su
presentacién, formulacién o construccién légica, ya como
silogismo juridico o mediante la utilizacion de cualquier
férmula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que el juicio
de revisidn constitucional electoral no estad sujeto a un
procedimiento que requiera de una especial estructura o de
determinadas palabras o expresiones sacramentales o

solemnes.

Al respecto, es oportuno citar la jurisprudencia 03/2000,
emitida por la Sala Superior de este érgano jurisdiccional,
visible en las paginas 122 y 123 de la “Compilacién 1997-
2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”’, Volumen

1, Jurisprudencia, publicada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto sorygd(

tenor siguiente:
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AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR. En atencién a lo previsto en los
articulos 2o0., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, que recogen los principios generales
del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus
(el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te
daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccibn o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi
como de su presentaciéon, formulaciéon o construccion
logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o
agravio que le causa el acto o resoluciéon impugnado y
los motivos que originaron ese agravio, para gue, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su |
estudio. ;

De lo expuesto, se concluye que los conceptos de agravio
deben estar encaminados a desvirtuar todas y cada una de
las consideraciones o razones de hecho y de derecho, que la
autoridad responsable tomé en cuenta al emitir la sentencia
reclamada; esto es, el demandante debe hacer patente que
los argumentos en los cuales la autoridad enjuiciada sustentd
el acto reclamado conforme a los preceptos juridicos que
estimd aplicables, son contrarios a derecho.

Por tanto, cuando el impugnante omite expresar argumentos

debidamente configurados, en los términos anticipados,

estos deben ser calificados como inoperantes, ya sea por
se trate de: a0
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1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;

2. Argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir;

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacion cuya resolucidn motivé el juicio de revision

constitucional electoral que se resuelve;

4. Argumentos que no controviertan los razonamientos de la
responsable, los cuales son el sustento de la sentencia
impugnada;

5. Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de
que, por el contenido o fin que se pretende alcanzar, no
conduzca a algun efecto practico o incluso teniéndolo, no sea
posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacién o prohibicién
expresa en la Constitucién o ley aplicable; y

6. Cuando sustancialmente se haga descansar lo que se
argumentd, en un motivo de disenso que haya sido
desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

QUINTO. Acto impugnado y agravios. En atencién a que
no constituye una obligacién legal incluir el acto impugnado

asi como los agravios en el texto de los falios; esta
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Regional estima que en [a especie resulta innecesario
transcribirlos, maxime que se tienen a la vista para su debido

analisis.

Avala lo anterior, por similitud juridica sustancial y como
criterio orientador la Jurisprudencia consultable a foja 830, del
tomo XXXI, correspondiente al mes de mayo de dos mil diez,
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca y la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito,® cuyos rubros sefalan lo siguiente: “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”, y “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO.”

En el caso, el acto impugnado lo constituye la sentencia
emitida el cuatro de julio de dos mil quince por el Tribunal
Electoral de Michoacan, en el expediente identificado con la
clave TEEM-JIN-079/2015, en la que se confirmé el computo
municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Coeneo,
Michoacan, la declaratoria de validez de la eleccion, la
entrega de la respectiva constancia de mayoria y Ila
asignacién de regidurias por el principio de representacion

proporcional.

T Visible en la pagina 406, del Tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil novecientos novel dos,
del semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca.
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SEXTO. Estudio de fondo. Ahora bien, tenemos que
esencialmente, los agravios esgrimidos por los partidos

politicos actores son los siguientes:

1) Los actores alegan que el tribunal responsable en la
resolucion impugnada viola los principios de legalidad,
equidad y objetividad, por la indebida fundamentaciéon y
motivacion que adolece el considerando noveno de la
sentencia, en el que no se analiza el fondo de la litis
planteada respecto de las casillas 282 Basica y 282
Contigua 1, pues no es objetivo al considerar que las
manifestaciones de los actores en relacién con dichas casillas
son genéricas, e infundado el agravio en relacién con las
mismas, no obstante que las actas de incidentes contienen
fehacientemente las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
ya que en relacién con la casilla 282 Contigua 1, el tribunal
responsable al tener a la vista lo asentado en las copias
certificadas de las hojas de incidentes recabadas por la
ponencia instructora, e‘stimé innecesaria su reproduccién en
dicho apartado de la sentencia, situacién que a juicio de los
actores demuestra la inobservancia de tales documentales y
los desestima para no analizar el fondo de la litis planteada,
no obstante que los articulos 14 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y 17
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, sefialan
que las actas de las mesas directivas de casilla seran
documentos oficiales, por lo que las hojas de incidentes

hacen prueba plena siempre y cuando estén firmadas por}o%(

funcionarios y representantes de casilla.
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Siendo que en el caso de la casilla 282 Basica, la parte
actora refiere que se canceld la hoja de incidentes, sin
embargo, los funcionarios y representantes de casilla de
manera supletoria en una hoja en blanco, llenaron los datos
del acta de incidentes, poniendo como titulo aviso de
incidentes, anotando los incidentes que se desarrollaron
durante la jornada.

2) De igual forma, los inconformes alegan que en la casilla
282 Contigua 1, en la demanda de! juicio de inconformidad
se sefialaron claramente las irregularidades que fueron
determinantes para la nulidad de la votacién en la casilla
desde el factor cualitativo y cuantitativo; factores que a juicio
de los actores, el tribunal responsable no analizé al sefialar
gue los argumentos eran vagos, argumentando que se
trataba de manifestaciones genéricas, dejando de aplicar el
criterio contenido en la tesis de rubro NULIDAD DE LA
ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O
IRREGULARIDAD.

3) Los actores para demostrar que se acredita Ila |
determinancia en relacién con el factor cuantitativo en la
| casilla 282 Contigua 1 senalan que la votacion de la casilla
fue de 212 doscientos doce votos, misma que dividida sobre
las diez horas que debié funcionar la casilla el dia de la
jornada, se establece una media de votacién de 21.2

ciudadanos por hora que acudieron a votar el dia de/%
jornada electoral.
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Ademas, los inconformes sefialan que la votacion obtenida
por el primer lugar (Partido de la Revolucién Democratica) fue
de 106 ciento seis votos, y por el segundo lugar (Partido
Accion Nacional) fue de 88 ochenta y ocho, por tanto, la

diferencia entre ambos fue de dieciocho votos.

Por lo tanto, los actores sostienen que si el promedio de la
votacién de la casilla fue de 21.2 ciudadanos, y la diferencia

entre el primero y segundo lugar fue de 18 dieciocho votos,

se concluye que las violaciones aducidas consistentes en las |
manifestaciones realizadas por Bertin Ortega Ledn, fueron

determinantes en el resultado de la votacion obtenida en la

casilla y por tanto, resulta procedente declarar la nulidad de la |
votacién recibida en la misma, al haber quedado demostrado :
que dicha irregularidad generdé un beneficio al partido :
ganador por la realizacién de actos de proselitismo al tratar e |
inducir el voto, aspecto que dejé de estudiar el tribunal

responsable.

4) Por lo que se refiere a la casilla 282 Basica, los actores
sefalan que la votacidén total de la casilla fue de 205 :
doscientos cinco votos, que divididos entre las 10 diez horas
en que funcioné la casilla el dia de la jornada electoral, se
establece una media de votacion de 20.5 veinte punto cinco
ciudadanos por hora que acudieron a votar el dia de la
jornada electoral. Sin que de dichos resultados se advierta
que la irregularidad aducida haya resultado determinante

para el resultado de la votacion obtenida en dicha casilla,

toda vez que las irregularidades sucedieron en el laps
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dos horas, y la diferencia de votos entre el primero y segundo

lugar asciende a 52 cincuenta y dos votos.

- Sin embargo, los actores alegan que lo anterior no es

excluyente, toda vez que si es determinante para el resultado
final de la eleccién, por lo que el tribunal responsable debié
tomar en consideracion dicha circunstancia, sin que en el

caso asi lo haya realizado.

Por tanto, los actores refieren que la diferencia entre la
candidatura comun de los partidos de la Revolucion
Democratica y Nueva Alianza, con la de los partidos Accion
Nacional y del Trabajo, es de solo 39 treinta y nueve votos,
por lo que los resultados obtenidos en la casilla 282 Basica
es determinante para el resultado de la eleccion en el
municipio, ya que de las hojas de incidentes se infiere que los
ciudadanos tuvieron contacto por un lapso de dos horas, y de
acuerdo a la media obtenida de 41 cuarenta y un votos
durante ese tiempo; resultando aplicable al caso el criterio
contenido en la tesis de rubro DETERMINANCIA COMO
REQUISITO DE NULIDAD DE UNA CASILLA, SE CUMPLE SI
LA IRREGULARIDAD, TRAE COMO CONSECUENCIA EL
CAMBIO DE GANADOR EN LA ELECCION, AUNQUE NO
SUCEDA EN LA CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERRERO Y SIMILARES).

Al respecto, el tribunal responsable en relacién con el analisis

de los agravios expresados en la demanda del juicio de

inconformidad, relativos a la nulidad de la votacién recibida

en las casillas 282 Basica y 282 contigua 1, solicitad/z/pg(
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los actores, en la resolucién impugnada realizé las siguientes

consideraciones.

Que los partidos politicos hacen valer respecto de la
votacion recibida en las casillas 282 Basica y 282 Contigua
1, la causal de nulidad prevista en la fraccidén IX del articulo
69 de la Ley de Justicia Electoral en el Estado, que dispone
que la votacién recibida en casilla sera nula cuando se
acredite que se ejercié violencia fisica o presioén sobre los
miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores y siempre que esos hechos sean determinantes
para el resultado de la votacion.

Que los actores aducen que durante el desarrollo de la
jornada electoral en las casillas 282 Basica y 282 Contigua
1, existi6 presencia de algunos servidores de mando
superior, adscritos al Ayuntamiento de Coeneo, Michoacan,
y que en las inmediaciones de las casillas enunciadas
estuvo colocada propaganda electoral a favor del Partido de
la Revolucién Democratica, lo que consideran vulnerd el

principio de equidad en la contienda electiva.

Que los actores hicieron descansar sus argumentos bajo los
siguientes hechos.

Casilla 282 Basica.

“Aproximadamente a las 10:45 de la mariana, se presento el
incidente en el que a una persona de nombre (Bertin
Arteaga Leon) se le llamé la atencién por estar tratando de
inducir al voto, la presidenta de la casilla mand6 que se
saliera del inmueble y posteriormente se salié y se junté con

algunas personas que estaban a unos 20 mts tambié
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induciendo al voto. —También por esas horas se presenté un
representante del PRI en el que se le ocurri6 anotar
incidentes en un formato exclusivo de los funcionarios de
casilla. —Mas tarde como a las 14:00 hrs. se presenté a la
casilla un representante del PRD —queriendo impugnarla
alegando que esto era motivo para anular la casilla. —Los
funcionarios del INE el supervisor y la funcionaria del INE
Elizabeth Rangel Silva trataron de solucionar el problema y
lo hicieron cancelando el formato dafado por uno nuevo. —
Al final del computo salieron: -205 boletas para dip. fed. -
205 boletas para gobernador. -205 boletas para
ayuntamientos. =Y al revisar y contar los votantes en la lista
nominal salieron (204 votantes) y no se pudo comprobar
porque salieron 205 boletas cada una (sic).”

Casilla 282 Contigua 01

“10:20 am DESARROLLO DE LA VOTACION. - En el
transcurso de la mafiana la presidenta de la casilla estuvo
llevando a personas de la 3era edad hasta la urna pero no
solo los llevaba sino le ayudaba a tachar la boleta hasta que
se le llam¢ la atencidén varias veces y un poco molesta pero
Si mencion6 que era su mama y era del PRD en voz alta la
hoja me la dio la Representante Ana Iris Garcia Ramirez. -
10:40 am. - Siendo las 10:40 am llegaron 2 personas a votar
pero uno era de la 3era edad y otro mas joven y se acerco a
la urna para decirle al de la 3era edad que tenia que votar
por el PT y se le pidi6 que pararan la votacién a la mesa
hasta que se retirara esa persona y no cedieron estar (sic)
hoja me la dio la representante del PRI Ana lIris Garcia
Ramirez. — 10:00 am. —Siendo las 10.00 am se presento
una persona a la entrada de la escuela promoviendo el voto

del PRD y posteriormente habia grupos afuera
31




ST-JRC-117/20156

del Poder Judicial de l1a Federacion

TRIBUNAL ELECTORAL
institucion. Se les pidi6 que se retiraran. Me dio la hoja la
representante del PRI Ana Iris Garcia Ramirez. 11:00 am. — |
Las personas no se querian retirar cuando terminaron de
votar les decian cosas a las otras personas sobre quién
votar. Este papel me lo dio Eduardo Téllez Juérez
Representante de Morena. -4:49 pm. -Llegé un notario
publico dirigiéndose a la casilla contigua 01 para hacer fe de
publicidad de incidentes y les tomé sus datos a la
Presidenta Victorina Arteaga Solis y al 1°Secretario Luis
Miguel Vega Vega (informacién personal) y tomé fotos a las
hojas de incidentes. —am, pm. —En el transcurso de todo el
dia la representante propietaria del PRI Ana lris Garcia
Ramirez se separaba de donde ella se instalé desde su
llegada y usaba constantemente el celular (se salia a la

calle)”. |

e El tribunal responsable refirié que los anteriores hechos
coincidian fielmente con lo asentado en las copias
certificadas de las hojas de incidentes recabadas por la
ponencia instructora, que si bien permiten confirmar la
existencia de los hechos aducidos, ello era insuficiente para
acreditar la causal de nulidad invocada.

e Que de la resefa anterior, se podia inferir que los quejosos
pretendian establecer las circunstancias bajo las que
sucedieron las irregularidades que denuncian, al
concatenarlas con los hechos vertidos en las hojas de
incidentes respectivas, sin embargo, al no haber exhibido
diverso medio de prueba que permitiera tener la certeza
juridica para determinar la comision de los hechos
generadores de tal causal de nulidad, y si los mismos fuero

relevantes en el resultado de la votacion recibida en c4sill
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al afectar la libertad o el secreto del voto y estos actos
tengan relevancia en los resultados de la votacidén recibida
en casilla.

Por lo que ve al argumento en torno a que una persona de
nombre Bertin Arteaga Leédn se le llamoé la atencion porque,
dice el actor, traté de inducir al voto; sin embargo, lo cierto
es que no sefala de qué manera lo hizo, a cuantas
personas se dirigio, ni a qué partido politico o candidato en
especifico tratdé de favorecer, menos aun oferté medio de
conviccion tendente a probar esa cuestion.

De igual manera, en el disenso se aduce que un
representante del Partido Revolucionario Institucional se
presentd y anotd incidentes en un formato exclusivo de los
funcionarios de casilla y, que posterior a ello, un
representante del Partido de la Revolucion Democratica
recalcd que ello era motivo para anular la votacion obtenida
en la casilla; empero, el inconforme, tampoco expresa de
manera concreta las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que ocurrieron dichos sucesos, ni el hombre del
representante a quien se le atribuye |la conducta, por lo que
este tribunal se encuentra impedido para acceder a la
peticibn de los accionantes y tener por acreditada la
referida causal de nulidad, por el hecho de que el
sefialamiento es genérico, |0 que trae como consecuencia
la imposibilidad juridica para hacer el estudio sobre un tema

no claro.

Pues para que ello acontezca, es indispensable, primero,
que esté apoyada en medios de prueba idbéneos v,

segundo, que los hechos en que se sustente, se%(

33



ST-JRC-117/2015

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de ta Federacian

determinantes para el resultado de [a votacién, lo que se
traduce en que el érgano jurisdiccional debe conocer con
certeza el numero de electores que voté bajo presién o
violencia fisica, a fin de estar en condiciones de establecer
si en el caso, se justifica la determinancia y, en
consecuencia, la nulidad de la votacion reclamada por el
demandante, supuesto que tampoco acontece en la
especie.

e Los argumentos que los actores expresaron para demostrar
que en el caso eran determinantes las irregularidades
analizadas, son insuficientes para influir en el animo de
quienes resuelven para tener por satisfecha la pretension
de los partidos politicos actores, pues al no estar
corroborada con algun otro medio de prueba del que se
desprenda fehacientemente el nimero de personas sobre
las que tuvo impacto la comisién de la conducta sefialada,
se considera ambiguo su alegato y por ende, carece de la
fuerza suficiente para acreditar la causal de nulidad prevista
en la fraccién IX, del articulo 69, de |a ley adjetiva electoral.

e De igual forma, el tribunal responsable consider¢ infundado
el agravio en que se adujo que la representante propietaria
del Partido Revolucionario Institucional, Ana Iris Garcia
Ramirez, de manera constante salia a la calle y hacia uso
de su teléfono celular; se considera de esta manera ya que
el numeral 69 de la ley adjetiva electoral en sus fracciones,
no prevé esos supuestos para declarar la nulidad de la
votacion obtenida en una casilla o de una eleccion, en
consecuencia, no estaba en aptitud de realizar el estudio

respecto de dicha hipoétesis.
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Finalmente, por lo que ve a los argumentos en torno a que
cerca de las casillas 282 basica y 282 contigua 01, se
encontraba colocada propaganda electoral a favor del
Partido de la Revoluciéon Democratica, lo que a juicio de los
actores, ejercié presion en el electorado; asi como que en
la lista nominal de la primera de las casillas mencionadas
aparecieron doscientos cuatro votantes y, al momento de
llevar a cabo el escrutinio y cémputo respectivo, se conto
con doscientas cinco boletas; y, que en la segunda de las
casillas aludidas se hizo presente un Notario Publico para

dar fe de la duplicidad de incidentes, son inoperantes.

El tribunal responsable los calificO6 de esa manera por
considerar que no sefalan siquiera en que se hizo consistir
la propaganda referida, ni se precisaron las circunstancias
de tiempo, lugar y modo en que a su decir pudieron haber
ocurrido los citados hechos, o cuando menos el tiempo en
que se generaron, para estar en posibilidad de determinar
que estuvo en duda la certeza de la votacién y que dicha

conducta fue determinante para el resultado de la misma.

Maxime que, para que aplique el principio de “ura novit
curia y da mihi factum dabo tibi jus” (el juez conoce el
derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), era
necesario que los actores expresaran los hechos en que
sustentaron su causa de pedir, para que el tribunal

responsable se pudiera ocupar de su estudio.

Sin que obste a lo antes resuelto que, en su escrito de
demanda, los actores hayan indicado, de manera
individualizada, cuales son las casillas cuya votacidn

impugnan, asi como el motivo de nulidad que, a su pargger,
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se actualiza en cada una de ellas; sin embargo, ello no
basta para que pueda estimarse satisfecha la carga
procesal que les corresponde respecto de mencionar las
circunstancias particulares o causas especificas que
sustentan la peticién de nulidad de los sufragios recibidos
en cada una de las casillas que precisd, pues como se
advierte de la lectura integral de la demanda, no hay un solo
hecho concreto o determinable, respecto de alguna en lo
individual, ya que, se reitera, el impugnante Unicamente se
limita a expresar, de manera genérica, que "hubo
irregularidades graves en la jornada electoral”, sin que
refiera algun dato o hecho circunstancial y apoyado en
prueba alguna de la cual pueda inferirse un principio de
agravio que permitiera al tribunal responsable realizar el
analisis respectivo.

Esta Sala Regional considera infundado el agravio

identificado con el numeral 1 por los siguientes motivos.

En efecto, contrariamente a lo que alegan los actores en el
agravio identificado con el numeral 1), el tribunal responsable
si analiza el fondo de la litis planteada, toda vez que en
relacién con la causal de nulidad que hicieron valer sefald
que los actores hacian descansar sus argumentos bajo los
hechos asentados en las hojas de incidentes, de las citadas
casillas, respecto de los cuales considerdé que si bien
permitian confirmar la existencia de los hechos aducidos, lo
cierto es que esa circunstancia era insuficiente para acreditar
la causal de nulidad invocada, pues no obstante que de la

resefia de los citados hechos, se podia inferir que Ags
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quejosos pretendian establecer las circunstancias bajo las
cuales sucedieron las irregularidades que invocan,
concatenadas con los hechos vertidos en las hojas de
incidentes respectivas; sin embargo, el tribunal responsable
también considerd que los actores, no exhibieron diversos
medios de prueba que permitieran tener la certeza juridica
para determinar la comision de los hechos generadores de la

citada causal de nulidad.

Asimismo, el tribunal responsable en la resolucién reclamada
en relacidén con la casilla 282 Basica sefialé que por cuanto
hace a los hechos referidos con Bertin Arteaga Leén y con el
representante del Partido Revolucionario Institucional, los
mismos no quedaban demostrados de manera fehaciente,
atento a que los actores no precisaron la forma en que el
primero de los mencionados traté de inducir al voto a los
electores, a cuantas personas se dirigié, ni a qué partido
politico o candidato en especifico traté de favorecer, ni
ofertaron medio de conviccién tendente a demostrar ese

hecho.

De igual forma, el tribunal responsable sostuvo que los
actores tampoco expresaron de manera concreta las
circunstancias de modo tiempo y lugar en que ocurrieron los
hechos en los que el representante del Partido
Revolucionario Institucional se presenté y anotd incidentes en
un formato exclusivo de la mesa directiva de casilla, asi como
el nombre de dicho representante a quien se le atribuyd la

referida conducta y cuantos electores con ese hecho

emitieron su voto bajo violencia o presion, para est%n(
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aptitud de determinar si esa irregularidad era determinante

para el resultado de la votacién recibida en la casilla.

Y que respecto de la casilla 282 Contigua 1, el tribunal
responsable no estaba en aptitud de realizar el estudio
respecto de los hechos relacionados con Ana Iris Garcia
Ramirez, representante del Partido de la Revolucion
Democratica, toda vez que el numeral 69 de la ley local
adjetiva de la materia, no prevé como supuesto de nulidad el

hecho que adujeron los actores.

Ademas, el tribunal responsable calificé de inoperantes los
agravios de los actores relacionados con los hechos
relacionados con la colocacién de propaganda electoral a
favor del Partido de la Revolucion Democratica cerca de las
casillas; asi como el relativo a que en la lista nominal de
electores de la casilla 282 Basica, aparecieron doscientos
cuatro votantes y al momento de realizar el escrutinio y
cémputo se contaron doscientas cinco boletas, y que en la
casilla 282 Contigua 1, se hizo presente un notario para dar
fe de la duplicidad de incidentes; la inoperancia la considero
porque las citadas irregularidades no sefialaban en que se
hizo consistir la propaganda referida, ni se precisaron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron, o
cuando menos el tiempo en que se generaron, para estar en
posibilidad de valorar si esas irregularidades fueron
determinantes en el resultado de la votacion recibida en las
casillas mencionadas, de lo que se advierte que el tribunal
responsable si analizd el fondo de la litis planteada; razo
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por las que resultan infundados los agravios que hace valer la

parte actora.

La parte actora también en sus agravios aduce que el tribunal
responsable no es objetivo al considerar en la resolucion
impugnada que las manifestaciones que realizaron en
relacion con dichas casillas son genéricas, aunado a que
indebidamente califica de infundado el agravio relacionado
con las mismas, no obstante que las actas de incidentes
contienen fehacientemente las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, tal es el caso de la casilla 282 Basica, respecto
de la cual la parte actora refiere que se cancel6 la hoja de
incidentes; sin embargo, los funcionarios y representantes de
casilla de manera supletoria en una hoja en blanco, llenaron
los datos del acta de incidentes, poniendo como titulo “aviso
de incidentes”, anotando los incidentes que se desarrollaron

durante la jornada.

Tampoco le asiste la razén a los actores, pues de manera
correcta en la resoluciéon impugnada, el tribunal responsable
sefald que las irregularidades que hicieron valer los actores
si bien se encontraban referidas en las “hojas de incidentes”
relativas a las incidencias de las casillas, o cierto es que esa
circunstancia no era suficiente para estar en aptitud de
analizar si las mismas resultaban determinantes para el
resultado de la votacion recibida en la casilla, derivado de
que no se establecia el niumero de electores que en las
circunstancias precisadas en dichas documentales votaron
bajo violencia fisica o presién; o bien, el tiempo de duracion

de las irregularidades, y en algunos casos no se especifiq%
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qué consistieron los actos de violencia fisica o presion, ni
mucho menos se aportaron medios de prueba que

sustentaran los hechos afirmados por los inconformes.

Aqui, cabe precisar que de las constancias que obran en
autos, en relacién con la casilla 282 Basica, la hoja de
incidentes se encuentra en blanco, no obstante, se advierte
agregada al sumario una hoja tamano carta que en la parte
superior se advierte la leyenda “Aviso de incidentes”, la cual
fue aportada por la parte actora en el juicio de inconformidad,
sin que se advierta en dicho documento a qué casilla
corresponde, en la que se asentaron diversos incidentes
relacionados probablemente con la casilla en mencién, pues
al final de la hoja se aprecia el hombre de Oralia Juarez
Juarez, persona que de conformidad con los datos asentados
en las actas de jornada electoral y de escrutinio y computo,
en la mesa directiva de casilla fungié como primer secretario.

Al respecto, los actores en su demanda afirman que la hoja
de incidentes de la mencionada casilla se canceld, y que los
funcionarios y representantes de casilla de manera supletoria
en una hoja en blanco, llenaron los datos del acta de
incidentes, poniendo como titulo “aviso de incidentes”,
asentando en la misma los incidentes que se desarrollaron
durante la jornada, sin que los inconformes aporten prueba
alguna para acreditar sus afirmaciones relativas al citado

documento.

No obstante lo anterior, la aludida documental al no

encontrarse firmada por la totalidad de los funcionariog” de
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casilla, ni por los representantes de partidos politicos, se le
otorga valor probatorio indiciario en términos del articulo 18
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participaciéon
Ciudadana, por tratarse de una documental privada.

Asimismo, se considera necesario precisar que en relacion
con la citada documental, el tribunal responsable
indebidamente le otorgé valor probatorio pleno, al considerar
que se trataba de una documental puiblica, sin hacer mencién
de que se trataba de una hoja en blanco con las
caracteristicas descritas, pues de manera general refirié que
los hechos que los actores sefialaban en su demanda, eran
coincidentes con los incidentes asentados en las copias
certificadas de las hojas de incidentes de las casillas referidas

recabadas por la ponencia instructora.

Por lo anterior, esta Sala Regional considera que
contrariamente a lo que afirman los actores, los hechos
asentados en el escrito denominado “aviso de incidentes”,
constituyen meros indicios; que al no encontrarse
corroborados con otros medios de prueba no es posible tener
por cierta la existencia de las irregularidades aludidas, razén

por la cual es infundado el agravio analizado.

Igualmente, resulta infundado el agravio identificado con el
numero 2 en el que la parte actora sefiala que en relacion
con la casilla 282 Contigua 1, no obstante que en la
demanda del juicio de inconformidad se sefialaron claramente
las irregularidades que fueron determinantes para la nulidad

de la votacion recibida en la casilla desde el factor cualitaﬁﬁ(
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y cuantitativo, el tribunal omitid analizar dichos factores, al

sefialar que los argumentos eran vagos y genéricos.

En efecto, de la resolucion reclamada no se advierte que el
tribunal responsable haya realizado un analisis del factor
determinancia en la votacién recibida en las casillas
impugnadas; sin embargo, esa omisién de forma alguna
puede traducirse en una violacidn en el dictado de la
sentencia, pues para que estuviera en aptitud de analizar
dicho elemento, necesariamente en primer término debia
tener por acreditadas las irregularidades que se hicieron valer
en relacién con dichas casillas, siendo que en el caso
concreto el tribunal responsable consideré que no obstante
que los hechos aducidos por los actores coincidian
plenamente con lo asentado en las copias certificadas de los
incidentes, que si bien permitian confirmar la existencia de los
hechos aducidos, ello era insuficiente para acreditar la causal
de nulidad invocada, al no haber exhibido diverso medio de
prueba que permitiera tener la certeza juridica para
determinar la comisién de los hechos generadores de tal
causal de nulidad, y si los mismos fueron relevantes para el

resultado de la votaciéon en casilla.

Esto es, el tribunal responsable sefialé que no obstante
quedaba demostrada la existencia de los hechos aducidos
por los actores, lo cierto es que en autos no existian
elementos de prueba suficientes que demostraran que los
hechos referidos por los actores precisamente actualizaban el
supuesto de nulidad invocado, ni mucho menos se advertian

circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitiefan
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realizar un analisis relacionado con la relevancia que tuvieron
esos hechos en los resultados de la votacion recibida en
casilla, por lo que al no contar con los elementos de prueba
suficientes, el tribunal responsable no estuvo en aptitud de
analizar si los hechos fueron probados y asi analizar si los
mismos resultaban determinantes para el resultado de la

votacioén recibida en las referidas casillas.

Aunado a lo anterior, en la resolucién impugnada también se
sefiald que los argumentos que los actores expresaron para
demostrar que en el caso eran determinantes las
irregularidades analizadas, eran insuficientes para influir en el
animo del tribunal responsable, para tener por satisfecha la
pretension de los partidos politicos actores, pues al no estar
corroborado con algln otro medio de prueba del que se
desprendiera fehacientemente el nimero de personas sobre
las que tuvo impacto la comisién de la conducta sefialada,
consideré ambiguo el alegato y por ende carente de fuerza
suficiente para acreditar la causal de nulidad prevista en la

fraccion IX, del articulo 69 de la ley adjetiva.

Esto es asi, pues de la resoluciéon impugnada se advierte que
el tribunal responsable sefialdé que para efectos de determinar
si en el caso y respecto de las casillas sefialadas se
actualizaba la causal de nulidad invocada, resultaba

necesario acreditar los siguientes elementos:

“a) Que existiera violencia fisica o presién.
b) Que se ejerciera sobre los miembros de la mesa directiv
de casilla 0 sobre los electores.

43




ST-JRC-117/2015

TRIBUNAL ELECTORAL

| aet Poder Judicial ¢de la Fedsasracion

c) Que esos hechos fueran determinantes para el resultado de
la votacion.

En relacion con el primero de los elementos citados, refirié que
por violencia fisica se entienden aquellos actos materiales que
afecten la integridad corporal de las personas; mientras que la
presion, implica ejercer apremio o coaccidon moral sobre ellas,
siendo la finalidad en ambos casos, provocar determinada
conducta que se refleje en el resultado de la votacion de
manera decisiva.

El segundo elemento, requiere que la violencia fisica o presién
se ejerza por alguna autoridad en particular, sobre los
funcionarios de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores.

En cuanto al tercero, con el fin de que se pueda evaluar de
manera objetiva si los actos de presién o violencia fisica sobre
los electores, son determinantes para el resultado de la
votacién en la casilla, es necesario que el demandante precise
y demuestre, ademas de las irregularidades aludidas, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se llevaron a
cabo, porque de esta manera puede establecerse, con la
certeza juridica necesaria, la omisibn de Ilos hechos
generadores de tal causal de nulidad, y si los mismos fueron
relevantes en el resultado de la votacién recibida en la casilla
de que se trate.

Para establecer si la violencia fisica o presién es determinante
para el resultado de la votacién, se han utilizado los criterios
siguientes:

De acuerdo al criterio cuantitativo o numerico, se debe conocer
con certeza el nimero de electores de la casilla que voté bajo
presién o violencia, para comparar este numero con la
diferencia de votos que existe entre los partidos politicos o
coaliciones que ocuparon el primero y segundo lugares en la
votacién de la respectiva casilla; asi en el caso de que el

; numero de electores que votd bajo presidn o violencia, sea

| igual o mayor a dicha diferencia, debe considerarse que la
irregularidad es determinante para el resultado de la votacion
en la casilla.

También podra actualizarse este tercer elemento en base al |
criterio cualitativo, cuando sin estar probado el nimero exacto |
de electores que votaron bajo presién o violencia, se acrediten

en autos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que

demuestren que durante un determinado lapso se ejercié

presién en la casilla y que los electores estuvieron sufragando

bajo violencia fisica, o moral, afectando el valor de certeza qu

tutela esta causal, al grado de considerar que esa irregulariga
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es decisiva para el resultado de la votacion, porque de no
haber ocurrido, el resultado final podria haber sido distinto.

De lo anterior, el tribunal responsable al no tener por
acreditado el primero de los elementos relativo a la causal de
nulidad prevista en la fraccion IX del articulo 69 de la ley local
adjetiva de la materia, consistente en la existencia de
violencia fisica o presién, de manera correcta precisé que los
argumentos que los actores expresaron para demostar que
en el caso eran determinantes las irregularidades analizadas,
eran insuficientes para tener por satisfecha la pretension de
los actores, al no estar corroborada con algin otro medio de
prueba del que se desprendiera fehacientemente el numero
de personas sobre las que tuvo impacto la comisién de la
conducta sefalada, por lo que considerdé ambiguo su alegato
y carente de fuerza para acreditar el tercer elemento de la
causal de nulidad prevista en la fraccion IX del articulo 69 de

la ley adjetiva de la materia.

Es decir, para que el tribunal responsable, realizara un
pronunciamiento en relacién con el tercer elemento de la
mencionada causal, referente a que los hechos relativos a la
existencia de violencia fisica o presién, fueran determinantes
para el resultado de la votacion; necesariamente primero
tenia que demostrarse que existidé violencia fisica o presion
en los electores o funcionarios de la mesa directiva de casilla,
lo que en el caso no acontecié, de ahi que resulte infundado

el agravio del actor.

Los agravios identificados con los numerales 3 y 4 dada su

estrecha relaciéon se analizaran de manera conjunta.
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En sintesis los actores alegan que en la casilla 282 Contigua
1 se acredita el factor determinancia, pues sefialan que si la
votacién de la casilla fue de 212 doscientos doce votos,
misma que dividida sobre las diez horas que debié funcionar
la casilla el dia de la jornada, se establece una media de
votacion de 21.2 ciudadanos por hora que acudieron a votar
el dia de la jornada electoral.

Ademas, que la votacion obtenida por el primer lugar (Partido
de la Revolucion Democratica) fue de 106 ciento seis votos, y
por el segundo lugar (Partido Accién Nacional) fue de 88
ochenta y ocho, por tanto, la diferencia entre ambos fue de
dieciocho votos.

Por lo tanto, los actores refieren que si el promedio de la
votacion de la casilla fue de 21.2 ciudadanos, y la diferencia
entre el primero y segundo lugar fue de 18 dieciocho votos,
se concluye que las violaciones aducidas consistentes en las
manifestaciones realizadas por Bertin Ortega Ledn, fueron
determinantes en el resultado de la votacion obtenida en la
casilla y por tanto, resulta procedente declarar la nulidad de la
votacion recibida en la citada casilla, al haber quedado
demostrado que dicha irregularidad generdé un beneficio al
partido ganador por la realizacién de actos de proselitismo al
tratar e inducir el voto, aspecto que dejé de estudiar el

tribunal responsable.

En su ultimo agravio los actores sefialan que en la casilla 282

Basica, la votacion total fue de 205 doscientos cinco vz%(
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gue divididos entre las 10 diez horas en que funcioné la
casilla el dia de la jornada electoral, se establece una media
de votacién de 20.5 veinte punto cinco ciudadanos por hora
que acudieron a votar el dia de la jornada electoral. Sin que
de dichos resultados se advierta que la irregularidad aducida
haya resultado determinante para el resultado de la votacién
obtenida en dicha casilla, toda vez que las irregularidades
sucedieron en el lapso de dos horas, y la diferencia de votos
entre el primero y segundo lugar asciende a 52 cincuenta y

dos votos.

Sin embargo, los actores alegan que lo anterior no es
excluyente, toda vez que si es determinante para el resultado
final de la eleccion, por lo que el tribunal responsable debid
tomar en consideracién dicha circunstancia, sin que en el

caso asi lo haya realizado.

Lo anterior, derivado de que a juicio de los actores, la
diferencia entre la candidatura comun de los partidos de la
Revolucion Democratica y Nueva Alianza, con la de los
partidos Accion Nacional y del Trabajo, es de solo 39 treinta y
nueve votos, por lo que los resultados obtenidos en la casilla
282 Contigua 1 es determinante para el resultado de la
eleccion en el municipio, ya que de las hojas de incidentes se
infiere que los ciudadanos tuvieron contacto por un lapso de
dos horas, y de acuerdo a la media obtenida de 41 cuarenta y
un votos durante ese tiempo; resultando aplicable al caso el
criterio contenido en la tesis de rubro DETERMINANCIA

COMO REQUISITO DE NULIDAD DE UNA CASILLA, S
CUMPLE SI LA IRREGULARIDAD, TRAE CO
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CONSECUENCIA EL CAMBIO DE GANADOR EN LA
ELECCION, AUNQUE NO SUCEDA EN LA CASILLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO Y SIMILARES).

Los anteriores agravios a juicio de esta Sala Regional

resultan inoperantes por las siguientes razones.

En efecto, los actores en sus agravios sefialan que al haber
quedado acreditada la causal de nulidad de votacién recibida
en casilla, por ende, el factor determinante también se
actualizaba respecto de cada una de las casillas impugnadas
por las razones que consideran y que han quedado
precisadas, por lo que el tribunal responsable debié declarar

la nulidad de la votacién en las aludidas casillas.

Esta Sala Regional considera que para poder realizar el
andlisis de los agravios relacionados con el factor
determinancia en el resultado de la votacion recibida en la
casilla, asi como en la eleccion, primeramente los actores
debieron acreditar que las irregularides que se hicieron valer,
efectivamente actualizaban la causal de nulidad invocada, sin
gue el caso asi haya sucedido, como ya quedé demostrado,
por tal motivo, este odrgano jurisdiccional se encuentra
impedido para realizar el estudio de los agravios
mencionados, toda vez que su estudio depende
necesariamente de la acreditacién del primer elemento de la
causal de nulidad invocada, relativo a la existencia de
violencia fisica o presidén, sin que en el caso asi haya
acontecido, de ahi que resulten inoperantes los mismos. /V
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Por otra parte, son inoperantes los agravios que hacen valer
los actores, atento a que no combaten l|a totalidad de las
consideraciones que rigen la sentencia impugnada, esto es,
los actores no enderezan agravio alguno a fin de controvertir
de manera frontal los siguientes razonamientos vertidos en la

resolucién impugnada.

v" Que lo asentado en las hojas de incidentes no era suficiente
para tener por acreditada la causal de nulidad debido a que
los actores no aportaron medio de prueba alguno que
corroborara lo asentado en las mismas, aunado a que no se

sefalaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

v Por cuanto hace a los hechos referidos con Bertin Arteaga
Ledn y con el representante del Partido Revolucionario
Institucional, los mismos no quedaban demostrados de
manera fehaciente, atento a que los actores no precisaron
la forma en que el primero de los mencionados trat6 de
inducir al voto a los electores, a cuantas personas se dirigio,
ni a qué partido politico o candidato en especifico traté de
favorecer, ni ofertaron medio de conviccion tendente a
demostrar ese hecho.

v Los actores tampoco expresaron de manera concreta las
circunstancias de modo tiempo y lugar en que ocurrieron los
hechos en los que el representante del Partido
Revolucionario Institucional se presentd y anoté incidentes
en un formato exclusivo de la mesa directiva de casilla, asi
como el nombre de dicho representante a quien se le
atribuyé la referida conducta y cuantos electores con ese

hecho emitieron su voto bajo violencia o presion, para est

en aptitud de determinar si esa irregularidad ‘er
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determinante para el resultado de la votacién recibida en la

casilla.

v Que respecto de la casilla 282 Contigua 1, el tribunal
responsable no estaba en aptitud de realizar el estudio
respecto de los hechos relacionados con Ana lris Garcia
Ramirez, representante del Partido de la Revolucién
Democratica, toda vez que el numeral 69 de la ley local
adjetiva de la materia, no prevé como supuesto de nulidad

el hecho que adujeron los actores.

v’ La calificacién de inoperantes de los agravios de los actores
relacionados con los hechos relacionados con la colocacién
de propaganda electoral a favor del Partido de la Revolucién
Democratica cerca de las casillas; asi como el relativo a que
en la lista nominal de electores de la casilla 282 Basica,
aparecieron doscientos cuatro votantes y al momento de
realizar el escrutinio y cdmputo se contaron doscientas
cinco boletas, y que en la casilla 282 Contigua 1, se hizo
presente un notario para dar fe de la duplicidad de
incidentes; inoperancia que hizo consistir en que las citadas
irregularidades no sefialaban en que se hizo consistir la
propaganda referida, ni se precisaron las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que ocurrieron, o cuando menos el
tiempo en que se generaron, para estar en posibilidad de
valorar si esas irregularidades fueron determinantes en el
resultado de la votacion recibida en las casillas
mencionadas.

De ahi que, con independencia de que las consideraciones

vertidas por la responsable al momento de emitir el fallo

impugnado, se encuentren o no apegadas a derecho, es%s(
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deben seguir rigiendo el sentido del mismo, ante la
inoperancia del motivo de inconformidad en estudio.

En apoyo a lo anterior se cita mutatis mutandis (cambiando lo
que se tenga que cambiar), la jurisprudencia sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
namero 12 /J. 81/2002, consultable en la pagina 61, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XVI,
de Diciembre de 2002, Novena Epoca, cuyo rubro es del
tenor siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE
SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

De igual forma, resulta ilustrativa la jurisprudencia numero
1.4°.A. J/48, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007,
Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
pagina 2121, de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

Lo anterior es asi, pues como ya se dijo, en los juicios de

revisidbn constitucional electoral, como el que ahora se

resuelve, no opera la suplencia de la queja deficiente, ello por

mandato expreso contenido en el articulo 23, parrafo 2 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién/eg(
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Materia Electoral, por lo que al no haberse combatido los
razonamientos expuestos por la responsabie en la parte de la
sentencia que es materia de analisis, es innegable que tales
argumentos deben quedar incdlumes y seguir rigiendo la
sentencia combatida.

Por lo que al haber resultado infundados e inoperantes los
agravios analizados, procede confirmar la sentencia emitida
el cuatro de julio de dos mil quince por el Tribunal Electoral

del Estado de Michoacan, al resolver el juicio de
inconformidad numero TEEM-JIN-079/2015.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, de cuatro de julio del afio
en curso, al resolver el juicio de inconformidad identificado
con el expediente numero TEEM-JIN-079/2015.

NOTIFIQUESE por correo electrénico al actor;
personalmente al tercero interesado, por oficio al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan y por estrados a los
demas interesados, en términos de los articulos 9, parrafo 4,
26, parrafo 3, 27, 28, 29, y 84, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
relacion con los numerales 102, 103, 106, y 110 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Jud}%(
lic

de la Federacion; asimismo hagase del conocimiento pub
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en la pagina que tiene este érgano judicial en Internet y de
ser el caso devuélvanse los documentos atinentes.

En su oportunidad, remitase el expediente al Archivo
Jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas
y el magistrado que integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

MAGIST PRESIDENTE
]

JUAN £ARLO VA ADAYA

MAGISTRADA MAGISTRADA

WG g '

MARIA AMPARO HERNARDEZ MARTHA &t. MARTINEZ

CHONG CUY EROS




