TRIBUNAL ELECTORAL
eSad Fochrr Gudiaigh oo ba Fedorosindn

JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

EXPEDIENTE: ST-JRC-207/2015
ST-JRC-208/2015 Y  ST-JRC-

209/2015 ACUMULADOS.

PARTE ACTORA: PARTIDOS
REVOLUCIONARIO
| INSTITUCIONAL, ACCION

NACIONAL Y MORENA.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO: NO

COMPARECIO.

MAGISTRADA PONENTE:
MARTHA C. MARTINEZ
GUARNEROS.

SECRETARIO:  JOSE  LUIS
BIELMA MARTINEZ.
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a1 .
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f

ANALIZADOS los autos de los expedientes al rubro citados,
correspondientes a los juicios de revisién constitucional electoral

promovido por los Partidos Revolucionario Institucional, Accién

Nacional y MORENA, respectivamente, por medio de los cuales
impugnsz'Ia sentencia de uno delagosto de dos mil quince,
emitida 1por el Tribunal Electoral del Estado de Micoacan, en jos
juicios e inconformidad identificados con clave TEEM-JIN-
082/20155:2%, TEEM-JIN-117/2015 y  TEEM-JIN-118/2015,
acumulac%os, en los cuales se controvirtid la- eleccién de

integrantes del Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan:
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HECHOS DEL CASO
I Anteq@dentes. De los hechos descritos en las demandas, asi
como cé{ las constancias que obran en los expedientes

|
respectivos, se advierte lo siguiente:
| _

|
1. Jorn%zzéa electoral. E| siete de junio de dos mil quince, se llevo
acabo !%a jornada electoral correspondiente al proceso electoral
2014-20%"% 5, para la renovacién de integrantes, entre otros, del
Ayunta §%z;anto de Uruapan, Michoacan.
2. Sesién de cémputo. El diez de junio siguiente, el Consejo
Electoral del referido municipio llevé a cabo la correspondiente

sesion de cdmputo municipal. . -

3. Entréga de constancias. El once siguiente, al finalizar el
aludido computo, el Consejo respebtivo, declaré la validez de la
eleccion, asi como la elegibilidad de los candidatos que
obtuvieren ja mayorl'a de votos: asimismo se ordend expedir la
constan?éa de mayoria a los integrantes de la planilla ganadora,
asi como la constancia de asignacién correspondiente a los

regidores por el principio de representacion proporcional.

4. Juicics de Inconformidad. El quince y dieciséis de junio del

presente afio, los representantes propietarios de los partidos
Revoludionario Institucional y Accion Nacional y el suplente del
partido | MORENA, todos ante el Consejo Distrital Electoral
Uruapan Norte, del Instituto Electoral de Michoacan, presentaron,
respectivamente, sendas demandas de Juicio de Inconformidad,-
los dos primeros contra (i) los resultados consignados en el acta
de coémputo municipal de la eleccion del Ayuntamiento de
2
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Uruapan, Michoacan, (ii) la declaracién de validez de la eleccion y

(iii) el ot

partido

corgamiento de las constancias de mayoria y validez; y el

MORENA, contra la asighacién de regidores por® el

principio de representacion proporcional.

5. Sentencia. El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Michoac#n, determiné el uno de agosto del afio en curso, en el

expedie

+ie identificado con la clave: TEEM-JIN-82/20156 vy

acumulacios, resolver lo siguiente:

il. Juic

“PRIMERO. Se decreta la nulidad de la votacién
recibida en las casillas indicadas en el considerando
nctavo.

SEGUNDO. Se modifica el resultado del Computo
Municipal de la eleccién de Ayuntamiento de Uruapan,

Michoacan.

. TERCERO. Se confirma la declaracion de validez de la

2leccion y la entrega de las constancias de mayoria y
validez expedida a favor de la planilla postulada en
somun por los partidos de la Revolucion Democratica y
del Trabajo; asi como la asignacion de regidores por el

principio de representacién proporcional.”

os de revision constitucional electoral. Inconformes

i
H

con la sentencia anteriormente referida, el diez de agosto de dos

mil  qui

wce, los Partidos Revolucionario Institucional, Accion

Naciongl y MORENA por conducto de sus respectivos

represe

htantes, presentaron ante la autoridad responsable juicio

de revision constitucional electoral.

Hi. Remisién de constancias y turno a ponencia. El once de

agosto dal afio en curso, se recibieron en la Oficialia de Partes de

esta Sala Regional, las constancias que integran los expedientes

en que

=2 actia.
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En Ia rzsma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala
Reglonéi acordé integrar los expedientes ST-JRC-207/2015, ST-
JRC 208?2015 y ST-JRC-209/2015 y turnarlos a la ponencia de la
M,aglst,ra\.ia Martha C. Martinez Guarneros, para los efectos
pre\{.igfoga' en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

o
i
!

Tal deté"minacién fue cumplimentada por el Secretario General
de Acue ‘dos de este érgano jurisdiccional federal mediante los
ofi cios lc;entlﬂcados con los nimeros TEPJF-ST-SGA-3257/15,
TEPJF-_’ST-S=GA-3268/15 TEPJF-ST-SGA-3269/15.

!
i

V. R-af;i%&acién. El doce de agosto de dos mil quince, la

! . - ,
magistrada instructora radicé en la ponencia a su cargo los

~ presentes medios de impugnacion.

| |
V. Adnéaésién. El dieciocho de agosto de dos mil quince, la
magistrééda instructora admitié a tramite las demandas que dieron
origen % i0s presentes medios de impugnacion.

;

é
VI, Cieris“»s de instruccién. En su oportunidad, se declard cerrada
la etapa de instruccién, por lo que el asunto quedd en estado de

Yy

dictar l= presente sentencia, misma que se basa en los

siguientes:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del
Tribunaj Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
competente para conocer y resolver el presente medio de
4
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impugnaciéon en materia electoral, de conformidad con lo
dispues?e en los articulos 41, parrafo segundo, base V!, 94,
parrafo i’_;;:)rimero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion, 1V, de IaICOnstituc:ién Politica de los Estados Unidos
Mexicarf@s;. 1, fraccién Il; 184 185; 188, fraccidén lll, inciso b);
192, parrafo primero, y 195, fraccion Ill, de la Ley Orgénica del
Poder Jiidicial de la Federacién, asi como 3, parrafo 2, inciso d);

4, parrafo 1; 6; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley

General: del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Eiectoraé’é.. Lo anterior,‘ por tratarse de un juicio de revision
constitué;;%onal electoral promovido por los Partidos Revolucionario
Instituci%mal y Accion Nacional a través de sus representantes
prop’iete&'réos y asl como MORENA a través de su representante
suplen‘te;:, por medio del cual impugnan, la resolucién emitida el
uno de!agosto de dos mil quince, por el Tribunal Electoral del

Estado |de Michoacén, al resolver el juicio de -inconformidad

TEEM-JIN-82/2015 y acumulados; entidad federativa donde esta

Sala Regional ejerce competencia.

SEGUNDO. Acumulacién. Del andlisis de las demandas se
advierte que existe identidad en la pretension, autoridad
responsfable y acto reclamado, por lo cual, en aras de garantizar

la economia procesal y con el fin de evitar el dictado de

sentenﬂ’izgs contradictorias, resulta procedente decretar la
acumulacion de los juicios ST-JRC-208/2015 y ST-JRC-209/2015
al divetso juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-
207/201}5%5, debido a que fue éste el primero que se registrd en
esta Sala Regional, debiéndose agregar una copia certificada de
los pumios resolutivos de esta ejecutoria a los autos del

expedignte acumulado.
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%

| \
Lc} a'nten?mr, con fundamento en los articulos 199, fraccién Xl, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de
Medios éy 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Jidicial de la Federacion. coe
TERCEfi%SD Requisifos de las demandas, presupuestos
procesaies v reqursﬁos especiales de procedlb:hdad del
juicio die- revision constitucional electoral. En los medios de
impugna;s;:ién que se analizan, se encuentran satisfechos los
| procesales y requisitos

3 .
presupuestos especiales de

procedit?iiédad, como se vera a continuacion:

|
1. Presupuestos procesales. Por lo que hace a tales
presupuestos:

H
|
i

Forma.| L.as demandas se presentaron por escrito ante la

autoridaic.fi responsable. En ellas consta el nombre y firma de quien
promue\l?/m_ en representacién de los Partidos Revolucionario
-Institu,ciu nal,  Accidén Nacional y MORENA, se identifica el acto-
impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los hechos
materlalf e la impugnacion y se expresan los agravios que se

estiman; pertinentes.

|
Oportur

articulo

Impugnacién en Materia Electoral,
constang

impugna

y las d

denota ;

Legitim

idad. Se estima colmado el requisito establecido en el
3, de la Ley General del Sistema de Medios de
toda vez que de las
ias que cbran en autos se advierte que la resolucion
da se notificod el pasado seis de agosto del ario en curso,
=mandas fueron presentadas el diez siguiente, lo cual

511 oportunidad.

zcién y personeria. En los medios de defensa que se

6
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|

resuelven se satisfacen los requisitos en estudio, en términos de

lo d.ispuf;esto en el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General, del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electorafi. pues el juicio de revisidn constitucional electoral es
promoviix:i{) por los Partidos Revolucionario Institucional, Accidn

Nacionaﬁj a través de sus representantes propietarios y MORENA

a travé% de su representante suplente, todos ante el Consejo

I\/Iunicip?_a%- y Distrital del Instituto Electoral de Michoacan en
!

Uruapar’b Norte, personeria que la responsable les reconoce.

Interés juridico. Los partidos politicos actores en el presente
asunto, | tienen interés juridico para promover los presentes

medios | de impugnacién, porgue controvierten la sentencia
dictada |por el Tribunal Electoral del Michoacén, en el juicio de

inconformiudad local TEEM-JIN-82/2015 y acumulados.

2. Requisitos especiales. Por cuanto hace a los requisitos

especiales de procedibilidad del juicio de revisién constitucional

electoral previstos en el artfculo 86, parrafo 1, de la mencionada
!

ley, de autos se advierte lo siguiente: -

| |
Actos cé&a*:finitivos y firmes. El requisito previsto en el articulo 99,
parrafo |cuarto, fraccion IV, de fa Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y desarrollado en el articulo 86,
parrafo 1. incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios

dé Impugnacion en Materia Electoral, se satisface en la especie,

porque

medio d

contra la sentencia impugnada no esta previsto ningln

e impugnacion en la legislacion local, ni existe disposicién

o principio juridico del cual se desprenda la autorizacién a algena

autoridz

revocar

¢ del Estado de Michoacan para revisar, y en su caso,

modificar o nulificar el acto impugnado.
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Violaciéﬁm de algan precepto de la Constitucién Politica de los

EsstadcasE Unidos Mexicanos. Se cumple también con el requisito

exigido

E_:mr el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General

del Sistéema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

consiste;ﬁ‘te en que se aduzca violacién a algin precepto de la

Constitu

?:ién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,

como u

analisis

n requisito de procedencia, no como el resultado del

de los .agravios propuestos, en virtud de que ello

implicariz entrar al fondo del juicio.

En la de
de la Co

Lo anter
la Sal
REQUIS
86, PAR

los artic
de los E
Ley Ger
Electora
resulltar
respecti

COMO 8¢

manda se alega la violacion a los articulos 14, 16, y 116,
nstitucién General de la-Republica.

::i(;r'* encuentra apoyo en la Jurisprudencia 2/97 emitida por
Superior de rubro: JUICIO DE .REVISION
TUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
ITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
RAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.

Ch

Violaciér: determinante. Por cuanto hace al requisito previsto en
Llos 99, parrafo 4, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
stados Unidos Mexicanos, y 86, parrafo 1, inciso c), de la
\oral del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
| concerniente a que la violacién reclamada pueda
determinénte para el desarrollo del proceso electoral
n o el resultado final de jas elecciones, se satisface

demuestra enseguida.

! Consulta
Jurispruden

bl en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia glectoral,
cia, Volumen 1, Paginas 408-408. 8
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En efecio, el concepto determinante para el resultado de la
eleccion, segun criterio de la Sala Superior de este érgano
jurisdiccéi:.anal, debe entenderse como el cimulo de hechos que
entrafian circunstancias irregulares y contraventoras de los
principios rectores de la funcién electoral, suficientes por si, para
generar ia posibilidad real y efectiva de que sus efectos influyan
en forma trascendental en la secuela de los comicios, a grado tal
de desvirtuar la credibilidad de los resultados. |

Tambié_iﬁ la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial%cée la Federacion, en la Jurisprudencia 15/2002, de rubro:
VIOLAG!ON DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONS'-‘[‘é%‘%"UCIONAL' ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUI$§TO,2 ha sostenido que el caracter determinante de la
conculc%aa:ién reclamada responde al objetivo de llevar al
conocin%aiento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaﬁéi-ﬁn, soélo ‘aqueilos asuntos de indole electoral de
verdadés'a importanbia que tengan la posibilidad de cambiar o
alterar é%agnificati\)amente el curso del procedimiento electoral, o
bien, ,eI% resultado final de la eleccidn respectiva, por lo que se
requiere%: que la infraccién tenga la posibilidad racional de causar
0 produ!e::%r una alteracién sustancial o decisiva en el desarrollo del

proceso =lectoral.

En la especie, se colma este requisito porque de atender las

- pretensiones de los partidos actores conllevaria a la modificacion

de los resultados consignados en el acta de computo municipal,
asi como, una modificacién a la asignacién de regidores por el

principio de representacién proporcional.

2 Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurlsprudencia y Tesis Relevantes,
Jurispruden«ia, Volumen 1, Pé4ginas 703 y 704. 9
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H

Posmm[c%ad y factlbllldad de Ia reparacion. Tambiéen se cumple

la prevrv‘s 4n del articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electorai. en tanto que de estimarse contraria a derecho la
sentencis  impugnada, aun serfa posible realizar cualquier

modificacion a dicha resolucién materia toral de la controversia.

Al haberse cumplido los requisitos generales y especiales de.

procede

ncia de los medios de impugnacion en que se actua, y

dado de que no se actualiza alguna de las causales de

improce

aplicable,

dencia 0 sobreseimiento previstas en la legislacion

lo conducente es realizar el estudio del fondo de la

controversia planteada.

CUARTO: Sintesis de agravios. Del contenido de los escritos de

demand

Instituci

formula

En el

Instituc:

1.

ju

El

ex

a, se puede observar que los partidos Revolucionario

onal, Accidn Nacional y Morena, respectivamente,

como motivos de disenso, esencialmente, los siguientes:

pxpediente ST-JRC-207/2015 (Partido Revolucionario

onal).

actor manifiesta que el Tribunal responsable no fue
haustivo en verificar que las casillas impugnadas en el

cio primigenio se instalaron en un lugar distinto® al

aprobado por el Instituto Nacional Electoral, sin dejar en
térininos del articulo 276, puntb 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el aviso de la
nlieva ubicacién en el exterior del lu_gaf designado.

Tal determinaciéon no garantizd la proteccién del derécho

politico de votar de los ciudadanos, circunstancia que

* Por la movi

lizacién de la CNTE.
. 10
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cq“nsidera determinante para el resultado de la eleccidn,
ad;ezmés de no haber dado respuesta.

3. Qté,,ne la responsable haya estudiado las causales de nulidad
in\;(mcada en forma separada y no las hubiera vinculado.

4. erlé‘ acude a esta mstancua federal para que sea reparado el
dasﬁo ocasionado a ese partido politico, a fin de que el
ca;nbm de domicilio de las casillas impugnadas se vincule

cor: la causal de nulidad prevista en el articulo 89, fraccion X

de la Ley de Justicia Electoral y Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacan, consistente en_impedir, sin causa
justificada, el ejercicio del derecho al voto a los ciudadanos.

5. El ’leno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan no

vinculé un hecho cierto demostrado en sentencia, como fue

‘el| cambio de ubicacién de casilla, que ocasioné la

- actualizacién de la causal de nulidad establecida en el

numeral 89, fraccion X de la referida Ley de Justicia
El%ectoral, limitandose a declarar inoperante dicho agravio,
cuando, a juicio del actor, existid falta de -organizacion y
capacitacion electoral por parte de la autoridad
adlministrativa.

6. Dédo que el nimero de casillas instaladas en lugar distinto,
reibasé el veinte por ciento que exige el articulo 70 fraccion |,

de ia Ley Electoral local, solicita se declare la nulidad de la

eleccion de integrantes de ayuntamiento de Uruapan,
Michoacan. ‘

7. Lo aducido por la responsable, en el sentido de que, no
existid medio de prueba que justificara o acreditara que la
participacion en la votacion fue menor, pues, a su
cansideracién, no se tr'até‘de un tema sobre participacion
citiladana, sino violacién a los principios de legalidad y
certeza, dado que de las actas de la jornada electoral se
desprende que:

11




TRIBUNAL BLECTORAL

a1 Podor dudictal os la Padaranits

ST-JRC-207/2015 Y ACUMULADOS

i. Existid cambio de ubicacion de casillas; v,

i. No se sefialé que los funcionarios de casilla hayan
fijado en el exterior del domicilio el aviso de cambio
ubicacién, para que los electores estuvieran en
“condiciones de votar en mas del veinte por ciento de
las casillas instaladas en el municipio de Uruapan,
Michoacan, lo que trajo como consecuencia, el
desconocimiento del ciudadano para poder acudir a
emitir su sufragio.

En el expediente ST-JRC-208/2015 (Partidb Accioén Nacional).

1.

El

partido politico manifiesta en su demanda que |la

sentencia impugnada transgrede lo dispuesto en los

articulos 14, 15y 116 fraccién 1V, inciso b), de nuestra Carta

M

. Lo anterior, al realizar la autoridad responsable una

gna.

interpretacion errénea de los agravios planteados en el juicio

de inconformidad local.

re

. Asimismo, manifiesta que derivado de lo anterior, el tribunal

gsg:)onsab[e erréneamente considera que en las casillas

imﬁ;:r—ugnadas por la causal de instalacién en lugar distinto al

adtorizado, se realizaron los cambios mencionados por

causa justificada.

Del mismo modo, considera el partido politico actor que la

sentencia carece de fundamentacion y motivacién, pues no

existen documentales plblicas en el expediente del juicio de -

inconformidad para acreditar que los cambios de instalacion

de las casillas impugnadas se encuentren justificados; asi

m

«mo, considera lo anterior, porque la sentencia

impugnada confirma un acuerdo que deja de lado una

12
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resiriccion constitucional, por lo tanto genera una situacion
de inequidad en la contienda.

. También considera la parte actora que la autoridad

resnonsable realizé una indebida valoracién de las

'dqfumentales publicas aportadas como  pruebas,

corsistentes en las actas de jornada electoral, y que con
ellss se acredita la causal de nulidad referente a la

instalacidén de la casilla en lugar distinto.

. Pai otro lado, considera gue la sentencia impugnada viola el

prircipio de exhaustividad, esto, porque la responsable sélo
realiz6 un ejercicio de analisis de la causal invocada, en una
minima parte de las casillas impugnadas —diecisiete casillas-
dejando omiso el estudio de las sesenta y seis casillas

restantes, es decir, manifiesta la parte actora que no realizd

el| mismo ejercicio de ponderacion y por ende, no fueron

estudiados todos los agravios planteados en la demanda de

juiifz.:io de inconformidad.

: IgLaImente menciona en su demanda que la sentencia es

vucz latoria del principio de congruencia, pues de haber sido
congruente con lo invocado en los agravics de la demanda
pr]im:genla se hubieran anulado la totalidad de las casillas
lmpugnadas lo que conllevaria a declarar la nulidad de la

el@;...mon por anular mas del veinte por ciento de las casillas

" instaladas. .
. Por Ultimo, el partido actor sefiala que con todo lo anterior, y

all ser vulnerados los principios de exhaustividad vy
corigruencia, asl como carecer de motivacion y
fuhdamentacion, se estda en una evidente violacion al
principio de legalidad electoral a que hace referencia
nuestra Carta Magna en los articulos 41 y 1186, fraccion IV,

inciso b). - *

13
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pediente ST-JRC-209/2015 (Partido Politico Morena).

Se duele de la falta de estudio de los agravios vertidos en el

juicio de inconformidad y el pronunciamiento de |la autoridad

re

P

—

snonsable, en el sentido de no asignar regidurias por el

ncipio de representacion proporcional al Partido Politico

Morena, no obstante de haber alcanzado el tres por ciento

de :a votacion.

m

. Qus la referida autoridad jurisdiccional local, luego de

pdificar el computo municipal controvertido en la instancia

primigenia en razén de la nulidad de la votacidn de algunas

casillas, no realizé la asignacién de regidores por el principio

de representacién proporcional en los términos del articulo

. 217 del Cédigo Electoral de esa Entidad Federativa (mas

adelante refiere que no se tomé en cuenta la votacion valida

ni'

el resto mayor), ademas de hacer una incotrecta

aplicacién del diverso 213 del propio cédigo en comento, al

ng respetar la asignacién por resto mayor que correspondia

W

#E) partidos politicos que obtuvieron el tres por ciento de la

Vd;'i:acién.

. A<

¢nto que establece la normatividad citada para participar

c

!
;

respecto, alega en la demanda que rebasé el tres por

en la asignacién de regidurias por esta modalidad, pero que

sify ambargo, no se tomé en cuenta la votacion obtenida por
sy partido pese a haber habido dos regidurias asignadas
par resto mayor. Ejercicio conforme al cual si le fueron
ottirgadas en los municipios de Lazaro Cardenas, Zitacuaro,

Apatzingan, Zamora y Tacambaro.
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QUINTC. Estudio de fondo. Por cuestion de método, esta Sala
Regional realizara el estudio de los agravios en forma distinta a la
planteadz por los promoventes, sin que ello les cause perjuicio
alguno, pues lo importante es que se estudien en su totalidad, de
conformiciad con lo establecido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION®. .
Para efectos del estudio de lo anterior, este érgano jurisdiccional
analizaré por separado los agravios hechos valer por cada uno de
los partido politicos, no obstante que en esencia, [a pretension de
Accién Nacional y Revolucionario Institucional es que se revoque
la resoluicidn impugnada por no haberse anulado la votacion
recibida; en la totalidad de las casillas impugnadas, pues
consideran que el cambio de ubicacion de casilla fue injustificado
en mas de veinte por ciento, por no haberse dejado el aviso
correspondiente, generando una Confusién en el electorado y
como consecuencia hubo poca afluencia de votantes; para lo
cual, sel considera necesario, en primer término, traer a cuenta lo
determinado por la autoridad responsable y, posteriormente,
hacer reierencia a los argumentos hechos valer por las partes, y
una vez hécho lo anterior sé determinara si le asiste la razén o

i

no, es|decir, se establecera si la decision controvertida fue

i

emitida conforme a Derecho.
Seguidamente, se abordaran los agravios esgrimidos por Morena.
Aspectos destacables de la resolucién controvertida:

De la! resolucién combatida se advierte que el Tribunal

responszble analizd un total de ochenta y seis (86) casillas que

* Consulta!b!e en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1|Jurisprudencia, pagina 125. .5




TRIGUNAL BELEGCTORAL
2int Bager Jutiatal da la Badorpmar

ST-JRC-207/2015 Y ACUMULADOS

fueron ir%npugnadas por los partidos Revolucionario Institucional y

Accién MNacional, por actualizarse, segun, las causas de nulidad

previstag en las fracciones | v X del articulo 69, de la Ley de

Justicia

Electoral y Participacién Ciudadana del Estado de

Michoaéén,.para tal efecto, en relacidén a la causa de nulidad de

instalar

Electora

a) Instal

a casilla en un lugar diferente al aprobado por el Consejo

| correspondiente, las estudid en tres grupos casillas:

zdas en el lugar aprobado;

b) Instalzdas cambio con justificacion, v,

c) Instaladas sin cambio justificado.

i. En re
conside
casillas |
Distrital

En

equivale

.
1 8

en:

-

lacion al grupo de casillas identificado como inciso a),
6 declarar infundado el agravio, dado que en cinco (5)
se instalaron en el lugar autorizado por el Consejo

correspondiente.

cuanto al siguiente grupo referidos como inciso b),

nte a setenta y cinco (75) casillas, subdividié su estudio

1. Cas

llas que justificaron su cambio con los documentos

generados por la misma; es decir, que existieron incidentes que

L.
g
N¢
N¢
de
Lq

| :
justificajon el cambio, tales como:

funcionarios electorales encontraron cerrados los

yares en gque debieron ser instaladas;

se les permitié el acceso a los domicilios;

orestaron las instalaciones en donde originaimente se
hian instalar;

s domicilios fueron tomados por personal educativo;

16
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Po%r constar que existian malas condiciones para el

deparrollo de la votacion, vy;

Pofr motivos de seguridad en el desarrollo de la votacion.

i
i
H
1

2. Cambio de domicilio de otras casillas de la misma seccién,
refiriéndose a aquellas casillas que no se justificé el cambio de

|
las mismas.
[

Al respeic:%:o, adujé que para poder determinar si se configuraba la
causa de:, nulidad invocada, era necesario analizar el eiemento
relativo F verificar si el cambio de ubicacién de casilla provocod
confusidn en el electorado, para lo cual considerd utilizar el
criterio a’Ldoptado.por la Sala Superior en el expediente SUP-JIN-
203/201;& y por la Sala Regional Xalapa en el diverso SX-JRC-
303/201;8; relativos a comparar el porcentaje de ciudadanos que

|

votaron (en la casilla, con el porcentaje de participacién en la

eieccic’an{, dado que si el primero de ellos es igual o mayor al
porcentéje de participacién en la eleccion®, determinando que en
algunas|casillas, a pesar de que se instal6 en un lugar distinto, no
prov‘océgdesorientacic’m en el electorado y por ende nq se origind

la nundq’cﬁ de la votacion.
i

L o anterior, al tomar en cuenta el porcentaje de participacién en el
municipic de Uruapan, Michoacan, siendo el cuarenta y cuatro

punto cuarenta por ciento (44.40%).

5 La Sala Superior lo denominé: Porcentaje de votacion que considera la muesfra mas
representativa de la participacion del electorado en una eleccion.

® Se determind como porcentaje de votacién en el municipio el 44.40%, el cual, segun la
responsable, salid como resultado de muttiplicar la cantidad que representa el total de
ciudadanog tue votaron en el municipio, por cien, y dividirlo entre el total de los ciudadanos
inscritos en i3 lista nominal de electores correspondiente a dicho municipio. Conforme a los
datos precisades en la informacion publicada en la pagina del Instituto Electoral de
Michoacén|respecto a los resultados del proceso electoral ordinario 2015, —cémputo de
ayuntamieritos 2016 la cantidad del total de ciudadanos inscritos en la lista nominal de
electores del municipio en donde se impugnaron caslillas es de doscientos veintidos mil
ochocientos ‘reinta y seis. En tanto que, en el'acta de computo municipal de [a eleccion de
Ayuntamients de Uruapan, Michoacan, aparece que la votacién total emitida asciende a
noventa y dcho mif novecientos cincuenta. 17
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Ahora, si bien es cierto que la responsable considerdé que en
algunascasillas no se generd confusién en el electorado, dado

§ - = L r
gue el porcentaje de votacién fue superior a ese parametro,

también ies cierto que existieron casillas en las que el porcentaje de

i
i

votacion de referencia, resulté inferior al promedio de la votacion
mummpéi para lo cual estimé necesario verificar si dicho
supuesga era determinante, toda vez que con base en . os
precedeh’tes mencionados, adujé que atento al principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, cuando
no queda fehacientemente probado que el cambio de ubicacion
originé gue los electores dejaran de sufragar, debe privilegiarse la

votacion! recibida.

Para cdmplir con la finalidad anterior, elaboré un cuadro con
diversas% columnas con el objeto de determinar, si el nimero de
ciudadanos a los que se les provocd desorientacion respecto del
lugar de ubicacion de la casilla y, en consecuencia, no se les
permitié! votar, es igual o mayor a la diferencia de votos entre el
primero |y segundo lugares, con lo cual se podria consideraria que

el cambic de ubicacion de la casilla sin causa justificada repercutié

en el resultado de la votacién y, en consecuencia, proceder a

decretar |a nulidad de la votacion recibida.

Ademas, expuso que de no haber existido el cambio citade, el
partido, [candidato comdn o coalicion que obtuvo el segundo lugar
de la votacion podria haber alcanzado el mayor nimero de votos.
Empero, cuando el nimero de los ciudadanos que no sufragaron
haya sido menor a la diferencia numeérica de votos entre el primero .
y segundo lugar en la votacion, se consideraria que no es
determinante para el resultado. Por lo que, en estos Casos, al

18
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@vidente gue no trascendié al resultado de la votacion, se

considergéaria infundado el agravio esgrimido.

Ahora

b
t
!

bien, al efectuar la responsable el andlisis de

determinancia de las casillas de mérito, estimé que en algunas

casillas

el nimero de electores que no pudieron emitir su voto,

por la confusion o desorientacion que se provocéd, es mayor a la

diferenc
politicos
la votaci

de esas

& numerica de los votos obtenidos por los partidos
(ue ocupan el primer y segundo lugar en el resultado de

¢n, por lo que, considerd que debia declararse la nulidad

l{:asillas.

No obsthte, establecié que el actor tampoco ofrecio los medios

de prue
la irregu
manera
carga p

Justicia

Ta idéneos y suficientes con el propédsito de acreditar que

aridad en estudio afecté el resultado de la votacién de tal
cue la misma resultara determinante, incumpliendo con la
robatoria que le impone el articulo 21, de la Ley de -
‘en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del

i

Estado ¢ie Michoacan de Ocampo, por lo que atento a ello, adujo

que se dabia atender al principio que reza, “lo util no puede ser

viciado p)r lo inGtil”, el cual ha sido recogido por la jurisprudencia

9/98, de

| Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

del rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS

PUBLIC

EN LA
VOTAC

0S VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
ON, COMPUTO O ELECCION,’ razén por la cual debia

de preservarse el resultado de la votacién recibida en ellas.

Por

respons

otra parte, en cuanto al estudio efectuado por la

sble en seis (B) casillas, clasificado como inciso c),

? Consulta
volumen 1

hie en Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
lurisprudencia, paginas 532 a 534. 19
: e
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1

referent? a instaladas sin cambio justificado, determind que de las
constancias analizadas no se desprendid las razones por el cual
se reaIiLfs el cambio de ubicacién o instalacion, sin que esto
signiﬁca;rzzs la actualizacién de una irregularidad, y por ende su
anulacién inmediata.
|

Para artibar a la conclusién anterior, menciond que, para tener
por acreditada la causal de nulidad respecto a las casillas
referidas, era necesario ademas, que los institutos politicos
actores| acreditaran que €l lugar donde se instalaron las
casiilas| eran distintos al que aprobd y publicé el Cohsejo
Distrital respectivo y que el cambio de ubicacion de las mismas
no atendid a la existencia de una causa justificada, pues los
inconformes se limitaron a sefialar el cambio de domicilio pero sin

mayor precision, es decir, sin probar los hechos referidos.

|
No obsitante, al analizar la responsable los elementos que
integran, la causa de nulidad invocada, considerd que se
acreditaba el primer elemento, es decir, que /as casillas se hayan
instalado en un lugar distinto al sefialado por el Consejo

respectivo; igualmente, concluyé que de las _documentales

publicas consistente en actas de escrutinio y computo, de jornada

electoral v hojas de incidentes, no existid razén para que se haya
efectuac: o dicho cambio, es decir, no hubo causa justificada para
ello; pot lo que también estimé se colma el segundo elemento
para la srocedencia de la causal de mérito, o sea, que el cambio

de ubicacion se haya realizado sin justificacién legal para ello.

Pese a|lo anterior, el Tribunal responsable reiteré que no era
suficiente para declarar la nulidad de dichas casillas, sino que
resultaba también necesario analizar si dicho cambio de
ubicaciér: de casillas vulnerd el principio de certeza al provocar

20
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o

confusw}m o desorientacién en los electores, respecto del sitio
exacto 1gonde debfan sufragar v, COnsecuentemente, 8i no se
reflejd Iq voluntad de los ciudadanos en los resultados electorales
y que eétm fuera determinante para el resultado de la votacién.

Para e{,ii), estimé necesario analizar a la luz del criterio
establedfi-do por la Sala Superior®, en el sentido de establecer un
parémetfrz} (porcentaje de votacion) que se considere la muestra
mas representativa de la participacién del electorado en yna

eleccién, dentro de un ambito territorial determinado.

Bajo ese tenor, determind que'de las seis casillas gue nos ocupa,
en cuatro (4) resultaron con un porcentaje de votacion mayor al
promedic municipal; con lo que infirid que no existid falta de
certeza, ni confusién en el electorado, por lo que los ciudadanos

acudiergn a votar en cantidad superior a la media municipal®.

Sin emt?argo, en dos (2) casillas hubo una diferencia un poco

"% 4 la media en el municipio, para lo cual, con base en el

plano céaezrtogréfico de seccidén individual que obra en copia

menor

debidan‘;@nte certificada en el tomo 11, del cuaderno de pruebas, y
que fuera proporcionado por el Instituto Nacional Electoral,
determine que estas casillas se instalaron de manera inmediata al
domicilie originalmente establecido en el encarte, es decir, a unos
cuantos| metros sobre la misma acera, lo cual, a su juicio,
confirma como regla de excepcion que no todo cambio sin
acreditarse la justificacién supone de inmediato una afectacién a

la particivacion de la ciudadania por ese solo hecho.

Estudiol e agravios.

® En el expediente SUP-JIN-203/2012.
® 44 40%. :
1 Bn 1a casillo 2287 B, 41.76 %y en 1a 2287 C1 42.18%. -

‘ 21
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Ahora bien, de los conceptos de agravio formulados en las

demandas de los partidos Revolucionarios Institucional y Accién

Nacional, se desprende, en esencia, que los actores se duelen de:
| ,

a). £i”:"i.i no haberse anulado la votacion recibida en la totalidad
de |as casillas impugnadas, pues consideran que el cambio
de ubicacion de las mismas fue injustificado en mas de
veinte por ciento, y |
b). | Ademéas el hecho de no haberse dejado el aviso
correspondiente generd confusidn en el electorado.

A juicio] de este 6rgano jurisdiccional resultan infundados los

agravios expresados por los partidos Revolucionario Institucional

y Accién Nacional en relacidén con estos temas.
Previo & dar las razones por las cuales se llega a lo anterior, este
drgano jurisdiccional considera necesario realizar las siguientes

precisio

Superio

nes, las cuales han sido criterio reiterado por la Sala

F de este Tribunal.

i
i

El principio de exhaustividad consiste en que la autoridad u

oérgano-

éc::ompetente tiene que resolver el fondo del conflicto,
i

atendiendo todos los planteamientos y peticiones que se hicieron

valer poy las partes.
Esto es| ¢l fin del principio de exhaustividad consiste en que las
autoridades encargadas de dictar una resolucion agoten la

materia

e todas las cuestiones sometidas a su conocimiento,

mediante el examen y determinacion de la totalidad de las

cuestion

es concernientes a los asuntos de que se ocupen Y no

unicamente algin aspecto concreto, pues sdlo ese proceder

22
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exhaustéi\fo asegurara el estado de certeza juridica que las
resoluci;f:mes emitidas por aquéllas deben generar,
|

Al resp%ec;to, resultan aplicables las jurisprudencias de rubros
EXHAUE;;‘%TIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPL;ZEZ y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTOR,'?%E)ADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN."

|

Por otra parte, la congruencia externa, como principio rector de

‘toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir

entre 10 resuelto en un juicio o recurso, con la /itis planteada por
las partles en la demanda respectiva y en el acto o resolucion
objeto cis: impugnacioén, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. "

En tantq} que la congruencia interna, exige que en la sentencia no
se cont;éngan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
reSQ[Uti\%’iDS, por lo que si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un
juicio q recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controvi@rsia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo

planteaé:io. o decide algo distinto, incurre en el vicio , de

‘incongrusncia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA."™ |

i

Precisatio lo anterior, se considera que no les asiste la razoén a los

partidos politicos actores', en virtud de que, contrariamente a lo

" consultdbies en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1| Jurisprudencia, pp. 346 a 347 y 536 a 537 .
2 Consultaiie en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,

Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 231y 232.
23
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E
t

afirmadp por éstos, en sus escritos de demanda de juicio de

E
¢
|

conflicto

revision, constitucional, la résponsable resolvié el fondo del
planteado por las partes, atendiendo tfodos los
planteamientos y peticiones que se hicieron valer, pues estudid la
totalidagi de casillas impugnadés respecto a la instalacion de lugar
distinto i sefialado por el Consejo Electoral correspondiente, tan
es asi |que fueron un total de ochenta y seis™ (86) casillas
analizag¢as bajo la causal prevista en la fracciéon | del articulo 69
de la L

Ciudadgna de esa entidad.

oy de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

<

En efecto, a juicio de esta Sala Regional, se considera que se

garantiz¢: la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, no obstante las irregularidad aducida por los actores,
pues, pase a las conductas ajenas a los electores, a los
funcionarios de la mesas directivas de casillas, a la autoridad
adminisirativa electoral, e incluso a los partidos politicos, se tratd
de rescatar la voluntad de los ciudadanos al ejercer su voto libre e

indepericiente, universal y directo.

Por otre parte, es infundado lo aducido por el Partido
Revolucfgsf:mario Institucional al decir que la responsable estudi6
las caué;as de nulidad invocada en forma separada, ya que a su
conside!mcién las debié vincular; pues las causas de nulidad
invocadzs deben ser estudiadas en lo individual, teniendo e!‘
demandsante la carga de la afirmacion, es decir, [a obligacion de
particulziizar en su demanda, las casillas cuya votacion solicita se
anule y la causal de nulidad que se da en cada una de ellas, para
que el |érgano resolutor aborde el examen de las causales de

nulidad |lvechas valer.

'® partidos
" Taly cor

2evolucionario Institucicnal y Accién Nacional. _
10 se puede observar de la pagina 52 a la 87 de la resolucion combatida.
24




THRIBUNAL ELECTORAL
it Pador Judicinl de in Faderacite

S$T-JRC-207/2015 Y-ACUMULABOS

Por lo que no es valido pretender que al generarse una causal de

nulidad; ¢sta sea aplicable a todas las casillas que se impugnen

por igual, o que la suma de irregularidades ocurridas en varias de

ellas dﬁ como resultado su anulacion.

|
Lo antgior tiene sustento con las Jurisprudencias 09/2002 vy
21/200(?&, cuyo rubro es NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN

CASILL
COMO

ANULA
OPERA

Ademas
como ¢
efectos

en una

A, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI
LA CAUSAL ESPECIFICA," y SISTEMA DE
CION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA,
NE MANERA INDIVIDUAL.®

= la Unica forma en que las nulidades argtidas pueden,
ice el actor, concatenarse entre si, es a través de los
que pueda llegar a tener la nulidad de votacion recibida

o varias casillas por causas distintas, es decir, al

decretarse la nulidad, la autoridad administrativa o el organo

jurisdice
plasma
impugn

respect

Asi, al &
las cau

mismas

:ional debe restar la votacién anulada para efectos de
- los resultados en el nuevo computo de la eleccion
zda y modificar el acta de cémputo municipal o distrital

va de la eleccion de que se trate.

"o haberse decretado la nulidad de votacion en casilla por
sas en cuestién, no era necesario la vinculacion de las

, para determinar los efectos; en ese orden de ideas, se

comparte la forma de abordér,‘ por parte de la responsable, el

estudio

accedef

sentido

ce las causas invocadas. Luego tampoco es procedente
a lo solicitado por el referido instituto politico, en el

de que esta autoridad federal vincule la causa de nulidad,

% Sonsultable en la Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,

Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 408 y 410. y
8. Cansultable en la Compifacién 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,

Jurisprudéncia, Volumen 1, paginas 671y 572,

25
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por camiio de domicilio con la prevista en el articulo 69, fraccion

X de la

justifica

Ley local de la materia, consistente en impedir, sin causa

ria el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos.

Por ofra parte, en cuanto a que el nimero de casillas instaladas

en luga

rebasd

[, de la

r distinto al aprobado por el Consejo Electoral respectivo
el veinte por ciento establecido en el numeral 70, fraccién

i.ey de referencia, toda vez que no se dejb aviso de la

nueva ubicacion, dicho agravio deviene infundado, debido a que

por las

causas de nulidad de votacion invocadas, unicamente

anulé trece casillas; no obstante de analizar la responsable ese

tema en un apartado especial de la resolucién, en donde

considerd que los actores no alcanzaron su pretension de anular

la eleccion, puesto que era necesario que, por lo menos, se

hubieser: acreditado las irregularidades en setenta y seis (76)

casillas

normati

que representan el veinte por ciento exigido por la

va electoral.

Para lo cual, enfatizd, que al haberse declaré Unicamente la

nulidad

e la votacion en las casillas 2247 basica, 2249 basica,

2249 contigua 1, 2249 contigua 2, 2251 contigua 2, 2251 contigua
3, 2292 contigua 2, 2305 basica, 2312 extraordinaria 1, contigua

2, por cambio de domicilio, sin causa justificada; asi como de las
2193 contigua 1, 2232 basica, 2233 contigua 1 y 2271 contigua 1,
por haber actuado como funcionarios, ciudadanos que no se

encontraban en la lista nominal correspondiente a la.seccion

respect
elemen
término
un total

por cie

va, resultd inconcuso tener por no acreditados los
tos constitutivos de !é causal de nulidad de eleccién en los
s planteados por los actores, pues dichas casillas que son
de trece, constituy6 tan solo un tres punto cuarenta y tres
hto (3.43 %) de las casillas que se instalaron en dicho
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municipjc;  concluyendo declarar infundados los agravios
expresados al respecto. |

t
i

'

Ahora, ien cuanto al agravio de que no se dejo aviso, la

responsgble expresé que si bien es cierto no se asenté que el

cambio | de locacién se hubieran cumplido con los requisitos
formales establecidos en el péarrafo 2 del articulo 262 del referido
Codigo, |esto es, en el lugar adecuado mas préximo, para lo cual se
debié haber dejado aviso de la nueva ubicacién en el exterior

del luger original, lo cierto es que con base en el criterio de

ponderacion determinado por la Sala Superior, expuso que este -

hecho qa era suficiente para declarar la nulidad de dicha casilla,
sino que Tesultaba necesario analizar si dicho cambio de ubicacion
de casillz vulneraba el principic de certeza al provocar confusion o
desoriehgiiacién en los electores, respecto del sitio exacto donde
debian gufragar v, consecuentemente, si no se reflejé la voluntad

de los ciudadanos en los resultados electorales.
Por lo apterior, deviene infundado dicho agravio.

Agravias aducidos por el Partido Accidn Nacional.

L]

En relacidn con los agravios hechos valer por el mencionado
instituto] politico, estos se resumen que el tema es sobre

valoracitn de pruebas, pues, cita en primer lugar, que en autos

no obrap elementos de prueba que acreditaran que los cambios

de instaiacion de casillas se encontraran justificados, que al
contraric, de las documentales publicas éport_adas por él se
acreditaiza la causal de nulidad referente a la instalacion de la
casilla en lugar distinto; y en segundo lugar refiere que se viola el
principia de exhaustividad, debido a que la responsable solo
realizd Lin ejercicio de analisis de la causal invocada, en una

27
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- . —

parte de las casillas impugnadas —diecisiete casillas-,

dejando omiso el estudio de las sesenta y seis casillas restantes,

es deci

r, manifiesta la parte actora que no realizé el mismo

ejercicig de ponderacién y por ende, no fueron estudiados todos
los agravios planteados en la demanda de juicio de
| .

Con res

inconformidad.

pecto a la falta de prueba que justificaran el cambio de

ubicacién de casillas, la autoridad responsable advirtio que en

algunos

rasos existen documentos en el sumario en los que pudo

inferir qrra el cambio de ubicacion de casillas fue justificado, tal y

como se desprende de los incidentes siguientes: Los funcionarios

electora

instalad

les encontraron cerrados los lugares en que debieron ser

55 no se les permitid el acceso a los domicilios; no

prestargr las instalaciones en donde originaimente se debfan

instalar:
constar
votacior

votacior

ios domicilios fueron tomados por personal educativo; por
que existian malas condiciones para el desarrollo de la
.y por motivos de seguridad en el desarrollo de la

1.

En ese§ contexto, contrario a lo arglido por el partido politico

actor, Ié responsable encontré en el expediente de mérito las

documertales para apoyar su decision, en tal virtud, su agravio

devieng

Ahora,

exhaust
en seset
mismas

pues e

infundado.

en relacién a que la responsable violé el principio de
ividad por no haber efectuado el ejercicio de ponderacion
=nta y seis casillas, para fijar la determinancia de las
en principio cabe decir, que es infundado dicho agravio,

la sentencia impugnada se advierte'’ que la responsable

dijo al respecto, que de acuerdo al cuadro analitico inserto en las

" paginas

00.91 de la resolucion controvertida, 28
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paginag de la 52 a la 87, detectd que las casillas a que se refiere

el acto
incident

r. fueron cambiadas de ubicacién, pero que existen

e5 que justifican el cambio de las mismas, con lo cual se

considera que no estaba cbligada a efectuar el gjercicio de

pondera

ubicacic

3cion para desvirtuar la determinancia por el cambio de
b1 de casillas.

Al resp?x:to, esta.Sala Regional comparte el hecho de que, para

poder %ﬁalizar al caracter determinante de las conductas; es

decir, la suficiencia o idoneidad de las conductas irregulares o

ilicitas bara determinar el resultado de la votacién, el érgano

jurisdic

el quei

ional debe realizar un ejercicio de ponderacion juridica en

analice las circunstancias relevantes de los hechos

plenaméﬂte acreditados respecto de la casilla de que se trate, a

fin de ;eastablecer si son suficientes, eficaces o idéneos para

conduci

r a un resultado especifico.

Lo anterior, se puede realizar mediante pruebas directas o

inferencias que razonablemente permitan establecer que Ia

presencgia de los hechos es decisivo para provocar un resuitado

concretp.

Ademas, cabe advertir que al establecerse expresamente en Ia

i

ley que

1os hechos deben ser determinantes para el resultadg de

la votacion, esta exigencia normativa no sélo impone el deber de

tener por plenamente acreditados los hechos, sino examinar si los

mismos

son determinantes para el resultado de la votacion, para

establecer si el valor o principios protegidos por la norma son

afectads de manera sustancial, en aplicacién del principio de

conseny

con la

acidn de los actos validamente celebrados, de acuerdo
iesis de jurisprudencia 13/2000, que lleva por rubro:

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA

29
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IRREG!;J%..ARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE

SER

DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA

VOTACION, AUN CUANDO EN LA_HIP(')TESIS RESPECTIVA,

TAL

ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE

(LEGISL.ACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)'®.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1,

parrafos primero a tercero, de nuestra Carta Magna, la causa de

nulidad| de votacion recibida en casilla, debe interpretarse para

favorecer la proteccion méas amplia hacia las personas (principio

pro persona), dado que no se puede reconocer efectos juridicos a

una votacién, si han sido vulnerados los derechos de uIos

“electorgs que votaron en forma libre y directa. Sin embargo, si las

irregu_lari‘dades no son determinantes, en aplicacién de dicho

principio interpretativo constitucional, se debe preservar el acto de

la votacion cuyo ejercicio corresponde al colectivo ciudadano, a

pesar de que se actualice alguna conducta irregular, pero siempre

que éstg no sea invalidante o sea ineficaz para anular la votacion.

De estd forma se promueven, respetan, protegen y garantizan los

“dereches humanos, de conformidad con los principios. de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En el caso se trata de dos derechos que estan interrelacionados y

son indivisibles. Por una parte, el derecho de votar, mediante el

sufragio libre y directo, y, por la otra, el de ser votado y el de

participar en un proceso electoral libre y auténtico, ello significa

que si

ia conducta irregular puede incidir en el resultado de la

votacién de la casilla se debe aplicar una consecuencia que

resulte

conforme (en sentido amplio) con la Constitucion federal

(artfculos 35, fracciones Il y i, y 41, parrafo segundo, fracciones

18 Gonsultable en la Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 407 y 408.
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ndo parrafo, ‘y ), y los tratados Enter.nac}onalés,. en
especial, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulg 25) y la Convencién Americana de Derechos Humanos
(articulo 23), a fin de permitir un ejercicio pleno, con toda su

fuerza |expansiva, de los derechos politico electorales del

ciudadqﬂo para votar a través de voto directo y libre, asi como de
ser votado a través de elecciones periddicas, auténticas (las que
coincidz

de la vc%igacién) y libres (una eleccién es auténtica y libre porgue

ia voluntad mayoritaria de los electores con el resultado

existen Ec:andiciones que aseguran que el sentido de una votacion

i
es el qu

Ahora b
Regione
principic
de pong
determi
demas

referenc
16, par

Impugn:

e realmente quiso el electorado en una cierta casilla).

ien, para el caso que nos ocupa, en estima de esta Sala
!, se considera, como se advirti6 lineas anteriores, gue en
), la responsable no estaba obligada a efectuar el gjercicio
leracion, v en todo caso respecto a la parte relativa a la.
nancia analizada por la responsablé en el resto de las
casillas, fue analizada a la luz de los preceptos de
ia, toda vez que, efectivamente, en términos del articulo

rafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

aci6n en Materia Electoral, y de acuerdo con las reglas de

la I6gica v de la experiencia, se tiene que es un hecho conocido y

cierto que, en los Estados Unidos Mexicanos, son excepcionales

las cas
ciudadg
circunst

acude g

Por tal
el prin

circunst

ilas que alcanzan el cien por ciento de participacion
na, dado que en los procesos electorales constituye una
ancia reiterada que soélo un porcentaje del electorado

sufragar.

rotivo, para determinar si el cambio de ubicacién vulnerd

cipio de certeza, se deben tomar en cuenta las

ancias y'hechos que rodean el ambito de participacion

ciudadana en las casillas cuya votacion se solicita sea anulada.
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A partir

en estu

cle esta idea, el parametro idéneo para analizar la causal

,;:io en este caso, es el porcentaje de votacidn recibida a
nivel mummpal de la eleccidbn impugnada, toda vez que un

municipjo, es el ambito territorial que puede aportar una

informacidon mas apegada a la realidad acerca de la participacién

de los vptantes en las casillas que lo integran.

Por lo i(;tual, esta Sala Regional comparte el estudio que la

responsable realizo 'para determinar si el cambio de ubicacién en

la ins-tal?acic’)n de casillas, habfa sido a grado tal, para tener por
de nulidad

acreditada la causal
estabiecpf@rse, si la irregularidad aducida por la parte actora es

invocada, ya que debe
determirgwante, toda vez que atento al principio de conservacidn de
los actes puUblicos validamente celebrados, cuando no quede
fehacientemente probado que el cambio de ubicacién origind que
los electores dejaran de suftragar, debe privilegiarse la votacion
recibida; lo anterior, las

ya que irregularidades no son

determinantes, y en aplicacién al principio constitucional pro
persona, se debe preservar el acto de la votacién cuyo ejercicio
corresponde al colectivo ciudadano, a pesar de que se actualice
alguna

conducta irregular, pero siempre que ésta no sea

invalidanie o sea ineficaz para anular la votacion, tal y como

acontec
supuest
‘mérito.

Por lo

ciudada

de votos
considera

e ‘en el caso que nos ocupa, al acreditarse que la
5 irregularidad no fue determinante para las casillas de

anterior, cuando en una casilla, el nimero de los
ros que no sufragaron sea menor a la diferencia numérica
entre el primero y segundo lugares en la votacion, se

174 que no es determinante para el resultado.
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Ademésg, el Tribunal responsable resolvi6 conforme al
pronun?iamiento hecho por la Sala Superior de este Tribunal
Electora;L al resolver el juicio de inconformidad identificado ¢con la

clave }-fSUP-JIN-203/2012 relativo al proceso electoral

concernmnte a la eleccién presidencial, por lo cual se comparte
dicha détmrmlnac:on
i

En ese contexto, se declaran infundados los agravios aqui
analizagos,

Agravu%w del Partido Morena.

!

Por Gltirno, en relacién a los agravios expuestos por este mstltuto
politico, es de declararios infundados, atento a lo SIgwente

1

L . .
Lo antgwor, dado que uno de los conceptos de impugnacion
consiste en la falta de estudio de los agravios vertidos en el juicio

de inconformidad y el pronunciamiento efectuado por la autoridad

|

responsable, en el sentido de no asignar regidurias por el principio
i 4 ] E) FE

de representacion proporcional a ese partido politico, no obstante

de haber alcanzado el tres por ciento de la votacion.

|
\

Respect: a este agravio, en |a resolucién combatida, se observa
que el tribunal responsable en las péginas 234 a la 238 analiz6 el

mismo planteamiento, destacando lo siguiente:

“En| relacién con el presente tema, encontramos que el Partido
Morena, se duele propiamente de la asighacién de regidores por el
principio de representacion proporcional, al destacar que la autoridad
responsable no respetd el espiritu del articulo 212, fraccién 11, del
Codigo Electoral del Estado, al no haber sito tomado en cuenta en la
asignacion, no obstante haber obtenido mas del tres por ciento de la
votacion emitida, asi como de la falta de seguridad del como se
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asignaron las mismas, ya que en ninglin momento se tuvo a la vista

el procedimiento para su asignacion.

° A : . @

Al respecto, cabe sefalar que dichos motivos de disenso devienen

infyridados acorde a lo que a continuacion se expone.

Primsramente, cabe destacar que el instituto politico actor parte de

ung premisa incorrecta al considerar que el s6lo hecho de haber

ob

—

eriido mas del tres por ciento de la votacion emitida le da en

forma inmediata y directa, un Ilugar en las regidurias de

rep

resentacion proporcional, lo que no es asi, pues al respecto cabe

destacar lo sefialado por los articulos 212, fraccién |, v 213, del
Cédigo Electoral del Estado, que establecen:

De

i anterior, que resulte inconcuso que no por el solo hecho de

haber obtenido el porcentaje de la votacidn establecido por la Ley,

les
der

otorgue por si solo y en automatico a los institutos politicos el
e:ho a asignacion de alguna regiduria, pues faltaria también

agdtar la etapa de asignacion por cociente electoral y si aln quedara

alguna o algunas por asignar, participan entonces por resto mayor,

que implica a su vez un orden de preferencia que se atiende a partir

de

instituto politico que haya obtenido la mayor votacién. Y en el

casc gue nos ocupa, tal como se desprende del acuerdo del Consejo

Dis

irital Electora de Uruapan Norte, del Instituto Electoral de

Michoacén, por el que se emite la declaratoria de validez de la

ele

scion del referido ayuntamiento de diez de junio del afio en curso

—consultable en el tomo |, del cuademillo de pruebas— el instituto

po
las

flico actor no alcanzo regiduria por dicho principio, virtud a que de

cinco gue habrian de asignarse por representacion proporcional,

treg de ellas se otorgaron por cociente electoral ~dos al Partido

Acdion Nacional y una al Partido Revolucionario Institucional— y las

dos restantes asignadas por resto mayor se asignaron al Partido

Revclucionario  Institucional —quien no obstante alcanzar por

cociente electoral, quedé sobrado para participar por resto mayor-y

ST-JRC-207/2015 Y ACUMULADOS
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al Partido Verde Ecologista de México, quienes obtuvieron mejor
votacion que el propio actor.”

De lo anterior, se desprende que la responsable si dio respuesta a
los plamiesamientos formulados en el juicio primigenio, los cuales
en esencia, controvertlan la asignacién de regidores por el
principic de representacién proporcional, al destacar que la
autoridad administrativa, en esa instancia, no respetd lo

establel::edo en el articulo 212, fraccién |, del Cédigo Electoral del
Estado, al no haber tomado en cuenta a ese partido politico en la
asignacion, pese haber obtenido mas del tres por ciento de la

votaciéfm emitida; de ahi lo infundado.

Ahora, ‘en relacién al segundo de los agravios en donde aduce
que la referida autoridad jurisdiccional local, luego de modificar el

compute municipal controvertido en la instancia primigenia en

razon de la nulidad de la votacién de algunas casillas, no realizd
la asighacion de regidores por el principio de representacion
- proporcional en los términos del articulo precisado (mas adelante

refiere cue no se tomé en cuenta la votacion valida ni el resto

mayor), ademas de hacer una incorrecta aplicacion del diverso
articulol 213 del propio cédigo en comento, al no respetar la
as.ignacé:ir:ian por resto mayor que correspondia a los partidos

politicog que obtuvieron el tres por ciento de la votacion.

Y ademas, alega en la demanda que rebasé el tres por ciento
establecido en la normatividad citada para participar en la
asighagion de regidurias por esta modalidad, pero que sin
embargo, no se tomé en cuenta la votacion obtenida por su
partido! pese a haber habido dos regidurias asignadas por resto

mayor. | Ejercicio conforme al cual si le fueron otorgadas en los
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municipios de Lazaro Cardenas, Zitacuaro, Apatzingan, Zamora y
Tacambazaro.

Por cuanto hace a dichos motivos de disenso, esta Sala Regional

los considera infundados, por las razones que a continuacion se

precisar.

|
Del coé’wsiderando NOVENO de la sentencia impugnada, se
advierte que la autoridad responsable, tras haber decretado la
nulidad [de la votacién recibida en determinadas casillas, realizo la
recomp&j:ssicién del computo controvertido, y luego de verificar que
no existia variacién en cuanto a la posicién de las planillas que
obtuvieron el primer y segundo lugar, como consecuencia legal y

I6gica, procedi6 a verificar si hecha la resta de la votacién anulada

se modificaba o no, la asignacién de regidores por el principio de

represehiacién proporcional.

Para ello, desarrollé el procedimiento establecido en los citados
articulos 212, fraccion II, 213 y 214 de la normatividad en

l
consuﬂ@.

!
i

En primié;:ar término, precisé la cifra correspondiente a la Votacion
Emitidaﬁ: iuego de la recomposicion (95,814 votos); a partir de ella,

establec

asignac

i las fuerzas politicas que podian participar en la

ion por haber obtenido por lo menos el tres por ciento de

dicha votacién; para saberlo, determind el porcentaje de la

votacior

i que habia obtenido cada partido politico, a partir de la

multipligzcién de su votacion, por cien y lo dividié entre la votacion

total. (Desde otra perspectiva, si el tres por ciento de 95,814 es

igual a

2 874.42, resulta que el partido politico que no hubiese

obtenide al menos 2,874 votos, no tendria derecho a participar en

la asign

zcion).
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Acto segwdo resolvié que, con independencia de su porcentaje

de votat.,zon los part;dos politicos de la Revolucién Democratica y
del Tral@z:ajo no tenian derecho a participar en la asignacion, por
haber ebtenldo en candidatura comun el mayor nimero de

sufragmj s en la eleccién.

|
| .
De esta manera, concluyd que los partidos politicos que si

particip%ﬁan serfan: Accién Nacicnal (que tenia el 26.27% de la
votacién emitida), Revolucionario Institucional (con el 23.56%),
Verde Ecologista de México (con 4.21%), MORENA (que contaba

con el 3.47% de la votacion) y Humanista (que alcanzé el 3.59%).

A contipuacién, y contrario a lo que refiere el demandante, la
autoridgd responsable procedié a obtener la Votacién Valida, que
de confurmidad con lo previsto en el articulo 214 del Cédigo
Electoral local, es la que resulte de restar a la Votacion Emitida,

los VOtT:?':’S nulos, los que corresponden a los candidatos no
registra%:ﬁas y los obtenidos por los partidos que no alcanzaron el
tres po" ciento de la votacién emitida asi como al que haya
resultac‘L ganador de la eleccidn, lo que mostré de manera grafica

a través de la insercién de un cuadro con los datos siguientes:

aVoosnulos [ 4103
b) Candidatos no registrados 112
¢) Partidos que no 1,797+2,012+25= 3,834
alcanzaron el 3%
d) Partidos ganadores de la 58,563

95,8’%% eleccion
(Partido de la Revolucién 26,984+1,613=28,597

Democratica y del
Trabajo)
e) Candidatura comin 605
Subtotal 37,251
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Obtenide |a Vootacion Vaélida (58,563 votos), el tribunal local la

divididé entre el nimero de regidurias a asignar (conforme la Ley

Organicz
Uruapar

Cocient

De dig

determi

L.uego,

votacior

asignac

siguient

Municipal del Estado de Michoacan, en el caso de

1 puede asignarse hasta 5), a efecto de conseguir el
e Electoral. |
ha operaciébn matematica (58,563/5), correctamente
no que el Cociente Electoral resultaba ser 11,712.6

simplemente comprobd, cuantas veces contiene la

on, el referido Cociente Electoral, ilustrandolo de la forma
=3

95,171

1,745.8
PRI 22,575 : 1 | 10,862.4
f\/EM 4,041 1 11,7128 4,041
MORENA | 3,328 3,328
PH 3,448 3,448
Con base en esos resultados, determiné que al Partido Accidon
Nacional le correspondian 2 regidores y al Partido Revolucionario
Instituciponal 1, por el elemento de Cociente Electoral, y COmo aun

quedaba
al Restg Mayor.

De la in
tabla, se

Partido

n pendientes hasta 2 regidores mas por asignar, recurrid

1-]

formacion contenida en la dltima columna de la propia
- observa que los dos remanentes mas altos los tiene el

Revolucionario Institucional, seguido del Partido Verde

Ecologista de México. En este tenor, la asignacion realizada por el
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elementan de Resto Mayor también se encuentra debidamente

mottvadd y acorde con el marco normativo aphcable

Luego

s con

,1ail haber obtenido el Partido Revolucionario Institucional y
el Parti

do Verde Ecologista de México los remanentes mas altos,

sidera que estuvo bien efectuada la asignacion por ese

sistema de representacién, de ahi lo infundado del agravio del

partido

politico actor.

Por lo -jaﬁ.ter'iormente expuesto y fundado se

PRIME

RESUELVE.

0. Se decreta la acumulacién de los juicios de revision

constitizional electoral nimeros ST-JRC-208/2015 y ST-JRC-

209/20

5 al diverso ST-JRC-207/2015, por ser este ultimo el mas

antiguq.' Por lo que debera glosarse copia certificada de los

puntos

resolutivos de esta sentencia a los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE, personalmente a los partido Revolucionario

Instituciconal y Morena en el domicilio sefialado en sus escritos de

deman

da; por correo electrénico, al Partido Accién Nacional;

por oficio, al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y al

Insﬁtutc

alosd

26, patr
L de Medios de Impughacién en Materia Electoral, en

Sistem
relacio

Internc

~ Electoral de la referida entidad federativa, y por estrados
- as interesados, en términos de los articulos 9, parrafo 4,
afo 3, 27, 28, 29, y 93 parrafo 2 de la Ley General del

" con los numerales 94. 95, 98, y 101 de! Reglamento
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Asimismo hagase del conocimiento publico en la pagina que
tiene este 6rgano judicial en Internet y devuélvanse los

documentos atinentes.

En su caso devuélvanse los documentos atinentes, y en su

oportunidad archivese el presente asunto como concluido. .

As{, por unanimidad de votos, con el voto concurrente de la
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy, o
resolvieron y firmaron las Magistradas y el Magistrado que
integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRA

MAGISTRADA

MGW%
MARIA AMPAR

HERNANDEZ CHONG CUY

SECRETA

’
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VOTO (ONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARIA| AMPARO HERNANDEZ CHONG CUY EN EL
EXPEDIEENTE ST-JRC-207/2015 Y ACUMULADOS ST-JRC-
208/2015 Y ST-JRC-209/2015.

En la sentencia del asunto citado al rubro se determind, por

unanimiciad - de votos, confirmar la sentencia dictada por el

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente
identificiado con la clave TEEM-JIN-082/2015 y acumulados, en la
que se%' declaré la nulidad de la votacién recibida en diversas
_cas,ili-as; se modificaron los resultados del computo municipal de fa
eleccion de Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, y se confirmé
la declaracidn de validez y la entrega de las constancias de

mayoria a la planilla postulada por la candidatura comuln

conformada por los Partidos de la Revolucién Democratica y del
Trabajo, asf como la asignacién de regidores por el principio de

representacién proporcional.

Mi voto|fue a favor porque si bien coincido con la conclusion a la

que se!ilegd respecto de qué no se actualizan las causales de
nulidadgcr;ue hizo valer el actor, en mi opinidn, ‘el estudio que se
realiz6 en relacién a diversas casillas por la causal relativa a
instalar: la caéi!la, sin causa justificada, en lugar distinto al
sefialadc por el Consejo Electoral correspondiente debid haberse
hecho bajo diversa metodologia a la plasmada en la sentencia,

como explico a continuacion.

Aunque coincido en las conclusiones a las que la mayoria llega
respectp de la no actualizacion de la causal referida, me aparta de
las consideraciones que las sustentan, pues pienso que el analisis
de dicht causal debié hacerse de manera distinta. Me explico.
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La sen’;ancia reproduce las consideraciones expuestas por el
TribunaL Estatal respecto a que para que se configure la referida

causal s necesario que se den ciertos supuestos normativos. a).

que la casilla se instale en lugar distinto al sefialado por el
Consej;% Electoral respectivo; b) que el cambio de ubicacion se
realice gsin justificacion legal para ello; y ¢) que el cambio
provoqQé confusién en el electorado respecto del lugar al que se
deberiag acudir a votar.

La mayoria de Ios integrantes del Pleno de esta Sala Regional se
inclinarém por confirmar las razones expuestas por el Tribunal
Estatal,é relativas a gue aun cuando se acreditd el cambio de
ubicacion respecto de diversas casillas, no era necesario realizar

el estudio de la determinancia respectivo, toda vez que dichos

cambiog de lugar se encontraban justificados.

Como ya lo habia adelantado, comparto la conclusion a la que se
llega en la sentencia pero considero que los anteriores
razonamientos provocaron que, por existir una explicacion al

instalar| las casillas en lugar distinto al sefialado por el Consejo

Electora! correspondiente, ho se emprendiera un analisis de la
votaciéé} perdida por la citada irregularidad y menos aln de su
determignancia, lo que ocasiona que no se haya dado una
respueé"{a completa en tanto que con ello no se responde a la

causa de pedir del actor.

Es cierto que el articulo 69, fraccion |, de la Ley de Justicia en
I\/izantgari%r Flectoral y de Participacion Ciudadan_a del Estado de
Michoacan de Ocampo dispone que la votacion recibida en una
casilla '&s{aré nula cuando se acredite su instalacién, “sin causa
justificacia, en lugar distinto al sefialado por el Consejo Electoral
correspondiente”.
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Una interpretacion literal de dicha norma podria llevar a concluir,
|

como s& hace en la sentencia, que son dos los elementos que se
estudian para determinar si se configura o no la causal.
. Q@
Sin embargo, considero que dicha disposicién debe ser analizada
con el resto de las disposiciones de la materia, de manera

sistemética y funcional, concretamente con las de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales (Lgipe) que

estable?c«::an las reglas que rigen sustancial y procedimentalmente
|

/
al proceso electoral.

El articuio 276,‘pérréfo 2, de la Lgipe sefiala que la justificacion

del movimiento de una casilla esta sujeta a ciertas condiciones, a

saber: gue se instale en la misma seccién, en el lugar adecuado
mas prc’j‘nff,imo y dejalndo aviso en el exterior del lugar original.
|

T'omanc;‘?iz:a ambas disposiciones puede con_cluirse que, si bien es
necesa%éa que exista una justificacién para realizar el cambio de
sede-dé una casilla, para que ello pueda surtir los efectos legales
correspbndientes (entre ellos el evitar la nulidad de la votacién) se
deben | cumplir ciertos requisitos que fueron establecidos,
precisaﬁzente, para salvaguardar el derecho de los votantes a la
cert:'egza' respecto al lugar en donde deben ejercer su derecho al

voto.

La finalidad de esta causal de nulidad y de las disposiciones
establecidas para la instalacién de la casilla (incluidas las causas
de justificacién y requisitos para su instalacién en lugar distinto al
aproba_t!j{:a), es proteger que no se afecte el principio de certeza
respecto del lugar en donde los electores debieron ejercer su
derecho al sufragio. Es pues la proteccion del derecho al sufragio
43
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de los electores el elemento que debe privilegiarse y el que debe
orientarn @ este 6rgano jurisdiccional cuando se estudia la causal

que nos acupa.

En este tenor, considero que no basta con establecer que se

justificd o cambio de sede de una casilla para considerar que no

se ac’cu@a%iza el supuesto previsto en la ley, pues el que exista
justificaicic’m para trasladar la casilla a un lugar distinto no implica
necesariamente que se haya respetado el derecho de los
electorés;; a conocer con certeza el domicilio al que deben acudir
para ej%e:fcer su voto o que no se haya afectado el resultado
electoral ante el cambio de escenario de la jornada.

Esto es asi ya que, independientemente de las causas que
originef el cambio de sede, lo cierto es que el traslado de la

misma £in una debida publicitacién o a una ubicacién muy alejada

de la original puede significar que cierto nUmero de ciudadanos no
estén en posibilidad de ejercer su voto por desconocimiento de la
nueva sede, lo que puede llegar a ser determinante para el

resultado de la votacion.

Es por éestas razones que me parece due en aun cuando hubiera
una explicacion justificativa de tales  cambios de lugar, es
necesa:r%s:) analizar si éstos provocaron o no la pérdida de votos y,
en su czs0, estimar los votos que presuntamente no se recibieron,
asf como ver si estos habrian podido modificar el resuitado de la
eleéciéﬁ; esto, toda vez que su causa de pedir gira en torno a los
efectos| perniciosos que supuestamente las irregularidades

acusadis tuvieron para los resultados de la votacion.

r

Asi, contestar de modo completo el agravio hecho valer por el

actor, necesariamente pasaba por analizar qué consecuencias, si
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es que hubo, generd la irregularidad acusada, consistente en la

. |
instalacion de las casillas en lugar diverso al sefialado conforme a

la Iegisliaoién electoral y, en su caso, si dicha irregularidad tuvo o
no con%@cuenciasl modificatorias del resultado electoral. Estudio
gue, insfiéssto, no es un rigorismo innecesario, sino el modo en que
se da dabal respuesta a la causa de pedir que el actor presenta,
en tanto asi se puede verificar si se generdé o no confusién en la
ciudadania.

1.1., Caso concreto.

|

En este% caso, se impugnaron 86 casillas por la causal relativa a

instalaré sin causa justificada la casilla en un lugar distinto al

a_utgriz%cio. En la sentencia emitida por el Tribunal Estatal se
| considér'é que respecto de 5 de las 86 casillas impugnadas no se

actualizeba la causal referida, al no probarse que tales casillas

hayan sido instaladas en un lugar distinto.

Respecto de tales casillas coincido con la determinacion de la

mayoria, toda vez que basta con que la instalacion de la casilla en

un lugar distinto al autorizado no se acredite para que se
considers que la citada causal no se surte y, por ende, sea
innecesario el estudio de la determinancia o de si el cambio de

lugar fue o no justificado.

Sin embargo, respecto de 47 de las 81 casillas restantes, en la
sentencia aprobada por la mayoria se considerd conforme a
dereche que el Tribunal Estatal dejara de realizar el estudio de la

determinancia, al considerar que su cambio fue por causa

()

justificada.
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Pienso i que el cambio de lugar de las casillas —el cual se

encuen%ra acreditado en autos— es suficiente para que se analice
si existi;ﬁaron votos perdidos y, de ser el caso, se estudie si éstos

son det{f;:?s"minantes 0 no para el resultado de la votacion.

f
[

£ : | .. e
Para ellc, deben realizarse los célculos necesarios para estimar
los votes perdidos que supuestamente tuvieron lugar debido al
cambio|de lugar de todas las casillas y no solo respecto de las

que el cambio fue injustificado.

Tal estimacion puede hacerse como se sefialé en el apartado

descriptivo contenido en la sentencia del ST-JIN-61/2015,

Para ello, en primer lugar se obtuvieron los datos de la lista

nominal por casilla para los afios 2007 y 2011

B | 605 | 574

S — :_W?w:? EE R

1®  diferencla de la metodologia propuesta en el ST-JIN-61/2015, en la que por fratarse de elecciones federales se
calculd la sopretasa referente al porcentaje de participacién que histdricamente se ha visto en el Estado de México
para ias elecciones a gobernador —al haber casos éf los que Unicamente se eligen diputados federales y por ellola
participacién ciudadana disminuye—, en el caso, por tratarse de la votacién para ayunta.umientos, se coqgldera que
para obtene! « porcantaje de participacion histérica no es nacesaric dicho calculo, sino més bien ptlllzar como
parametro elecoiones similares a la presente como las de 2011 y 2007, en las que, en ei Estado de Michoacén, se
gligié goberriarior, miembros del ayuntamiento y diputades losales, come en ia actual eleccion. ‘
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En seg‘urado lugar se obtuvieron los datos de votos totales de la

casilla para los afios 2007 y 2011:

48




TARAIBUNAL BLECTORAL
ehrat Badad Judisint gi Ly Federanlde

ST-JRC-207/2015 Y ACUMULADOS

c1

T,

C1

346

257

286

255

239

204

T

216

2248

438
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69 2287 | B . 255 210

79 2305 B 208 298

81 5315 | E1c2 | 284 | 171

Para obtener los datos de participacion ciudadana por afio se
dividieron los votos totales entre la lista nominal, multiplicadoa por

cien para mostrarlo en porcentaje, obteniendo lo siguiente:
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52.79%

2182 B 56.09% 34.24%

2182 c2 50.63% 46.42%
=
2188 ci 49.78% 39.72%

2196 C1 47.67% 33.01%

1 2202 B 47.22% - 41.10%

45.80% 40.68%

61.07% ~ 50.90%

44.26%

53.00%

2248 3 a2, 31.42%

0

41.72% 31.42%

2249 Cc3 43.60%

37.32%
0:40% '

B

58.35%

22681 C1 45.44% 31.56%

5217% 59.51%
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2270

C1

c1

C1

42.94%

48.62%

53.08%

53.27%

45.45%

54.63%

44.57%

50.79%

59

23%

37.72%

28.11%

48.81% -

30.30%
8

30.61%
IR

45.09%
09

45.62%

i

44.97%

35.04%
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42.45%

53.99%

o

45.15%

Finalmente, con los datos de participacion ciudadana de 2011 y

2007

Participacion

sa obtiene el “Promedio Porcentual Histérico de

Ciudadana” correspondiente a las citadas

eleccionas, de modo que se suma la participacion de 2011 y

2007, se divide entre dos y se multiplica por cien. Obteniendo lo

siguient‘

-

55.98%

45.16%

c2 | 4852%

44.75%

9 2196 C1 40.34%

11 2202 B " 44.16%

37.07%
7

36.57%

40.46%
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2261

34.29%

C1

39.62%

50.94%

49.18%

5
45.27%

61

48.68%

63

E1

6%
46.34%
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75

2249

79

81

2305

40.51%

41.14%

40.52%

48.22%

2312

E1C2

39.18%

De conformidad con los datos expuestos y como ya quedo

+

exp!icaé:ir:; anteriormente en la metodologia propuesta en el juicio
de inconformidad ST-JIN-61/2015, una vez que ya fueron

obtenidos los datos necesarios para realizar el calculo de los

votos p

distinto|n! autorizado, éste queda de la manera siguiente.

erdidos a razén de la instalacién de las casillas en un [ugar

56.20%

55




TRIAUNAL BLECTORAL
dil Pocler Judicial do i Fodaramtn

ST-JRC-207/2015 Y ACUMULADOS

8

62.30%

-28.3

12

1

45.68

16

48.61
%

18

52.06
% .

51.40%

47.90%

c2

45,32

54.70%

0%

66.09

33.90%

58.10%

744

69.9
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36 2262 | C2 38.77 61.20% 541 3313 1 227 -17.3 0

a0 | 2268 B : 13714 62.90% 716 450.1 228 37.9 37.9
A :

2268 c2 32.65 67.40% 716 482.2 214 198 19.8

gy 2270 B 4733 | 52.70% 800 320.8 208 | 802 80.2

a6 | 2272 B 5048 | 2050% | 514 151.7 200 | 723 | 723

a8 2277

50 2277 c2 45.27 B4.70% 587 321.2 245 | 208 20.8

52 2292 B 41.67 58.30% 586 341.8 228 18.2 18.2
0,

58 2308 c2 4553 | 54.50% 560 305 239 16 16

D

63.50%

55.90%
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64

2312 | EACT | 3781 | 62.10% | 618 3819 232 K 1A

68

2194 C1 50.68 49.34% 554 | 2734 255 258 25.6
Q,

70

2287 C1 39.35 60.65% 697 422.7 204 -19.7 0.0

72

2247 B | 440 55.96% 743 415.8 © 274 53.2 53.2

82.09%

Del célculo contenido en la tabla anterior se desprende que en [as
casillag impugnadas existieron mil setecientos sesenta y seis
votos pfﬁi‘didos que, si bien no necesariamente se perdieron por el

cambio| e lugar de la casilla, aun cuando hubiera sido asi, resulta

j

evidente que tal cifra no es determinante para el resultado de la
eleccién, pues con todo y que se consideraran esos votos

faltantes serfa claramente insuficiente para que influyeran en el

resultado en el computo municipal, es decir, aun y con ello no
habria |tin cambio de ganador en la contienda porque, por las
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razones también explicadas en la sentencia referida, para que se
considerara determinante la irregularidad aludida era necesario
que se hubiera traducido en mucho mas que mil setecientos
sesenta y seis votos, se insiste, los necesarios para revertir el
cambio de ganador en la eleccién aludida, pues la diferencia entre
el primer y el segundo lugar (que se obtuvo de la recomposicidn
realizada en la sentencia impugnada) fue de cuatro mil treinta y un

votos.

Por las razones anteriores es que comparto el resultado final de la
presente sentencia, pues aun cuando en mi opinién debid haberse
estudiado si el cambio de lugar causo afectacion en el resultado
electoral, lo cual vale hacer aplicando la metodologia que se
explicd en el ST-JIN-81/2015, lo cierto es que los resolutivos de la
sentencia que aqui nos ocupa, al confirmar la sentencia
impugnada, tienen el mismo efecto juridico, asi que por eso lo he
votado a favor.

MAGISTRADA

MARIA AMPARO NBDEZ CHONG CUY
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