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Toluca de Lerdo, Estaéo de México, a dieciocho de agosto de

dos mil quince.

ANALIZADOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral, al rubro citado, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional, en contra de la sentencia
de seis de julio de dos mil quince, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en el juicio de
inconformidad TEEM-JIN-087/2015, que confirmé el resultado
del computo municipal del Ayuntamiento de Panindicuaro,
Michoacan; la declaracion de validez de la eleccién, asi como
la expedicion de la “constancia de mayoria a la planilla

postulada por la candidatura comun conformada por los

partidos de la Revolucidn Democratica, del Trabajo, Nueva

.

Alianza y Encuentro Social; y
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HECHOS DEL CASO

l. Presentacion del juicio de inconformidad. El dieciséis
de junio del dos mil quince, la parte actora, presento su juicio
de inconformidad ante el Comité Municipal Electoral de

Panindicuaro, Michoacan.

1. Resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan. El seis de julio de dos mil quince, el tribunal
electoral local, resolvid el juicio de inconformidad identificado
con la clave TEEM-JIN-087/2015, en la cual determind lo

siguiente:

“UNICO. Se confirma el resultado del computo municipal para
la conformacién del Ayuntamiento de Panindicuaro,
Michoacan; la declaracién de validez de la eleccion, asi como
la expedicion de la constancia de mayoria a la planilla
postulada por la candidatura comun conformada por los
Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo, Nueva

Alianza y Encuentro Social.”

2. Notificacion de la resoluciéon. En siete de julio siguiente,
fue notificada la resolucion recaida al expediente TEEM-JIN-
087/2015, a la parte actora.

Il. Interposicion del juicio de revision constitucional
electoral. El once de julio del presente afio, el Partido
Revolucionario Institucional, promovié juicio de revision
constitucional electoral, ante el Tribunal Electoral del Estado

de Michoacan.
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lll. Turno a ponencia. Mediante acuerdo de doce de julio del
ano en curso, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
ordené integrar el expediente ST-JRC-132/2015; y turnarlo a
la Ponencia de la Magistrada Martha C. Martinez Guarneros,
para los efectos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Tal determinacién fue cumplimentada en la misma
fecha por el Secretario General de Acuerdos de este érgano
jurisdiccional federal mediante oficio TEPJF-ST-SGA-2921/15.
IV. Radicacion. Mediante proveido de quince de julio del dos
mil quince, la Magistrada Instructora acordé la radicacion del
presente juicio promovido por el Partido Revolucionario

Institucional.

V. Tercero interesado. El mismo quince de julio, la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, remitidé escrito de tercero interesado del Partido de
la Revolucién Democratica, por conducto de su representante
suplente ante el Consejo Electoral Municipal de Panindicuaro,
Michoacan, presentado ante la autoridad responsable, el
| catorce de julio del presente afio; asi como diversos
documentos relacionados con el tramite de ley del presente

juicio.

VI. Admision y requerimiento. Por acuerdo de diecisiete de
julio de dos mil quince, la Magistrada Instructora admiti6é el
juicio de revisién constitucional electoral, promovido por el

Partido Revolucionario Institucional, y requirié al Instituto

Electoral de Michoacan, diversa documentacion.
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VIl. Cumplimiento de requerimiento. El diecinueve de julio
de dos mil quince, se recibio el oficio IEM-SE-6097/2015, |
signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan, por medio del cual da contestacion al
requerimiento formulado por acuerdo de diecisiete de julio del

mismo ano, y remite la. documentacion solicitada.

VIIl. Requerimiento. Mediante acuerdo de veinte de julio del
presente afio, la Magistrada Instructora, requiridé diversa
documentacion al Instituto Electoral de Michoacan.

IX. Cumplimiento al requerimiento. El veintitrés de julio del
presente afo, se recibid en la oficialia de partes de esta Sala
Regional, el oficio |IEM-SE-6121/2015, signado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, por
medio del cual dio contestacion al requerimiento formulado

mediante acuerdo del veinte de julio del presente afio.
h

X. Admision de pruebas supervenientes. El trece de agosto

de dos mil quince, mediante proveido, la Magistrada
Instructora, admitié las pruebas ofrecidas por la parte actora

como supervenientes y ordené diligencia de desahogo de una |
unidad de USB, para el dia catorce de agosto siguiente, a las

diez horas.

Xl. Cierre de instruccion. Al estar debidamente integrado el
expediente, la Magistrada Instructora declaré cerrada la etapa
de instruccion, por lo que se ordené poner el expediente en
estado de resolucién 'y se ordend formular el proyecto de

sentencia; la cual se emite con base en los siguientes:

N
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

o

PRIMERO. Competencia y Jurisdiccion. EI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon ejerce

jurisdicciéon y esta Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion en materia
electoral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fracciéon IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccién lll inciso b) y 195, fraccién 1ll de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 3, parrafo 2,
inciso d), 4, 6 y 86 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; por tratarse de un juicio
de revision constitucional electoral, promovido por Luis
Alberto Solis Alcocer, como representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
Municipal de Panindicuaro, Michoacan, del Instituto Electoral
de la referida entidad federativa, a fin de controvertir la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan el seis de julio de dos mil quince, relativa al juicio
de inconformidad, registrado bajo el numero TEEM-JIN-
087/2015, mediante la cual confirmé el resultado del computo
municipal del Ayuntamiento de Panindicuaro, Michoacan; la
declaracion de validez de la eleccion, asi como la expedicién
de la constancia de mayoria a la planilla postulada por la
candidatura comun conformada por los partidos de la

Revolucion Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza vy

Encuentro Social; entidad federativa que corresponde a la
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circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y especiales de
procedibilidad del juicio. El medio de impugnacién reune
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8,
9, 13, 86, parrafo 1, asi como 88, parrafo 1, inciso d) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable y en ella se hace constar el nombre
del instituto politico actor, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacién; los
agravios que causa la resolucién controvertida y los
preceptos presuntamente violados;, asimismo, se hace
constar tanto el nombre como la firma autégrafa de quien

promueve el medio de impugnacién.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que
la sentencia impugnada fue dictada el seis de julio de dos mil
quince y la misma fue notificada de manera personal el siete
de julio siguiente (foja 381 y 382 del cuaderno accesorio
unico del expediente principal), por lo que de conformidad
con lo establecido en el numeral 7, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, el plazo de cuatro dias previsto en el articuio 8 de
la citada legislaciéon para promover el presente medio de

iImpugnacién transcurrié del ocho al once de julio del afio en

curso, y si del escrito de presentacion de la demanda (foja 5
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del cuaderno principal) aparece que ésta fue recibida ante la
autoridad responsable el once de julio de la presente
anualidad, es evidente que se presenté en forma oportuna.

c) Legitimacion y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral fue promovido por parte legitima,
conforme a lo previsto por el articulo 88, apartado 1, inciso b)
de la Ley General del éistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues corresponde instaurarlo
exclusivamente a los partidos politicos; en la especie, quien

promueve es el Partido Revolucionario Institucional, razén

por la cual se considera que dicho partido politico se

encuentra legitimado para instar el juicio de mérito.

Por otra parte, Luis Alberto Solis Alcocer, quien suscribe la
demanda del presente juicio de revisidn constitucional
electoral, con el caracter de representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
Municipal del Instifuto Electoral de Michoacan en
Panindicuaro, tiene reconocida su personeria, tal y como lo
refiere la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, en razén de que fue el Partido Revolucionario
Institucional, la parte que presentd el juicio de inconformidad

que dio origen al presente juicio.

e) Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y
firmeza, previsto por et articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, también se surte en la especie, toda vez
que para combatir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, no esta previsto otro
medio de impugnacién en la legislacion electoral de dicha
entidad federativa, ni existe disposicién o principio juridico,
de donde se desprenda la atribucién de alguna autoridad de
esa entidad para revisar, y en su caso, revocar, modificar o
anular oficiosamente el acto impugnado, de modo que es

evidente que se cumple con el requisito en cuestion.

f) Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se
colma, ya que el partido actor aduce que la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, viola lo
dispuesto en los articUIos 1°, 14, 16, 17, 35, fraccién | y I,
39, 41, fracciones V y VI, y 116, fraccion IV, inciso b) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion al 16, 17, 21, 22 parrafo tercero y 69, fracciones V y
IX de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia y no como el analisis
previo de los agravios propuestos por el partido politico actor,
en relaciéon con una violacién concreta de un precepto de la
Constitucién Federal, en virtud de que ello implicaria entrar al
estudio del fondo del asunto; en consecuencia, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de

revision constitucional electoral se alega la violacion a

disposiciones constitucionales.
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7.

Encuentra apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 02/97, cuyo rubro es: “JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA”', la cual refiere que es
suficiente con que en la demanda se precisen claramente los
argumentos o razonamientos enderezados a evidenciar la
afectacion del interés juridico del promovente, derivado de
una indebida o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucién impugnado por virtud
de los cuales se pudiera infringir algan precepto

constitucional en materia electoral.

g) Violacién determinante. Se encuentra satisfecho este
requisito porque la diferencia entre primer y segundo lugar en
ese ayuntamiento, es de diecinueve votos, segun se
desprende del acta de computo de la eleccién de
ayuntamiento, levantada en el Consejo Municipal del Instituto
Electoral de Michoacan, con cabecera en Panindicuaro, y
tomando en consideracién la votacion de las dos casillas que
el actor pretende que se anulen, si se declararan fundados
sus agravios y se decretara la nulidad de la votacién recibida
en esas casillas, la consecuencia seria modificar los
resultados consignados en el acta de escrutinio y computo
municipal, revocar la constancia de mayoria otorgada a la
formula postulada por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza, y otorgar la
constancia a la planilla postulada por los partidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,

' Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia

Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 408 y 409.

9 i\
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como se evidencia en el cuadro que se inserta a

continuacién:
ApTA DE RESULTADO DE
COMPUTO VOTOS VOTOS LA VOTACION EN
PARTIDOS Y MUNICIPAL DE RECIBIDOS EN RECIBIDOS EN CASO DE ANULAR
COALICIONES LA ELECCION LA CASILLA LA CASILLA LA VOTACION
DE 1418 E1 1415 B RECIBIDA EN
AYUNTAMIENTO ESAS CASILLAS
4,054 32 139 3,883
4,073 54 145 3,874

h) La reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Por lo que a este
aspecto se refiere, cabe sefalar que existe un plazo fatal,
para resolver el presente asunto, toda vez que los
integrantes del ayuntamiento de Michoacan, toman posesion
de su cargo, el dia primero de septiembre de este afio, por lo
que, en el supuesto de que le asistiera la razén al partido
actor, esta Sala Regional si podria atender su pretension,
consistente en que se revogue la sentencia emitida por el
tribunal electoral local, para efecto de que se decrete la
nulidad de la votacidén recibida en las casillas 1418
Extraordinaria 1 y 1415 Basica, de la eleccion del
ayuntamiento de Panindicuaro, Michoacan, en consecuencia
modificar el cdmputo y ordenar la expedicidon de la
constancia de mayoria y validez a la planilla postulada por el
Partido Revolucionario Institucional en comun con el Partido
Verde Ecologista de México, toda vez que existe un tiempo
pertinente para emitir un fallo, tomando en consideracion que
las resoluciones emitidas por este érgano resolutor, pueden

ser recurridas ante otra instancia.

T
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En consecuencia, al encontrarse colmados los requisitos
esenciales &/ los especiales de procedibilidad del juicio de |
revision constitucional electoral, y no actualizarse ninguna
causal de improcedencia o sobreseimiento prevista en los
articulos 9, parrafo 3, jO y 11 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, procede

realizar el estudio de fondo de la controversia planteada. |

En cuanto al escrito de tercero interesado presentado por el
Partido de la Revolucidon Democratica, se admite el escrito
respectivo, al advertirse que fue interpuesto por parte
legitima, ademas de que fue presentado de manera
oportuna, por quien manifiesta un interés contrario al partido

actor.

TERCERO. Resolucion impugnada. En el presente asunto
el acto impugnado lo Eonstituye la sentencia emitida el seis
de julio de dos mil quince, por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en el expediente identificado con el
numero TEEM-JIN-087/2015, en la cual determiné, confirmar
el resultado del computo municipal del Ayuntamiento de
Panindicuaro, Michoacan:; la declaracién de validez de la
eleccidn, asi como la expediciéon de la constancia de mayoria
a la planilla postulada por la candidatura comun conformada
por los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo,

Nueva Alianza y Encuentro Social.

Ahora bien, partiendo*del principio de economia procesal y
sobre todo porque no constituye obligacidén legal su inclusién

en el texto del fallo, se estima que en la especie resulta

innecesario transcribir el contenido de la resolucion
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combatida, maxime que se tiene a la vista en el expediente

respectivo para su debido analisis.

Sirve como criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del

Sexto Circuito,' cuyo rubro y texto son los siguientes:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO. De lo dispuesto por el
articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo, sélo se infiere la exigencia
relativa a que las sentencias que se dicten en los juicios de amparo
contengan la fijacién clara y precisa de los actos reclamados, y la
apreciacion de las pruebas conducentes para tener o no por demostrada
su existencia legal, pero no la tocante a transcribir su contenido
traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin que
exista precepto alguno en la legislacion invocada, que obligue al
juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcion, y ademas, tal omisién
en nada agravia al quejoso, si en la sentencia se realizé un examen de
los fundamentos y motives que sustentan los actos reclamados a la luz
de los preceptos legales y constitucionales aplicables, y a la de los
conceptos de violacidn esgrimidos por el peticionario de garantias.

CUARTO. Sintesis de agravios. Resulta innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el actor, en
vitud de que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral no establece como
obligacion para el juzgador que transcriba los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues en todo caso, tales principios se
satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda, se estudian y se da respuesta, la
cual debe estar Vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o  constitucionalidad

efectivamente planteados en el pliego correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la
jurisprudencia por contradiccion 2a./J. 58/2010, de la

' Visible en la pagina 406, del Tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y dos,
del semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca.
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

' de rubro y texto siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligaciéon para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin intraducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicidon para hacer tal transcripcion,
gquedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

Ahora bien, los agravios de los que se duele la parte actora

son los siguientes:

1. La indebida interpretacidn y motivacion en
relacién al articulo 69, fraccion IX de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Estado de
Michoacan de Ocampy, pues la responsable no cumple con
la debida fundamentacion y motivacidon legal en la
determinacién errénea de no anular la votacién recibida en la

casilla 1418 Extraordinaria 1.

2. Por cuanto hace a la indebida valoraciéon de las
pruebas aportadas por la parte actora respecto de la casilla
1418 extraordinaria 1, lo que trasgredid el principio de
exhaustividad, al no adminicular las pruebas aportadas y
concatenar los indicios esgrimidos por el actor en su juicio de

inconformidad, aduce lo siguiente:

' Visible en la pagina 830, del Tomo XXXI, Mayo de 2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
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¢ Que el Tribunal Electoral de Michoacéan les asigno

el valor de documentales privadas a las
certificaciones publicas expedidas por Agustin
Madrigal Leén, en comparaciéon con las aportadas
por el tercero interesado, con las que pretendia
demostrar fq’ue el citado ciudadano, no era
Encargado del Orden, lo cual no altera la
naturaleza de documental publica, pues en todo
caso su validez debe demostrarse en un juicio
especifico.

Que la autoridad responsable, no le concede valor
probatorio alguno a las pruebas aportadas, que de
manera subjetiva, vaga e imprecisa justifica su
resolucion, pero que no existe un argumento de
peso por el que niegue el valor probatorio a las
documentales aportadas.

En relacidn a las constancias citadas, dice que las
personas que acudieron a solicitar tales
certificaciones son de la Comunidad de Ojo de
Agua de Sefora, y que no tenian conocimiento de
ningun cambio del encargado del orden, tan es asi,
que en los dias nueve y doce de junio de este afio,
acudieron a la oficina en la que se encuentra la
encargatura del orden a solicitar los servicios de
quien para ellos es el funcionario municipal, que
expide las certificaciones y cualquier documento
relativo a la comunidad, y los dos dias que
acudieron siempre encontraron a Agustin Madrigal
Ledén y no a Jaime Rodriguez Hernandez, a quien
dice la autoridad municipal de Panindicuaro que es

el encargado del orden, ademas que el sello que se

14
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impregné al calce de las certificaciones base de su
inconformidad, estaba bajo el poder y resguardo de
Agustin Madrigal Ledn.

e Que el partido que compareci6 como tercero
interesado fabricd las documentales con las que
pretende restar valor a las expedidas por el
encargado del orden, entre ellas, el acta de
asamblea en donde se elige al nuevo funcionario, a
la cual no se anexa renuncia alguna del dimitente,
asimismo menciona que llama la atencién que
siendo una eleccién de la autoridad comunitaria
solamente hayan acudido cuarenta y tres personas,
siendo que en la comunidad segun el INEGI
habitan ciento setenta y siete, lo que considera es
sospechoso," siendo que las personas asistentes
dudosamente representan el 24% de los
habitantes, ademas que no anexan ninguna
credencial de elector para demostrar su vecindad,
o su mayoria de edad para participar en el ejercicio
plebiscitario.

e Que las credenciales a nombre del encargado de
orden y la lista de raya, son documentales
manipulables por la autoridad municipal, pues es
claro y evidente que a ese nivel se puedan
desarrollar ese tipo de conductas sin que traiga
aparejada alguna consecuencia juridica.

e Que la autoridad responsable paso por alto un
aspecto fundamental en materia probatoria
tratandose de aspectos electorales, el que se
refiere a la inmediatez de la prueba, en el caso de
las pruebas aportadas por el tercero interesado, ya

qgue cuestiona el hecho de que no exhibieron
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documentales publicas que obren en el archivo de
la propia encargatura del orden y no documentos
que la autoridad municipal puede manipular.

e Que las diligencias realizadas por la autoridad
jurisdiccional local, no eran las idoneas, en relacion
a la diligencia que ordeno el Magistrado Instructor,
para notificar de manera personal al encargado del
orden, misma que no pudo ser realizada, segun
certificacién levantada por el actuario habilitado
para ello, por lo que a su parecer, resulta evidente
que hubo manipulacién sobre las personas a efecto
de que impidieran al funcionario judicial llevar a
cabo la diligencia, y que se aprecia que los
funcionarios del ayuntamiento evitaron el contacto
con el ciudadano Agustin Madrigal Leén, el partido
actor considera que el tribunal debié ordenar el
traslado del archivo de tramite de la encargatura
del orden de Ojo de Agua de Sefiora, 0 bien hacer
interpelado a los habitantes de la comunidad al
azar tal y como se hizo con las testimoniales
pasadas ante la fe del Notario Publico numero 95
con residencja en la ciudad de Morelia, Michoacan,
las cuales no les otorgo valor probatorio, sin
embargo la autoridad jurisdiccional inadvirtio que
es el fin de la prueba es que las personas le dijeran
al fedatario quien es la persona que ellos
reconocen como encargado del orden, no que se
diera fe de si lo era o no.

e Que la responsable debié haber valorado las
pruebas aportadas en su conjunto, ya que
concatenadas entre si, evidencian la grave
irregularidad llevada a cabo durante el proceso
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electoral y la jornada electoral de la eleccién en el
municipio de Panindicuaro, Michoacan, pues de un
estudio simple y sencillo se puede determinar, que
dichas irregularidades encuadran en el supuesto
juridico 72 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y Participacién Ciudadana en el Estado
de Michoacan, relacionado con la nulidad de una
eleccion.

Que la autoridad responsable debié declarar la
nulidad de la votacion recibida en la casilla 1418
Extraordinaria 1, toda vez que quien fungié como
representante del Partido del Trabajo en esa
casilla, ostenta el cargo de Encargado del Orden
de la Comunidad de Ojo de Agua de Sefora,
situacion que provocod presidn en el electorado, y
que para llegar a esa conclusion soélo tomo en
cuenta las pruebas aportadas por el tercero
interesado, asi como las remitidas por la autoridad
municipal, détando las primeras de valor probatorio
pleno por tratarse de documentales publicas y las
otras como simples indicios, y que no tomdé en
cuenta las pruebas supervenientes aportadas por
el accionante, de igual manera desestimé las
documentales consistentes en las constancias de
vecindad del nueve y doce de junio del presente
ano, y la constancia de hechos de mismo doce,
éstas ultimas aduciendo la responsable que “no
pueden surtir sus efectos juridicos ni obtener el
alcance que pretende su oferente, porque en todo
caso, carecerian de validez al no haber sido
emitidos por quien ya no tenia la calidad de

Encargado del Orden en la comunidad de meérito;
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de ahi que sean insuficientes para demostrar la
causal de nulidad invocada

e Que existen en el expediente documentales
pubicas y privadas que se contradicen entre si,
respecto al hecho de que Agustin Madrigal Ledn,
siguiera siendo Encargado del Orden de la
multicitada comunidad Ojo de Agua de Sefora, el
dia de la jornada electoral donde fungié como
representante del Partido del Trabajo en la casilla
1418 extraordinaria 1.

o Afirma que el acta de asamblea por la cual se
sustituyé a Agustin Madrigal Ledén por Jaime
Rodriguez Hernandez, como Encargado del Orden,
debio considerarse ilegal por diversas razones, una
de ellas es que Jaime Rodriguez Hernandez, no
era el suplenle del servidor publico, y por otro lado
que no se siguid el procedimiento para la
realizacion de esa asamblea, desde la expedicion
de la convocatoria y su anuncio.

e Ahora bien, por cuanto hace al indicio que le
genero a la responsable la copia simple del oficio
de cuatro de mayo de dos mil quince, signado por
el representante del Partido del Trabajo, dirigido al
Presidente del Consejo Municipal de Panindicuaro,
Michoacan, por el que le solicitd su opinién
respecto a la acreditacion de Agustin Madrigal
Ledn, como representante de dicho instituto
politico; asi como la contestacién a ese oficio de la
Secretaria de dicho Consejo, por el que manifiesta
su conformidad para la designacion del citado
ciudadano, dicha situacidn le agravia, ya que de las
actas de nacimiento presentadas se demuestra que

18
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el representante del Partido del Trabajo el
Secretario del Consejo Municipal Electoral de
Panindicuaro, guardan una relacion de filiacion, por
lo que el contenido y veracidad de esos
documentos se encuentra entredicha, dichas
pruebas que no fueron admitidas por la autoridad
responsable, al no ser consideradas como

supervenientes.

3. Se agravia de la falta de congruencia vy
exhaustividad de la autoridad responsable, al momento de
analizar sus agravios',’ ya que por un lado lo resuelto no
corresponde con los agravios expresados por el partido
politico actor, y por otro, no adminiculd las pruebas
aportadas, limitandose a sefalar que /as manifestaciones
que esgrimen se sustentan en expresiones subjetivas y
genéricas, las que se infieren sin base objetiva, negandole
valor probatorio al escrito de protesta presentado por nuestro
representante, tampoco analiza de manera clara y sucinta las

testimoniales y pruebas técnicas.

4, Por ultimo, hace referencia a que el tribunal
electoral local, debi()r declarar la nulidad de la votacién
recibida en la casilla 1415 Basica, toda vez que se impidio,
sin causa justificada, el derecho al ejercicio del voto a los
ciudadanos, ya que la recepcién de la votacion comenzd a
las ochos horas con veinte minutos, es decir, con veinte
minutos de retraso, y que dicha autoridad realizé una

indebida motivacién e interpretacion de la norma.
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QUINTO. Estudio de fondo. Cabe resaltar como lo ha
sostenido reiteradamente la Sala Superior de este tribunal
constitucional en materia electoral, los motivos de disenso
deben estar encaminados a destruir la validez de las
consideraciones 0 razones que la responsable tomé en
cuenta al resolver, esto es, se tiene que hacer patente que
los argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada,
conforme con los preceptos normativos aplicables, son

contrarios a derecho.

Al expresar cada agravio, l0s actores deben exponer las
argumentaciones que consideren convenientes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
impugnado; en este sentido, los agravios que dejen de
atender tales requisitos resultarian inoperantes, puesto que
no atacan en sus puntos esenciales la resolucién impugnada

dejandola, en consecuencia, intacta.

Por cuestion de meétodo, esta Sala Regional analizara los
agravios en diverso orden al sefialado por el actor, sin que su
examen asi realizado, genere afectacidén alguna, en virtud de
que ha sido criterio reiterado por la Sala Superior de este
organo jurisdiccional, el establecer que no causa lesion
juridica, porque no es la forma en cédmo se analizan los
agravios lo que puede originar menoscabo. Lo que encuentra
sustento en la jurisprudencia 04/2000, consuitable en la
Compilacién 1997-2013, “Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral”, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125, con el
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”
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Precisado lo anterior, procede el analisis de los agravios que

hace valer el actor en el presente asunto.

En primer término se analizaran dada la estrecha relacion

que guardan entre si, los agravios identificados con los
Al

numerales 1, 2 y 3, para enseguida proceder al analisis de

manera individual del marcado con el numeral 4.

El partido actor aduce en los citados agravios (1, 2 y 3), que
la autoridad responsable no cumple con la debida
fundamentaciéon y motivacién, que la lleva a no anular la
votacion recibida en la casilla 1418 Extraordinaria 1, por la
causal de nulidad referente a ejercer violencia fisica o
presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o
sobre los electores, siempre que esos hechos hayan sido
determinantes para el resultado de la votacién; asimismo, se
duele, esencialmente] de la indebida valoracion de las
pruebas aportadas que aporté en aquella instancia, lo que a
su juicio, trasgredid el principio de exhaustividad, al no
adminicular las pruebas aportadas y concatenar los indicios

esgrimidos.

Los agravios vertidos por el partido politico actor son
parcialmente fundados, pero a la postre inoperantes, y el
resto inoperantes.

A efecto de demostrar lo anterior, es necesario referirnos al
caudal probatorio que tuvo a su alcance el tribunal
responsable y que lo llevd a desestimar la causal de nulidad
prevista en el articulo 69, fraccidbn IX, de la ley adjetiva

electoral local:

A
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PRUEBAS PRUEBAS PRUEBAS PRUEBAS
OFRECIDASPOR | OFRECIDAS SUPERVENIENTES RECABADAS
ELPARTIDO POR EL OFRECIDAS POR POR EL
ACTORENLA TERCERO EL ACTOR TRIBUNAL
PRIMERA INTERESADO LOCAL
INSTANCIA
Certificaciones que | Copia (29 de junio) Acta | Escrito de fecha
solicitd se | certificada de la | destacada fuera de |29 de junio de
realizaran al | renuncia del C. | protocolo numero 93, | 2015, signado por
Consejo Municipal | Agustin levantada por el | el Secretario del
del Instituto | Madrigal Ledn, | licenciado Xavier | Ayuntamiento de
Electoral de | de Encargado | Emmanuel Patifio | Panindicuaro,
Michoacan en | del Orden en la | Oceguera, Notario | Michoacan, por

Panindicuaro, de | Comunidad de | Publico Numero 4, de | medio del cual
las actas  de | Ojo de Agua de | fecha 24 de junio de | informa que el C.

jornada electoral y | Sefora, en ' 2015, en la que se | Agustin Madrigal
de escrutinio y | Panindicuaro, asientan de Leédn,
computo de la | Michoacan (la | testimoniales desempefid el
casilla 1418 | cual no fue | notariales de diversos | cargo de
Extraordinaria 1. adjuntada a la | ciudadanos, vecinos | Encargado del
demanda, y originaros de la | Orden en la
segun se | Comunidad de Ojo de | Comunidad de Qjo
aprecia de los | Agua, del municipio | de Agua de
documentos de Panindicuaro. Sefora, del 15 de
que recibid. el mayo de 2013 al 2
tribunal local). de marzo de 2015.
Dos certificaciones | Copia (29 de junio) Acta | Copia certificada
originales y/o | certificada de | destacada fuera del | del Acta de
constancias de { acta de | protocolo, Asamblea
vecindad asamblea en la | certificacion nimero J | mediante la cual
expedidas por el | cual se infformé | 1539, a cargo de la | se lievd a cabo la
sefor Agustin | a la comunidad | licenciada Ruth | sustitucion por
Madrigal Leén, en | de la renuncia | Reyna Vera, Notaria | Jaime Rodriguez
su calidad de |de la | Publica numero 95, | Hernandez y la
Encargado del | Encargatura de! | con residencia y | lista de asistencia
Orden en la | Orden del C. | ejercicio en la ciudad | a dicha Asamblea.
Comunidad de Ojo | Agustin de Morelia,
de Agua de | Madrigal Leén, | Michoacan, en la que
Sefiora, Municipio | en la | levanta  testimonial
de Panindicuaro | Comunidad Ojo | notarial al  sefior
Michoacan. de Agua de|Rogelio Rodriguez
Seriora, del | Juarez, Encargado

municipio de {del Orden de Ila
Panindicuaro, Comunidad de Ia
Michoacan. Vinata, vecina con la
comunidad de Ojo de

’ Agua de Sefora.

Constancia original | Copia (29 de junio) Tres | Copia certificada
en la que el]| certificada de la | actas de nacimiento a | de las
Encargado del | solicitud de | nombre de los | credenciales de
Orden, atestigua | opinion al | ciudadanos José | Agustin  Madrigal
una autorizacion | Comité Mario Ortega Ruiz, | de Ledn y Jaime
entre particulares | Municipal sobre | Efrain Ortega Ruiz y | Rodriguez

de la comunidad. la incorporacién | Antonio Efrain Ortega | Hernandez  que

del C. Agustin | Andrade, expedidas | los acredita como
Madrigal Leon, | por el Registro Civil | Encargados  del

como de Estado de | Orden en la
representante Michoacan de | Comunidad de Ojo
de Partido del | Ocampo. de Agua de
Trabajo. Sefora, el ultimo

con fecha 2 de
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marzo de 2015.

Original de acta | Copia (30 de junio) | Copia certificada
destacada  fuera | certificada de | Constancia expedida | de la lista de raya
del protocolo | respuesta por el Profesor J.|de jefes de
numero 63, a|emitda por la ;| Mario Palomares | tenencia y
cargo del | Secretaria Ledn, Sindico | encargados  del
licenciado Xavier | Ejecutiva  del | Municipal del {orden de las
Emmanuel Patifio | Comité Ayuntamiento de | diferentes
Oceguera, Notario | Municipal, Panindicuaro, comunidades
Publico Numero 4. | Margarita Michoacan. pertenecientes al
Concepcién multicitado
Santiago. municipio,  entre
ellos, el de Ojo de
Agua de Sefora,
correspondientes
al mes de mayo y
a la primera
quincena del mes
¥ de junio, de la que
se desprende que
Jame Rodriguez
Hernandez,
recibié la cantidad
qgue ahi se precisa
por desempenarse
como Encargado
del Orden en la
referida
comunidad.
Tres actas | Documento Razén de
destacadas fuera | emitido por el notificacién
de protocolo | Secretario  del personal al
namero 45932, | Ayuntamiento Encargado del
45933 y 45934, | de Orden en la
levantadas a cargo | Panindicuaro, comunidad de Ojo
de la notaria | Michoacan, de Agua de
numero 60 del | sobre Sefiora, en
Estado de | informacién de Panindicuaro,
Michoacan. quién Michoacan,
desemperfia, la realizada por el
Encargatura del actuario del
Orden en |la tribunal electoral
Comunidad de local, Aldo Andrés
Ojo de Agua de Carranza Ramos.
Sefiora,
actualmente.
Copia al carbén | Documentos Original del acta
del acta de | varios emitidos de fa  sesion
escrutinio y | por el permanente de 7
computo de a | Encargado del de junio pasado,
casilla 1418 | Orden en referente al
extraordinaria 01. | funciones. seguimiento de la
jornada electoral

celebrada en esa
fecha.

Copia del acta
de escrutinio y
computo de la
casilla 1418
Extraordinaria

1, ubicada en la

Copia cotejada de
la certificacion de
8 de junio pasado,
signada por la
Secretaria del
Comité  Municipal
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comunidad de del Instituto
Ojo de Agua de Electoral de
Seriora, en Michoacan.
Panindicuaro,

Michoacan.

Copia certificada
del oficio sin
numero  signado
por la nombrada

funcionaria.
Oficio sin numero
. de 2 de julio de
’ 2015 signado por
Manuel Lépez
Meléndez,
Presidente
Municipal de
Panindicuaro,
Michoacan.

Oficio sin numero
signado por el
Tesorero
Municipal de
Panindicuaro,
Michoacan.
Copia al carbon
del acta de
escrutinio y
computo de la
casilla 1418
extraordinaria 01.
Relacién de
representantes de
los partidos
politicos.

De las constancias que obran en autos, asi como de lo
resuelto en la sentencia impugnada, es de advertirse que el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en principio, en
relacion a las pruebas supervenientes aportadas por el actor,
acorddé no admitirlas, dado que no cumplian con lo dispuesto
por la normativa en relacidén a estas pruebas, esto es, que las
mismas no surgieron o fueron conocidas por el oferente
después del plazo legal en que debian aportarse, ni que
hubiesen tenido su origen desde entonces, pero el
promovente no las pudo ofrecer por desconocerlas, o bien
que hubiera obstaculos que no estaban a su alcance superar

a efecto de poderlas aportar oportunamente.
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En efecto, por cuanto hace a las actas de nacimiento y los
| testimonios vertidos ante Notario Publico por personas que el
, propio oferente presentd, mediante acuerdo de veintinueve
de junio de este afio, el magistrado instructor, acordd
tenerlas por no admitidas, dado que considerdé que las
mismas pudieron haber sido ofrecidas por el partido actor
antes de la presentacién del juicio de inconformidad, por
ende que no cumplian con ninguno de los supuestos que
exigia la normatividad en relacibn a las pruebas

supervenientes.

’ El propio magistrado instructor, mediante acuerdo de treinta
de junio de este ario, acordé tener por no admitida la prueba
que el actor en aquella instancia ofrecié como superveniente,
consistente el escrito de treinta de junio de este ano, emitido
por el Sindico Municipal, al considerar que no reunia las
caracteristicas previstas en el articulo 22 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana

del Estado de Michoacan de Ocampo.

Por otro lado, en relacién a las pruebas que el mismo tribunal

recabd y que consisten en:

o Escrito de fecha 29 de junio de 2015, signado por el
Secretario del Ayuntamiento de Panindicuaro,
Michoacan, por, medio del cual informa que el C.

Agustin Madrigal de Leén, desempefié el cargo de

Encargado del Orden en la Comunidad de Ojo de
Agua de Seriora, del 15 de mayo de 2013 al 2 de
marzo de 2015;
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e Copia certificada del Acta de Asamblea mediante la
cual se llevo a cabo la sustitucion por Jaime Rodriguez
Hernandez y la lista de asistencia a dicha Asamblea;
e Copia certificada de las credenciales de Agustin
Madrigal de Ledn y Jaime Rodriguez Hernandez que
los acredita como Encargados del Orden en la
Comunidad de Ojo de Agua de Senfora, el ultimo con
fecha 2 de marzo de 2015; vy,
| e Copia certificada de la lista de raya de jefes de
! tenencia y encargados del orden de las diferentes
] comunidades pertenecientes al multicitado municipio,
entre ellos, el de Ojo de Agua de Sefiora,
correspondientes al mes de mayo y a la primera
quincena del mes de junio, de la que se desprende
que Jaime Rodriguez Hernandez, recibié la cantidad
que ahi se precisa por desempefarse como

Encargado del Orden en la referida comunidad.

A estas documentales, la autoridad responsable las calificd
como documentales publicas, y en tal sentido les otorgo valor
probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el
articulo 17, fraccion lll, en relacion al diverso 22, fraccion Il
de la ley adjetiva elecforal de la materia y el 53, fraccién VIl

de la Ley Organica Municipal.

Bajo este cumulo de probanzas, de la valoracion conjunta de
los aludidos medios de conviccién, y atendiendo a las reglas
de la loégica y la sana critica, la experiencia y al ser
adminiculadas entre si, el tribunal electoral local, tuvo por
acreditado que el ciudadano Agustin Madrigal Ledn, se
desempefid como Encargado del Orden de la comunidad de

Ojo de Agua de Sefiora, desde el quince de mayo de dos mil
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trece hasta el dos de marzo del presente afio, fecha en que
presentd su renuncia a tal cargo, para estar en aptitud de |
contender como candidato a un puesto de eleccién popular,
renuncia que fue aceptada por la asamblea comunitaria en la
misma data, asimismo, tuvo por acreditado que quien se
desempefia actualmente como Encargado del Orden de
dicha comunidad, desde el dos de marzo de dos mil quince,
es el ciudadano Jaime Rodriguez Hernandez.
A

Ademas, precisé que de la lista de raya remitida por el
Tesorero Municipal del referido Ayuntamiento, se infirié que
se habia efectuado el pago correspondiente a Jaime

Rodriguez Hernandez, por desempenar el cargo de

Encargado del Orden en la multicitada comunidad.

Ahora bien, en cuanto a las constancias de vecindad del
nueve de junio de este ano, asi como de la constancia de
hechos del doce de junio siguiente, signadas por Agustin
Madrigal Leén, en su calidad de Encargo del Orden de Ojo
de Agua de Sefiora,” que fueron aportadas por la parte
actora, determindé, que al tener por acreditado de la
concatenacién de los medios convictivos antes citados, que
el ciudadano Agustin Madrigal Ledn, renuncié a su cargo el
dos de marzo de dos mil quince; y, por ende, si las
constancias de que se hablaba eran de fecha posterior a esa
renuncia, era claro que no podian surtir sus efectos juridicos
ni obtener el alcance que su oferente pretendia, porque, en
todo caso, carecerian de validez al haber sido emitidas por
qguien ya no tenia la calidad de Encargado del Orden en la
comunidad de mérito, de ahi que considerd que dichas
probanzas eran insuficientes para demostrar las afirmaciones

de la parte actora.
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Aunado a ello precis6, que la fecha de esas documentales
era incierta, pues en los términos en que fueron redactadas,
bien pudieron elaborarse en una fecha distinta a la que
aparecia en los esgritos, ademas que no obraba en
constancias, que las mismas hubieran sido presentadas ante
alguna autoridad con fe publica, pues a partir de esa data es

cuando adquirian la fecha cierta.

Por otro lado, al valorar las actas destacadas fuera de
protocolo 93 y J1539, de veinticuatro y veinticinco de los
corrientes, expedidas por los Notarios Publicos 4 y 95,
respectivamente, con ejercicio y residencia en Zacapu vy
Morelia, Michoacan (que habia acordado tenerlas por no
admitidas), adujo que “ya que el articulo 3 de la Ley del
Notariado vigente en esta entidad federativa, en lo que al
tema interesa dispone", que el notario es un profesional del
derecho, investido de fe publica para hacer y constar los
actos y hechos juridicos a los que los interesados deban o
quieran dar autenticidad conforme a las leyes, revistiendolos
de solemnidad y formas legales, del mismo modo, los

preceptos 87 y 106 de dicha legislacién, prevén otros actos

en que pueden intervenir los notaros, como en las citadas
actas destacadas en las que se hagan constar las

declaraciones realizadas ante el fedatario.

De ahi, llegé a la conclusion, que esas actas destacadas
fuera de protocolo, ¢ontenian manifestaciones expuestas
ante la fe publica del notario, circunstancia que en si misma
no otorgaba valor probatorio al dicho del compareciente,
pues la declaracidn que se rendia ante un fedatario publico,

unicamente brindaba la certeza de que esa persona habia
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declarado ante él, pero no la veracidad o idoneidad del
testimonio, dado que la fe publica que tienen los notarios, no
es apta para demostrar hechos o actos ajenos que no
presencio o conocié en sus funciones de fedatario.

De la misma manera, valoré el oficio sin numero de treinta y
uno de junio de dos mil quince, a través del cual, el Sindico
del municipio de Panindicuaro, Michoacan, certificé e hizo
constar que Agustin Madrigal Ledn, fungia como Encargado
del Orden de la comunidad de Ojo de Agua de Sefora desde |
hace mas de un ano a partir de la fecha de la emision de
dicho documento, mismo que de igual manera, fue ofrecido
por el partido actor, gomo prueba superveniente, - prueba

que no fue admitida por la autoridad responsable-, por no

reunir las caracteristicas de este tipo de pruebas, ademas
mencioné que el mismo, no tenia ningun alcance por haber
sido expedido por una autoridad que no estaba facultada
i para ello, conforme al articulo 51 de la Ley Organica
] Municipal, toda vez que el Secretario del Ayuntamiento es
l quien tiene esa atribucidén, segun el diverso numeral 53 del

mismo ordenamiento legal.

En relacién, a las pruebas aportadas por el partido politico

tercero interesado, consistentes en:
Y

o Copia al carbon del acta de escrutinio y computo de la
casilla 1418 Extraordinaria 1;

o Copia simple del oficio sin numero de cuatro de mayo
de dos mil quince, signado por el representante del
Partido del Trabajo, dirigido al Presidente del Consejo
Municipal de Panindicuaro, Michoacan, por el cual

solicit6 su opinion respecto de la acreditacion de
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Agustin Madrigal Ledn, como representante de dicho
instituto politico;

¢ Oficio sin numero, de quince del mismo mes y afio, por
el que la Secretaria de Comité Municipal, manifesté su
conformidad con la designacién del antes nombrado
para desempenar el cargo indicado;

e Solicitud de obras de doce de marzo de dos de dos mil
quince; y

e Tres constancias de vecindad de trece de abiril,
veintiuno de mayo y tres de junio del afio en curso,
signadas por Jaime Rodriguez Hernandez, en su
calidad de Encargado del Orden de la comunidad de
Ojo de Agua de Sefiora.

Respecto a estas pruebas, el tribunal electoral local,
determind que las mismas sélo contaban con un valor
probatorio Unicamente indiciario, toda vez que fueron
ofertadas en copia fotostatica simple, por lo que a su juicio,
no era posible determinar la autenticidad de dichos
documentos, en razén de que en el expediente no obraban
mas elementos de prueba con los cuales pudieran ser
adminiculadas, para perfeccionarlas o corroborarlas, y que al
ser concatenadas entre si y encontradas en el mismo
sentido, generaran a ese tribunal la conviccion para acreditar

el fin pretendido.

Por todo lo anterior, al haber analizado las pruebas antes
citadas, el tribunal electoral local llegé a la conclusion de que
“el alcance probatorio de las aludidas documentales
permite a este Tribunal Electoral, establecer con certeza, que

el ciudadano Agustin Madrigal Lebén, no fungia como

Encargado del Orden de la comunidad de Ojo de Agua de

A
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Seriora, municipio de Panindicuaro, Michoacan, el dia de la
jornada electoral, esto es el siete de junio de dos mil quince;
razon por la cual, ese aspecto no afecta la votacion recibida
en la casilla 1418 extraordinaria 01.

De esta forma, el tribunal electoral local, determiné, que a
’ ‘ -

efecto de configurar la causal invocada, en el caso de |a

casilla 1418 Extraordinaria 1, debian acreditarse dos

| condiciones:

1. Que un servidor publico con posibilidades de influir
material o juridicamente a los demas integrantes de la
comunidad, derivado de sus atribuciones, sea
designado como representante en una casilla 0 como

funcionario de la mesa directiva, y

2. Que se encuentre presente y permanezca en el centro

de votacion. v

Asi, la autoridad responsable, concluyé que no se colmaba el |
primero de los supuestos, toda vez que del estudio de las
pruebas documentales a las que otorgdé valor probatorio
pleno, quedaba acreditado que el ciudadano Agustin
Madrigal Leén, quien fungié como representante del Partido
del Trabajo, en la casilla 1418 Extraordinaria 1, se habia
desempenfado como Encargado del Orden de la comunidad
de Ojo de Agua de Sefiora, en el periodo que transcurrié del
quince de mayo de dos mil trece, hasta el dos de marzo de
dos mil quince, fecha en que presenté su renuncia a tal

Y.
cargo, por tal motivo, el dia de la jornada electoral no

contaba con tal calidad.
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Sobre lo antes expuesto, tal y como se adelant6é en parrafos
anteriores, los agravios esgrimidos por el actor son
parcialmente fundados, pero a la postre inoperantes, en
virtud de que la autoridad responsable de manera incorrecta,
decidié otorgarles valor pleno a las documentales que se
hizo allegar mediante sendos requerimientos que le realizé al
Ayuntamiento de Panindicuaro, Michoacan, sin restarles
eficacia, a pesar de que el actor aporté pruebas que se

contraponian a lo informado por el citado ayuntamiento.

En efecto, recordemos que el actor en aquella instancia
presentd dos constancias de vecindad y una constancia de
hechos de nueve y doce de junio, ambas de este afo,
respectivamente, en la que aparecia el sello y la firma del
ciudadano Agustin Madrigal Leodn, en su calidad de
encargado del orden; constancia que si bien es cierto la
autoridad responsable sostuvo que “si /as constancias de
que se habla son de fecha posterior a esa renuncia, es claro
que no pueden surtir sus efectos juridicos ni obtener el
alcance que pretende su oferente, porque, en todo caso,
carecerian de validez al haber sido emitidos por quien ya no
tenia la calidad de Encargado del orden en la comunidad de
mérito, de ahi que sean insuficientes para demostrar la

causal de nulidad invocada’.

En tal sentido, este 6rgano jurisdiccional si bien comparte la
postura de que dichas constancias, por si solas, no son
suficientes para demostrar la causal de referencia; también lo
es, que las mismas deberian haberse tomado en cuenta
como indicios y concatenarse con otros elementos de prueba

a efecto de tener por demostrado lo que el actor pretendia,
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maxime si las mismas se oponian a las documentales

] recabadas por el tribunal local.

Ciertamente, dichas constancias al confrontarse con las

documentales publicas que le fueron remitidas por el

Secretario y Tesorer‘o del Ayuntamiento, es claro que se
oponian, en cuanto a la fecha en la que el ciudadano Agustin
Madrigal Ledn, renuncié al cargo. Ya que en aquellas
remitidas por el Secretario del ayuntamiento, se dice que el
citado ciudadano renuncié al cargo el dos de marzo, y la
expedicion de las constancias datan del nueve y doce de
junio, fecha en la cual se suponia que aquél ya no estaba en
el cargo, no obstante de acuerdo a la informacién rendida por
el Tesorero, a partir del mes de marzo otra persona cobraba

en el puesto de Encargado del Orden.

Ademas, la autoridad fesponsable debié haber concatenado
esas documentales, con los demas elementos de prueba que
el actor aportd en aquella instancia, tales como las
testimoniales rendidas ante el Notario Publico, las cuales si
bien no fueron admitidas, si fueron valoradas por el a quo, -lo
cual evidencia una incongruencia por parte de |la
responsable-, y si bien tampoco por si solas alcanzaban a
demostrar lo que el actor sefiala, eran un indicio mas de lo
que el actor pretendia. Recordemos que en estas
testimoniales, tal y como lo apuntd la responsable, “los
atestes manifestaron que conocian a Agustin Madrigal Leon,
porque era el Encargado del Orden de la comunidad de Ojo
de Agua de Sefiora, desde hace mas de un afio, que saben

que no ha renunciado a tal cargo, ni que tampoco ha sido

removido’.
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De este modo, estas probanzas valoradas en su conjunto, si
alcanzaban a mellar el alcance pleno respecto a lo
acreditado con las documentales publicas que se ailegé el
citado tribunal responsable, y sobre las cuales finalmente
emitio su determinacion.

En ese estado de cosas, se advierte que le asiste la razén al
partido actor, en cuanto a que sefala que la autoridad
responsable realizd una indebida valoracién de las
probanzas que ofreci6 en aquella instancia, lo que
evidentemente se tradujo en una errénea motivaciéon puesto
que concluyé que con las pruebas aportadas por el
Secretario y Tesorero del Ayuntamiento, a las cuales les
otorgd valor probatori&’ pleno, acreditaban que €l dia siete de
junio de este afio, el ciudadano Agustin Madrigal Leén, no
fungia como Encargado del Orden, sin haber motivado de
manera correcta que las probanzas ofrecidas por el actor, si
demeritaban el alcance pleno de aquellas probanzas, de ahi

lo parcialmente fundado de su agravio.

Ahora bien, lo inoperante de los agravios del partido actor
opera, respecto a lo que sefiala que quien comparecié como
tercero interesado fabrico las documentales con las que
pretendia restarle valor a las expedidas por el encargado del
orden, entre ellas, el acta de asamblea en donde se elige al
nuevo funcionario, a la cual no se anexa renuncia alguna del
dimitente, asimismo menciona que llama la atenciéon que
siendo una eleccidn de la autoridad comunitaria solamente
hayan acudido cuarenta y tres personas, siendo gue en la
comunidad segun el INEGI habitan ciento setenta y siete, lo
que considera es sospechoso, siendo que las personas

asistentes dudosamente representan el 24% de los

"\
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habitantes, ademas que no anexan ninguna credencial de
elector para demostrar su vecindad, o su mayoria de edad

para participar en el ejercicio plebiscitario.

Merece el calificativo anterior, puesto que se tratan de
afirmaciones subjetivas que el actor no acredita en modo
alguno; en todo caso, tratdndose de la eleccion del nuevo
Encargado del Orden, y que refiere llama la atencion el que
hubiesen acudido sélo 43 personas, no podria ser en este
’ juicio, un motivo para no tener por correctamente efectuada
la asamblea atinente,*y por ende esa situacidon no le resta

valor a lo contenido en esa acta de asamblea.

Del mismo modo se califica de inoperante, al tratarse de
cuestiones subjetivas no apoyadas en elemento de prueba

| alguno, las afirmaciones que vierte y sefala que las
| credenciales a nombre del Encargado de Orden y la lista de
raya, son documentales manipulables por la autoridad
municipal, pues es claro y evidente que a ese nivel se
puedan desarrollar ese tipo de conductas sin que traiga
aparejada alguna consecuencia juridica.
.
En igual sentido, es inoperante, cuando afirma que el acta
de asamblea por la cual se sustituyé a Agustin Madrigal Le6n
por Jaime Rodriguez Hernandez, como Encargado del
| Orden, debi6 considerarse ilegal por diversas razones, una
de ellas es que Jaime Rodriguez Hernandez, no era el
suplente del servidor publico, y por otro iado que no se siguié

el procedimiento para la realizacion de esa asamblea, desde

la expedicion de la convocatoria y su anuncio.
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Lo anterior, en virtud de que en este juicio, la materia de
analisis no versa sobre la legalidad de la asamblea en la cual
se sustituy6 al ciudadano Agustin Madrigal Leén, por lo que

evidentemente no podria ser materia de pronunciamiento si

la convocatoria o el procedimiento siguieron las formalidades
legales establecidas para ello, pues en principio, éste surte

sus efectos, hasta en tgnto no se demuestre su nulidad.

En relacion a que el tribunal local le negé valor probatorio al
escrito de protesta presentado por su representante, es de
precisarse que en la sentencia no se advierte tal situacion,
puesto que no se advierte dicha probanza le haya merecido

algun pronunciamiento.

Y por ultimo, tocante al indicio que le generé a la
responsable la copia simple del oficio de cuatro de mayo de
dos mil quince, signado por el representante del Partido del
Trabajo, dirigido al Presidente del Consejo Municipal de
Panindicuaro, Michoa&én, por el que le solicité su opinidn
respecto a la acreditacion de Agustin Madrigal Ledn, como
representante de dicho instituto politico, asi como la
contestacidn a ese oficio de la Secretaria de dicho Consejo,
por el que manifiesta su conformidad para la designacién del
citado ciudadano, el actor menciona que dicha situacion le
agravia, ya que, a su juicio, de las actas de nacimiento
presentadas se demuestra que el representante del Partido
del Trabajo el Secretario del Consejo Municipal Electoral de
Panindicuaro, guardan una relacién de filiacion, por lo que el
contenido y veracidad de esos documentos se encuentra

entredicha. x.

363\
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Al respecto, debe decirse que esta situacidn no podria
irrogarle perjuicio, en virtud de que fueron pruebas que no
fueron admitidas por la autoridad responsable, al no ser
consideradas como supervenientes, y evidentemente en
estas no se soporta lo finalmente resuelto en aquella
instancia, aunado a que no controvirtié las razones por las

qgue la responsable determiné no admitirlas.

No obstante lo anterior, a juicio de este 6rgano jurisdiccional,
tal situacién no es suficiente para revocar el fallo reclamado,
ello en virtud de que las constancias que el actor ofrecié en
aquella instancia, no son de tal entidad para acreditar que el
dia siete de junio de este afio, el ciudadano Agustin Madrigal
Ledn, tuviese la calidad de Encargado del Orden, y por tal

motivo esto hubiese ggnerado presion en el electorado. |

Ya que si bien las constancias de nueve y doce de junio de
este ano, son indicios que pueden presumir que en esas
fechas el ciudadano Agustin Madrigal Ledn, hubiese firmado
en calidad de Encargado del Orden, frente a dichas
probanzas se contrapone la informacion rendida por el
Secretario y Tesorero del ayuntamiento, que refieren que a
partir del dos de marzo, se eligié a un nuevo Encargado del
Orden en la comunidad de Ojo de Agua de Senora, el cual
ha venido cobrando los emolumentos que por tal cargo le

corresponden.

Sin que se afecte a la conclusidbn antes vertida, las
probanzas que el actor ofrecié en esta instancia y que

mediante acuerdo de trece de agosto de este afio, fueron

admitidas por la magistrada instructora, admitidas con la

37}\
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e Documental publica, consistente en acta destacada
fuera de protocolo, de fecha diez de julic de dos mil
quince, levantada por el Notario Puablico numero 58,
con residencia y ejercicio en la ciudad de Zacapu,
Michoacan, que contiene copia certificada por el
fedatario, de un acta de la asamblea de fecha treinta de
junio de dos mil quince.

e Documental publica, consistente en acta destacada
fuera de protocolo numero 74, de fecha diez de julio del
presente ano, levantada por el Notario Publico nimero
4, con residencia y ejercicio en la ciudad de Zacapu,
Michoacan.

¢ Documental publica, consistente en acta destacada
fuera de protocolo numero 75, de fecha diez de junio
del presente afio, levantada por el Notario Publico
numero 4, con residencia y ejercicio en la ciudad de
Zacapu, Michoacan.

¢ Documental técnica consistente en una unidad USB,
que contiene cuatro videos, misma que fue
desahogada el dia catorce de agosto de dos mil
quince.

Documentales que en principio sélo generan indicios
respecto a lo ahi asentado, atento a las reglas de la Iégica, la
experiencia y la sana critica, segun lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

En efecto, las probanzas antes descritas no son eficaces

para demostrar que el dia siete de junio de este afo, el

38&
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] ciudadano Agustin Madrigal Ledn, era el Encargado del
Orden de la comunidad de Ojo de Agua de Sefiora.

Ello porque del acta destacada fuera de protocolo, de fecha
diez de julio de dos mil quince, levantada por el Notario
Publico numero 58, con residencia y ejercicio en la ciudad de
Zacapu, Michoacan, que contiene copia certificada por el
fedatario, de un acta de la asamblea de fecha treinta de junio
de dos mil quince, séla es posible acreditar que la ciudadana
Maria Elena Madrigal Robles, acudié ante la fe del Notario
Publico numero 58, a rendir testimonio sobre hechos
sucedidos, a dicho de la suscrita, el dia ocho de julio de dos
mil quince, en donde aduce, que el ciudadano Agustin
Madrigal Ledn, se ostentd como Encargado del Orden, con
motivo de la clausura del ciclo escolar 2014-2015 de la
escuela primaria Nicolas Bravo, sin que pueda acreditarse
gue realmente sucedié ese dia tal cuestidén, esto es, que el
ocho de julio se hubiese llevado a cabo tal clausura, puesto
que, de los videos que aportd el actor en esta instancia, no
se aprecian circunstan'cias de tiempo, para poder concatenar
esa probanza y acreditar de manera fehaciente lo dicho por
la ciudadana Maria Elena Madrigal Robles, de manera que
ante tal insuficiencia de pruebas es que no se pueda tener
por cierta tal situacion.

En el mismo sentido, del acta de asamblea que la citada
ciudadana presenté en esa comparecencia ante el Notario
Publico, es posible advertir que el treinta de junio del
presente afo, el ciudadano Agustin Madrigal Ledn, intervino
en una reunién de autoridades civiles, ejidales y educativas,

firmando al calce de un acta de asamblea de esa fecha, y

‘- .
colocando un sello sobre su firma, con la leyenda

39\
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"ENCARGATURA DEL ORDEN 0OJO DE AGUA DE
SENORA, PANINDICUARO, MICH”, situacién que provoca
un indicio respecto que en esa fecha el citado se ostentase
como Encargado del Orden.

Y, en relacion a las actas destacadas fuera de protocolo
numeros 74 y 75, de fecha diez de julio del presente afio,
levantadas por el Notario Publico niumero 4, con residencia y
gjercicio en la ciudad de Zacapu, Michoacan, es posible
acreditar que el mismo dia diez de julio, el Notario Publico
numero 4, acudié a la comunidad de Ojo de Agua de Sefiora,
a recabar el testimonio de los sefiores Samuel Melena
Negrete, Pablo César Garcia Gonzalez, Atilano Melena
Garcia y César Eduardo Murillo Vidal y Gilberto Hernandez
Lemus, en relacidon al procedimiento para sustituir al
Encargado del Orden, situacién que en esta instancia no es
el tema toral a dilucidar.

Bajo este contexto, la valoracion en conjunto de las citadas
probanzas, tampoco generan un estado total de certidumbre
respecto a que el dia siete de junio de este ano, el ciudadano
Agustin Madrigal Leo6n, fuese el Encargado del orden de la
comunidad de Ojo de Agua de Sefiora, y si bien refuerzan los
indicios en ese sentido, no logran alcanzar el grado de
prueba plena, pues, como se ha venido mencionando
parrafos atras, también lo es que en el expediente obran
documentales publicas en sentido diverso, por lo que al
existir probanzas que se contraponen, ello ocasiona que no
se genere conviccion total en esta autoridad jurisdiccional
para tener plenamente acreditado que el siete de junio de mil
quince, el ciudadano Agustin Madrigal Leén, tuviese la
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calidad de Encargado del Orden de la comunidad de Ojo de
Agua de Seiora.

Por lo que, al no estar demostrado fehacientemente el hecho
sobre el cual el actor basa su pretension de nulidad de
votacion, a juicio de esta Sala Regional tal aspecto no puede
ocasionarle perjuicio a la voluntad ciudadana que emitié su
voto el dia de la jornada electoral, de ahi que lo procedente
sea conservar la votacién recibida en la casilla 1418
extraordinaria 1, en atencion al principio de conservacion de
los actos validamente celebrados, por lo que se debe
privilegiar el Derecho humano al voto, previsto en el articulo
35, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 9/98, aprobada
por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, cuyo rubro

es: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS

VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,

COMPUTO O ELECCION.'

Ademas, es de precisarse que esta causal de nulidad de
casilla admite prueba en contrario para destruir la presuncion
de la coaccidn o presiéon en el electorado, por lo que, en todo
caso, aun y cuando el ciudadano Agustin Madrigal Leén,
hubiese estado ejerciendo el cargo de Encargado del Orden
el dia de la eleccién, al haber fungido como representante

del Partido del Trabajo, existe la presuncién que la posible

' Consultable en las paginas 532 y 533, de la “Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia
y tesis en materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, editada por este Tribunal

Electoral.
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favor del partido que él representaba, lo cual en la especie
no sucedid, por lo que tal presuncién se ve destruida.

presion debid ser en el sentido que los electores votaran a
En efecto, es importante hacer mencién que en el acta de
| escrutinio y computo de la casilla 1418 Extraordinaria 1,
remitida por el Instituto Electoral de Michoacan, de los
resultados asentados en esa acta, se advierte que el Partido
del Trabajo no recibié ningun voto, teniendo en cuenta que la
causal invocada es la de ejercer presiéon sobre los electores,
y la misma pretende~velar por la libertad con la que los
ciudadanos acuden a las urnas a emitir su voto, toda vez que
en dicha casilla el partido aludido, no recibié voto alguno, no
podria actualizarse el elemento determinante de dicha

causal.

Por las razones expresadas anteriormente, es que esta Sala
Regional, considera que los agravios hechos valer por el
partido actor, si bien son parcialmente fundados a la postre
| resultan inoperantes, lo que conlleva a confirmar, en esta
parte, por las razones antes citadas, lo resuelto por el

tribunal local.

En cuanto hace al agravio identificado con el numeral 3,

el mismo es infundado.

Lo anterior, toda vez que la parte actora no sefiala qué
agravio fue el que el Tribunal Electoral de Michoacan, dejé
de atender en la resoluciéon que impugna, ademas que del

estudio de la resolucion, se advierte que en el considerando

QUINTO, la autoridad realizd una sintesis de los agravios
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hechos valer por el actor en el juicio de inconformidad, v,

determind lo siguiente:

“...1) en su primer agravio, el representante del partido

politico actor, en esencia aduce, que debe declararse la

nulidad de la votacién obtenida en la casilla 1418
extraordinaria 01, toda vez que en la misma fungié como
representante del Partido del Trabajo el Encargado del
Orden en la Comunidad de Ojo de Agua de Sefiora,
municipio de Panindicuaro, Michoacéan, Agustin Madrigal
Leodn, por lo que atendiendo a la naturaleza de su cargo, es
funcionario publico y por ende, dice, ejercié presion sobre los
electores, para influir en su preferencia por el candidato
comun designado por los partidos del Trabajo, de la
Revolucion Democratica, Nueva Alianza y Encuentro Social;

actualizandose la causal de nulidad prevista en la fraccién

IX, del articulo 69, de la ley adjetiva electoral.

Circunstancia la anterior que considera impacté en forma
determinante en el resultado de la votacion, razon por la que ‘
solicita se revoque la constancia de mayoria expedida a
favor de la planil?a de Ayuntamiento de la referida
candidatura comun. ‘

2) En el segundo motivo de inconformidad, el accionante
refiere que la votacién obtenida en la casilla 1415 basica

debe declararse nula al configurarse el diverso motivo de

nulidad preceptuado en la fraccién X, del citado articulo pues
a su dicho, ocurrio un retardo prolongado e injustificado
entre la hora de instalacion de la casilla y la de inicio de
recepcion del voto, por lo que considera que a veintitrés
ciudadanos se les impidio ejercer su derecho al sufragio, lo

que estima determinante para el resultado de la votacion.

3) En su tercer motivo de disenso medularmente refiere que

en las casillas 1417 basica, 1417 contigua 01, 1421

basica;, 1421 contigua 01 y 1421 contigua 02; los
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representantes de los Partido de la Revolucién Democratica,
Nueva Alianza y Encuentro Social coaccionaron a
numerosos votantes al ofrecerles la entrega de recursos
economicos en efectivo y, retirarles distintos apoyos sociales
de los que son beneficiarios a cambio de obtener su voto por
el candidato comUn} postulado por ellos;, asimismo, que
Efrain Ortega Andrade representante del Partido del Trabajo,
estuvo acarreando personas a votar en las casillas de la
seccion 1423, proceder que también desarrollaron los
regidores por el Partido de la Revolucion Democrética,
Manuel Tapia Juarez y Benjamin Aguilar, por lo que aduce,
se ejercio presion sobre el electorado, por lo que debe
declararse la nulidad de la votacion obtenida en las casillas.

También arguye, que los representantes de los Partidos de
la Revolucion Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza y
Encuentro Social, asi como que los funcionarios de casilla se
introdujeron en las mamparas al momento de que los
ciudadanos ejercian ;l voto, por lo que se vulneré el principio

de libertad y secrecia del sufragio.

Que de las boletas electorales facilmente se advierte que la
poblacion estuvo condicionada para ejercer su voto, pues
marcaron la boleta de una forma inusual, esto es, con un
punto perfectamente definido en el centro del logotipo del
Partido de la Revolucion Democrética, lo que hace presumir
que se instruyo a los votantes y asi poder identificar los
sufragios emitidos por ellos, por lo que, a su criterio, dichos
hechos son indicios de una operacion orquestada para

realizar la compra del voto...”

X

De ahi, se desprende que contrario a lo aducido por la parte
actora, la autoridad jurisdiccional local, si llevé a cabo el
estudio de cada uno de los agravios, toda vez que posterior a
su clasificacidon, en el considerando NOVENO, fueron

estudiados uno a uno los agravios hecho valer, por lo que el
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tribunal electoral local determind que eran infundados por
una parte e inoperantes por otra.

Asi también, se advierté que en el cuerpo de la resolucién, al
estudiar cada uno de los agravios, la autoridad responsable
utilizé el marco juridico atinente, funddé y motivd su
determinacidn, razones por las cuales dicho agravio resulta

infundado.

En cuanto al agravio identificado con el numeral 4, el partido
actor, sefala que el tribunal electoral local, debid declarar la
nulidad de la votacioén recibida en la casilla 1415 basica, toda
vez que se impidid, sin causa justificada, el derecho al
ejercicio del voto a los ciudadanos, ya que la recepcion de la
votacion comenzé a las ochos horas con veinte minutos, es
decir, con veinte minutos de retraso, y que dicha autoridad
realizé una indebida motivacion e interpretacion de la norma,
al determinar que se encontraba materialmente
imposibilitada para determinar, en su caso, el numero de
electores a quienes se les impidid el ejercicio de su derecho

al sufragio.

En ese sentido, se advierte que el tribunal electoral local, en
la resolucién impugnada, determiné que para actualizar la
causal debian cumplirse dos supuestos: 1. Que se impidiera
el ejercicio del voto a tos ciudadanos, sin causa justificada, y
2. Que sea determinante para el resultado de la votacién en

esa casilla.

De esa manera, de las pruebas aportadas por el partido actor
en el juicio de inconformidad, la autoridad responsable

consideré6 que no estaba acreditado el primero de los
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supuestos, ademas en relacién a la determinancia dijo Io
siguiente: “En efecto, para estar en aptitud de establecer si
en el presente caso la irregularidad aducida es determinante
para el resultado de la votacidon, es necesario tomar en
cuenta la votacion recibida en la casilla y el tiempo en que se
recibio la misma, a fin de obtener el promedio de votantes
que asistieron a sufragar cada hora, para después
multiplicarlo por el tiempo en que duré la citada irreqularidad,
y poder obtener presumiblemente el niumero de ciudadanos
que probablemente habrian podido asistir a emitir su sufragio
y estar en posibilidaq de verificar si ello tuvo como efecto
determinante en el resultado final de la votacién. De esta
forma, se reitera, en el acta de la jornada electoral atinente a
la casilla en estudio no se preciso la hora en que cerrd la
votacion, razoén por la que este cuerpo colegiado se
encuentra imposibilitado materialmente para determinar en
su caso, el numero de electores a quienes se les impidio el

ejercicio de su derecho al sufragio.”

De lo anterior, el actor aduce que de manera indebida e
ilegal, el tribunal responsable, considerd que si en el acta de
jornada electoral no se asenté la hora en que habia cerrado
la votacion, era impo'sible deducir que cerré dentro de los
estandares legales previstos, llegando al absurdo de que esa
omision indicaria que se siguid recibiendo con posterioridad
a la hora legal del cierre de la casilla, configurandose una
diversa causal de nulidad de votacidén recibida en casilla,
como lo es la prevista en la fraccion IV del articulo 69 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y Participacion
Ciudadana, la de recibir votacion en dia y hora distintos a lo
sefalado para la celebracién de la eleccion.
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Ahora bien, esta Sala Regional considera que es fundado el
agravio pero a la postre inoperante, en cuanto el actor
sefiala que la autoridad no debi6é de determinar que estaba
imposibilitada para realizar el analisis previsto por la ley para
obtener el dato de la determinancia, toda vez que el acta de
jornada electoral no contenia la hora del cierre de la casilla.
X

Lo anterior es asi, ya que tal y como lo aduce el partido actor
en su escrito de demanda, el sefialamiento del tribunal local,
no es correcto; pues en el caso concreto, si bien el acta de
jornada de la casilla no se indicaba la hora en que se habia
cerrado la votacién, esto no lo imposibilitaba a la responsable
para llevar a cabo dicho analisis, puesto que debié presumir
que [a misma cerro a las dieciocho horas, y si bien dicho dato
no se encontraba asentado, ello se podia deber a diversas
razones, como por ejemplo que los funcionarios de casilla,
hubieren omitido llenar ese rubro, ya que de las pruebas que
obraban en el expediepte, como las hojas de incidentes, acta
de jornada electoral, no se advertia que en dicha casilla se
hubiese suscitado alguna irregularidad, por lo que la
presuncion del cierre a la hora marcada por la ley, era un

presuncion valida.

Empero, lo inoperante del agravio radica, en que una vez
gue la autoridad responsable, tuvo por justificado por qué la
votacion habia iniciado de manera tardia, al referir “fal
circunstancia no es suficiente para anular el sufragio emitido
por los votantes, pues el lapso de tiempo de retraso (veinte
minutos) no es considerable como para impactar en el
desarrollo de la jornada electoral, maxime que las reglas de
la Iogica y la experiencia indican que en la mayoria de las
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ocasiones se presentan circunstancias tnicas en cada mesa
receptora, como lo es: que los representantes lleguen a
tiempo, circunstancias climatologicas, de vias de
comunicacion o que las condiciones del local no se

encuentren en Optimas condiciones y se deban realizar

ajustes o mejoras al inmobiliario en ese momento, lo que
indefectiblemente hace que varie la hora en que los distintos
equipos finalizan los actos de instalacion, por lo cual, resulta
casi imposible que en las actas respectivas se precisen las
causas o imprevistos que surgieron en la instalacion de cada
casilla, en virtud de que en las actas los funcionarios no
relatan tales circunstancias”, al haberse dado una
justificacién que explicaran el motivo de retraso en el inicio

de la recepcion, era claro que el elemento determinante no

tenia porque ser estudiado, puesto que para que elio
sucediera, se debid haber demostrado que no existié causa

justificada, lo cual en el caso si sucedio.

Razones por las cuales, resulta fundado pero a la postre

inoperante el agravio aducido por el partido actor.

En consecuencia, al resultar infundados unos, y fundados

pero a la postre inoperantes los agravios esgrimidos por el
partido actor, procede confirmar la resoluciéon emitida el seis
de julio de dos mil quince, por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en el expediente identificado con la
clave TEEM-JIN-087/27015, por las razones antes expuestas.

] Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
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" RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el seis de julio de
dos mil quince, por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el expediente identificado con la clave TEEM-
JIN-087/2015, por las razones expresadas en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido politico actor y al
partido politico tercero interesado, por oficio, al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan; y, por estrados a los
demas interesados, en términos de lo dispuesto en los
articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94,
95 y 98 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este drgano jurisdiccional

en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo
X
jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, con el voto concurrente que
formula la magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy,
lo resolvieron y firmaron las magistradas y el magistrado que
integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
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Circunscripcién Plurinominal, ante el secretario general de

acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MAGISTRADA - MAGISTRADA

W%I (\
MARIA AMPARO H NDEZ MARTHA&. MARTINEZ

CHONG CUY GUARNEROS

ACUERDOS
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARIA AMPAROC HERNANDEZ CHONG CUY EN EL
EXPEDIENTE ST-JRC-132/2015.

En la sentencia del asunto citado al rubro se determind, por
unanimidad de votos, confirmar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente
identificado con la clave TEEM-JIN-087/2015, en la que se
confirmé el resultado del computo municipal para la |
conformacién del Ayuntamiento de Panindicuaro Michoacan,
la declaracién de validez de la eleccién, asi como la
expedicién de la constancia de mayoria a la planilla postulada
por a candidatura comin confirmada por los Partidos de la
Revolucidon Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza y |

Encuentro Social. i

Mi voto fue a favor porque si bien coincido con la conclusion a
la que se llegd respecto de que no se actualizan las causales
de nulidad gue hizo valer el actor, me aparto de algunas de las
consideraciones expuestas en relacién al estudio de las
causales de nulidad de votacion recibida en casilla y por ello

formulo este voto concurrente.

Para explicar las razones que me llevaron a votar en el sentido
en que lo hice, quiero hacer referencia por separado a dos
temas cuya forma en que fueron analizados en la sentencia de

referencia no comparto, a saber:

1. El estudio de la causal de nulidad relativa a ejercer Z{
violencia fisica o presién sobre los miembros de la mesa

directiva de casilla o sobre los electores y siempre que
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esos hechos sean determinantes para el resultado de la
eleccion, particularmente por Io que respecta a la casilla
impugnhada 1418 E1.

2. El estudio que se realizé en relacion a la casilla 1415 B,

por la causal relativa a impedir, sin causa justificada, el

ejercicio del derecho del voto -al alegarse el inicio tardio

de la votacion en tales casillas-.

*kk

1. Estudio de la causal de nulidad relativa a ejercer
violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores.

| Al realizar el estudio de la causal en comento en relacion con
la casilla 1418 E1, la mayoria de los integrantes del Pleno de
esta Sala Regional se inclinaron por considerar que, tras todo
un analisis del tema y valoracion de las pruebas existentes en
autos en relacion a quien fungiera como representante del
Partido del Trabajo, no se generd la conviccion suficiente para
tener plenamente por acreditado que a la fecha de la jornada
electoral dicho ciudadano hubiese tenido el cargo de
Encargado del Orden de la Comunidad Ojo de Agua en el
Municipio de Panindicuaro, Michoacan, asi como que dicho
cargo lo ostentara de manera concomitante al de i
representante del Partido del Trabajo el dia de la jornada
electoral. Lo cual resulté en que no se actualizara la causal de
nulidad hecha valer por el Partido Revolucionario Institucional. (
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Al respecto, de manera respetuosa, si bien comparto que se
haya desestimado la causal de nulidad bajo el supuesto de
que un representante de partido en la casilla ejerza presion
sobre el electorado, quisiera hacer algunas precisiones
respecto de las consideraciones, que en esencia, aludieron a
la falta de prueba para acreditar que el funcionario sefialado
se ubica en la categoria de servidor publico con mando

superior. A lo cual agregaria lo siguiente:

1. Advierto que el partido politico actor respecto de la casilla
1418 E1 solamente hace valer el vicio formal consistente en
que el representante del Partido del Trabajo en dicha casilla
era a la vez funcionario publico encargado de! orden en la
Comunidad de Ojo de Agua, lo cual pudo haberlo

controvertido fue en la etapa de preparacion de la eleccion.

2. Por otra parte, me parece que la maxima de conservar la
mayor cantidad de votos cobra especial significacion al reparar
en que no resultaba dable atender la pretension del partido

actor de anular la votacion.

Ello lo considero asi porque aun concediendo que, en efecto,
el funcionario sefialado si tuviera o contara con poder de
mando, ello tampoco derivaria en la anulacién de la votacion,
pues no bastaria su presencia para que se configure la nulidad
en funcion merced a la presuncion de que ejerce presion
sobre el electorado, ya gue éste no sélo no encuentra sustento
en las pruebas del caso, de modo que queda aislada, sino que
la misma resulta contra-factica, pues obra en contra de la

efectiva ocurrencia de la presion sobre el electorado el que no
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haya ganado el partido al que habria de beneficiar la
presencia del servidor publico como su representante.

Es asi, que considero que debe hacerse mas énfasis en la
posicion que ocupd el partido sefialado en la casilla ccmo un
parametro cierto de andlisis para corroborar si existio tal
presion, pues llevando el planeamiento del actor a sus ultimas
consecuencias légicas, seria insostenible establecer que la
presencia de un funcionario publico generé algun tipo de
presion si acaba ultimo en la casilla con una baja votacion el
partido politico al que habria de favorecer el funcionario ilegal,
que forma parte del espacio gubernativo ocupado por dicho
partido politico. Es por ello que no basta con la mera
presencia del aludido servidor publico en la casilla para que a
manera de consecuencia necesaria se configure la causal de

nulidad en comentario.

Es asi que las precisiones mencionadas, abonan a mostrar
por qué no resulta dable conceder razén al partido politico
respecto de la anulacion de la casilla 1418 E1 por la hipotesis
de presién sobre el electorado con motivo de la presencia de

un servidor publico como integrante de la mesa directiva.

En este sentido he votado en diversos asuntos, tales como el
ST-JIN-101/2015 y su acumulado ST-JIN-102/2015, entre

otros.

2. Estudio en relacion a la casilla 1415 B, por la causal
relativa a impedir, sin causa justificada, el ejercicio del
derecho del voto -al alegarse el inicio tardio de la votacion

en tales casillas-.
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Al realizar el estudio de la causal en comentario se determind
que al existir una explicacién en el retraso de la recepcion de
votacién -pues el Tribunal Estatal sefialé que en la mayoria de
las ocasiones se presentan situaciones que hacen que varie la
hora de inicio de instaiacion de la mesa, tales como
circunstancias climatolégicas o inconvenientes en las vias de
comunicacién- no era necesario que se emprendiera un

analisis de determinancia de la citada irregularidad.

Sin embargo, como he venido manifestando en otros asuntos,
considero que aun cuando el retraso en la votacion esté
explicado y sea justificable, también es cierto que éste
acontecid y que ello pudo afectar la votacién recibida, y que
asi haya sido, es precisamente la problematica que subyace
en la causa de pedir. Por esto, para mi, el estudio de tal
irregularidad debio haber comprendido el analisis necesario
para tratar de establecer si resultaba razonable o no
considerar que tal incidencia afectd la votacion; y, en su caso,

ponderar si ésta habria sido determinante para la eleccion.

1. Caso concreto.

Como ya ha quedd precisado, en este caso, la casilla
impugnada es la 1415 B, de cuya actas de jornada se advierte
que su instalacién y el inicio de recepcion de la votacion se
efectud con posterioridad a las 8:00 horas del dia de la

jornada electoral.
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| Pienso que lo anterior es suficiente para que se analice si
existieron votos perdidos y, de ser el caso, se estudie si éstos

son determinantes o no para el resultado de |la votacion.

Para ello, deben realizarse los célculos necesarios con el
objetivo de estimar los votos perdidos que supuestamente
tuvieron lugar debido a la apertura tardia de las casillas

electorales.

Como se sefiald en el apartado descriptivo de la Metodologia
propuesta en el ST-JIN-61/2015, en primer lugar, se

obtuvieron los datos de la lista nominal por casilla para los
afios 2007y 2011":

federales se calculd la sobretasa referente al porcentaje de participacion que histéricamente se ha visto en el
Estado de México para las elecciones a gobernador —al haber casos en los que unicament2 se elig_en
diputados federales v por ello la paricipacién ciudadana disminuye-, en el caso, por tratarse de la votachn
para ayuntamientos, se considera que para obtener el porcentaje de participacion histérica no es necesario
dicho calculo, sino mas bien utilizar como parametro elecciones similares a la presente como las de 2011 y
2007, en las que, en el Estado d= Michoacan, se eligid gobernador, miembros del ayuntamiento y diputados
locales. como en fa actual eieccion.

' A diferencia de la metodologia p-opuesta en el ST-JIN-61/2015, en la que por tratarse de elecciones Y
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Para obtener los datos de participacién ciudadana por afio se
dividieron los votos totales entre la lista nominal, multiplicado

por cien para mostrarlo en porcentaje, obteniendo lo siguiente:

Finalmente, con los datos de participacién ciudadana de 2011
y 2007 se obtiene el “Promedio Porcentual Historico de
Participacién Ciudadana” correspondiente a las citadas
elecciones, de modo que se suma la participacion de 2011 y
2007, se divide entre dos y se multiplica por cien. Obteniendo

lo siguiente:
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1415 B " 36.03%

De conformidad con los datos expuestos y como ya quedé

explicado anteriormente en la metodologia propuesta en el
juicio de inconformidad ST-JIN-61/2015, una vez que ya
fueron obtenidos los datos necesarios para realizar el calculo
de los votos perdidos a razéon del retraso en el inicio de la

recepcion de la votacion, éste queda de la manera siguiente.

1415-8 36.03% 64.0% 575 367.8 302 -94.8 0.0

TOTAL 0

Del calculo contenido en la tabla anterior se desprende que en
la casilla impugnada no existieron votos perdidos, por lo que
resulta evidente que el retraso alegado no afecté la votacion.

Inclusive, realizando el calculo referido utilizando los minimos
y maximos de participaciéon ciudadana de los afios 2011 y
2007 y no su promedio (el minimo seria la participacion de
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2011 con 33.89% y el maximo la relativa a 2007 con 38.17%)
se llega al mismo resultado, tal como se demuestra a

continuacion:

Minimo

Participacion
Casila Ciudadana
| Minima

Tasa de
abstencionismo .

1415-B 33.89% 66.1130% 575 380.149502 302 -107.149502 0

TOTAL 0

Maximo

Partig:ipaciﬁn
Casilla Ciudadana
Méxima.

1415-B 3817% 61.83% 575 355.547337 302 -82.5473373 ©

TOTAL 0

En conclusion, y de conformidad a los calculos que ya fueron
expuestos, se desprende que, mediante la estimacion referida
el retraso del inicio de la recepcién de la votaciéon no motivé la
pérdida de votos, de ahi que tal retraso no pueda actualizar

nulidad aiguna.
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Por las razones anteriores es que comparto el resultado final
de la presente sentencia, pues aun cuando en mi opinion
algunas consideraciones faltaron y otras eran prescindibles, lo
cierto es que los resolutivos de la sentencia que aqui nos
ocupa, al confirmar los resultados obtenidos en el computo
distrital, tienen el mismo efecto juridico, asi que por eso lo he

votado a favor.

MAGISTRADA

,
W’&W
MARIA AMPARO HERNANDEZ CHONG CUY
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