\3\\1)05 l/{
S
N

mcz%w

OGJ_

gAY

B

'!'FHBUNAL ELECTORAL
whet Freetar

nln ofe 12 R

JUICIO DE REVISION
 CONSTITUCIONAL ELECTORAL,

EXPEDIENTE: ST-JRC-161/2015;
ACTOR:

REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

PARTIDO

TERCERO lNTERESADO
PARTIDO DE LA REVOLUC!ON
DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSALBVI:_E:
TRIBUNAL  ELECTORAL |DEL
ESTADO DE MICHOACAN o

MAGISTRADO PONENTE: JU;AN
CARLOS SILVA ADAYA -

SECRETARIO:
LEON FUENTES

UBALDO  IRVIN

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiuno de agos{b”de
dos mil quince

VISTOS, para resclver, el juicio de revision constitucﬁbnai
clave ST-JRC- 161/20'15

integrado con motive de la demanda presentada por Carlos

electoral identificado con la
Moreno Cruz, en representacion del Partido Revo[umonano
Institucional, en contra de la sentencia dictada por el Trlbiu_nal
Estado de Michoacan en el

inconformidad TEEM-JIN-088/2015, y

Electoral del juicio de

RESULTANDO

[. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente_,ise

advierte lo siguiente:
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1. {Jbrnada Electoral. El siete de junio del presente afo, se

ce’lél_éré la eleccidén de diputados del congreso local, entre

otr;.as“f.

2. Computo distrital. El once de jumo siguiente, el Consejo

Electora] del

Distrito ~ 18,

con cabecera en Huetamo,

Mich_oacan, realizé el cémputo distrital respectivo, mismo gue

arroj6 los siguientes resultados:

VOTACION

CON LETRA

Dos mil ochocientos cincuenta y cuatro

Veintitrés mil cuatrocientos sesenta y

23,461 uno
28,410 Veintiocho mil cuatrocientos diez
4,315 Cuatro mil trescientos quince
2,272 Dos mil doscientos setenta y dos
3,695 Tres mil seiscientos noventa y nueve
866 Ochocientos sesenta y seis
1,317 Mil t-rescientoé diecisiete
219 Doscientos diecinueve
291 Doscientos noventa y uno

"+ CANDIDATURAS EN COALICION-

232 : Doscientos treinta y dos
25.065 l/fﬁgglcmco mil novecientas sesenta y
- ““/CANDIDATURAS COMUNES -
8 Ocho
28,709 Veintiocho mil setecientos nueve
0 Cero
PTLI 4,534 ‘Cuatro mil quinientos treinta y cuatro
CAND!DATOS NO
REGISTRADOS 13 Trece
2,598 Dos mil guinientos noventa vy ocho

VOTOS NULOS
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Setenta mil quinientos cincuen'fa y
cinco '

VOTACION TOTAL 70,555

*SCC = Suma de coalicién
**SCC = Suma de candidato comun

Al finalizar el computo, el consejo electoral precisado declard
la validez de la eleccion y entregd las constancias de mayoria
y validez a la férmula postulada por el Partido de la

Revolucion Democratica.

3. Juicio de inconformidad. E[ quince de junio del pre’éente
afio, el representante del partido actor, ante el Corﬁjs'ejo
Distrital responsable, presenté demanda de juic-icﬁ? :;_: de
inconforimidad en contra de los resultados corre‘spondie‘n:feis a
la eleccion de diputados del congreso local, en el Dis‘tr’it,:o'@‘IS,
con cabecera en Huetamo, Michoacan, al que el tribunal
electoral de la entidad federativa le asigno el nL'Jmer';._‘o'g de
expediente TEEM-JIN-088/2015,

4. Tercero Interesado en el juicio de inconformidad. El
dieciocho de junio siguiente, el Partido de la Revolucién
Democratica comparecid6 con el caracter de tercero

interesado en el juicio de inconformidad.

5. Sentencia impugnada. El diecinueve de julio del afio. en
curso, el Tribunal Electoral en el Estado de Michoacanidictd
sentencia en el juicio de inconformidad numero TEEMQ{__JIN-
088/2015, en la que resolvid:

PRIMERO. Se decreta la nulidad de la votacion recibida én
las casillas 611 Contigua 1, 1774 Basica y 1781 Béasica.

SEGUNDO. Se modifican los resultados asentados en el
Acta de Coémputo Distrital de la eleccion de Diputados
Locales del Distrito 18, con cabecera en Huetamg,.
Michoacan, en términos del considerando octave de Ig ) J
presente seniencia. : é'
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la declaratoria de validez de

.eleccidn y |la entrega de las constancias de mayoria y validez
- expedidas a favor de la formula vencedora.

La ‘modificacion de resultados correspondiente, arrojo los

siguientes resultados:

VOTACION

CoN LE?RA

Dos mil veinte

23169 Veintitrés mil ciento sesenta y nueve
28049 Véintiocho mil cuarenta y nueve
40860 Cuatro mil sesenta
2252 Dos mit doscientos cincuenta y dos
3697 Tres mil seiscientos noventa y siete
851 Ochocientos cinéuenta y uno
1297 Mil doscientos noventa y siete
218 Doscientos dieciocho
290 Doscientos noventa

228

Doscientos veintiocho

25649

Veinticinco mil seiscientos cuarenta y
nueve

DISTRIBUCION DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS

L ;Q?“Qg 23283 Veintitrés mil doscientos ochenta y tres
Pk 2366 Dos mil trescientos sesenta y seis
CANDIDATURAS COMUNES : B
8 Ocho
58347 V;en_nhocho mil frescientos cuarenta y
: siete
0] Cero
2T 4277 Cuatro mil doscientos setenta y siete
CANDIDATOS NO '
REGISTRADOS 13 Trece
VOTOS NULOS 2577

Dos mil quinientos setenta y siete
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VOTACION TOTAL 69628 Sesentay nueve mil selscientos
_ veintiocho i
*SCC = Suma de coalicion

*SCC = Suma de candidato comin

6. Notificacion de sentencia. La sentencia del juicio’g de
inconformidad fue notificada al partido politico actor el \{e'_inte

de julio del afo en curso.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. lnconforme
con la resolucién precisada en el numeral 5 del resu[tando [,
el veinticuatro de julio de dos mil quince, el repre‘senjcante
propietario del Partido Revolucionario Institucional an}tegi el
Consejo Electoral del Distrito 18, con cabecera en Huetamo,
Michoacan, promovié juicio de revisidn constituéié'nal

electoral ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoac_éjn_.

Ill. Recepcion de constancias en la Sala Regionaf_._ El
veinticuatro de julio de dos mil quince, en la oficialia de p:é‘rtes
de este o6rgano jurisdiccional se recibio el oficio por el qi‘ue la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal EEectoragli del
Estado de Michoacén' remitié la demanda, el expediente
relativo al juicio de inconformidad TEEM‘-JI'-N-088/-201j5__,_ el
informe circunstanciado y la demas documentacion '_E::que

estimd pertinente.

IV. Turnc a ponencia. El veinticinco de julioc de dos mil
quince, el magistrado presidente de esta Sala Reglonal
orden¢ integrar el expediente ST-JRC-161/2015 y turnqdo a
la ponencia a su cargd, para los efectos previstos en el
articuo 19 de la Ley General del Sistema de Med!os de

[mpugnacién en Materia Electoral.

Dicho acuerde fue cumplido en fa misma fecha por el

Secretario General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional. &
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V. fR.adicacic')n. El veintisiete de julio de dos mil quince, el

magistrado instructor radicé el expediente citado al rubro.

VI, ;Tércero' interesado. El veintiocho de julic de dos mil
qumce, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Eie.CtEra! del Estado de Michoacan remitid el escrito a través
del cual, Alfredo Saucedo Reynoso, ostentdndose como
representante propietario del Partido de la Revolucion
Defﬁécrética ante el Consejo Electoral del Distrito 18, con
cabé?ﬁera en Huetamo, Michoacan, comparece como tercero

interesado.

Vll.;"Admisié.n. El freinta de julio de dos mil quince, el
mag‘iétrado instructor admitié a tramite la demanda del juicio

citado al rubro.

VIIL. Cierre de instruccién. El magistrado instructor, al
advertir que no existia diligencia alguna pendiente por
realizar, declaré cerrada la instruccién, quedando los autos

en estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
del :;"I:"ribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
conré’épondiente a la 'Quinta Circunscripcién  Plurinominal.
ejer‘é.'e jurisdiccion y resulta competente para conocer vy
resleer el presente medio de impugnhacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base
VI; 94 parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y
cu,arfB, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1°, fraccién II; 184; 185; 186, fraccidn Il
inciso b); 192, parrafo primero, y 195, fraccion Iil, de la Ley

Orgéhica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°,
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parrafo 2, inciso d); 4°, parrafo 1; 6°; 86, parrafo 1, y87
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Médios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio de re\fféisién
constitucional  electoral  promovido por el Péfj{ido
Revolucionario institucional, a través de su representa'nf:ei. en
contra de la sentencia dictada el diecinueve de julio dé dos
mil quince, por el Tribunal Electoral del Estado de MichO'éc;én,
mediante la cual, si bien se decretd [a hulidad de la vot_a'éjé'n
recibida en tres casillas, modificandose los resultddos
correspondientes, lo cierto es que se confirmé la declaratoria
de validez de la eleccion y la entrega de las constancias de
mayoria y validez, respecto del Distrito 18, con Cfab-ece‘fé,en
Huetamo, Michoacan, entidad federativa que cowespo:@_e a
la circunscripcién plurinominal donde esta Sala Re‘gi_:énal

ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por trataréé'de
una cuestion de previo y especial pronunciamiento, fde"be
analizarse si se actualiza la causal de Emproc‘edéﬁcia
invocada por el Partido de la Revolucidn Democj;é_tr_ica
mediante su escrito de comparecencia, de manera que

impida el estudio del fondo del asunto.

Sirven de sustento a lo anterior la tesis con nL'Imeﬁ_o;;ﬁde
registro 338320 y la diversa VI.10.A.21 K, emitidas por el
Poder Judicial de la Federacién, de  rubros
IMPROCEDENCIA EN EL AMPARO," y SOBRETS“E{MiENTO
EN EL AMPARO. EL ESTUDIO DE LAS CAUS}_Q\LES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 74 DE LA LEY DE

! Consultabié en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomeo XXVII, Quinta E_p_o‘ca, '
p. 2,059. L owd
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AMPARO ES DE ORDEN PUBLICO, PREFERENTE Y DE
OFICIO, EN CUALQUIER MOMENTO, POR LO QUE EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO  DEBE
REALIZARLO, AL RESOLVER LOS RECURSOS DE
QUEJA O DE REVISION PREVISTOS POR LOS
ARiffEUL-OS 95, FRACCION | Y 83, FRACCION IV, DE
DinH’A LEY, RESPECTIVAMENTE, SI DE AUTOS

APARECE PLENAMENTE 'DEMOSTRADA CUALQUIERA

DE AQUELLAS?

En su escrito, el tercero interesado sefiala que el partido
polifiéo actor formula agravios que, en su concepto, son
inft.iijéiados al no sustentarse en ley, y se encuentran
deséf‘_ovistos de logica comun y juridica, de ahi la frivolidad de
los’ mf‘ismos; ademas de que se reiteran supuestos hechos sin

arglimentar lesiones derivadas de! acto reclamado.

La aludida causal de improcedencia, a juicio de esta Sala
Regi’bnal, es inatendible, porque involucra el estudio del
foncff& de la controversia planteada; es decir, de analizarla en
es_t.él_'épartado., implicaria prejuzgar respecto del fondo de la
litis, ‘porque precisamente la controversia a dilucidar en este
juiqizo',; consiste en analizar si los agravios de la parte actora
combaten con la entidad suficiente, los argumentos que
sustentan el sentido de la resolucion impugnada, de ahf que
no podria anticiparse desde este momento, si las
manifestaciones que sefiala el accionante contravienen o no
los ;:Sifeceptos constitucionales que invoca en su demanda.
Esto es, tal aspecto debera determinarse en su caso, al

analizarse el fondo de la controversia, por lo cual no es dable

* Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXX, Junic de 2011,
Navena Epoca, p. 1,595.
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decretar Ia improcedencia del juicio, con base en cuestiones

que son propias del estudio de fondo del asunto.

Lo anterior, tiene sustento, mutatis mutandis, enf la
jurisprudencia del Plerno de la Suprema Corte de Justic;f_ié de
[a Nacion, namero P./J. 135/2001, consultable en la pég;i;r):a 5,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XV, Enero de 2002, materia Comin, que es del itenor
siguiente:
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACEi
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE*
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las .
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser:
claras e inchjetables, de lo que se desprende que si se hace .
valer una en la que se involucre una argumentacién:

intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe’
desestimarse.

Por lo expuesto, es que se considera inatendible la causal de

improcedencia referida.

TERCERO. Estudio de procedencia. El presente mec_lii_o de
impugnacién relne los requisitos de procedencia previs’t{és en
los articulos 8°; 9°. 86, parrafo 1, asi como 88, pérréf_‘cj 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Mediés; de

Impugnacién en Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ant? la
autoridad responsable y en ella se hace constar el noqure
del partido politico actor, su domicilio para ofr y recibir
notificaciones, asi como la persona autorizada para ello; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;: se
mencionan [os hechos en que se basa la impugnaciéb; los
agravios que le causa la resolucién controvertida y los

preceptos presuntamente violados; asimismo, se ‘hace
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constar tanto el nombre como la firma autégrafa de quien
promueve el medio de impugnacién en representacién del
partldo politico actor, por lo que se satisfacen los requisitos
formales previstos en el articulo 9° de la Ley General del

Slstema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que
la sentencia impugnada fue notificada en forma personal al
repré;éentante propietario del Partido Revolucionario
!nstifﬁcionai ante el Consejo Electoral del Distrito 18. con
cabéiéera en Huetamo, Michoacan, el veinte de julio de dos
il ;qﬁince por lo que, de conformidad con lo establecido en
el aﬁlculo 7°, parrafo 1, de la Ley General dei Sistema de
Meq_lgs de Impugnacion en Materia Electoral, el plazo de

cuaffé dias previsto en el numeral 8° de la citada ley adjetiva,

para promover el presente medio de impugnacién, transcurrié -

del if'/éintiuno al veinticuatro de julio de este afio.

Po[‘-_"'{énto, si la demanda fue presentada el veinticuatro de
julio de este afio, tal y como se desprende del sello de
recepc:lon de la oficialia de partes dei Trlbunal Electoral del
Estado de Michoacan, resulta claro que esta se promovié en

forma oportuna.

c) L?:e’j_jgit_imacié_n y personeria. Este requisito se encuentra
satiéfécho_, en virtud de que el presente juicio fue promovido
por}t}n partide politico, esto es, el Partido Revolucionario
Instit;jciona], y quien suscribe la demanda, Carlos Moreno
Cr.u_iz,{?interpuso el medio de impugnaciaon jurisdiccional al cual
le recayo la resolucién impugnada, en términos de lo
disptfésto en el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, aunado a que el tribunal responsable al rendir su

10
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informe circunstanciado, le reconocid el caracter con el hpe

se ostenta.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, ya que el juicio de inconformidad en el que se

dicté la sentencia impugnada, fue promovido por el actor.

e) Definitividad y firmeza. En el caso se cumplen ;;f_ales
requisitos, toda vez que para combatir la sentencia enjitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan no ;ésté
previsto otro medio de impugnacion en la legislacion electoral
de dicha entidad federativa, ni existe disposicién o prin_'é'ipio
juridico de donde se desprenda la atribucién de a[:guna
autoridad de esa entidad para revisar, y en su caso, rev;:g'c':ar,
modificar o anular oficiosamente el acto impugnado, de modo
que se encuentra satisfecho el requisito en cuestion, por lo

que se trata de un acto definitivo.

f) Violacion de preceptos de la Constitucion Politic_é de
los Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también-se
encuentra colmado, en virtud de que el partido actor ad_:uce
gue la sentencia impugnada transgrede los articulos 14;:_:16,
17, 39, 41, base V, 60, 99 y 116, de la Constitucion Po:l_:itica
de los Estados Unidos Mexicanos. -

Es importante precisar, que esta exigencia debe enten@erse
en sentido formal; es decir, como un requisito de procedén_cia
y no como el andlisis previc de los agravios propuestos por el
partido politico actor, en relacién con una violacién con%pfeta
de un precepto de la Constitucion federal, en virtud de que
ello implicaria entrar al estudio del fondo del asunto}_'f por
tanto, dicho requisito debe estimarse satisfecho cuando%_{en el

juicio de revision constitucional electoral se alega la violacién

11
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a disposiciones de caracter constitucional.

Ssrve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA.®

g). \iiolacic’m determinante. Se considera colmado este
req-uiéito, toda vez que en la sentencia impugnada se
confirmé la declaratoria de validez de la eleccion v la entrega
de.?'i:a%s constancias de mayorfa y validez, respecto del Distrito
18,:5:3_1"on cabecera en Huetamo, Michoacén, y el actor solicita
la nulidad de la eleccion, por lo que lo que al efecto se

resufelva sera determinante en el resultado de la misma.

h) ._E_TIQue la reparaciéon solicitada sea juridica vy
maté?rialmente posible dentro de los plazos electorales.
Finé_l%ente, se estima que este requisito se encuentra
-sati"s"fecho,:en virtud de gue no existe impedimento para que,
en elisupuesto de que le asistiera la razén al partide actor, se
pudi‘éra acoger su pretensién relativa a que se anule la
eledéién en el Distrito 18, con cabecera en Huetamo,
Micgh‘bacén, puesto que el catorce de septiembre de este afio,
los diputados electos deben reunirse en el recinto del
congreso local, para celebrar la sesién constitutiva, en la que
se*é’éﬁa!aré fecha para proceder a la constitucién formal de ia
Legislatura del Estado, en términos de lo dispuesto en los
artEC'fJIos 210 y 211 de la Ley Orgénica y de Procedimientos
'del‘_(_fongreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

Por consiguiente, al encontrarse colmados los requisitos

® C.on"éuftable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 408 vy 409,

12
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esenciales y especiales de procedibilidad del presente juicic
de revisién constitucional electoral, es conforme a Derecho

realizar el estudio de fondo.

CUARTO. Pretensidén, causa de pedir y fitis. La p‘r‘etenléi'c'm
del partido actor consiste en que se revoque la sentencia de
diecinueve de julio de dos mil quince, dictada por el Tribﬁgnal
Electoral del Estado de Michoacan en el ex‘ped@_ente
dentificado con la clave TEEM-JIN-088/2015 y, en
consecuencia, se declare la nulidad de la eleccién en el

Distrito 18, con cabecera en Huetamo, Michoacan.

|.a causa de pedir radica, esencialmente, en gue a juic‘io;_dé la
parte actora, la instancia local nho resolvido el medi_bff de
impugnacién “en forma correcta, cabal y completa, pufes la

misma carece de debida fundamentacién y motivacion®. -

Asi, la litis en el presente asunto corsiste en déterminar SI la
sentencia impugnada fue emitida conforme a Derecho y‘,épor
lo tanto, si ha lugar o no a acoger la pretension de la :;p::arte
actora, de acuerdo con el andlisis de los agravios que se

haga, a partir de la demanda del actor.

QUINTO. Tercero interesado. De conformidad cdﬂng_ lo
previsto en el articulo 17, parrafos 4 y 5, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Elecéigrai,
se tienen por cumplidos los requisitos del escrité de
comparecencia presentado por el representante propietario
del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo
Electoral del Distrito 18, con cabecera en Huetamo,
Michoacan, en su carécter de tercero interesado en el

presente juicio.

13
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En efecto, el escrito de compare'cencia se presentd ante el
tribt.lhfa[ electoral sefialado como responsable, contiene el
norﬁ_b"ii*e del partido politico que se ostenta como tercero
inteféf’sado y el nombre y firma autdgrafa de quien actia en su
repfefsentacién, personalidad que le fue reconocida por la
res"pjd.ns_ab'ie en el juicio de inconformidad; se identifica Ia
res’cﬁ;'!'t!ci'én reclamada y el drgano responsable, asl como los
hecﬁ’és y consideraciones que sustentan un interés juridico
confr’%rio al del actor, toda vez que la pretension es que se

confirme el acto impugnado.

A51mlsmo el escrito se presents dentro del plazo previsto en
el -af_z__'fl’culo 17, parrafo 4, de la citada ley adjetiva, esto es,
denfft} de las setenta y dos horas en que fue publicado el
medlo de impugnacion, tal como se acredita con Ia
certificacion efectuada por la Secretaria General de Acuerdos

del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

SEXT"O. Agravios. De la lectura de la demanda, se
desprenden los siguientes conceptos de agravio esgrimidos

por el actor respecto de la resolucidén impugnada:
- Del considerando sexto de la sentencia:

a) El tribunal debid subsanar el error cometido por el
promovente consistente en no haber individualizado las
casillas cuya votacion se solicita sean anuladas y Ia
causal invocada en cada una, puesto que a partir de los

hechos expuestos en la demanda quedaron de
manifiesto los agravios que evidencian “la actualizacion
_:de alguna causa de nulidad de la votacién”, en términos
- :de lo sefialado en la tesis de rubro SUPLENCIA EN LA
E EEXPRESION DE AGRAVIOS. SU ALCANCE

14
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TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (invocada en, la
sentencia impugnada).

b} La responsable desestimd diversos argumentos héchos
valer por el actor, indicadores de las graves violao:fo,mes
cometidas durante la jornada electoral, favoreciengiq:.en

forma clara al Partido de la Revolucidn Democr;éti_ca,

con el argumento de que no obran en autos e[em'i htos
adicionales de los cuales se pudleren desprender
dIChOS actos. Contrariamente a lo argumentado por la
responsable, en cada una de las casiilas cuya votacson
fue impugnada, se identificd, si bien no de forma exacta
y concisa, si de forma simple y entendible a primera
lectura, las circunstancias de modo, tiempo y ;_)Iygar.
Bastaba - con analizar la multiplicidad de incid}éntes
presentados por el partido politico actor, asi com,ic_j las
fotografias y los errcres aritméticos en que se iniqdrrié
en cada casilla (se encontraron mas boletas e:j"n" fas
urnas que el nimero de electores en cada seccién;).fi'

c) La autoridad jurisdiccional se contradice en - su
sentencia, puesto gue posteriormente se enlista cada
una de las casillas cuya nulidad se combatid. |

d) Considera que cualquier error en omitir la precisig’m. de
casillas, no es argumento para no analizar lo si
destacado, por lo que solicita a esta Sala Regional
tenga por reproducidos esos agravios y sean atenélj‘dos.
Aunado a ello, refiere que el nimero de casiiias

impugnadas, deberfa alertar respecto de que algo

ocurrié en la eleccién. [ é/

- Del considerando séptimo de la sentencia (agravio%)_j:.;
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e)' La responsable realiza un cuadro ilustrativo de los

- agravios hechos valer en el juicio de inconformidad, en
el que reconoce que se hicieron valer posibles .causas

- de nulidad de cada casilla, de manera ‘Individualizada,

detallada y fundamentada”, lo cual es contradictorio con

“los argumentos esgrimidos en el considerando sexto de

" la sentencia impugnada.

- Del ;considerando séptimo de la sentencia (fondo sobre

causales de nulidad de votacion recibida en casilla):

f)

En el andlisis de la causal de nulidad prevista en el

__ngartl’cu]o 69, fraccion I, de la Ley de medios estatal

_;'_ff"(instatar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto

.f'f'_;al sefialado por el consejo electoral correspondiente),

:';;:respecto de las casillas 609 basica y 609 contigua 1, la

" responsable no refirié si en las actas de la jornada

~electoral y de escrutinio y computo, asi como de las

- hojas de incidentes, se sefialé puntualmente el fugar en

el que habria de instalarse Ia casilla, ni refiere si se

 verificé que el lugar contara con las condiciones

necesarias para emitir el voto libre y secreto,

:_ limitandose a sefialar que cumple con los requisitos del

articulo 276, parrafo segundo, de la Ley General de

- Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, contrariamente a lo determinado por la

““responsable, la parte actora en el juicio de

/" inconformidad si presenté medios de conviccién con los

' que se acreditaron las irregularidades destacadas, pues

en las actas de escrutinio y cémputo se documentaron
las hojas de incidentes, mismas que son consideradas

documentales publicas, por lo que tienen pleno valor

probatorio, acorde con lo dispuesto en los articulos 17,
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fraccion 1, y 22, fraccion I, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana de la
entidad federativa; en consecuencia, si se cumpli't_?):con
los requisitos necesarios para que se declara_:ré; la
nulidad de las casillas. E
g) Con relacion a la fraccién V, del referido articu_']:o: 69
(recibir la votacion personas u érganos distintos S;aii_g:los
facultados por la norma), respecto de la casilla 608
contigua 1, en el cuadro elaborade por la responsable
en la sentencia, se indica que fungid Virgilio Apérisio
Solérzano, en tanto que en el del aviso de ubicacion e
integracién de mesas directivas de casillas (encarte) se
encuentra Virgilio Aparicio Solérzano, "circunstancig_i_;que
sin duda revela que no se trataba de la misma persona’.
Mecho inobjetable, toda vez que conforme con ‘la
normativa reguladora del estado civil de las personaé’.’i,' el
nombre de una perscna es Unhico y no é_uéde
confundirse, ni siquiera con una letra. |
En ese sentido, considera que se debid deteﬁir:riinar
que la mesa directiva de casilla no se encogité_aba
debidamente integrada y, por el contrario, la re‘sponS_?ab‘]e
pretende justificar esa irregularidad aduciendo que fue un
error involuntario por parte de los funcionarios de c‘é_S‘illa,
sin tener certeza plena de ello, suponiéndolo, “pa@hdo
por alto que es un organo de derecho que sdlo @'@de
fallar sustentando sus dichos, por lo que se ve de fqrma
clara el favoritismo en pro del Partido de la Revo]}u_‘cién
Democratica’. Por lo que la sentencia impugnaéé;se
encuentra deficientemente fundada y motivada.
h} Respecto del analisis efectuado por la responsai:é;l_esen .
torno a la fraccion VI, del articulo 89 precisado (p_gber 6/
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‘mediado dolo o error en el computo de los votos vy
-siempre que ello sea determinante para el resultado de la

-eleccién), el actor argumenta que es visible Ia

. multiplicidad de irregularidades llevadas a cabo al
‘momento del conteo de votos en multiples casillas,
- destaca que el tribunal estatal reconoce que existieron

_ errores en treinta y un casillas de ochenta y cinco, por lo

que considera que la suma de irregularidades es lo que
_:__':':Edebié considerarse para decretar la nulidad de Ia
‘eleccidén y no la determinancia en cada casilla, con lo
'_'_Zzi'cuai el tribunal estatal no tenia dificultad para soslayar
los errores.
| __ Es decir, si bien el actor controvierte lo razonado
?-__:535:pro la responsable en el analisis que efectud respecto
de la causal de nulidad de votacion recibida en casilla,
3 prevista en la fraccién VI, del referido articulo 69 no
para argumentar que se acreditaba la nulidad de
“votacién recibida en casilla, sino que el analisis no haya
conllevado a decretar la nulidad de la eleccion que
:-Ipreten'de el actor, dada la suma de irregularidades
~detectadas.
i) Porlo que se refiere al estudio de la causal prevista en la
ffraccién Vil del mismo articulo 69 (permitir a ciudadanos
sufragar sin credencia o cuyo nombre no aparezca en la
lista nominal y siempre que ello sea determinante para el
: resultado de la votacion; salvo representantes de
; Efg;:>artidos politicos  acreditados en la casila
;_; correspondiente, y aguellos ciudadanos con sentencia
'f favorable que no pudieron incluirse en la lista nominal), el
" ;tribunal electoral local no se ocupd en aclarar cabalmente
el que se haya permitido sufragar a Juan Ortiz Garzén

sin credencial para votar, como se alude en el escritoc de

18




TRIBUNAL ELECTORAL

el Podors fonicial de la Fedneacisn

ST-JRC-161/2015

incidente correspondiente, y gue se permitid sufraggr a
Paola Pefialoza Almazan y Rubén Diaz Sanchez,
supuestos representantes de los partidos politicos !ﬂu_:eva
Alianza y de la Revolucion Democratica, destac:ér;dpse
que se recibieron mas votos emitidos por repr-_esent:a_@tes
de los partidos politicos que el nimero de éstos QU'e
supuestamente fungieron en dicha casilla; lo cual fue
acreditado por el actor y se confirma con el escrito de
incidente suscrito por Elvira Gandhi Santibafiez Berjjt__ez.
Por ello, se debe declarar la nulidad de la vofac_ién
recibida en la casilla.

j) Con relacién a la fraccién IX del referido articulo. 69
{ejercer violencia fisica o presién sobre los miembr;jné,de
la mesa directiva de casilla o sobre los electoiés y
siempre que esos hechos sean determinantes palfa; el
resultado de [a votacidn), considera que se 'd;ef:abic’)
declarar la nulidad de la votacion recibida en la casilla
602 contigua 1, toda vez que el presidente de la irhésa
directiva indujo a Camila Pineda Cruz a fin de que \{ibj_cara
por el candidato del Partido de la Revol.p;c::'ién
Democratica, ademas de que afuera de la casilla se
estaciond un vehiculo con la propaganda de ese Enst_i:tUto
politico, lo que se acreditd con fotografias y las
correspondientes hojas de incidentes; sin embargo, “bajo
el criterio de la determinancia, el tribunal soslayo éctuar
como su deber constitucional y legal se lo exigia.- Ni_é’g'_ese
cuéntas veces ha hablado el tribunal de determinancia.-
Yo creo que ya los yerros gue el propio érgano encpgjtré,
resultaban sin duda, determinantes”. ' _

Se debid declarar la nulidad de votacion recibi;dé en

la casilla 604 bésica, toda vez que el presidente de
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.'casilla es militante o simpatizante del Partido de la
Revolucién Democratica, lo que conlleva parcialidad en
'-fsu favor, aunado a que se exhibidé material fotografico
‘que acredita la actitud del referido funcionario de casilla
__-':al asistir a un acto del candidato de ese instituto politico y
promover la compra de sufragios, pues de las fotografias
_-;'_f'ofrecidas se observa a simpatizantes de ese partido
:::_Ejf.po]iti'co fuera de la casilla, revisando celulares de ios
'*._"'fvotantes, otorgando una cantidad de dinero después de
;é-;'i:jrealizar el voto a su favor. Al respecto, la responsable
solo sefialé que no se precisé cudles fotografias se
: .'EQE?rela'cionaban con los hechos denunciados, lo que el actor
considera absurdo, puesto que al pié de [a fotografia se
i’iseﬁala el dato para lo cual se exhibié, ademas de que e
__: ff'tribu‘nal desestimd algunas certificaciones notariales, lo
:;_-?:'cual es cuestionado por el promovente, en tanto que la
ley preve la participacion de fedatarios pUblicos el dia de
e Ia jornada para documentar ese tipo de eventos,

Por lo que hace a la casilla 805 basica, el actor se

.~ inconforma con el sefialamiento de que no se acredité

- gque “4 vehiculos con propaganda del Partido de la
| Revolugion Democratica estuvieron coaccionando el voto
ciudadano”, y que el representante de ese instituto
politico, a lo largo de la jornada electoral, se acercd a los
electores previamente a que éstos llegaran a la mesa
receptora, mostrandoles un manual con publicidad del
partido politico. Lo anterior en razén de que considera
que, para ello, la prueba prevista en la ley es el escrito de
incidentes firmado por el representante del pairﬂdo
| ‘politico actor, el cual fue recibido por el presidente de
ficasi]la, ya gue “es claro que un presidente de casilla no

va a recibir un escrito que sefiale hechos falsos o que
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documente cosas no acaecidas.- Si el presidente g:lé,la
casilla en trato recibi¢ el escrito de protesta fue pq@jque
era publico y notorio o que se documenté en el incidénte
multicitado”. |
Con relaciéon a las casillas 609 basica y.@SOQ
contigua 1, respecto a que con el escrito de incider{té se
hizo constar que simpatizantes del Partido d:_:e? la
Revolucién Democratica indujeron al voto; qué se
encontraron diversos vehiculos transportando Votah:ces;
gue un “reconocido militante” de ese partido verificah_a el
voto a través de los celulares a fin de otorgar_fzjima
recompensa, y que uno de los escrutadores e_r}_ft:éab!é
conversacion con el representante del mismo pa:._fr"_tido
politico, el actor se inconforma con la determinacién{dé la
responsable consistente en que los elementos de p:ﬁera
son simples indicios y que las pruebas técnicas catecen
de todo valor probatorio, al omitir el seﬁa[arﬁj.énto
concreto de lo que se pretende acreditar, asi cor;::r;_);o la
identificacion de circunstancias de modo, tiempo y [ygar;
lo cual el actor considera incongruente, puesto qQégdel
conjunto de escritos de incidentes y de pruebas técnicas
se perfecciona lo alegado, por lo que se debid decia:r‘ér la
nulidad de [a votacién recibida en esas casillas.
Asimismo, insiste en que el drgano jurisdiccional
debid advertir que se trataba de multiples irreguiarid_?de's,
por lo. que se debid analizar como una nulidad abstrécta,
Por lo que hace a la casilla 614 basica, coné_idera
ilbgico que el tribunal no les haya otorgado el E'Vt'alor
probatoric gue merecen las fotografias entregadasapara
acreditar que los funcionarios de casilla permitieron :_a'hdos

personas estar en la mampara para inducir al voto, bajo
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. el argumento de que se omitid sefalar el hecho que se
pretende acreditar. Lo considera ilégico porque el
" material fotografico se anexd al escrito de incidentes

]fcorrespondiente, con lo que quedan satisfechos los

requisitos de modo, tiempo vy lugar.
En lo que se refiere a la casilla 616 basica, el actor

-sefiala que no hubo equidad en el desarrollo de la
: __i‘fjornada electoral, porque militantes del tercero interesado
_ transportaban a votantes, lo que se acredits con el
ff _:-;'escrito de incidentes, mismo que dolosamente no fue

- asentado en el acta de escrutinio y cémputo.

Con relacién a la casilla 819 basica, “el tribunal

 reconocié que se presentaron los correspondientes
~incidentes y fotografias al efecto’, respecto de que Ia

;-”presidenta de casilla llevaba a los ciudadanos a votar

_'_5""5_'hasta las mamparas, sin dejarlos a solas; que voté en
__é'lugar de ofra persona y con ofra méas pasé a votar, y que
‘permitié el acceso a la casilla a una persona con una
‘_';'_1gorra con el logotipo del Partido del Trabajo, lo que
_.f_:-conducia a declarar la nulidad de la casilla; sin embargo,
la responsable sefiald que tales pruebas podian.contener
- levisimos indicios de que tales hechos acontecieron,

* “pero se negd a anular la casilla.

Respecto de la casilla 622 bésica, la responsable

considerd que las pruebas exhibidas (escrito de
?inci’dentes y pruebas técnicas) eran insuficientes, pues si
‘bien contienen levisimos indicios de que tales hechos
' tacon.’teoieron, se trata de simples apreciaciones, pues no
- se especificaron circunstancias de modo, tiempo y lugar,

- lo cual resulta ilégico, pues éstas son descritas en el

mismo escrito de incidentes; con lo que se debid declarar

la nulidad de la casilla, porque el presidente de casilla
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sacd boletas y las entregd a un elector fuera de la

casilla, hubo acarreo de votantes y un militanie _'del
Partido de la Revolucidn Democratica obstru{(c’;..= el
conteo y alteré el orden sin que el presidente Ilam:;;ara a
la fuerza publica. |

En lo que se refiere a la casilla 626 basica, se
inconforma con el hecho de que no se proce‘_dié a
declarar la nulidad de la casilla, no obstante que.en el
escrito de incidentes correspondiente, se hizo  del

conocimiento de.los funcionarios de casilla el acarreo

de ciudadénos, en particular del Partido de la -

Revoluciéon Democratica, lo que quedd de manifiesto
con el hecho de que Lamberto Pineda Ortega:' fue
acompafiado de su nieto Joel Ortega Pineda, quién le
dijo que votara por ese partido palitico. |

Por lo que se refiere a la casilla 628 bésica, se

sefiald que el representante del Partido de la

Revolucion Democrética platicaba con las personas. que

se encontraban formadas para votar, que sostenia

conversaciones con una persona de nombre ‘f}uiana
Santana Pimentel, quien acarreaba personas a -;;vétar,
ofrecia ayudarlos y los conducia hasta la mampagé_sin
darles privacidad para emitir su voto, diciéndoles :uné

cuadro o emblema de partido debian marcar. Al

respecto, el fribunal estatal realiz6 una indebida

valoracion de las pruebas, al determinar que el material
fotografico aportade carecia de valor probatorio al;g_uno,
aun cuando algunas estaban fotografias cert‘ificad"c_‘ish por
notario publico, pues afirmé gue dicho material e‘j;!'a de

facil manipulacién, lo cual es una suposicion del tribunal #
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'éque no sustentd en fundamento o criterio jurisprudencial
_'_:alguno.

 Enlo que se refiere a la casilla 631 basica, la
E-;_-_res.ponsable, aun cuando se presentd el escrito de
f;inciden'ces y se aceptd que se probd la presencia de un
ivehl'cu]o con propaganda del Partido de la Revolucion
';_:':f?.Democrética en cinco ocasiones, determindé que no se
'_f':',proporc:!ono ofro dato que evidenciara el acarrec de

__Evotantes (con lo que se debid declarar la nulidad de la

- votacién recibida en esa casilia). En concepto del actor,
los escritos de incidentes recibidos por los funcionarios
de casilla revelan la presencia de irregularidades, de lo
”5;_."contr-ario seria indtil su elaboracién e incluso no se
recibirian por [os funcionarios.
Asimismo, solicita nuevamente se analice la
- multiplicidad de irregularidades, lo cual no fue analizado
j}_por la responsable, quien las separd, las analizé vy
'-::;acept‘c’) que se presentaron, pero las soslayé con el
" criterio de  determinancia. Al respecto, el actor
considera que precisamente la diferencia “abismal”
entre el primero y segundo lugar, es lo que revela que
~algo inusual, irregular e ilegal ocurris.
Con relacién a la casilla 634 basica, el actor refirio
que una persona gue permaneci®é a menos de diez
metros de ia casilla con su vehiculo que portaba tres
_'!0903 del Partido de la Revolucion Democratica
: "(propaganda politica), irregularidad que considera
contraventora del principio de equidad y “apta para
demostrar la determinancia de la violacién reclamada,
 pues curiosamente la votacion recibida en las casilla de
'; -;Zf'todo el Municipioc de Huetamo, Michoacan, en todas,

fue mayoritariamente superior para el PRD". Al
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respecto, el tribunal estatal sefiaié que no se probjfn la
irregularidad, porque no se acreditaron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, lo cual es
inexacto, pues las mismas se encuentran explicitas en
el escrito de incidente que al efecto se presenté.

Sefiala que el tribunal no analizé de forma
conjunta y relacionada lo probado en el j‘ui'ci_:c de
inconformidad. Reconocio las irregularidades y prq;e‘d'ié
a desestimarlas. 4

Por lo que se refiere a la casilla 635 basica, el

actor considera que, contrariamente a lo determinado

por la responsable, sl acreditd la compra de votos por
parte de Huber Sanchez Sanchez en favor del Partldo
de la Revolucion Democratica, quien en la pue'r"c_ei:_ de
acceso a la escuela en la que se instald la casilla,
ofrecia quinientos pesos por el voto. Lo 'ainte'ri'o.r';'* se
probd.con las fotografias correspondientes. _

Por [o que hace a la causal de nulidad prevista en la

fraccion Xl del referido articulo 69 (irregularic}a’des

graves, plenamente acreditadas y no 'repaljab[es

durante la jornada electoral o en las actas de escrutinic
y computo que, en forma evidente, pongan en duda la
certeza de la votacidn y sean determinantes pa:ra el
resultado de la misma), con relacién a las casi[ta}é_}ﬁOS
basica, 608 basica, 608 contigua 1, 609 bésic‘:aiﬁ 612
contigua 1, 613 contigua 2, 627 bésica, 638 bééi;:a y
645 basica, la responsable advirtié que en las act;as de
escrutinio y computo no se advierten algunos nom_b_‘res
y firmas de integrantes de la mesa receptora del voto;
sin embargo, apunté que no es suficiente para de_plarar

la nulidad de la votacién recibida. Al re‘spe-cto,
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| fcontrariamente a lo determinado por [a responsable, en
,.:consideracic’m del actor, se debid anular la votacion
recibida en esas casillas y, con ello, toda ia eleccidn. Lo
- anterior, en razén de que la responsable resto
importancia al hecho de que esa irregularidad es una
- ‘grave violacién al principio de certeza, pues es claro
‘que deriva en otra irregularidad, consistente en que
pudo haberse recibido la votacién por personas u
‘drganos distintos a los facultados por la norma.
i Asimismo, sefiala que no debe ser tratado como
un error involuntario como lo pretende justificar la
k '.f"respon-sable, pues es un hecho que no le consta y sélo
_Efg-;f':se basa en conjeturas y suposiciones. Lo que se

confirma con el hecho de que el tribunal invocé tesis

urisprudenciales inaplicables, puesto que sélo aluden a
'__j'ia falta de firma de las referidas actas, no asi el nombre
.de guienes fungieron como funcionarios de casilla.
Respecto de las casillas 601 basica, 609 contigua
1 823 basica y 643 basica, en el juicio de
- inconformidad, el actor alegé que las actas de
.. escrutinio y cémputo eran ilegibles, indicando que asi
fueron entregadas a sus representantes; sin embargo,
~dado qgue considera que esa circunstancia fue
éubsanada por la responsable con la reproduccion de
las actas en la sentencia, en este juicio de revisidon
constitucional electoral formula nuevos agravios en
-~ torno a esas casillas.

En lo correspondiente a las casillas 614 basica y

633 basica, respecto de la cual se aludid como

violacion que no se encontraba plasmado el lugar en

~donde se instalé la casilla electoral, la responsable

~reconocié que en las actas de escrutinio y cémputo no
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se advertia el domicilio; no obstante sefiald que ejll_lo_;;no
es motive suficiente para que se actualiceé‘-_ una
irregularidad grave, lo cual, considera el acto_i',-__: es
infundado e incierto, pues el no saber dé,nd_fe: se
ubicaron las casillas deviene en una irregularidad grave
al principio de certeza, por lo que se debid declaﬁq’_r la
nulidad de la casifla. o

Respecto de la casilla 646 bésica, en la que
igualmente la responsable reconocid que en el aci"{&j_}de
escrutinio y computo no se hizo sefialamiento del I_Q'gar
en el que se instalé la casilla, pero que ello nc;"?era
suficiente para actualizar [a irregularidad grave, po-:r'que
se omitié acreditar el hecho por parte del actor, lo cual
considera absurdo porgue la prueba es la propia'f_;é'cta
(documental publica). Aunado a que pudo requefi_r la
documental al instituto electoral.

En la casilla 630 basica, se sefialé como violacién
grave que una funcionaria de casilla sacé bole_‘cagg del
lugar establecido para recibir el voto ciudadano y se las
entregdé a una persona gue se encontraba a bordo:de
un vehiculo a las afueras de la casilla, el tri;bujnal'
responsable sefialé que ello resulta infundado, p;LZJ_esto
gue no se indicaron las circunstancias de modo, tiy;el;fnpo
y lugar, ademas de gue no obra el esctrito de incid_%entes
correspondiente. Al respecto, el actor considera que el
organo jurisdiccional pudo solicitar al Instituto EEejb{Oral
de Michoacan el referido escrito, ademas de fdue
adjuntd secuencia fotogréfica. :

Por todo ello, considera que si se acredijaron
irregularidades en el veinte por ciento de céé}l_la‘s

instaladas y se colmo el requisito de, como minimo,
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fveinte por ciento de casillas impugnadas, para que se
'ﬁiyfdec!are la nulidad de la eleccién en el Distrito 18, con
_f 'f_cabecera en Huetamo, Michoacén.

En lo que se refiere a las casillas 601 basica y 633

?::contigua 1, respecto de las cuales se solicitd la nulidad,
. por los votos que recibié en su favor fa coalicién del
* Partido de la Revolucién Democratica y el Partido
§5_.5'E'ncuen’tro Social, asi como del Partido del Trabajo y
5_;2-:Partido Humanista, cuando. el segundo y el cuarto son
-_;f"_de nueva creacioén; con relacién a ello controvierte |a
;EZ_Qideterminacic’)n del tribunal estatal de sefiaiar que no es
iff‘posi-ble su estudio porque no se impugnd dentro del
plazo legal previsto para ello, lo cual el actor considera
:;;. ;inexacto, en términos de lo dispuesto en los articulos 55
~de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
ffﬁ'?Part-icipacién Ciudadana del Estado de Michoacan, y
_.:::‘143, parrafo cuarto, y 150 del Cédigo Electoral de la
~ entidad federativa.

Finalmente, controvierte que no se haya otorgado
| '-.-.valor probatorio a las fotografias aportadas de las que
se desprende que al cierre de la camparia del candidato
-'__:;a la diputacion local del Partido de la Revolucion
'Q:EDemocrética, en la avenida Generalisimo Morelos
_;:?'(Baiseadero) en el municipio de Caracuaro, Michoacan,
~ se utilizaron imagenes del llamado “Cristo Negro®, con
o que se influyd en el sentido del voto; porque

;iconsidera que sf se especificaron circunstancias que en

;armonia con las fotografias son prueba del empleo de

“simbolos religioso para influir en el voto.

- Del considerando séptimo de la sentencia (fondo sobre

causal de nulidad de eleccién):
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) Finalmente, considera que la responsable se limité a

estudiar aspectos cuantitativos de cada c::ésilla
impugnada, pero omitié el aspecto cualitativo, en el que
se conjugaran todas las causales invocadas:. Lo
anterior, con base en la tesis XXXI/2014, de j;§=[gj_bro
NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITA’II\:/O
Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINASTE
DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD.

En su concepto, es claro que el tribunal estatal
debid decretar la nulidad de la eleccién en el Distrifg.q 18,
con cabecera en Huetamo, Michoacan, al hab_ejrse
vulnerado los principios de certeza y legalidad, al ser
tantas y diversas las violaciones que sumadas, nffo'.j:por
el resultado obtenido sino por la variedad de e]las es
obvio que se transgredieron esos principios, puesto
gue no es logico que los resultados de las votao_ijénes
gue nos ocupan sean tan parciales en favor del péttido

politico antes referida”.

SEPTIMO. Metodologia. De la lectura de los agravios
esgrimidos por el actor, se advierte que aquellos identiﬁégdos
con los incisos a), ¢), d) y @) versan sobre la misma cue;_s'ﬁén;
esto es, el pronunciamiento previo efectuado pc}”:r - la
responsable, a fin de precisar las manifestaciones dei?ﬁ"a’r:..:tor

gue no serian analizadas.

Por otra parte, los agravios contenidos en los incisos f);_;:éfg;); i);
j), con excepcién de los parrafos quinto, décimo terc}afo y
décimo quinto, y Kk}, con excepcién de los parrafos
antepenultimo y Gltimo, corresponden al analisis qtje{:_se
efectud por parte de la responsable respecto de las causales

de nulidad de votacidn recibida en casilla, contempladas en é/
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las fra001ones LV, VII, VIII, IX y XI, respectivamente, del
artlcu[o 689 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Part_lqpac:lon Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo,

Fin:é?_i:mente, los agravios identificados con los incisos b); h);
i) "bérrafos guinto, décimo tercero y décimo quinto; k),
parrafos antependitimo y ultimo, v 1), se relacionan con la

nulldad de la eleccidon que pretende el actor.,

En';ése sentido, se analizardn de manera conjunta, y en
prlme orden, [os agravios relativos al pronunciamiento previo
efefétﬁado por la responsable, en el que precisa las
mah’_iféstaciones del actor que no serian analizadas (i):
post_é‘iiorme’nte los agravios reiativos a las causales de
nulidad de votacién recibida en casilla, en el orden en el que
fuer‘dh esgrimidos (ii) y, finalmente y dé manera conjunta, los
agra;{}ios relativos a la nulidad de la eleccién en el Distrito 18,

con'‘cabecera en Huetamo, Michoacan (iii).

Al re‘sipecto cobra relevancia lo dispuesto en la jurisprudencia
04/2000, emitida por la Sala Superior de este tribunal, de
rubro’ AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO ©
SEPARADO, NO CAUSA LESION.*

OCTAVO. Analisis de fondo

i. Sobre el pronunciamiento previo. Cuestiones no

analizadas en la sentencia impugnada.

De lallectura de los agravios identificados en el considerando

sexto: con los incisos a), ¢), d) y e), se advierte que, en

4 Consultabie &n Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Junsprudencxa Volumen 1, p. 118,
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sintesis, el actor se duele de la falta de estudio de di\(érsas
manifestaciones por parte de la responsable (principio de
exhaustividad), al no haber efectuado la suplencia en la
expresion de los agravios; asi como de la incongruencia en la
que incurre la responsable en torno a elle (principioc, de
congruencia). Dichos agravios resultan infundados, como se

expone enseguida.

Como primer punto, se debe destacar que el princiﬁid: de

exhaustividad impone a los juzgadores el deber de agotar

cuidadosamente en la sentencia de fondo, todos y cad{:_ ":_uno

de los planteamientos hechos por las partes dura@tg la

integracién de la /itis, en apoyo de sus pretensiones;. si se’

trata de una resolucién de primera o Unica instancia se E_lebe
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobrféi.-ios
hechos constitutivos de la causa petend;, y sobre el Val._ar‘fde
los medios de prueba aportados o allegados Iegalmeﬁte al
proceso, como base para resolver sobre [as pretensionéé, y si
se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir ﬁdeva
instancia o juicio para revisar la resolucién de prtmer o
siguiente grado, es preciso el ‘analisis de todo:sffﬁ los
argumentos y razonamientos constantes en los agravi_fés o
conceptos de violacidén vy, en su caso, de las pr%y'ébas

recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Lo anterior, en términos de [o dispuesto en la jurisprudencia
12/2001, de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.® ’

‘Por su parte, con relacién al principio de congruenc:la en el

~articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los

* Consuliable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en. Matena
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 348 y 347. .
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Estados Unidos Mexicanos se prevé que toda decision de los

érgéﬁ’os encargados de impartir justicia, debe ser pronta,

leyes! Exigencias que suponen, entre otros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar toda resolucién, asi como
la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y

motivacién correspondiente.

La ‘c:_o‘fngr'uencia externa consiste en la plena coincidencia que
debé;_fexistir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la
litis :pilg_‘anteada por las partes, en la demanda respectiva y en
el acto 0 resolucion objeto de impugnacién, sin omitir o

introducir aspectos ajenos a la controversia,

La __c_:éngruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los

puntos resolutivos.

En eée sentido, si en la resolucidén se introducen elementos
aje’hjc:‘}.‘é a la confroversia o se resuelve mas alla, o si es
contradictoria en si misma, el juzgador incurre en el vicio de
inc.o:h'éjruenci'a de la sentencia, que la torna contraria a

Dere"ého.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en la jurisprudencia
28/26_{39, de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA.
SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA °

En ‘el caso, en el considerando sexto de la sentencia
EmpL:fonada, la responsable enlistd los agravios que no serfan
analizados, al no hacerse la mencién individualizada de las

casi'llés cuya votacion se solicita anular, asi como respecto de

S Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electaral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 231y 232.
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irregularidades relativas a la nulidad de eleccidn, pé_r-:_ser
genericas. Esto, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 57, fracciones | y Il, de la Ley de Justicia en Materla

Electora y Participacion Ciudadana.
Los agravios que se dejaron de estudiar fueron los sig_uiéﬁites:

a) En casillas:

1) Que en todas y cada una de las casilias impugnadas las’
actas de escrutinio y cdmputo aparecen firmas ilegibles de:
quienes fungieron coma Presidente, Secretario o Escrutador,
segun el caso, no hay certeza que fueran los funcionarios,
sefialados en el encarte, por tanto, las casillas no estuvieron:
debidamente integradas.

2) Que en las actas de escrutinio y cdmputo no se especificd
la cantidad de votos emitidos a favor de cada partido politico,:
asimismo tampoco se asentd la cantidad total de votos, de-
igual manera se omitié asentar de forma dolosa los nlmeros:
de folios que amparaban la cantidad total de boletas.
recibidas. i

3) Que el nimero de voiantes registrados en el padrén de
glectores relativo a la seccion electoral de cada caso en:
particuiar, en las actas de escrutinio y computo en todos los

casos es menor que el nimero de votos recibidos en las:
casillas.

4) Que en varias de las diversas actas, al realizar un cotejo
con el nimero de folios que amparan las boletas de casilla -
para que los ciudadanos emitieran su voto, con los supuestds
votos recibidos y con el niimero de ciudadanos registrados
en el padron electoral, se observa que en la mayoria de los
casos el nimero de votos comparado con las boletas para:
emitir el sufragio sobrepasan a estas Ultimas por 20 :
unidades.

5) Que en las actas de escruiinio y cdmputo de varias.
casillas se omitid especificar el lugar en donde fuergn
establecidas, en varios casos se instalaron de forma dolosa:
en lugares diversos a los destinados por el Instituto Electoral;
de Michoacan.

8) Que los resuitados finales demuestra una diferencia:
abismal entre el primero y segundo lugar, de maneéra que las 7
irregularidades ocurrieron en la jornada electoral y fueron'_ @
determinantes. :
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) Que existi6 propaganda electoral en periodo prohibide,
.que influyd en la poblacién al memento de toma de decisién,
‘pues al observar el simbolo del Partido de la Revolucnon
-Democratica, las personas rememoran los actos proselitistas,

:8) Que es nula la votacién recibida en diversas casillas por la
causal de violencia fisica o presion en el electorado y ello fue
ignorado por los funcionarios de casilla.

9). Que una casilla se instalé en casa de un militante del
Partido de la Revolucion Democratica, lo que ubicé en una
_posicién de superioridad frente a los electores y los hace
- sujetos de presién, poniendo en riesgo la emisién de voto de
manera libre y secreta. ‘

1 O) Que al invitar a los votantes el dia de la jornada electoral

‘a votar por el Partido de la Revolucion Democratica, se
inscribe en el rubro de propaganda politica, ya gue se
demostro [a difusion del emblema del citado instituto politico
y candidato, fuera de los tiempos autorizados y dentro del
pertodo prohibsdo

11) Que se viold el principio constitucional de equidad
electoral, o que se tradujo en un beneficio al Partido de la
Revolumon Democratica, ello porgue curiosamente la
votacién recibida en las casillas de todo el municipio de
Huetamo fue mayormente superior para ese partido palitico.

b)" En la eleccién:

1) Que la compra de votos, coaccion a los electores,
propaganda politica, ilegal o blen fuera de los termmos
legales, los multiples yerros aritméticos que revelan las actas
de escrutinio y computo, existiendo més votos que el listado
nominal, la falta de coincidencia de la suma de votos, boletas
de mé&s, ausencia de funcionarios de casilla, ausencia de
firmas de funcionarios, votos de mas en el caso de
'representantes de partldos en casilia; tales conductas dan
lugar a la declaracién de nulidad de la elecmon.

Que todas las irregularidades vulneran directamente la
‘Constitucion Federal, especificamente el articulo 41, Base I,
apartado A, penlltimo parrafo, asi como los principios de
""equndad y certeza.

--*3) Que la actividad desplegada del Partido de la Revolucién
Democrética en la eleccion constituyé conductas graves y
sistematicas, ya que no se prodUJeron de forma aislada, sino
'se advierte una preparacién y clara direccién a utilizar
estrateglas indeseables, para posicionarse frente a los
*'demas contendientes de manera irregular.

4)‘j Que [a propaganda electoral y politica generé efectos

negativos, que atentaron en contra del principio de libertad
"de voto.
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5} Que se puede conciuir que las conductas desplegadas.
dieron lugar a desequilibrar la contienda a favor del Partido
de la Revolucién Democratica, que vulnerd los dispositivos
constitucionales y trastoct los principios de equidad, certeza
y legalidad, rectores del proceso electoral. -

Con relacién a estos agravios, [a responsable razond qi}é no
basta con mencionar que en diversas casillas ¢ en toda Ia
eleccion existieron diversas irregularidades, sino que se. debe
individualizar con claridad cada una de ellas o, al mgnos,
arrojar elementos que permitan al juzgador tener certe;aé_ de
cuales son éstas y que causal especifica se impugna.jﬁsto,
con base en las jurisprudencias de rubro -NULIDAD' DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE EDENTIFIC_/}R’SE '
LA QUE SE IMPUGNA, AS| COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA, y SISTEMA DE ANULACION DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPER/;_\' DE
MANERA INDIVIDUAL; asi como en la tesis de ir_i:.[bro
SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS?HSU
ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.

El tribunal estatal indicd que la individualizacion ConEIeva
necesariamente la exigencia de que los hechos denunq_iados
como irregulares impacten directamente en la casilla oen la
eleccion, puesto que tiene su razon de ser en la medici?éij de
la determinancia cuantitativa o cualitativa, ya que enf'- todo
caso para poder configurar plenamente la determinaci?@- de
nulidad, resulta necesaric precisar y acreditar que dichas
irregularidades incidieron directamente en el resultado.de la
votacién, lo cual es posibie, solamente, cuando se dan en
relacion a la eleccidon o casilla que se impugna, para lelcuai

se debe acreditar la existencia de un nexo causal entre la
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irreg&fztaridad plenamente acreditada (mediante pruebas) y la

afectacién a los resultados.

En iébnsecuencia, considera la responsable que de la
argt}’fﬁentacic’m expuesta por el actor, de los hechos narrados
y de_; las pruebas aportadas, en torno a los agravios
preéié’ados, no es posible conocer con certeza las casillas
cuyéf__f.'votacién se pretende anular, ademas de que no obran
en ‘autos elementos adicionales de los cuales se pudiera
deséfiender ese dato por parte de este Tribunal; ni que los
hec:h'és narrados impacten directamente en la eleccién,
ader;j'rfés de que [as alegaciones orientadas a la nulidad de

eleccion son genéricas e imprecisas.

Finé.]f;ﬁente-, agregb que el promovente refiere que impugna la
totél‘i'f’_c?_i‘ad de las casillas correspondientes a la eleccion en el
DEst?iib 18, con cabecera en Huetamo, Michoacan, sin
emb:af'rgo, s6lo aduce agravios respecto de ochenta y cinco de

ellas.-

En contra de esa motivacion, en la demanda del juicio de
revis:igé')n constitucional electoral, el actor sefiala que el tribunal
debid’ subsanar el error cometido por el promovente
consistente en no haber individualizado las casilias cuya
votacién se solicita sean anuladas'y la causal invocada en
cada una, puesto que a partir de los hechos expuestos en la
demanda quedaron de manifiesto los agravios gue evidencian
‘la abtua!izacién de alguna causa de nulidad de la votacién”,
en términos de lo sefialado en la tesis de rubro SUPLENCIA
EN LA EXPRESION DE AGRAVIOS. SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA
VOTACEON RECIBIDA EN CASILLA (invocada en la

sentencia impugnada).
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Al respecto, en la tesis referida, de nimero CXXXVIIIIZ'_'(:]OZ,7
se indica que el drgano jurisdiccional no esta constgeﬁido
legalmente a realizar un estudio oficioso sobre C&u&:é_éa de
nulidad que no fueron invocadas por el actor; por lo que la
omisién del actor de sefialar en su escrito de demanaa de
inconformidad las causas de nulidad de la votacién, no puede
ser estudiada ex officio por la autoridad, puesto q@é“tal
situacion no serfa una suplencia de la queja, smo una
subrogacion total en el papel de promovente; sin embar?giq,; en
la tesis se prevé una excepcion, consistente en que &::e"ios
hechos expuestos en la demanda se puedan deduc:r
agravios, que pongan de manifiesto la actualizacion de una

causa de nulidad de la votacion.

En el caso, la omisién del actor respecto de los agravios que
dejoé de estudiar la responsable, corresponde a la fa{t:é;.de
precisién en cuanto a las casillas en las que se preser_}ﬁéron
las irregularidades que se alegan. Lo cual es necésario,
puesto que de otro modo, el drgano jurisdiccional se
subrogaria en el papel del promovente al efectuar_fjfuna
investigacidn, casilla por casilla, a fin de verificar si en ajl_:guna
se presentaban las irregularidades que de forma geﬁ_érica

esgrimio el actor.

Asimismo, el promovenie no cumplié con su ijarga
argumentativa, a fin de proporcionar los elementos minimos
para que el oOrgano jurisdiccional estatal estuviera en

posibilidad de analizar el caso, tinicamente con relacién a

s

? Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materra
Elactoral, Tesis, Volumen 2, Tomo I, pp. 1817 y 1818. i
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En?.éd’nsecuencia, resulta infundado el agravio, puesto que la
responsable, si bien dejé de estudiar manifestaciones
esgri?hidas en la demanda del juicio de inconformidad, lo
cierto'es que expuso los fundamentos y motivos con base en
los cuales se justificaba dicha exclusidn. Lo cual, como se
analizé, fue correcto, ya que no era posible que la
res:pii'd:hsab'[e se sustituyera en el papel del promovente a fin

de realizar un estudio ex officio.

En "éﬁanto al sefialamiento del actor consistente en que el
trib:p_snfa! debid subsanar su omisién, puesto que a partir de los
hechos expuestos en la demanda quedaron de manifiesto los
agre;ﬁ_i_oé gue evidencian “la actualizacién de alguna causa de
nui;dad de la votacién”, nuevamente el promovente no
cumple con su carga argumentativa, puesto que no da
elehﬁéntos a esta Sala Regional que permitan desprender de
quéf?fj‘echos expuestos en la demanda se podian tomar los
elerﬁiéntos necesarios para analizar los agravios antes
enliéfédos; es decir, no expone la forma en la que, en su
coné:ii_’_cf_ieracién, la responsable podia subsanar el error de no
preéié’ar las casillas respecto de las cuales esg‘rimfa es0s

agravios, o por qué no debian considerarse como genericos,

Por.lo que se refiere al argumento del promovente
consiétente en la omisién de precisar algunas casillas no es
argumento para no analizar lo si destacado, por lo que
solicita a esta Sala Regional tenga por reproducidos esos
agré{'vios y sean atendidos. Al respecto, en el mismo sentido
que'el parrafo anterior, no se advierte que la responsable
haya dejado de analizar “lo si destacado”. Esto es, la
responsable refiri6 los agravios esgrimidos respecto de
ochenta y cinco casillas en el cuadro plasmado a fojas 24 a

35 de la sentencia impugnada, siendo las manifestaciones
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qgue si se analizaron, por lo que no le asiste la razé_}j al

recurrente.

Asimismo, el actor considera que la responsabfzjéé';;; se
contradice con la motivacién plasmada en el conside;r;éfmdo
sexto de la sentencia impugnada, al realizar un cju‘é,dro
ilustrativo de los agravios hechos valer en el juicio'z de
inconformidad, en el que reconoce gque se hicieron _-\)a!er
posibles causas de nulidad de cada casilla, de m?_nera
‘individualizada, detallada y fundamentada’. Con relacién a
ello, se debe sefialar que no es contradictorio - sino
complementario; esto es, por una parte, en el considqir{e'i:ndo
sexto se plasman los agravios que no fueron acotados {a_f'Lma
casiila determinada o que se consideran genéricos y que por
ello no serian analizados y, posteriormente, se plasmé'_n_]os
agravios que si fueron acotados a determinadas casi;iiés y
cumplen con los elementos necesarios para poderf_ ser
analizados y que son de los que se hace un estudlo en la

sentencia impugnada.

En consecuencia, resultan infundados los agravios
esgrimidos por el actor, puesto que no era procedente que la
responsable subsanara la falta de precisién en cuanto a los

agravios que no fueron objeto de estudio en la sentencia

impugnada, y no se advierte contradiccidn interna ien la
misma al distinguir los agravios que no serfan analizados de

Jos que si cumplen los requisitos para ello.

ii. Estudio de las causales de nulidad de vot;af(::fién

recibida en casilla.

Como se apuntd, los agravios contenidos en los incisos?f); a);

1); J), con excepcion de los péarrafos quinto, décimo teroe_ro y G/

39




ST-JRC-161/2015

déciin_o quinto, y k), con excepcidn de los parrafos
antéfbénﬂltimo y ultimo, corresponden al analisis gque se
efeéfcliifé por parte de |a responsable respecto de las causales
"de nulldad de votacidn recibida en casilla, contempladas en
las ’fréiccion.es I, V, VII, IX vy Xl, respectivamente, del articulo
69de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Parti?iipacién Ciudadana del Estado de Michoacan de
Oca_rf_in‘jjoo.

De ?ﬁ_ !é lectura a los mismos, se advierte que el actor
controvierte la fundamentacién y motivacion de |Ia
res'pb‘nsabl,e en la sentencia impugnada, asl como la
valordcion que efectué de las pruebas aportadas. Por ello,
pre\fi:é’mente al analisis de los agravios, resulta necesario

efectuar las siguientes consideraciones previas.

Con‘i'df; primer punto, es necesario precisar que la
fundémentacién implica la expresion del precepto legal
apiit_:'éib[e al caso, esto es, la obligacién de la autoridad

emisora del acto de citar los preceptos legales y normativos,

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefialar
lasl?éifcunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan considerado para la emisién del
acto, es decir, la manifestacién de los razonamientos 16gico-
juridfi'é’os sobre el por qué considerd que el caso concreto se

adecla a la hipotesis normativa,

Porf_te’fnto, la falta de fundamentacion y motivacién consiste en
la omision en que incurre la autoridad u érgano partidista
responsable de citar &l o los preceptos que considere

aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de
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hacer evidente la aplicacion de las normas juridicas al _éa‘so
en particular, mientras que la indebida funda‘mentaé_i'éfn y
motivacién consiste en citar o adoptar alguna dete_rmir;'é:?ién
en preceptos que no tienen relacién con el asunto de que se
trate, o bien, que las consideraciones no se adecuen al caso

concreto.

En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto d_é un
érgano de autoridad o partidario debe cumplir las exigencias
constitucionales de fundamentacion y motivacién, la formj‘a de
satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del

acto emitido.

Por regla, de conformidad con lo establecido en el articpéii?ofﬁ@,
parrafo primero, de la Constitucion federal, fales exigé cias
se cumplen con la precisién del precepto o preceptos legales
aplicables al caso, y con la expresion de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en considefa:oi'é'n
para la emision del acto, para lo cual debe existir ade,c:tjé;cién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, asif_c:’b‘mo

las constancias y pruebas gue consten en el expediente. -

Sirve de apoyo a [o anterior, el criterio contenido en la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Sup:tjema
Corte de Justicia de [a Nacién, de rubro FUN-DA-M'ENTAQI(')'N
Y MOTIVACION.® |

Por lo anterior, para satisfacer los requisitos de
fundamentacion y motivacién, basta que se sefiale en

cualquier parte de la resolucién o sentencia, los fundamentos

¥ Consultable en Semanario Judicial de la Federacidn, Volumen 97-102, j?_T__Zercera 6/
Parte, Séptima Epoca, p.143.

41




ST-JRC-161/2015

que sirvieron de sustento para la resolucion de la fitis

plant_;éada.

En.cuanto a la valoraciéon de las pruebas, en términos de lo
disp‘iﬁésto en los articulos 16; 17; '18; 19; 21; 22, primer
pérra‘fﬁ'o, y 32, fraccion lll, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Micﬁb’acén de Ocampo, el que afirma esta obligado a probar,
paréf:':.:_!'o cual, puede ofrecer como pruebas las siguientes,
misjr_nas que deben ser valoradas por el tribunal atendiendo a
!as'f'f:é;gfas de la légica, de la sana critica y de la experiencia,

constando dicha valoracién en la sentencia:

1 Documentales publicas, consistentes en las actas
_.';j-_foficiales- de las meas directivas de casilla, asi como las
de los diferentes computos que consignen resultados
:electoral'es; los demés documentos originales
;::,:éxpedidos por los dérganos o funcionarios electorales
“dentro del ambito de su competencia; los expedidos por
: autoridades dentro del ambito de sus facultades, vy los
. expedidos por quienes estan investidos de fe publica,
cuando se consignen hechos que les consten.
| Tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
- contrario.
2. Documentales privadas, consistentes en documentos
que aporten las partes, distintos a los publicos
' (expedidos por autoridades en el ejercicio de sus
funciones o por quienes estan investidos de fe plblica
de acuerdo con ia ley cuando consignen hechos que les
;consten), siempre que resulten pertinentes vy
_relacionados con sus pretensiones.
Al efectuar su valoracién, no debe considerarse

* evidenciado algo que exceda de lo expresamente
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consignado, en términos de lo dispuesto en la
jurisprudencia  45/2002, de rubro PRUEBAS
DOGCUMENTALES. $US ALCANCES °

. La técnica, tales como fotografias, otros medi_ﬁas__;. de

reproduccion de imagenes y, en general, todos aqi’uéllos
elementos aportados por los descubrimientos de la
ciencia que puedan ser desahogados sin necesi@gid de
peritos o instrumentos, accesorios, aparatd_é 0
maduinaria que no estén al alcance del qu'a-no
competente para resolver.

En este caso, el aportante debe S=é='r_"__1.alar
concretamente o que pretende acreditar, identifié:ando
a las personas, los lugares y las circunstancié‘s-- de
modo y tiempo que reproducen la prueba. _

Estas pruebas se rigen también por los prin:;'c’;pios
y reglas dadas para la prueba documental, pue'sffc)':fque
su distincién de éstas tiene como finalidad estabii'_;ecer
reglas mas idéneas para su ofrecimiento, desah“g:.go y
valoracién, pero sin excluirlas de las apiicab[é? de
manera general al tipo documental, acorde qén lo
dispuesto en la jurisprudencia 6/2005, de _Fr'u.b'ro
PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GE@ERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS
LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA."

Asimismo, es de suma importancia que el
aportante cumpla con la carga antes precisadé de
sefialar concretamente o gue pretende acréiditar,
identificando a las personas, los lugares y'_; las

circunstancias de modo y tiempo que reproducén: la

® Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judj C|a| de
la Federacién, Suplemento 6, Aflo 2003, pp. 58 y 60.

® Consultable en la Compilacion 1997—2013 Jurisprudencia y Tesis en Matena
Elsctoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 594-596.
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prueba, a fin de que el resolutor se encuentre en

'; __éondiciones de vincular la prueba con los hechos por

acreditar y poder fijar el wvalor convictivo

scorrespondiente, en términos de lo previsto en la
: jurisprudencia  36/2014, de  rubro PRUEBAS
: TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE
LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
_:::'CIRCUNSTANCIAS QUE  SE PRETENDEN
- DEMOSTRAR "

Cabe destacar que, por su naturaleza, se trata de

_Zf:_;;aruebas imperfectas, en razén de la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como
ia dificultad para demostrar, de modo absoluto e
_E_giggi__ndudable, las falsificaciones o alteraciones que
:'pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por
5| solas, para acreditar de manera fehaciente los
3-§f§5fnlhechos que contienen; por ello, es necesaria la
g;-;_fconcurrencia de algln otro elemento de pruebé con el
cual deben ser adminiculadas, que las puedan
:é_j:”;_:)erfeccionar o corroborar, en términos de lo sefalado
en la jurisprudencia 4/2014, de rubro PRUEBAS
| TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR S SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
- HECHOS QUE CONTIENEN. "
4, i’resuncionales, legal y humana.
. .lnstrumen'tal de actuaciones.

6. La confesional y la testimonial, cuando verse sobre

declaraciones que consten en acta levantada ante

~ fedatario pUblico que las haya recibido directamente de

1 Consultab!e en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 15, 2014, pp. 59 y 60.
Consultabie en Gaceta ds Jurisprudencia y Tesrs en maletia electoral Tribunal

Eectoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, pp. 23 y 24.
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los declarantes y siempre que éstos q_g',e_de‘n
debidamente identificados y asienten la razén fundada
de su dicho. o

Su apreciacion debe hacerse con vista a las
reglas de la légica y a las maximas de la exper';,éjncia,
en consideracion a las circunstancias particulareé gue
se presenten en cada caso, y en relaciéon cnfjh los
demas elementos del expediente, como una gosible
fuente de indicios, considerando que a 'diferencia'. de lo
que ocurre en otras materias, por lo breve de los p[jazos
con los que se cuenta en materia electoral, g;éjn la
diligencia ‘'en que el notario elabora el acta no se
involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario
al oferente de la prueba, por lo que tal falta de
inmediacién merma de por si el valor que pudieré:_’_cener
esta probanza, al favorecer la posibilidad de que el
oferente la prepare ad hoc, sin que el juzgadcrﬁfo la
contraparte puedan poner esto en evidencia, ante la
falta de oportunidad para interrogar y repreguntaf a los
testigos. Lo anterior, en términos de lo establecidé en la
jurisprudencia  11/2002, de  rubro PRU:EBA
TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO
PUEDE APORTAR INDICIOS."

Las documentales privadas, las técnicas, las pr.esuncitjniales,
la instrumental de actuaciones, la confesicnal y la testi@@nia[,
sblo hardn prueba plena cuando a juicio del é{gano
competente para resolver, los demés elementos que Obll‘jéﬂ en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la yﬁérdad

conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan.entre

" Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Matena
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 589 y £80.
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si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos

afirmados.

A pafﬁ_‘ir de lo anterior, se analizaran los agravios esgrimidos
por fe'e__l'f?actor, respecto de cada supuesto de nulidad invocado,
de [os previstos en el articulo 69 de la Ley de Justicia en

Mat’ej;i:a Electoral y de Participaciéon Ciudadana.
o .Ftacc’ic’m |, instailar la casilla en lugar distinto.

En torno a las casillas 609 basica y 609 contigua 1, el actor
seﬁé_l'f:_c’f, en el juicio de inconformidad, que se instalaron en
dive'_réés domicilios a los autorizados, que no se dej6é el aviso
correSbondiente, afladiendo que el lugar no reunia las
cond‘iéiones para su instalacién y que ademas era propiedad

de un simpatizante del Partido de la Revolucién Democratica.

A fin: de efectuar el analisis, la responsable precisé el marco
normé’civo en que encuadra la referida causa de nulidad,
acorae' con lo dispuesto en los articulos 253 y 255 a 258 de la
Ley G'%neral de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
186 ' del Codigo Electoral del Estado de Michoacan,
concluyendo que el establecimiento y publicacion de un lugar
dete’fnﬁinado para la instalacién de la casilla tiende a
consééuir las condiciones méas optimas para la emisién v
recébéién de los sufragios, garantizando que los electores
tengan la plena certeza de la ubicacién de los sitios en donde

deberan ejercer el derecho al sufragio.

Sin fer;:hbargo, precisa la responsable, el dia de la jornada
efectbéfal, al momento de la instalacién de las casillas, pueden
pres'.e:fitarse diversas circunstancias gue obliguen a los
funciS‘narios de las mesas directivas de casillas a cambiar su

ubicacion, como son: I) Que ya no exista el local indicado en
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la publicacién; II) Se encuentre cerrado o clausurado y;,r:jp se
pueda obtener el acceso para realizar la instalacién; lll) Se
advierta, al momento de la instalacién de la casilla, que ésta
se pretende realizar en un lugar prohibido por la ley b que no
cumple con los requisitos legales, o IV) Las condicione_ﬁs:‘de'l
local no permitan asegurar la libertad o el secreto del vot_b 0
el facil acceso de los electores, o bien, no ofrelzcan
condiciones que garanticen la realizacion de las operac;_ibnes
electorales o para resguardar de las inclemencias del t{émpo
a los funcionarios de la mesa, a los votantes yﬁ'_a_. la
documentacion, siendo en este caso hecesario que ::ios
funcionarios y representantes presentes acuerden reub‘iicf:alr la

casilla.

L.a responsable sefialé que estos supuestos se consideran
causas justificadas para la instalaciéon de una casilla en un
lugar distinto al sefialado, de acuerdo con lo dispuesto? en el
articulo 276 de la Ley General de I’hstitucion;;e'js:;, y

Procedimientos Electorales.

En congruencia con lo anterior, la responsable sefiald’ que

una casilla podra instalarse en un lugar distinto al autorizado

4por el Consejo Distrital, sélo cuando exista causa justificada

para ello, pues, de lo contrario, podria provocarse confusién o
desorientacion en los electores, respecto del lugar exacto en
el que deben sufragar, infringiéndose el principio de certeza

que debe regir todos los actos electorales.

A partir de ello, y del principio en materia electoral consi§t¢nte
en que lo Utl no puede estar viciado por lo inutl; la
responsable concluyd que la votacion recibida en una casilia

sera nula cuando se actualicen, de manera fehaciente,.los éa/
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supfkj;e;stos normativos siguientes: a) La casilla se instale en
un .Z'Id'gar distinto al sefialado por el Consejo Distrital
resgif"e’f;r:btivo; b) El cambio de ubicacién se realice sin
justifiéacién legal para ello, y ¢) Con dichos actos se vulnere
el principio de certeza de tal forma que los electores
desconozcan o se confundan sobre el lugar donde deben

sufragar durante la jornada electoral.

Precisado el supuesto normativo, el érgano jurisdiccional
estatal sefflalé que tomaria en consideracion  las

dodﬁi_’rpentales siguientes:

a) Llstas de ubicacion e integracién de las mesas directivas
de t_c;asillas, aprobadas por los respectivos Consejos
DistEiiféles (encarte); b) Actas de Ia jornada electoral de las
casiiﬂl_és impugnadas; ¢) Actas de escrutinio y cdmputo, vy d)
En:’sgi.caso, hojas de incidentes que se levantaron el dia de Ia
jorné’@a electoral de las casillas cuya votacién se impugna.

Documentales a las que se les confirié pleno valor probatorio.

Postef‘;:riormente, con el objeto de sistematizar el estudio de los
agravios formulados por la parte actora, en la sentencia
impugnada se presentt el siguiente cuadro comparativo en el
que%gfe consigna la informacién relativa al nimero vy tipo de
cas’iHé; la ubicacién de las casillas publicadas en el encarte;
la precisada en las actas de la jornada electoral y de
escrutinio y computo; las hojas de incidentes, de donde
podria advertirse la causa por la que se cambié fa ubicacién
de la casilla, en su caso; la precisiéon de si existe coincidencia
entre "los domicilios, y, por Gltimo, un apartado referente a
obsefvaciones, en el que quedan sefialadas las
circunstancias especiales para ser tomadas en cuenta para la

resolucion de los casos concretos:
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Ho.y Ubtencidn Ubicacton Uhicacién Hoja de Incidentss Colncidencia Ohservacionas
tipo de seqln encarte Acta de fo Acta de siing LR
casilla o acuerdo Jornatia Eserutinio

maodificatario Elactaral |y cdmputo

Escugla 730 a.m, Se fuve Las aclé,s y hoja de

Primaria que carmnbiar mcidentas, - fueron
Hermenegilde casifla ya gue no frmadas por totes
602 Galeana, calls | Alzimba Azimba sg prestaron las os funcionarios de
Basica Fray Juan de | sihelcoco | sinelcoce | instalaciones de la casilla,.asi coma por
Zumdrraga, escuela los representantes
st ndmero, Hermenegiido NCY de  lod. i Partidos
Barrio &l Coco, Galeana y la Politicos Ascidn
locafidad casifta se luvo que MNacional;, '3
Huetamo. instalar  en  un Revoluctonario
domicilio particular Institucional, ' de la
en la calle Alzimba Revolucidn ;
&M coloniz el Democratica, Verde
coco. Eealogista "y Nueva
Como  referencia Alianza, 5 %
56 ubica frenfe a la :
escuelg G
Escuela Alzimba Atzimba 730 am S Las actas ¥ hoja de
Primaria sicoll Ef | sineal B cambid fa casilla incidentes, i fueron
Hemenegildo | toco <oeo por que no se 1os fimadas’ por fodos
609 Galeana, calle ; presto I escuely los funcionarios de
Contigu | Fray Juan de Hetmenegiido casilla; asi'tomo por
al Zumdrraga, Galesna, & wm los  representantes
sin nimero, domicilio partictlar de los' ::Partidos
Barmio el Goco, en i caile Aldmba Politicos;. / Agcion
facabdat s/ en fa colonfa ef Nacional,
Huetamo. ] coeo, NO Revolucionaric
Referencia Instiuciondl, de la
ubleada frente @ fa Revolucion
escuela Dlemocratica, Verde
Hermenegitdn Ecologistar
Galeana. Mavimiento
Ciudadapa,: Nueva
Alianza i) s
MovimTento de
Rageneraciin
Nacional %!

{MORENA), can
excepcion del acta
de  escrutinio y
| computo’: que Ao
fimé FY el
representante  del
Partido ;. " de la
Revolucidn .

Demacratica.

Con base en ello, [a responsable calificd como infundad__‘o'fs‘ los
agravios esgrimidos por la parte actora, respecto de las
casillas 609 basica y 609 contigua 1, indicando que si bien se
instalaron en un lugar diverso al sefialado en el enca;r_;te_:, lo
cierto es que este hecho, por si solo, no es causa sufi;éi‘ente
para anular la votacién recibida en las casillas en cuestiéfnrj-', ya

que obedecié a que no se pudo tener acceso a ese domicilio,

razdn por la cual se ubicd en uno diferente, que@ando

asentado en las actas de incidentes de ambas casillas,como

referencia se ubicaban frente a la Escuela Hermen gildo

Galeana, por lo que, de comdn acuerdo con los
representantes determinaron ubicarlas en otro sitio. Esto se

desprende al quedar asentado que firmaron la hoja; de
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incic_;l.‘efhtes levantada para tal efecto, en términos de Ilo
disp&fésto en el articulo 273, parrafo cuarto, inciso f), de Ia

Ley @""eneral de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ésfe sentido, concluyd que la decision adoptada por los
integrantes de la mesa directiva y los representantes
parﬁiﬁdi?stas para instalar la casilla en un sitio diverso, estuvo
ape'g'éda -a derecho, y se observaron las formalidades
pre\‘/'_iétas en el numeral 276, parrafo segundo, del citado
ordé}jémiento general, ya que en la respectiva hoja de
incidé?htes se puso de manifiesto, en lo que interesa, que las
casillﬁéﬁs se instalaron en la misma seccién del sitio publicado
en el éncarte, lo que se advierte con B manifestacién de que
se irféia!aron frente a la escuela Hermenegildo Galeana, tugar

ofECig:l_:'de instalacion de tales casillas, segln el encarte.

Adicﬁi_c’fafnai a ello, sefialé que el actor no oferté algin medio de
conv:i"fc::cién a fin de acreditar el hecho que hizo consistir en
que_}és casillas en estudio, no reunian las condiciones para
su ‘:.Iﬁstalacién y que ademas era propiedad de un
simpatizante del Partido de la Revolucién Democratica;
incuh"-ip[iendo con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de
Justf&:’”_i_:a en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
quer':i:rf,'npone la carga procesal al que afirma de probar su
dichof” ademas de que no se expresaron de forma clara y
precisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
sucefdQ_feron tales hechos, por lo que no se tuvieron por

acreditados los mismos.

Por su parte, en la demanda del juicio de revisién

constitucional electoral, el actor sefiala que la responsable no

i en las actas de la jornada electoral. de escrutinio y

cémputo y hojas de incidentes, se sefialé puntualmente el
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lugar en el que habria de instalarse [a casilia, ni refierei SI se
verificd que el lugar contara con las condiciones necegérias
para emitir el voto libre y secreto, lo cual se conSIdera
infundado, puesto que en el cuadro que formulo la
responsable, sefiald lo plasmado en las actas de la Jognada;
en las de escrutinio y cdmputo, y en la hoja de incidedfcés, a
partir de lo cual observo, adminiculando diéhas
documentales, que el domicilio en el que se instald en lé,‘ {;alle
de Atzimba sin nUmero, colonia el Coco, esta frente a la
escuela Hermenegildo Galeana, lugar en el que originalhﬁ_ﬁmte

debia instalarse la casilla, conforme con el encarte.

Asimismo, por cuanto hace a que no se verificd que el 'l'ugar
contara con las condiciones necesarias para emitir el voto
libre y secreto, se considera igualmente infundado, porque la
responsable destacdé que quedd asentado en las actas de
incidentes de ambas casillas gue el cambio en la ublcamon
del lugar se llevé a cabo de comun acuerdo con los

representantes de los partidos politicos, al quedar asentado

gue firmaron la hoja de incidentes levantada para tal efe;'_to y
destacd que correspondia a la parte actora acreditar qae el
lugar no cumplia con las condiciones necesarias para ;.emltlr
el voto, lo cual no efectud, ya que los actos se presumen
constitucionales y legales, por lo que la carga de la prueba

para controvertirlo correspondia al accionante.

Al respecto, el promovente sefiala que, contrariamenté alo
determinado por la responsable, si presentd me_didS__ de
conviccién con ‘los que se acreditaron las irregularidades
destacadas, pues en las actas de escrutinio y cémp(ﬁ_.o se

documentaron las hojas de incidentes.
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El a‘?g’i}avio resulta infundado, pues parte de una premisa
erréﬁéa, ya que confunde las hojas de incidentes,
docfﬁ"rﬁentales publicas levantadas por los funcionarios de
casi.l.:_l'af, con escritos de incidentes que presentan los
représentantes de [os partidos politicos, documentales
prlvad’ s previstas en los articulos 260, parrafo 1, inciso g), v
282" de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

E!ectorales

Por.:c'_}_’_c'zra parte, de la lectura a los escritos de incidentes y sus
aneX’és, presentados por Marfa Yanet Martinez Ortega en su
calidigd de representante del Partido Revolucionario
lnst'i_ti;i_;t:ional ante la casilla (fojas 135 a 146 del cuaderno
acceéfib_,rio 1), se advierte que ésta sefiald, en lo que respecta

a la ubicacién de la instalacién de casilla, que:

- ‘...el propietario de la casa de nombre Oziel se sabe
_}que es militante del Partidc de la Revolucién
- Democrética y da preferencia y acceso a la casilla a los
f'f._t\;/otantes de su partido” (adjunta seis paginas con la
reproduccion de imagenes, en las que sdlo en dos se
leen las siguientes descripciones: “simpatizante del
 PRD acarreando a gente a casilla de la seccion 609", y
~“reconocido militante del PRD haciendo proselitismo
_.j'af-uera de la casilla de seccion 609 y a quien segin

varios testigos, se le vio dando dinero a personas
;:después de votar, pues éstos le ensefaban una

'.i‘otografl’a con su celular de sus boletas marcadas”; el
. resto de las reproducciones no contienen una
~ descripcion de o que se pretende acreditar y solo se
: ;fobserva en una pagina, tres imagenes (en dos una
'_ _épersona sosteniendo dos imagenes religiosas y en otra

 diversas personas en un evento publico) en otra, la
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esquina de una calle con personas caminando, y en las
otras dos, dos personas en cada imagen mirand'o de
frente hacia la camara fotogréafica, por lo que no se

advierte relacién alguna con la ubicacion de la casilla);

- “...se instalé en una casa particular a 100 m de la
escuela sin dejar el aviso correspondiente de cam't:)‘io' de
casilla, no hay facil acceso de los votantes alégnos
ingresan por una papeleria, y se forman en la parte de
atrés para votar sin respetar la fila y hay p,refe?e’fncia
para los votantes del Partido de la Revoj[_;;.rjcién

Democratica™

- "...se apertura la casilla en donde no es la ubicaqjén el

duefio de dicha casa es seguidor del PRD..." v

- “.la casilla fue ubicada en casa sin el espacio
adecuado y tomando en consideracion que el duefio es

un simpatizante del PRD".

Al respecto, lo cierto es que con esas manifestaciones.‘}rio se
acredita, ni siguiera se argumenta con circunstanciés de
modo, tiempo vy lugar, que el sitio en el que se insta!arb'rj,; las
casillas no cumpliera con los requisitos necesarios:f: para
asegurar el voto libre y secreto, el facil acceso de los
electores (pues decir que “no hay facil acceso”, no puede
considerarse en si fnismo una prueba) o que no: se
garantizara la operacion y la integridad del material electoral;
por lo gue, como lo sefialé la responsable, el actor no cumplio

con la carga de la prueba para acreditar su dicho.
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o Fraccion V, recibir la votacién personas distintas a

las facultadas.

La régponsable identificd como agravio, respecto de la casilla
608 i&bntigua 1, que a las nueve horas con treinta minutos,
ante; 1{:} falta de escrutadores, se tomé personas que estaban
forrr_i:’a'aas, con lo que se “contravino lo dispuesto en el articulo
274,‘:f:raccién f), numeral 2, incisos a) y b), de la Ley General
de I;}_?é‘,ﬁtuciones y Procedimientos Electorales”, por lo que en
concepto del actor se actualiza la causal de nulidad prevista

en {afracc;on V, del articulo 69 de la Ley de Justicia en

Mat:é_:rfi;a Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo, consistente en recibir la votacion

pers‘i"’has u organos distintos a los facultados para ello.

Prej\;/'__ifécmente al analisis de dicho agravio, la responsable
premso cémo se integra la mesa directiva; los requisitos para
ello;; su inclusién en las actas correspondientes, y los
supﬁe_?fstos de sustitucion ante la ausencia, en términos de lo
pre‘\:'/i"s';fo en los articulos 82, 273 y 274 de Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 186 del Cédigo

Elecf'b.’ral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Asimismo, destacd que los ciudadanos que en su caso
sustituyan a los funcionarios, debian cumplir con el requisito
de estar inscritos en la lista nominal de electores, conforme
con la tesis XIX/97, de rubro SUSTITUCION DE
FUN'C:EIONARI-OS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PEF\;S%ONAS' INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

La responsable sefiald que consideraria las actas de jornada
electoral, de escrutinio y computo, asi como de [a publicacion

final de la lista de funcionarios de casilla realizada por la
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autoridad administrativa electoral local, en su caso, as;’{ébmo
el contenido de la hoja de incidentes, a las que les Qip_rgé
valor probatorio pleno, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 17, fraccion 1, y 22, fraccion i, de la Ley de Justicia

en Materia Electoral y de Participacioén Ciudadana del Es_fta"do.

Asimismo, destacd que constan en autos los escritc;:éfde
incidentes y de protesta relacionados con la casilla, en ddmde
se sefiala en esencia que no se comenzo a las ocho ;_;_Eh_@ras
las votaciones por falta de dos escrutadores, por lo quea las
nueve horas con treinta minutos se escogié de la fila a dos
personas, y sefialé que se trata de constancias qu;e, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 18 y 22,
fraccion 1V, de la citada Ley de Justicia Electoral, s6lo ;ffarén
prueba plena cuando a juicioc de ese dérgano colegiad_gi, los

demés elementos que obren en el expediente, las

afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto

raciocinio de la relacién que guarden entre si, gefh'éren

conviccidon sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Enseguida, la responsable elaboré el siguiente cq;édro
esquematico, en cuya primera columna se identifica la Qésil[a
de que se trata; en la segunda, los nombres de las pergédhas
facultadas para actuar en la casilla y sus cargos, seg__il']_n el
encarte; en la tercera, los nombres de los funcionario;ti:{ue
recibieron la votacién y los cargos que ocuparon, de ac;érdo

con lo asentado en las correspondientes actas de la jomn

electoral, y, por Ultimo, las observaciones en relacién con;las

v

personas que sustituyeron a los funcionarios.

55




ST-JRC-161/2015

casitia || FUNCionARios secOn | FERGIRRATOSBICN "3
o BNGARTEL 01 U ElEcToRAL - A
E1 primer escrutador en
fatari el encarfe su pombre
Propletarios Fropietarios aparece camg Virgiiio
Presidente: Gomez L : Aparicio Soldrzano vy
Shnehez 4. Mas Frasidente: Gomez en e acta de jomada
ncies 4. Mano Sénchez J. Mario elecloral aparece tomo
Secretarie: Aguirre . Yirgilio Aparisia
Saniitsafiez Alejandro Seeretario: Ao Soiorzano, fo cual
antlanez Algjandra. Saalibafiez Alejandro, puede debese a un
2° Secrefario: Rodriguez . e Tl efror en ef ehado def
WMartinez Valentina 2 Bgcratar[o, F:?drsguez acta respectiva, ya que
R e ' . Marlinez valentina. e os  escriios  de
L fer. Escrutader: Aparicio : . . protesta e incidentes
Cb:?iagua Solorzane Virgilic Ter. Esquiadar: Aparisio no se seffala
Ph _ CoET Solérzane Virgilio. observacion al
. 3° I—fscrutador. Granados 2¢, Eserutador: Orozco respecio,
Garcia Esperanza. Benltez Claudio, El segundo escrutador
Jer. Escrufader: Ghngz aar Escrutader aparete en el listado
Sinchez Pedio ) ' T § nomingl de ta casifia
’ ’ Peffaloza Amada Carlon. 508 Conligua 1.
Suplentes
1 Yafiez Mendoza E! tercer escrutador
Florencia Carton Pefaloza
) ) Amada, aparece como
2. Alcazar Atfian Celia, luncichario de  caslila
2 Villanwleva Pineda Alzel. G083  Bdslca, como
tercersuplente.

A partlr de ello, el érgano jurisdiccional estatal estimé
infun:d;ado el agravio hecho valer por la parte actora, respecto
de lél_:;jgbasilla 608 contigua 1, en virtud de que si bien es cierto
gue _iéll segundo y tercer escrutador actuaron en cargos para
los eaales no fueron designados como funcionarios de la
mesa directiva, segln el encarte, también lo es que tal
circzljm‘fstancia ho se puede sancionar con la nulidad de Ia
votacion recibida en casilla, toda vez que se trata de

Supﬁé‘_stos Justificados por la normativa electoral.

Lo fia'h'_;terior, en razén de que el segundo y tercer escrutador
fuer(j')_'_n nombrados en términos de lo previsto en [os articulos
83,“E>‘érra_fo primero, inciso a), y 274, parrafo primero, inciso
a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Elebtéraies, puesto que ante la ausencia de |os funcfonarios
deSiQ’ﬁados, se nombraron funcionarios pertenecientes a la

seccién electoral de la casilla.
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Por su parte, el actor se inconforma con la sentencia deljuicio

de inconformidag
indica que fungid
el del aviso de ul
casillas (encarte
“circunstancia qu
misma persona’.
con “la hormativa
el nombre de unz

siquiera con una

, porque en el cuadro antes reproducid:of,;' se
Virgilio Aparisio Solérzano, en tanto que en
vicacion e integraciéon de mesas directiviéé- de
se encuentra Virgilio Aparicio Soléﬁzano,
e sin duda revela que no se trataba de la
Hecho inobjetable, toda vez qué con:fofrme
reguladora del estado civil de las persoi'j_as”,
persona es Unico y no puede confundirse, ni

etra.

Asimismo, considera que la responsable pretende justificar esa

irreguiaridad adu
de los funcionaric
suponiéndolo, “pa
gue sélo puede fz
de forma clara

Revolucion Dema

siendo. que fue un error inveoluntario por;_barte
ps de casilla, sin tener certeza plena de é_]lo,
aisando por alto que es un érgano de derecho
sllar sustentando sus dichos, por lo queé' e ve
el favoritismo en pro del Partido de la

cratica”.

Al respecto, el ag

ravio es inoperante en razén de que el actor

pretende incluir ajgravios novedosos a la /itis original en el juicio

de

inconformidad, er

inconformidac

actor se inconfor
ante la falta de d

expone en el cuat

30. En la casill
con treinta mi
personas que ¢
estipulado por
y b), de la Le
Electorales.

Por este actuar, lo procedente es ordenar la nulidad de ja

votacion en la

. Esto es, en la demanda del jchio"___ de
1 el punto 30 de la foja 119 de la misma el
mo por la toma de la fila de dos pers;_rf:;h:‘as,
hs escrutadores (segundo vy tercero, como se

jro antes reproducido):

a contigua da la seccidén 608, a las nueve horas
nufos ante la falta de escrutadores, se tomo
ostaban formados, con lo gue se contraviene lo
el articulo 274, fraccién ), numeral 2, incisos a) -
2y General de Instituciones y Procedimientos

4

casilla de meérito, puesto que se incurre en la.
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_causal de nulidad que contempla el ordinal 64, fraccion V, de la
‘Ley de Justicia Electoral y de Participacidén Ciudadana del
: E‘stado de Michoacan de Ocampo.

En consecuenma no es valido que a través del juicio de
revnsson constitucional  electoral, el actor pretenda
:nconformarse ahora con la participacion del primer escrutador,
puesto que desde la presentacién de la demanda del juicio de
mconformldad local, tenia conocimiento del acta de la jornada
correspond:ente a la casilla 608 contigua 1, por lo que estaba
en pOSlb!lldad de hacer valer la inconformidad que ahora

mvoca

Slrvé de sustento a lo anterior, lo dispuesto en la
Jurfsprudenma 18./J. 1560/2005, emitida por la Primera Sala de
la” Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REF_{I:ERE_N A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. "

Aunado a ello, si bien la responsable sefialé en el cuadro

preéisado que la diferencia ortografica podia deberse a un

error en el fenado porque en los escritos de protesta no se

hace observacién alguna al respecto, lo cierto es que en
términos de lo dispuesto en los articulos 1°, parrafos segundo
y terbero; 41, base V, apartado A; 99, pérrafos primero,
seguﬁ.do y cuarto, fracciones | y I, 128, y 133 de Ia
Coﬁéfitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25,
pérré?o 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos, y
81, parrafo 2; 85, parrafo 1, inciso a): 207 y 208, parrafo 1
inciéd: b). de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Eledfbraies, el proceso electoral es el conjunto de actos

* Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Toma XXII,
Dxmembre de 2005, p. 52,

58




TRIBUNAL ELECTORAL

el Padar Ssadigial me la Fodeonsidn

ST-JRC-161/2015

ordenados por la Constitucion y la propia ley, realizados por
las autoridades electorales, los partidos politicos, asi L_:f_c;o_mo
los ciudadanos, los cuales tienen por objeto la renm{acién
pericdica de los integrantes, en este caso, d_é ‘los
ayuntamientos en las entidades federativas. Dos de iflas
etapas del proceso electoral son la jornada electoral, y[a de

resultados y declaracién de validez de la eleccién.

Asimismo, respecto de los actos juridicos, en especiaill,'f los
gue suceden durante el proceso electoral, y que llevan a é'abo
la autoridad electoral, los partidos politicos y los ciudacia:nos,
entre otros sujetos de derecho, se constituye una prequj@:_ién
gue va en el sentido de que son constitucioh'éles,
convencionales y legales. Es decir, los actos de autori‘;'c_'iéd Yy
los que realizan los demas sujetos se reputan como véffi:d'os.
Tal presuncion de validez de la actuacion de los di\i[.érsos
actores politicos va en beneficio del proceso electorgi;_en
especial, de los resultados y declaracién de validez dé-i_;[as

elecciones.

En el caso de los partidos politicos tienen la obligaci,érzj‘de
conducir sus actividades dentro de los cauces Iegézlés y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principi_bé del
E'stado democratico. En lo gue respecta a la actuaci;éfa de
quienes no son autoridad y realizan actos electorales zQ'!_que
trascienden en el desarrollo o resultados de los procesos
electorales, se presume la buena fe (articulo 257 del Cédigo
Civil Federal). Con relacién a este punto, se debe destacar
gue, en términos de lo dispuesto en los articulos 5°, pjérrafo
1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi;cf:"os, y
29, inciso a), de la Convencion Americana sobre Dene}j_chos

Humanos, ninguna disposicidn de ambos instrumentos pi__.tede
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ser interpretada en el sentido de permitir a un Estado, grupo o
persbna suprimir- el goce vy ejercicio de los derechos
humanos o limitarlos en mayor medida que la prevista en los
mlsmos De ahi que a partir de dicho deber de respetar los
derec__hos humanos gque pesa sobre los agentes del Estado y
todc’»ééf- los demés sujetos se puede desprender una

presuncnon de valldez de su actuar.

Todos los que participan en la realizacién de los actos que
conﬁpj_‘ende el proceso electoral, estan obligados a sujetar su
acttja’*cién a lo dispuesto en la Constitucién vy las leyes de la

materla por lo que, en principio, la eleccién se reputa como

valldaf.

Co'hﬁa consecuencia, se derivan dos cargas procesales para
el actor Una que va en el sentido de argumentar y la otra de
_probar Por tanto, contrariamente a lo sefialado por el actor,
la \_/_a_l__gdez del acto se presume y es el actor quien tiene Ia
carga de acreditar que existié determinada irregularidad. Es
deci:r:? no es obligacion de la autoridad acreditar la regularidad
def acto sino del actor acreditar la lrregularldad pues aquélla

se presume

En e'i'% caso, el actor, mediante la demanda de! juicio de
revisién constitucional ‘electoral, sefiala que Virgilio Aparisio
So!é?zano, identificado por la responsable como el nombre
queiconsta en el acta de la jornada electoral, es una persoha
distinta a Virgilio Aparicio Soldrzano (identificado por la
responsable como el autorizado segin el encarte); sin
embargo, como se sefialé, en la demanda del juicio de
inconformidad no argumenté ni presentd ningtn medio de
com‘*/'iécién gue permitiera concluir que la diferencia en su

i F

escrifﬁra (“s” por “c") no era un simple error ortografico del
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ciudadano que llend el acta respectiva, sino que se trataiéa' de
personas distintas; maxime que la diferencia ortogréfica
corresponde a letras que conservan la misma fonétic;f_af_. en

nuestro pais.

Aunado a ello, como se precisd, en la sentencia impugn'édfa la
responsable destacé que en los escritos de incidenteséj;y; de
protesta relacionados con la casilla, Unicamente se i;zizo
referencia a la falta de los dos escrutadores que f__ﬁéron
sustituidos por personas tomadas de Ia fila, cor_respondiithes
a los cargos de segundo y tercer escrutador. Es decir, nada
se menciond respecto a gue también se hubiese sustituid_;o el
primer escrutador o que éste no correspondiera al autoriiado

en términos del encarte.

s Fraccion VI, permifir sufragio- sin credencial de

elector.

l.a responsable identificé como agravios gue en la casilié_\‘602
contigua 1 se permitié sufragar al ciudadano Juan_ﬁj_"O‘rtiz
Garzén sin que su credencial estuviera vigente, Io que
acredita mediante el escrito de incidencias signado por;%?-:il\_';/ira
Gandhi Santibafiez Benitez, asi como gue en la casiflé_jBSS
basica, que se ubica en Montesillos, se permitié votar a E:?aola
Pefialoza Almazan y a Rubén Diaz Sanchez “aun cuanfc'_iio;_.su

credencial para votar tiene domicilio en Huetamo”.

Previamente al analisis correspondiente, la respon‘é;able
seffald que la causal de nulidad contenida en la fracciéﬁ;VII
del articulo 69 de la Ley adjetiva de la materia lleva a
determinar dos aspectos esenciales: 1) Quiénes son las
personas facultadas para permitir el ejercicio del vofc}__: la

mesa directiva, conforme con el articulo 186 del Qéfdigo
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Elééf@ral de Michoacan, y 2) Quiénes pueden gjercer ese
derecho ciudadanos inscritos en el padron electoral con
credfe‘ncial para votar, en la casilla de la seccidon que
corr%é;é,ponda a su domicilio, salvo ciertas excepciones, en
térrﬁi_fwos de lo dispuesto en el articulo 8, fracciones | y Il del

Cédié‘o Eiectoral mencionado.

Prec;;i:_sé que tales excepciones son: a) Los representantes de
Ios'partidos politicos en esa casilla (a. 279, numeral 5, de (a
Ley _General de Instituciones y Procedimientos Electorales);
b) Q_'u_ienes cuenten con resolucién judicial favorable, y ¢) Los
eledf‘c’:fire_s que transitoriamente se encuentren fuera de su
secc:!on quienes podran emitir su voto en las casillas
espe’diales (articulo 284 de la Ley General de Instituciones y

Procédimientos Electorales).

Co‘n_ﬁ:b’ase en lo anterior y con lo dispuesto en el articulo 279
de Ia Ley General precisada, la responsable concluyé que
para:_jdecretar la nulidad de la votacién recibida en casilla con
esa?'ééusai,‘se debe acreditar: a) Que en la casilla se permitié
votar a personas sin derecho a ello, y b) Que tal circunstancia
resfd_lti’a determinante para el resultado de la votacién recibida
en“]_aff' casilla, para lo cual debe compararse el nimero de
peré:';diha,s que sufragaron irregularmente con la diferencia de
voto_f'é?? entre el primero y segundo lugar; si el nimero de
pers_fd‘.nas es igual o mayor a esa diferencia, se colma el

segundo de los elementos.

En el analisis, la responsable examiné [a documentacion
siguié.‘nte respecto de las casillas antes precisadas: actas de
escfu.ti,nio y computo; actas de jornada electoral hojas de
inc.i_def%ntes, y listas nominales de electores, a las que les

otorgb valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por
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los articulos 17, fraccion I, y 22, fraccidon i, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacan de Ocampo'.

Asimismo, en su analisis, el 6rgano jurisdiccional utilizéd el

siguiente cuadro:

T ET e

+ || (RREGULARIDAD || - ALTADE [ AGTADE, - ii 151
S GRAVES | JORNADA - | ESCRUTINIOH GIDENTES:
Bin Sin incidente "9:40 a.m, Se | "A las10:15 horas
incidente . presentaron [ an, s presentd
civdadanos  fel Sr. Juan Oriz
Qe se dejo confa Garzén, al cual -
credential solose ledinth
votar a Juan N
Ortiz Garedn. sin ven_crg{a.era fa fboleta que fue ia"
1 | s0zct - ' eleccien loesl, | diputacion feder;_a_zh
que sy .
credencial lo cual nase: | por fa razén de
estuviers les permitid que Ta credenaa}
vigente vetar por la de elector ric trafa
: - eleccién en el reverso &
lpcal® 20185, diche por gl
. | presidente de la;,
casitla” E
.Sin Sin incidente No advierte "Par ofra pante la
incidente hoja de . Pacla Pefialoza
incidentes Almazan
representanie . ./
generaldel o
Partide de fa
Se permitié volar Revolucidn
a Paola Democritica y el
Pefialoza ; C. Rubén Diaz #
Almazén y a Sanchez emitieron’
Rubén Ciaz suvotoenestay
Sanchezaun casilla de o
2| 6B cuarido su L MontesTlios
credencial para cuando su
votar-liene credencial de
domiciio en elector tene B
Hustamao, domicilia de estos
Michoacan. ‘en'lz poblaciin da:
Huetamo, este i
Gitima L
represenfante £
general del W
Partich Nueva -
Alianza”

A partir de ello, la responsable sefialé que, respecto de: las
casillas materia de estudio, de las constancias de autos no se

advertia la irregularidad deriunciada.

Concretamente, por lo que hace a la casilla 602 contig'ijga 1,’

sefiald que contrariamente a lo manifestado por el actor; de
acuerdo a lo asentado en la hoja de incidentes respectiva y a
su propia prueba consistente en el escrito de incidentes,

cuando el ciudadano de gue se trata se presentd a votar, no
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le fﬁ;é? permitido para las elecciones locales, por parte de los
funcii.dnarios de casilla, ya que su credencial no contaba con
el ?'féfcuadro correspondiente al 2015 en su reverso, vy
unicia{:'hwente se le entregé la boleta de |a eleccidn de diputado

federal. En consecuencia calificé de infundado el agravio.

-Adiéi@na] a ello, precisd que, en todo caso, esa irregularidad
no :rfge'féultaria determinante al tratarse de un solo voto, cuando
en Ia casilla 602 contigua 1, la diferencia entre el primer y

segﬁr_ﬁido lugar es de cuarenta y dos sufragios.

Respecto de la casilla 835 basica, sefialé que tampoco se
acréfq_ité la irregularidad, ya que, como se desprende del

ido de su prueba documental privada, consistente en el

escrito de incidentes, Paola Pefialoza Almazan y Rubén Diaz
Séz}i&bez son representantes del Partido de la: Revolucién
Defﬁécrética y del Partido Nueva Alianza, respectivamente, lo
cua[_';":se corroboré con la lista nominal de esa casilla, en la
cua_!fe‘n su hoja 32 se encuentran seffalados los nombres de
esoé representantes y sus claves de elector, asi como con el

acta':'de escrutinio y cémputo correspondiente.

En ;Cénsecuencia, determind que no existe la irregularidad
den’.‘qﬁciada, dado que de conformidad con el articulo 279,
pén’jéfo 5, de la Ley General de Instituciones v
Procedimientos Electorales, podran emitir su voto los
rep'refSenta'ntes de los partidos politicos ante la mesa directiva
de casilla donde estén acreditados. Por lo Que calificé de
infuﬁaado el agravio.

Por su parte, en la demanda del juicio de revision
constitucional electoral, el actor argumenta que la responsable

no aclaré cabalmente el que se haya permitido sufragar a Juan

64




DO
& N M, 8.

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Podaer hodiom! day [a Fadarasidn

ST-JRC-161/2015

Ortiz Garzén sin credencial para votar, como se alude en el
escrito de incidente correspondiente. Al respecto, résu[ta
infundado el agravio, puesto que, como se seﬁalo
previamente, la responsable reprodujo lo gue consta r.esi:b:ecto
a ese hecho en el acta de la jornada electoral, la de escf_uﬁnio
y cémputo, la hoja de incidentes, asi como en los escri‘épé;;de
incidenies, de donde se observa que a la personé que
identifico el actor no se le permitié votar en la elecciér_ff é:uya
nulidad solicita, esto es, la correspondiente a [a integracll;_()b de

ayuntamientos.

Esto es, el actor parte de una premisa errénea al afirmar que
en el escrito de incidentes se indica que se permitid sufrééar a
una persona sin credencial de elector; sin embargo, esen el
propio escrito de incidentes en el que se precisa que, resipecto
de la eleccién cuya nulidad se solicita, no se le permitié votar,

por lo gue no le asiste |la razén al actor.

Por otra parte, el actor seficla que se permitié sufragar aiP:_faoIa
Pefialoza Almazan y Rubén Diaz Sanchez, supu_é:stos
representantes de los partidos politicos Nueva Alianza yf_'de la
Revolucion Democrética, destacandose que se recibieroﬁf mas
votos emitidos por representantes de los partidos polfticc_:{s que
el nimero de éstos que supuestamente fungieron en dicha
casilla; lo cual considera que fue acreditado y se confimja:_con
el escrito de incidente suscrito por Elvira Gandhi Santi:baﬁez

Benitez.

Dicho agravio resulta inoperante, puesto que, por una:?p':é'rte,

consiste en una reiteracién del agravio esgrimido en el juicio de

inconformidad y, por ofra, pretende incluir cuestiones

novedosas a la /itis original en el juicio de inconformidad. =
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£n efecto el promovente se duele que se permitiera sufragar a
F’ao‘l'a.‘;i Pefialoza Almazan y Rubén Diaz Sanchez; sin embargo,
ese _'.'fue el agravio esgrimido en el juicio de inconformidad,
como se puede observar del punto 14 a foja 116 de la
derﬁ'é_i;ﬁda, respecto de lo cual, la responsable sefiald que no
se 'fé_éredi-té la irregularidad, ya que del propio escrito de
incidfé‘ntes, se advierte que Paola Pefialoza Almazan y Rubén
Diaz Sanchez son representantes del Partido de la
Revfozi'ucién Democratica y del Partido Nueva Alianza,
respéfctivamente, lo cual fue corroborado con la lista nominal

de esa casilla,

En_'ef':se sentido, la responsable efectué el pronunciamiento
cor_réfépondiente respecto del agravio esgrimide por el actor,
porlo que éste debia controvertir, en todo caso, las razones
que;f_lé responsable otorgé en respuesta a dicha cuestion y
con_;_b:ase en las cuales determind que no Habfa irregularidad
aigii:n__a que actualizara el supuesto de nulidad de votacion
reci_biiaa en casilla, no sélo reproducir su agravio en esta

instancia; razén por la cual es inoperante.

Sirvé";de sustento a lo anterior, por analogia, lo previsto en la
tesis.  XXVI97, de  rubro  AGRAVIOS  EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES Sl
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD. '8

Por ofra parte, el actor pretende incorporar cuestiones
novedosas no impugnadas en el juicio de inconformidad, al
argu’fﬁentar que se recibieron mas votos emitidos por
reprégentantes de los partidos politicos que el nimero de éstos

que’supuestamente fungieron en dicha casilla, lo cual no fue

" Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tesls, Volumen 2, Tomo |, pp. 901 y 802,

66




THIBUN,AL ELECTORAL
el Pader dichicin! de ba Fadaracin

ST-JRC-161/2015

alegado en la demanda inicial del juicio de inconformidad Jocal,

como se puede advertir del punto 14, visible a foja 116:

14. En la seccion 635, que se ubica en Montesillos afuerade la ©
casilla basica se aposid Huber Sanchez Sanchez, ofreciendo
quinientos pesos, moneda nacional porque votaran a favor del
PRD; ademas permitieron votar a Paola Pefialoza Almazany a
Rubén Dias Sénchez aun cuando su credencial para votar =
tiene domicilio de Huetamo, Michoacan. Esta falta se .
comprueba con el escrito de incidencia que presentaron -
Salvador Jaimes Acosta y Gamaliel Sanchez Renteria, exhibo
la incidencia marcada comoe anexo 14.

Por tanto, al tratarse de una cuestién (hecho) no alegada,en el

juicio de inconformidad cuya sentencia dio origen al presente

juicio de revision constitucional electoral, no puede ser materia

de este juicio federal.

Sirve de sustento a lo anterior, lo dispuesto en la
jurisbrudencia 12./J. 150/2005, emitida por la Primera Sal_éfde
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de gtjbro
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUESE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. ™

e Fraccion X, violencia fisica o presién.

La responsable precis6 que la causal de nulidad previs't;en
el articulo 69, fraccién IX, de la Ley de Justicia en ‘M?Eéria
Electoral del Estado (ejercer violencia fisica o presion sébre
los miembros de la mesa directiva de casilla o sobr_;é; los
electores y siempre que esos hechos sean determin?fj‘tes
para el resultado de la votacion), se hizo valer respecto de las
casillas: 602 contigua 1, 604 basica, 605 bésica,i.::GOQ‘

' Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
Diciembre de 2005, p. 52.

67

f



ST-JRC-161/2015

basica, 609 contigua 1, 614 basica, 616 basica, 619
basica, 622 basica, 626 basica, 628 basica, 631 basica,
634 basica y 635 basica.

S-eh;_a‘:_l'é gue, con base en lo dispuesto en los articulos 277,
nurﬁ_effral 2, 280, 281, 282, de la Ley General de Instituciones
y Pré’cedimientos Electorales, y 4° del Cédigo Electoral del
Estado para la actualizacion de esta causal, es preciso que
se acredlten plenamente tres elementos: a) Que exista
v101en0|a fisica o presidén; b) Que se ejerza sobre los
mlem_bros de la mesa directiva de casilla o sobre los
eié:’c;'bres, y ¢) Que esos hechos sean determinantes para el

restltado de la votacion.

Asirgzj?iismo, defini6 que por viclencia fisica se entienden
aqu‘élf!os actos materiales que afecten la integridad fisica de
las 'ff)‘"’ersonas y la presion implica ejercer apremio o coaccién
mofall. sobre las personas, siendo la finalidad, en ambos
cas_(j’é, provocar determinada conducta que se refleje en el

restiltado de la votacién de manera decisiva.

En 'c_f.lanto al elemento determinante, la responsable sefiald
que_;és necesario que el demandante precise y demuestre
fehéCientemente las circunstaricias de modo, tiempo y lugar
en que se dieron los actos reclamados, a fin de que se
confﬁo_'&zca el nimero de electores que votd bajo presion o
violencia fisica, para, enseguida, comparar este nimero con
la diferencia de votos entre los partidos que ocuparon el
prinﬁéro y segundo lugar en la votacién en la casilla, de tal
fornﬁé que si el numero de electores es igual o mayor a dicha
dife‘réncia, debe considerarse la irregularidad como

determinante para el resultado de |a votacién en la casilla.
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Indicd que también puede tenerse por actualizado el Efa,c’cor
determinante, cuando, sin haberse probado el nimero e}(ac’co
de electores cuyos votos se viciaron por presién o violéncia,
queden acreditadas en autos, circunstancias de modo, ti:{ampo
y lugar que demuestren gue un gran nlimero de sufragiﬁp?s se
viciaron por esos actos desde una perspectiva cualitatji\_/;a' Y,
por tanto, que esa irregularidad es decisiva para el resgl‘tado

de |a votacion.

En cuanto a los medics probatorios, la responsable destaco
que obran en el expediente las actas de jornada electoral
escrutinio y computo, asi como las hojas de lnCId_%_e‘ptes
respectivas a las éasillas antes indicadas, las que tiene?h- la
naturaleza de documentales publicas, por lo que, de acuerdo
con |o dispuesto por los articulos 16, fraccién |, y 22, fracmon
ll, de la ley adjetiva de la materia, tienen valor -prob,a_’;ono
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenti}t;!i_idad

o de |la veracidad de los hechos a que se refieran.

A partir de ello, calificé como infundados los agraviog* con
base en los argumentos que se iran relatando casﬂla por
casilla, a fin de contrastar de manera inmediata dlcha
motivacion con los agravios que se esgrimen en este JUIC__:IO de
revision constitucional electoral, asi como [a oonclusiéh_ de

esta Sala Regional tras el analisis correspondiente.

Respecto de la casilla 602 cbntigua 1, el actor hizo va[eri_;dos
irregularidades: 1) coaccién del voto de una persona p,_.c.jr el
presidente de la mesa de casilla, y 2} que un vehicuﬂlé se
estaciond afuera de la casilla con propaganda del Partido de

fa Revolucion Democratica.
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La re’éponsable sefialé que: 1) si bien se tenfa por acreditada
la "C¢’accién del voto de una persona con la hoja de
incidé’ntes, ademas del escrito de incidentes aportado por el
acto.hi lo cierto es que ese hecho no era determinante al
correéponder a un solo voto, siendo la diferencia entre primer
y seg_undo lugar la de cuarenta y dos votos, y 2) no hay
eleﬁéento de conviccién que acredite que se estacionsd el

vehiculo referido por el actor.

Po su parte, los agravios del actor en el caso son: 1) se
det‘i_i:"c'ai%deci'arar la nulidad de la votacién recibida en la casilla
porci_gue se acreditd la coaccidn de un voto, y no se debid
acudlr al criterio de determinancia, y 2) el hecho relativo al
veh'iﬁc;ulo que se estaciond afuera de la casilla con
pro;:_j'éganda del Partido de la Revolucién Democratica, se
acréi‘c_ljté con fotografias y las correspondientes “hojas de

incidentes”.

Al ‘réépecto, esta Sala Regional considera infundados los

agravios en atencion a lo siguiente.

El factor de determinancia aludida por la responsable, no es,
como lo indica el actor, un criterioc empleado por el tribunal
responsable para “soslayar actuar como su deber
conétiftucional y legal se lo exigia”, por el contrario, es
preéigamente un deber constitucional y legal el verificar que
determinada irregularidad acreditada sea determinante
(sustancial) en la votacion, a fin de anular, sélo en ese caso,
el ejercicio del derecho al voto de los ciudadanos que

participaron en esa casilla,

En éfgecto, en terminos de lo dispuesto en el articulo 41, base

VI, -pﬁérrafo tercero, de la Constitucidon Politica de los Estados

70




'T‘FHBUNAL ELECTORAL

vial Podaor uethtal die (gt

ST-JRC-161/2015

Unidos Mexicanos, en relacidbn con [o dispuesto en los
diversos 69, 70, 71 y 72 de la Ley de Justicia en Méferia
Electoral y de Participacién Ciudadana de Michoacan el
sistema de nulidades prevé como un elemento necesarlo la
determinancia de la irregularidad, ya sea de manera expresa
o implicita. Por ello, sélo se justifica la anulacion de votos si
el vicio o irregularidad a que se refiere la causa 1nvocada es

determinante para el resultado de la votacién.

Lo anterior, en razén de que la finalidad del sisterrj:ézjde
nulidades en materia electoral consiste en eliminé};-[’as
circunstancias que afecten a la certeza en el e;erc;c:o
personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado - por
consiguiente, cuando este valor no es afeﬁp_tado
sustancialmente y, en consecuencia, el vicio © Erreguia_f_idad
no altera el resultado de la votacidn, deben pres-ervar_s_?é,. jos
votos validos, en cobservancia al principio de conservacifz_i::'ﬁ;n de

los actos publicos validamente celebrados.

La diferencia de que en algunas hipotesis de nulidéqj_' se
mencione expresamente que el vicio © irreguiaridad fésea
determinante para el resultado de la votacién, y en otras no
se haga sefialamiento explicito a tal elemento, L’Jnicaménte
repercute en la carga 'de la prueba, pero no en que se exima
de ese requisito. Asf, cuando el supuesto Ee_ga!.ii cita
expresamente el elemento en cuestion, quien Envoquie, la
causa de nulidad debe demostrar, ademas del vncm 0
irregularidad previstos en dicho supuesto, que ese v“it;té;;io 0
irregularidad es determinante para el resuitado de la votacion.
En cambio, cuando la ley omite mencionar el requisit:b, la
omision significa que, dada la magnitud del VICIO 0

irregularidad, o la dificultad de su prueba, exist_eé la
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pres':u‘h'cic’m iuris tantum de la determinancia en el resultado

de la votacion.

En :él'j:caso, la hipdtesis prevista en el articulo 89, fraccion X,
de “la’' ley estatal precisada, prevé expresamente que se
acredite la determinancia en el resultado de la votacion,

cuestién gue no se acreditd.

Sirvé.de sustento a [o anterior, lo dispuesto en la
juris__bfudencié 13/2000, de rubro NULIDAD DE SUFRAGIOS
RE.C_I_BIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN
QUE"} SE  SUSTENTE SIEMPRE DEBE  SER
DETERM!N’ANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACI()N, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
REééECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPE{ESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES)."

En-ﬁg’t‘;ﬁqéanto al presunto hecho irregular de que un vehiculo se
esté‘tfibné afuera de la casilla con propaganda del Partido de
la R‘éVo[uci'én Democratica, el actor se limita a sefialar que se
acréﬁd_ité con fotografias y las correspondientes “hojas de
incidentes”; sin embargo, no precisa especificamente qué
docuﬁwentales y en que forma acreditan el hecho. Incluso, no
precisa las circunstancias de modo y tiempo; es decir, no
precisa, siquiera, por cuanto tiempo estuvo estacionado dicho
Vehi_éiifto, a que distancia, la descripcién de la propaganda, o
algi};'n;f;otro elemento que permitiera advertir de qué forma ello

impacto en la votacion recibida en la casilla.

A mayor abundamiento, de la revisién de las fotografias e

impresiones de imagen que el actor adjunté a su demanda

" Consulltable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 471 a 473,
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del juicio de inconformidad, visibles a fojas 124, 125, 136 a
141, 148, 166, 168, y 170 a 198 del cuaderno acceso'rié_ 1,
sblo en una se hace referencia a la seccién 602','.'2E sin
especificar qué casilla (foja 168 del cuaderno accesorio "I); en
la que se indica al pié: “camioneta con calcomanias del:PRD
estacionada a pocos metros de casilla seccidn 602"y la
Imagen muestra una camioneta con propaganda de _::ese
partido politico; sin embargo, como se indicé, el -actdh no
precisa por cuanto tiempo estuvo estacionado dicho vehiculo,
a qué distancia, de qué casilla de esa seccion, o algun otro
elemento que permitiera advertir de qué forma ello imﬁapté
en la votacion recibida en la casilla; maxime que, como.se
indicd, el actor estaba obligado a ofrecer la prueba té'_écﬁi.ca
sefialando concretamente lo que pretendia acré_;difar,
identificando los lugares v las circunstancias. de modo y
tiempo que reproducen la prueba, a fin de que pudier;;'Ser
valorada por la autoridad jurisdiccional estatal, en términi@ﬁé de
lo dispuesto en el articulc 19, segundo parrafo, de laley
adjetiva estatal, lo cual no realizd, por lo que fue adecua{d:a_ la

determinacién de la responsable.

Asimismo, en el escrito de incidentes cor_respondiente_fé-_ la
casilla en cuestidn, presentado por el representante ;:del
partido politico, visible a foja 167 del cuaderno accesojjio; 1,

no se hace mencion alguna al vehiculo referido por el actor:

Por otra parte, con relacidén a la casilla 604 bésicf_é, la
responsable identificd como agravio que el ciudadano [S/Iario
Milldn de la Paz, presidente de la misma, es mi!itagjte 0
simpatizante del Partido de la Revoluciéon Demaocratica, lc;')_hque &

denoto parcialidad hacia dicho partido.
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Asi_ﬁn:if'smo, precisd que, para acreditar su afirmacién, el actor

seﬁial_fé que aportaba material fotografico (algunas certificadas
pofﬁj_ﬁotario publido), sin embargo, omitié indicar de forma
conéreta cual o cuales de ellas se relacionan con el hecho
den;if.li_ri]ciado, lo que le impidié realizar un pronunciamiento al
resﬁéﬁcto, de ahi que considerara infundadas sus
afiﬁ?ﬁf‘%ciones, incumpliendo con lo establecido en el articulo
19de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Par‘:t:i'gfpaci'c')n Ciudadana del Estado de Michoacan que
estfébilece que tratandose de pruebas técnicas, el aportante
deBﬁé‘"ré sefialar concretamente lo que pretende acreditar,
ideﬁfﬁﬁcando a las personas, los lugares y las circunstancias

detiempo modo v lugar.

Aunado a ello, sefiald que, dada su naturaleza, las pruebas
técﬁ'iéas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
cong_iaue se pueden confeccionar y modificar, asi como la
difi'C_sz}.ltad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
fals_f:ﬁ;:aciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por
lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de
man__éra fehaciente los hechos que contienen: asi, es
necesaria la concurrencia de algin otro elemento de prueba
con_:'. _ﬁ'el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perféfé:cionar o corroborar, sustentando ello en lo sefialado
por;_.i_a Sala Superior en la jurisprudencia 4/2014, de rubro
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN.

Adéf%ﬁés, sefiald la responsable, la certificacién de las
iméé‘énes por el fedatario publico, de conformidad con el
artii:i:Lj'lo 17, fraccion IV, de la Ley de Justicia en Materia
El_ec_i’tbra'! y de Participacion Ciudadana del Estado de
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Michoacan de Ocampo, no hacen prueba plena ;d»e. la

veracidad de dicha informacidn en relacién con las imagenes.

Por su parte, en su demanda de juicio de re":yiéién
constitucional electoral, el actor sostiene que se .é'_deb'ié
declarar la nulidad de [a votacién recibida en la casffllé: en
cuestion, toda vez que, reitera, el presidente de cas:;;i_ll';a es
militante o simpatizante del Partido de la Revcé[u_cic’m

Democrética, lo que conlleva parcialidad en su favor, y que

para ello exhibié material fotografico que acredita la aotit;u_%j:dei

referido funcionario de casilla al asistir a un acto del Gandjidato
de ese instituto politico y promover la compra de suf[;égios,
pues de las fotografias ofrecidas se observa a slimpatiiz:éhtes
de ese partido politico fuera de la casilla, revisando cel‘iqijares

de los votantes, otorgando una cantidad de dinero deSpues de

realizar el voto a su favor.

Al respecto, resulta infundado el agravio, puesto que, como lo
sefald la responsable, el actor estaba obligado a ofrecef.i:_ada
una de las fotografifas (pruebas técnicas) sen”-a_liéndo
concretamenie 10 que pretendia acreditar, .identificandof"a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tli:;é_mpo
que reproducen la prueba, a fin de que pudieran ser
valoradas por la autoridad jurisdiccional estatal, en téli_}ﬁinos
de lo dispuesto en el articulo 19, segundo parrafo, dezfia ley
adjetiva estatal, [o cual no realizé, por lo que fue adecuﬁa_fja la

determinacion de la responsable.

Asimismo, es falso que haya presentado fotografias ;dj_é; las
gue se observara a simpatizantes de ese partido politico _,fuera
de la casilla, revisando celulares de los votantes, otogg'gndo

una cantidad de dinero después de realizar el voto a su; favor; &
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ya que de la revision exhaustiva de las fotografias e
impr'_e_éiones de imagen que el actor adjunté a su demanda
del ;’Lffi:io de inconformidad, visibles a fojas 124, 125, 136 a
141, 148, 166, 168, y 170 a 198 del cuaderno accesorio 1,
solo en una (en la foja 139), se indica al pié de la imagen:
“reconocido militante del PRD haciendo prose!itiémo afuera
de la ézasiiia de seccién 609 y a quien segln varics testigos,
se Iev;o dando dinero a personas después de votar, pues
esto_s:__j:_'le ensefiaban una fotografia con su celular de sus
bole‘tas marcadas” (énfasis afiadido); sin embargo, la casilla

en c-i.-;éstién corresponde a una seccién diversa (604).

En-cuanto al sefialamiento de la responsable de que no se
precisd cudles fotografias se relacionaban con los hechos
denugj"ciados, el actor manifiesta que al pié de la fotografia se

sefiala el dato para lo cual se exhibio.

Al ‘rfé'_si_;pecto, derivado de dicha revision exhaustiva a las
pruebas técnicas ofrecidas por el actor en el juicio de
incoﬁformidad, a foja 166 del cuaderno accesoric 1, se
advi‘érﬁen dos imégenes, de las que se observan a diversas
persOr%as y una esta sefalada con flechas en ambas
imagenes, en Cuya parte superior se indica: “La persona que
se seffala con la flecha es, MARIO MILLAN DE LA PAZ, quien
ha .s;;i‘d'_:o militante del Partido de la Revolucién Democratica
PRD y el dia 7 siete de junio del afio 2015 que fue la jornada
elect:d;rial, este sefior fungié como presidente de la casilla 604
bési;:a‘_, favoreciendo en cada momento al partido de la
Revolucion Democratica PRD’. Es decir, se trata de dos
imégenes de las cuales se omite sefialar fas circunstancias de
modo,'_ tiempo y lugar, puesto que no se precisa quiénes son
las 'personas que aparecen (que ademas no es posible

disting‘fuir sus rasgos), salvo el presidente de la casilia,
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tampoco se indica a qué fecha y lugar correspondéh; las
imagenes y queé es lo que reproducen, y en la leyenda al ;{ubro
Unicamente se replica el agravio. Por ello, es adecuég{a la
determinacién de la responsable al considerar que hd se
cumplié con la carga de la prueba por parte del actor, respecto

de la irregularidad que alega.’

Por otra parte, el actor sefiala que el tribunal desestimo
algunas cettificaciones notariales, lo cual es cuestionado :;5'or el
promovente, en tanto que la ley preve la participacién--de
fedatarios publicos el dia de la jornada para documenté:’r_ese

tipo de eventos.

Con relacion a ello, el actor parte de una premisa er;_r;;éfzhea,
puesto que si bien la responsable sefiald que la certifiéab]én
de las imagenes por el fedatario publico, no hacen prueba
plena de la veracidad de dicha informacién en relacron con
las imagenes, a partir de ello no puede desprenderse qge el
érganc jurisdiccional estatal haya desestimado alguna
certificacion con esa razdén. Ademas de que dicha afirmécién
sblo corresponde a la interpretacién de lo dispuesto en el
articulo 17, fraccién IV, de la Ley de Justicia en M‘ét'eria
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estadﬁ_éi de
Michoacan de Ocampo. i

Por otro lado, con relacidn a la casilla 605 bésic}a‘, la

responsable analizé las irregularidades referidas por eEEaCtor,

relativas a que hubo presién sobre los electores, de la

siguiente manera:

'® Sin perjuicio de lo expuesto, no pasa desapercibido para esta autoridad [o. prevssto
en la tesis CXIX/2001, de rubro FUNCIONARIO DE CASILLA. SU PREFERENC!A
ELECTORAL NO ACTUALIZA CAUSAL DE NULIDAD ALGUNA. :
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. 1. Alo largo de la jornada se observaron cuatro automéviles
-con propaganda del Partido de la Revolucién Democratica,
“los que estuvieron invitando a los electores a votar por su
-partido.

“Para acreditar su dicho ofrecié como prueba documental
" privada consistente en un escrito de protesta, en el que se
afirmé la existencia de tales hechos, documental publica a la
que se le niega valor demostrative al no existir prueba alguna
que permita evidenciar que tales hechos en realidad
- acontecieron, y ello es asi porque de la hoja de incidentes,
documental pdblica que como ya se dijo participa de valor
probatorio pleno, solo se advierte la existencia de un hecho
que en apariencia pudiera tener relacion con lo seffalado por
el enjuiciante, en el sentido de que a las diez horas con
quince minutos se asenté lo siguiente: “‘Llegada de un carro
de propagand (sic) del PRD", sin embargo, el hecho de que
sé hubiese anotado tal incidencia en la citada acta, es
insuficiente para tener por actualizada la causal, y ello es asf,
ples no existen otros elementos objetivos para evidenciar
‘Que, como lo afirma el actor hubo cuatro vehiculos, que
-estuvieron coaccionando el voto y que tales hechos se
-lievaron a cabo durante el transcurso de toda la jornada
‘electoral, a efecto de poder determinar el nimero de votantes
“que pudieron haber sido influenciados por tales hechos, o en
~ todo caso el tiempo en que se realizaron.

2. Que el representante de casilla del Partido de la
‘Revolucion Democrética durante la jomada electoral se
~acercaba a los electores antes de llegar a la mesa receptora
'y que ademas, les mostraba un manual con publicidad del
citado instituto politico.

3_T5! afirmacion resulta infundada, puesto que para sustentar
st dicho no aporté ninglin medio probatorio, ni de la hoja de
incidentes se advierten hechos relacionados.

3 Que a las doce horas con cuarenta minutos
representantes del Partido de la Revolucién Democréatica
‘interceptaron a los electores en Ia puerta y después
~ pérmitieron que sufragaran.

Respecto de tal hecho, se advierte gue en autos Unicamente
obra un escrito de incidente, en el que se afirma que tai
circunstancia ocurrid, sin embargo, al ser una documental
‘privada y no encontrarse adminiculada con otro medio de
conviceién, de conformidad con el articulo 22, fraccién IV, de
ta' Ley adjetiva de la materia no hace prueba plena, respecto
de los referidos hechos, por fo que no se pueden tener por
acreditados.

“Sin que tampoco acredite el partido actor su manifestacién

genérica de que no se le recibieron escritos de incidentes, ya
que no aporta ninguna prueba de fa cual se advierta que

78




L WHDOS e,

TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judieia! de la Fodnracite

ST-JRC-161/2015

hubiera pretendido presentar un escrito y que los:
funcionarios de casilla se hubieran negado a recibirlo. :

Al respecto, el actor se inconforma con el sefialamiento d‘égaque
no se acreditd que “4 vehiculos con propaganda del Partidp-de
la Revolucién Democrética estuvieron coaccionando elf:?;voto
ciudadano”, y que el representante de ese instituto politicd,’ alo
largo de la jornada electoral, se acercé a los electores
previamente a que estos llegaran a la mesa recef;?qtora,
mostrandoles un manual con publicidad del partido politigo._ Lo
anterior, en razén de gue considera que, para ello, la pj_fueba
prevista en la ley es el escrito de incidentes firmado por el
representahte del partido politico actor, el cual fue recibié_:lo_;:.por
el presidente de casilla, ya que “es claro que un presidefgrjc;éj de
casilla no va a recibir un escrito que sefiale hechos fasos 0
gue documente cosas no acaecidas.- Si el preside_nte; de la

casilla en trato recibidé el escrito de protesta fue porquéi era

publico y notorio lo que se documentd en el incidente

multicitado”.
El agravio es infundado, por las siguientes razenes.

En términos de lo dispuesto en los articulos 260, pér{éﬁo 1,
inciso g), v 282 de la Ley General de Enstituciotiﬁés y
Procedimientos Electorales, los representantes de los partldos
politicos y de candidatos‘independientes tienen dereﬁ;ﬁo a
presentar al secretario de la mesa directiva escritos sobre
cualquier incidente que en su concepto constituya  una
infraccion a lo dispuesto en la ley, y el secretario esta obzl‘_i;gado
a recibir tales escritos, incorporandolos al expediente e[e._(.‘,toral
de la casilla, “sin que pueda mediar discusién sobre su

admision”.
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En &ﬁOnsecuenoia, el actor parte de una premisa errénea,
puesto que la recepcidon por parte del funcionario de casilla de
los Q'ZIe';'scritos de incidentes no supone la veracidad o su
coh‘ﬁ."'c;::r'midad con el contenido, simplemente estd obligado a

adm'_fti?r el documento en términos de lo dispuesto en la ley.

En todo caso, si los funcionarios de casilla consideran que se
presento algin incidente durante la jornada electoral, Ia
docu_mentacron idonea  para acreditarlo es la hoja de
incidé’htes asi como las actas de la jornada electoral y de
escrutlnio y cdmputo, en las que se prevén apartados
correspondlentes para ello, documentales publicas en las que
no se:_' sentaron los hechos referidos por el actor, por lo que no
se puede concluir, como lo pretende éste, que los funcionarios
de c_gSIHa compartian lo manifestado en el escrito de incidentes

que :p_r'esentc’)' el partido politico actor.

Por ‘otra parte, los escritos de incidentes que presentan los
repré§entantes de los partidos politicos son documentales
privadés, en las que se asientan las consideraciones
personales de dichos representantes respecto de posibles
infrabc:_:iones. Por tanto, como lo sefialé la responsable, sélo
haran' prueba plena cuando, a juicio del 6rgano competente
para resolver, los demas elementos que obren en el
expediente, ias afirmaciones de las partes, la verdad
cono‘fﬁida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre

g’éneren conviccién sobre la veracidad de los hechos
afirmados en términos de lo dispuesto en el articulo 22,
fracmon IV, de la ley adjetiva estatal.

En lo correspondiente a las casillas 609 basica y 609
con__tiéua 1, el actor en el juicio de inconformidad precisé: que

se encontraban personas afines al Partido de la Revolucién
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Democratica inducien‘db el voto a favor de su partido y que en
diversos vehiculos particulares transportaban votantes ccﬁn la
misma finalidad; que un reconocido militante del gifcado
instituto politico, afuera de la casilla, verificaba en el celular
de las personas por quién habian votado para entreg?j'ai_r la
recompensa correspondiente, y que uno de los escrutaf;ﬁléres
en varias ocasiones entablé conversacisn  con el
representante del Partido de la Revolucidn Demoorétiéé, lo
que evidencia que los funcionarios se condujeror{ “con

parcialidad.

Al respecto, la responsable sefiald que el actor Unicamente
ofrecié como pruebas escritos de incidentes y cinco placas
fotograficas, mismas a las que les negd valor probatoric%"ﬁara
los efectos que pretende el actor, en términos de lo disphésto
en los articulos 16, fracciones Il y lll, 18, 19y 22, fraccson [V,
de la Ley de Justica en Materia Electoral v de Part[mpamon
Ciudadana, los escritos, porgue se ftrata de srmp[es
apreciaciones que Unicamente pudieran contener ievié‘gi_mos
indicios de que tales hechos acontecieron, y las pru_‘_'e_”bas
técnicas, porque en ellas se omitié sefialar el hecho con:;_cf{reto
gue se pretende acreditar con cada una de ellas, asi cq(j.}jo la
identificacion de las personas, los lugares y las circunstaglcias

de tiempo, modo y fugar.

Por el contrario, argumenta la responsable, en la hoja de

incidentes de casilla no se asentaron incidentes relacionados;

- de ahl que se concluya que los mismos son infundados. Sin

gue tampoco acredite el partido actor su manifestacién
genérica de que no se le recibieron escritos de mctdentes ya

gue no aporta hinguna prueba de la cual se ad\nerta que
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preténdié presentar algun escrito y que los funcionarios de

casilla se hubieran negado a recibirlo.

Por.;f.:'su parte, en la demanda del juicio de revisién
conéfituciona! electoral, el actor considera incongruente esa
dete_}]*minacién, puesto que del conjunto de escritos de
Enci'déj’f’ntes_ y de pruebas técnicas se perfecciona lo alegado, por
lo qﬁ_:_'e se debid declarar la nulidad de la votacién recibida en

esas casillas.

El a’g‘favio en estudio resulta infundado, puesto que, como se
seﬁa_fb al inicio de este apartado respecto de las reglas en la

valoracién de las pruebas, las documentales privadas y las

pruebas técnicas (como las fotografias) sélo haran prueba
pi_eﬁ: _:_Ej"‘ cuando, a juicio del érgano competente para r'esolver,
Ios"fé‘b:l_emés elementos que obren en el expediente, las
afirr:_;}‘éoiones de las partes, la verdad conocida y el recto
racibéinio de la relacion que guardan entre si, generen

conviceion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

En el caso de los escritos de incidentes, se trata de
docd’?henta[es privadas en las que los representantes de los
parti:'abs politicos y de candidatos independientes refieren
cualdiﬁier incidente que, en su concepto, constituya una
infra‘céién a lo dispuesto en la ley, [articulos 260, parrafo 1,
inciso g), v 282 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales], por ello, la sola manifestacion
uni]é’téral de las supuestas irregularidades por el mismo
instithto politico, no puede generar conviccidn en el juzgador
respéCto de su veracidad. Es decir, no se puede adminicular,
como’ lo pretende el actor, diversos escritos de incidentes

cuando provienen de la misma fuente, puesto que, sea la
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cantidad de escritos que fuere, 1o que se aporta es la rﬁiSma

manifestacion subjetiva.

Para estar en posibilidad de adminicular la pruebéa; la
referencia del incidente debia provenir de diversas fuentes
aportantes o de pruebas de diversa naturaleza. En relaczon a
esto Ultimo y respecto de las pruebas técnicas que reflgre el
actor, como se indicd previamente, el aportante debe séﬁta!ar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando ‘a las
personas, tos lugares y las circunstancias de modo y tiémpo
que reproducen la prueba. Ello, no es un mero req@sito
formal, sino una condicién necesaria para que la autoridad
jurisdiccional se encuentre en condiciones de vincul\a_r la
prueba con los hechos por acreditar y poder fijar el G'alor
convictivo correspondiente, en términos de lo previsto en la
jurisprudencia 36/2014, de rubro PRUEBAS TECN{(&AS.
POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR."

En ese sentido, no bastaba con que el actor remitaf‘. una
cantidad determinada de fotografias y escritos de incid;n'tes
relativos a una casilla y sefiale que "del conjunto de los
escritos de incidentes y de las pruebas técnicas anexés - se
perfecciona lo alegado”; sino que era necesario que prec:sara
ante la responsable, imagen por imagen, qué es Io que
pretendia acreditar, identificando a las personas, los !uga__a;_es y
las circunstancias de modo y tiempo de cada una de ésifaﬁs, a

fin de que el juzgador estuviera en posibilidad de vincul_at,__las

¥ Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tr bunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, pp. 58 y60

83

i




8.

ST-JRC-161/2015

pruebas y poderles otorgar el valor probatorio

correspondiente.

Resffi:i‘ecto de la casilla 614 basica, el actor argumenté que se
permzt:o a dos personas estar en la mampara para inducir el
votp_,‘jféﬁjsinque los funcionarios lo impidieran. La responsable
pre'cg:iiIS'é que para acreditar su dicho, el actor ofrecié la prueba
tecmca consistente en una impresién de imagen fotografica, a
la cual le negé valor probatorio para los efectos que pretende
el ‘dotor, en términos de lo dispuesto en los articulos 16
frac‘i:i_’én M, 18, y 22, fraccidén IV, de la Ley de Justica en
Materia Electoral y de P-ar'ticipacizén Ciudadana, toda vez que
omiﬁ'c_’_} sefialar el hecho concreto que se pretende acreditar,
tam}j_bco se identifica a las personas, los lugares y las

circﬁfnstancias de tiempo, modo y lugar.

F’ozr su parte, en la demanda del juicio citade al rubro, el
promovente considera ilégica esa determinacion, porque el
matenaf fotogréfico se anex¢ al escrito de incidentes
corr_espondiente, con lo que quedan satisfechos los requisitos

de modo, tiempo y lugar.

Ei ?a'gravio resulta infundado, puesto que se parte de una
preiﬁi'sa falsa; ya que la impresion de imagen fotografica
refeiri:d'a (foja 179 del cuaderno accesorio 1) no se encuentra
acompanada de escrito de incidentes alguno. Lo que se
adv1erte de la revisién exhaustiva a dichos escritos (fojas 128 a

135,_-5?42 a 147, 149 a 165, 167 .y 169 del cuaderno accesorio

En consecuencia, al igual que en el punto anterior y como lo
sefiald la responsable, el actor no cumplié con la carga de

identificar a las personas, los lugares y las circunstancias de
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modo y tiempo de la prueba técnica, a fin de que el juz{éa\d’or
estuviera en posibilidad de otorgarle el valor prob‘étorio

correspondiente.

En lo que se refiere a la casilla 616 basica, en el juic'i_lé de
inconformidad estatal, el actor sefialé que no hubo equidéd en
el desarrollo de la jornada electoral ya que mi[itantéé del
Partido de [a Revolucién Democratica en Ve-hfij:'qulos

particulares incurrieron en frasiados de electores.

La responsable considerd infundado el agravio por.quef para
acreditar su dicho, el actor Gnicamente ofrecié un escrito. de

incidentes, en el que no se asentd ninguna incidencia.

Por su parte, en el juicio citado al rubro, el actor sefiala que no
hubo equidad en el desarrollo de la jornada electoral, porque
militantes del tercero interesado fransportaban a votantéé§ lo
gue se acreditd con el escrito de incidentes, mismq_ que
dolosamente no fue asentado en el acta de escruté:_?rjjé y

computo.

El agravio resulta inoperante, puesto que no controvieﬁéfias
razones que la responsable plasmod en la sentencia impuéﬁada
para determinar que no se acredité el supuesto de nulidéid de
votacion recibida en casilla, sino que se limita a rei‘teﬁ_ér lo
sefalado en el juicio de inconformidad e, incluso, pref_énde
adicionar una cuestion novedosa a la /ifis en dicho juié_io, al
sefialar que dolosamente ese hecho que aduce nb fue

asentado en el acta de escrutinio y cémputo.

Sirve de sustento a o anterior, por analogia, lo previstoxi en la
tesis ~ XXVI/97, de  rubro  AGRAVIOS - EN
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REéQNSiDERACIéN. SON  INOPERANTES  Si
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD. %

Resp:ecto de la casilla 619 basica, el actor alegd en el juicio
de "'i’?ﬁ&onformidad que [a presidenta llevaba a votar a las
persﬁo_bas sin dejarlas solas; voté por un ciudadano y con otra
pas"ié__f':a votar, ademéas de que permitié el sufragio de una

pers_b:ha con gorra del Partido del Trabajo.

La -__%?;fésponsable seflalé que esos hechos no fueron
comagob_ados, puesto que el actor se limitdé a presentar los
escrltos de incidente en los que se hace alusién a la supuesta
rea_lig;écién de actos ilicitos; sin embargo, los mismos no se

sustentan en ninguna prueba.

Al régpecto, el actor sefiala que “el tribunal reconocié que se
pre_s:ériﬁtaron los correspondientes incidentes y fotografias al
efeét&’, para acreditar los hechos; sin embargo, la responsable
seﬁéflé que tales pruebas podian contener levisimos indicios de
que tales hechos acontecieron, pero se negd a anular lé

votacién recibida en la casilla.

El agravio resulta infundado, puesto que el actor parte de una
prerhiéa errénea; esto es, la responsable no reconocié que se
hayan. presentado fotografias, por el contrario, razond
expresamente que solo se presentaron escritos de incidentes
sin -‘ptueba adicional alguna. Hecho que se corrobora de la
reviis_'ién a dichos escritos (fojas 128 a 132 del cuaderno
accéSﬁbrio 1), aunado a que de la revisién de las fotografias e
impre%iones de imagen que presentd el actor (fojas 124, 125,
136 fé:"141, 148, 166, 168, y 170 a 198 del cuaderno accesorio

% Co'{}sbltable en la Compifacicn 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo |, pp. 901 y 902.
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1), se advierte que en ninguna se hace mencion de la casilla
619 bésica. '

Con relacién a la casilla 622 basica, en la que se argucf;]_;énté
que el presidente sacd boletas y las entregd a un e{lﬁé‘t:tor
fuera de la casilla, hubo acarreo de votantes y un militan‘_’gé‘del
Partido de la Revelucion Democratica obstruyd el con_@o y
alteré el orden sin que el -presidente llamara a la fﬁif::_erza
publica.

El tribunal electoral estatal sefiald que, para acredit{é? su
dicho, el actor ofrecié tnicamente un escrito de incidentes y
una prueba técnica, elementos convictivos a los que Ees%"ﬁegé
valor probatorio, en términos de [o dispuesto en ios artf,éiulos
16 fracciones |t y Ill; 18; 19, y 22, fraccion IV, de la Ley de
Justica en Materia Electoral y de Participacion Ci.udadaﬁfc_a, la
primera, porgque se trata de simples apreciacioneé que
Unicamente pudieran contener levisimos indicios de que:__ft':'a[es
hechos acontecieron, en tanto que, las técnicas carecéi} de
valor probatorio, al haberse omitido sefialar el hecho conéreto
que se pretende acreditar con cada una de ellas, asi como la
identificacion de las personas, los lugares y las circunstaﬁjcias
de tiempo, modo vy lugar. En consecuencia calificéh de

infundado el agravio.

Al respecto, el actor considerd ilégica dicha determinacion,
pues considera que las circunstancias son descritas !!;_en el
mismo escrito de incidentes, por lo que se debid declej{ta'r la

nulidad de la casilla.

El agravio en estudic resulfa infundado, puestc que, comf'p se
indicé, respecto de las pruebas técnicas (en este : ':fcaso

fotografias e impresiones de imagen), es necesario c;iq:_e el
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apo’fténte sefiale concretamente lo que pretende acreditar,
idehtiﬁcando a las personas, los lugares y las circunstancias
de modo y tiempo que reproducen la prueba. No basta con
enviérﬁ un cumulo de fotografias e imagenes como fo hizo el
acto:r,_g-:méxime que en la demanda del juicio de inconformidad y
en ios diversos escritos de incidentes que remitié, se hace
refeif_éncia a multiples hechos en diversas casillas, por lo que
no hay posibilidad de saber qué imagen corresponde a qué
hecho y en que lugar, aun suponiendo que en los escritos se

prec_i':_éfaran las circunstancias que reproducen las fotografias.

Por ?c_énto, en el caso, la responsable no estuvo en posibilidad
de V;_iéffcu'lar las pruebas técnicas con una posible descripcién
en Eos escritos de incidentes, por lo que fue adecuada su
det‘_fe;fhinacién; maxime gue en ninguna de las fotografias e
impresiones (fojas 124, 125, 136 a 141, 148, 166, 168, y 170
a ’198 del cuaderno accesorio 1) se hace referencia a la

casilla 622 bésica.

De ia casilla 626 basica, el actor sefiald que el sefor
Lam}:f‘érto Pineda Ortega llegd acompafiado de su nieto Joel
Ort‘_e_igf’a' Pineda y éste le dijo que votara por el Partido de la

Revolucion Democratica.

La rgésponsab!e precisé que para acreditar su dicho, el actor
' L’micéfnente presentd un escrito de incidentes, por lo que se
considera que falté al principio procesal consistente en que el
qué:afirma esta obligado a probar. Aunado a lo anterior,
indiéc’f que en fa hoja de incidentes respectiva, a la que se le
conééide pleno valor demostrativo, no se asentd incidente

alguno, de ahi que se considerara infundada su pretensién.
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Sin perjuicio de ello,' la responsable destacd que, en e'E_'f--:acta
de escrutinio y cdmputo de la casilia se advierte que la
diferencia entre el primerc y segundo lugar de la vot:é‘clién
recibida en esa mesa receptora es de veintitrés votos, por lo
cual, aun cuando se acreditara que se influyo para qué'una
persona votara, en tal o cual sentido, o cierto es que.dicha
irregularidad no seria de relevancia para el resultado_éefh la

casilla,

Al respecto, en el juicio citado al rubro, el actor se incon_;fofrma
con el hecho de que no se procedid a declarar la nulidfaa de
la casilla, no obstante que en el escrito de incid:é'ntes
correspondiente se hizo del conocimiento de Ios--funcio@érios
de casilla el acarreo de ciudadanos, en particular del Fiaﬁido
de la Revolucién Democrética, lo que quedd de manif_i,;esto
con el hecho de gque Lamberto Pineda ,Ortega_f._fue
acompanado de su nieto Joel Ortega Pineda, quien Ie dijo

que votara por ese partido politico.

El agravio resulta inoperante, puesto que Unicamente ﬁéit_era

lo sefialado en el juicio de inconformidad, sin atacar la

motivacion expuesta por la responsable. Sirve de sustent:c)f}a lo
anterior, la tesis antes precisada de rubro AGRAVIO?SE;EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDA?D?.

En lo que corresponde a la casilla 628 basica, se ser’iat_;é_:ique
el representante del Partido de la Revolucion Democréﬁpé‘ en
la casilla platicaba. con las personas que se encont:r_‘éban
formadas para votar, que sostenia conversaciones coh ;una
persona de nombre Juana Santana Pimentel, la_f' iique

acarreaba personas a votar en esa seccién, misma"_que
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ofr'e}éifa ayudarlos y los conducia hasta la mampara sin darles
privacidad para emitir su voto, diciéndoles qué cuadro o

emblema de partido debia cruzar o marcar.

La t;ép'onsable indicd que, como prueba para acreditar tales
hec’l%}i;s, el actor presentdé Unicamente ocho placas
foto."g_féficas, cuatro de ellas certificadas ante Notario Publico;
sin _:;;_éf_fmbargo, destacdé que las mismas carecen de valor
pro_Béi"corio para demostrar plenamente las irregularidades
apuntadas puesto que, de conformidad con los articulos 16,
frac_f.éibn M; 19, y 22, fraccién IV, de la Ley de Justicia en
Matg’fia Electoral y de Participacion Ciudadana, las pruebas
téc‘rfidas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con:__éjue se pueden confeccionar y modificar, asi como la
-difi'CfEiltad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
fals:'i%iéaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por
[s) que son insuficientes, por si solas, para acreditar de
maﬁje‘fra fehaciente los hechos que contienen, ademas de que
debeﬁ ofrecerse sefialando el hecho concreto que se
pretéﬁde acreditar, identificando a las personas, los lugares y
las :'Qircunstancias de tiempo, modo y lugar; lo que no

acontece en |la especie.

Asimismo, reiteré que la certificacién ante Notario Publico, no
acredita la veracidad de los hechos que se pretenden probar

con las mismas,

Por:_j_'s'u parte, el actor considera que el tribunal estatal realizé
una indebida valoracion de las pruebas, al determinar que el
mat_efféial fotografico aportade carecfa de valor probatorio
algu%n“o, aun cuando algunas estaban fotografias certificadas

porfrjbtar’i’o publico, pues afirmé que dicho material era de
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féci! manipulacién, lo cual es una suposicién del tribunal que

no sustenté en fundamento o criterio jurisprudencial algulfi:o.

El agravio resulta infundado, puesto que la valoracion de las
pruebas tecnlcas por parte de la responsable fue conforme a
Derecho, como ya se ha expuesto. En razén de que,
contrariamente a lo afirmado por el actor, la responsablé_se
basé en las siguientes disposiciones juridicas vy criﬁétios
jurisprudenciales, invocadas en la sentencia impugnada éomo

fundamento de la misma:

e Articulo 22, fraccién IV, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana, en el qd;ef.frse
dispone que las pruebas técnicas solo haran prueba

plena cuando, a juicio ‘del érgano competente : para

resolver, los demdés elementos que obren en: el
expediente, las afirmaciones de las partes, la Vé__rﬁad

conocida vy el recto raciocinio de la relacio

" que
guardan entre si, generen conviccidon sobre la -veraicfii:iad
de los hechos afirmados.

» Articulo 19 de la misma ley adjetiva estatal, en e}_ique
en su segundo parrafo, expresamente se impo_h"fe; la
obligacion al aportante de la prueba técnica de séﬁ:alar
concretamente |0 que pretende acreditar, identific,a".ndo

las personas, los lugares y las \'circunstancias;ij de
modo y tiempo que reproducen la prueba.?’

o Jurisprudencia  4/2014, de rubro  PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS

2 Aunado a ello, resulta aplicable lo dispuesto en la jurisprudencia 36/2014, de rubre
PRUEBAS TECNICAS POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia efectoral
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014 pp 59
y B0,
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PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.** En ésta se establece
que por su naturaleza, las pruebas técnicas son
;;:imperfectas,- en razén de la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad
E.-'g__para demostrar, de modo abscluto e indudable, las

 falsificaciones o alteraciones que pudieran haber

- sufrido, por lo que son insuficientes, por sl solas, para
~-.acreditar de manera fehaciente los hechos que

i:'_ﬁ}‘contienen; por ello, es necesaria la concurrencia de

-algun otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o

. corroborar.

'se sentido, la valoracion que efectud la responsable
respecto de las pruebas técnicas no se basa, como lo afirma
el actor en una suposicion; sino en lo dispuesto en la norma
y en criterios jurisprudenciales, por lo que es conforme a

Derecho

En la casilla 631 basica, el actor sefialé en el juicio de
inconformidad que hubo acarreo de personas para que
votaran a favor del Partido de la Revolucién Democratica, y

que 'se estuvo comprando el voto a favor del citado partido.

El 6rgano jurisdiccional estatal indicé que el promovente
exhibi6 sendos escritos de protesta en los que refirié la
exi's_"féncia de tales hechos, lo que genera un levisimo indicio

de que los hechos pudieran haber acontecido.

Asimismo, sefiald que si bien se acredito que en cinco

ocasiones, durante la jornada electoral, se presenté un

2 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, pp. 23y 24,
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vehiculo con propaganda del Partido de la Revo[:uc'ic’)n
Democratica (lo que se asentd en la hoja de inc’identés..;_de
casilla), lo cierto es que tal hecho no configura la caus};al_ de
nulidad de votacién recibida en casilla, puesto que tal
circunstancia, no es suficiente para afirmar que se hljl:giera
acarreado a electores para que sufragaran a favor del éiiado

instituto politico.

Abundo en la motivacién de dicha conclusién, argumenk‘té'ndo
que si bien se asentd la presencia de los automotores, lo
cierto es que no se indicd algln ofro dato que evidencia_ﬁé'.las
irregularidades alegadas, por ejemplo que quierﬁ';_ se
transportaba en el vehiculo llevara a cabo alguna accié?i fque
se pudiera considerar como de presidn sobre los eiec’toié_s, 0
alguna otra que demostrara que los hechos gue se narr;éfm en
los escritos de incidentes efectivamente ocurrieron; por i"o:_lque

se considera que el actor incumplié con la carga probatoria

~de acreditar sus afirmacicnes, pues era necesario_f:' que

allegara a ese o6rgano jurisdiccional alguna pruebaf que
acreditara de manera fehaciente la existencia del supuesto

acarreo que dice acontecid.

Concluyé sefialando que, ante ello, deben prevalecer los
votos emitidos en la mesa receptora, en acatamiento al

principio de conservacién de los actos publicos validamente

celebrados.

Al respecto, en el juicio de revision constitucional electoral, el
actor se inconformé con dicha conclusién, argumentandofque
los escritos de incidentes recibidos por los funcionarios de

casilla revelan la presencia de irregularidades, de lo contrario
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serija nutil su elaboracién e incluso no se recibirian por los

funcionarios.

El 3agravio resulta infundado, puesto que el actor parte de
una premisa errénea, como se sefald en el andlisis
correspondiente a la casilla 605 basica, respecto de la misma

causal de nulidad invocada.

En e;écto, en términos de lo dispuesto eh los articulos 260,
pérr_aﬁfb 1, inciso @), y 282 de la Ley General de Instituciones y
Proéédimien‘tos Electorales, los representantes de los partidos
po!itfic_b-s y de candidatos independientes tienen derecho a
pres:ef:htar al secretario de la mesa directiva escritos sobre
cualgggfier incidente que en su concepto constituya una
infré@ién a'lo dispuesto en la ley, y el secretario esta obligado
a ré‘.o.'jbir tales escri’tos, por lo que la recepcion no supone la
ver:ea"@ii::dad ¢ la conformidad de los funcionarios con el

contenido.

Ello no hace que sea inltil su elaboracion como lo manifiesta el
actor; sin embargo, si obliga a que se adminicule dicha

doéu}‘hental privada con alglin otro elemento convictivo o de

algu_faa otra fuente aportante, de lo contrario, bastarfa con una

snmp[e manifestacion unilateral de parte interesada durante la
jom’féc_ﬂ_a electoral, para que en caso de que no le resulfen
favérébies los votos, lo presente ante la autoridad jurisdiccional
y se“'_:énule el derecho de los ciudadanos que acudieron a esa

casilla.

Resp'ecto de la casilla 634 basica, el promovente refirié en el
juicioi de inconformidad que llegd una persona que

permanecié a menos de diez metros de la casilla con su
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vehiculo, el cual portaba tres logotipos del Partido de la

Revolucion Democréatica.

La responsable indicé que, para sustentar su afirmacion; el
actor aportd un escrito de incidentes, sin embargo, si bi_jen es
cierto que narra los hechos que en su opinién configuran la

causalidad de nulidad de referencia, también lo es qq_e, es

‘necesario que el enjuiciante precise y demuestre

fehacientemente las circunstancias de tiempo, modo y;'[{;zgar

en que se dieron los actos reclamados.

Al respecto, en el juicio citado al rubro, el actor sefiald que la
irregularidad es contraventora del principio de equidad y "apta
para demostrar la determinancia de la violacién reclamada,

pues curiosamente fa votacién recibida en las casilla de todo

el Municipio de Huetamo, Michoacan, en todas, fue
mayoritariamente superior para el PRD". A3|m|smo
controvierte la motivacidn esgrimida por el tribunal est al al
considerar que las circunstancias de modo, tiempo y_;_lplgar
fueron explicitas en el escrito de incidente que al efecto se

presento.

Al respecto, el agravio resulta infundado, dado gue parte de
una premisa errénea. Estc es, la responsable no manjfésté
que en el escrilo de incidentes no se seﬁalaroﬁ_fj;!as
circunstancias de modo, tiempo y lugar, como o reflere el
actor, sino que indicd que si bien se narran los hechi@s_, lo
cierto es que debid demostrar fehacientemente las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dierc}h_-ios

actos reclamados.

Es decir, la responsable no motivé su determinaciénien el

hecho de que se omitiera narrar las circunstancias, sino:que
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se ‘debieron demostrar, lo cual es acorde con lo expuesto,
puesto que la sola manifestacién de los hechos en el escrito
de protesta es insuficiente para considerar que se acredita el

heC_DO narrado.

En e ' cto, en el escrito de incidentes aportado, visible a foja
'163 de[ cuaderno accesorio 1, se sefialan las circunstancias
de’ modo t|empo y lugar, puesto que se indica que a las

nueve horas con cuarenta minutos, José Baltazar arribé en

amloneta Ford que transportaba a la ciudadana

Euf mfa por discapacidad, y que el vehiculo permanecio
qumce minutos a menos de diez metros de la casilla (634
basr_ca), portando fres logotipos del Partido de la Revolucién
Denj:dcrética en la parte frontal; sin embargo, lo destacado

por’la’responsable es que no se probé el hecho narrado,

Por. otra parte, en cuanto a la afirmacién del actor,
con's;‘_iétente en que el supuesto hecho demuestra Ia
detefﬁinancia de la violacién reclamada, con independencia
de si esto fuera asl, lo cierto es que no se acredité el primer
requiéito para declarar la nulidad de la votacién recibida en la
casilla, puesto que no se demostrd que lo narrado en el

escrito de incidentes hubiese acontecido.

Asirﬁiémo, la afirmaciéon del actor relatva a que
“curiosamente la votacién recibida en las casilla de todo el
municipic de Huetamo, Michoacén, en todas, fue
may'b_l_"itariamente superior para el PRD”, no es un argumento
quejélvidencie una irregularidad, puesto que para ello tendria
quei ser un hecho irrefutable que en toda eleccién, los
contie‘zndientes sOlo pudieran resultar victoriosos en algunas
cas'fin'gs o por una diferencia minima. Es decir, la afirmacién

del actor no se sustenta en un hecho cierto que permita
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efectuar el silogismo que pretende, consistente en que ganar
una eleccion obteniendo la mayoria de votos en todas las

casillas, conlleva irregularidad en la misma.

Aunado a ello, como se observa del antecedente 5 de la
presente sentencia, la diferencia entre el primer y seg@ndo
lugar no es, como lo afirma el actor, “abismal”, yafque
asciende a 2,698 (dos mil seiscientos noventa y ocho) votos
de un total de 69,628 (sesenta y nueve mil seisci_”e_g_jntos
veintiocho), a partir de la recomposicion del cc’)_r‘}rjffputo
efectuado por la responsable, esto es 3.87%. o

Asimismo, en el juicio de inconformidad, el actor seﬁai_éf.“...
se solicita que sea anulada la votacién recibida en todasfas
casillas del Municipio de Huetamo, Michoacan, dado que la
diferencia entre el primero y segundo lugar fue 'Encreib!ef‘%y.sin
antecedente alguno en esa demarcacién...”, asumismoen el
escrito diverso de siete de julio del afio en curso, arguraehté:
“... bajo ninguna circunstancia puede considerarse légiqib;que
en la actual eleccién los partidos politicos contendiéntes,
especificamente el PRD hubiera obtenido el numero def;vi_'otos
gue se dice obtuvo...”, remiﬁendo, a fin de acreditar su dicho,
las constancias consistentes en copias simples de un iﬁs}c_ado
que se denomina RESULTADOS DE LAS ELECCIONES
2011 EXTRAIDO DEL IEM, asi como un cuadro que se fitula
COMPARATIVO DEL PRI VS PRD EN ULTIMAS" DOS
ELECCIONES.

Al respecto, la responsable, a foja 120 de la serjj_tencia
impugnada, estimd inatendibles dichas manifestacio‘nejs,f con
el razonamiento de que, al margen de lo vercsimil de tal

informacion, cada eleccion tiene sus propias caracteris‘gjcas y
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diveFéﬁbs contextos en su realizacién, que no llevan a

resultados reiterados en cada una de ellas.

Motivacién que no fue controvertida por el actor, por lo que
dichjé. determinacién, de calificar como inatendibles las

manifestaciones precisadas, quedé firme.

Final'ﬁnente’, sobre la casilla 635 basica, en el juicio de
incdﬁfbrmidad, el actor refirié que hubo compra de votos, en
ateh;(_:_:if'én a que una persona de nombre Huber Sanchez
Sén@%ez, se encontraba en la puerta de acceso de la escuels
donde se ubico la casilla ofreciendo quinientos pesos a
camb;o del voto a favor del Partido de la Revolucion

Demoocratica.

lLa E't__’_éi:_sponsabJe sefialé que el actor omitié aportar algin
med;o de conviceion para probar su dicho, y pese a que en el
exﬁ'@’_&iiente no obra la hoja de incidentes respectiva,
confs?i'fc;!eré que al no haber aportado alguna prueba para
acré‘d}tar sus afirmaciones, como era su obligacién, en
aten‘_c';i‘én al principic de conservacién de los actos publicos
Véfidéimente celebrados, debia prevalecer la validez de la

votacion recibida en dicha casilla,

Por 'su parte, en el juicio citado al rubro, el actor considera
quej?”_éontrariamente a lo determinado por la responsable, sf
acredité la compra de votos con las fotografias

correspondientes.

El agravio resulta infundado, puesto que el actor no
demostré haber presentado las pruebas tecnicas que refiere y
con- ello acreditar la supuesto omisién por parte de la

responsable.
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En efecto, el actor debid demostrar que si fueron preserjtédas
pruebas técnicas para acreditar la irregularidad alegada

respecto de la casilla 635 basica; ya que se trata de un .ﬁé"cho

parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medi_gné_ de
Impugnacién en Materia Electoral. Esto es, la respo@sﬁabie
negd que se presentaran las pruebas y el actor afirma que si
lo realizé, por ello, atendiendo a que quien afirmaf]:esté
obligado a probar, conforme con lo dispuesto en el amculo
15, parrafo 2, def mismo cuerpo legal, el promovente ;d‘ébié
acreditarlo, puesto que si bien, en principio, la eviderj:f,t:i:é lo
seria la propia documentacion anexa a la demanda en el
expediente del juicio de inconformidad, lo cierto es qué’ de la
revisibn exhaustiva de las fotografias e impresionéé de
imagen que el actor adjuntd, visibles a fojas 124, 125, ’E 36 a
141, 148, 166, 168, y 170 a 198 del cuaderno accesoriq'i, se
observé que en ninguna se hace mencion a la casEEEi:af’_.'GSS
basica, por lo que no es posible identificar cual de ei[as se

refiere al hecho sefialado por el actor.

En ese sentido, la determinacién de la responsai:?ié es
conforme a Derecho, puesto que el actor no aporztg_los
elementos minimos para saber, cuando menos, qf}é’[es
fotografias fueron las ofrecidas respecto de Ia casi'lla en-
cuestion, identificandolas o sefialando elementos minimios e
inequivocos para su identificacién deniro del expedien;té‘del

juicio de inconformidad, lo cual no realizé.

Esto es, para que el actor cumpla con la carga probato_t;ié, no
es suficiente con remitir un cumulo de fotografias, respecto
de multiples hechos alegados en diversas casillas y pretf_‘e:;nder

que el juzgador pueda inferir y atribuir determinada imafl:g;en a
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un 5echo alegado; ello es una obligacién a cargo del
prorﬁ‘dfvente que el 6rgano jurisdiccional no puede suplir, pues
mcluso conllevaria a que el juzgador se subrogara en el papel
del _é_étor, afectando al principio de imparcialidad, previsto en
el a'-ﬁcfbmo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de

los’Efiéiﬁtados Unidos Mexicanos.
. ;-“F-fi-accién XI, irregularidades graves.

Con:-“relacic')n a la causal de nulidad de votacién recibida en
cas’ifli"a_fi’f, 'prevista en el articule 69, fraccion Xl, de Ia Ley de
justic;.i.a electoral del Estado (existir irregularidades graves,
plenéfnente acreditadas y no reparables durante la jornada
elect:a‘ral o en las actas de escrutinio y cémputo que, en forma
evidféﬁte, pongan en duda la certeza de la votacion y sean
det'e"fr__&]inantes para el resultado de la misma), la responsable

analiz6 diversas casillas.

Previamente, la responsable seiialé que los supuestos que
integ'r_én la causal de nulidad son: a. Que existan
irreg&faridades graves plenamehte- acreditadas; b. Que no
sean ':reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrﬁﬁnio y cémputo; ¢. Que en forma evidente pongan en
dudé la certeza de Ia votacién, y d. Que sean determinantes
para é! resultado de la misma. Asimismo, precisd cémo se

actu:’él_iza cada uno de estos elementos.

Para ‘analizar el caso concreto, la responsable indicé que

de jornada electoral, acta de escrutinio y cémputo, hoja de
incidentes y listados nominales, las cuales participan de pleno
valor probatorio, en términos de lo dispuests en los articulos

17 y 22, fraccion I, de la Ley de Justicia en Materia Electoral
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y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo.

Con base en lo anterior, el érgano jurisdiccional estatal
procedié a estudiar los agravios como se ird exponiendo
enseguida, a fin de contrastar de manera inmediata .dicha
motivacion con los agravios que se esgrimen en este juicio de
revision constitucional electoral, asi como la conclusién de

esta Sala Regional tras el analisis correspondiente.

Con relacién a las casillas 606 basica, 608 bésica,:? 608
contigua 1, 609 basica, 612 contigua 1, 613 contigl%a 2,
627 basica, 638 basica y 645 basica, en el juicid_ de
inconformidad, el enjuiciante hizo depender la actualizacién
de la causal de nulidad, en supuestas irregularidades gréves
en las actas de escrutinic y computo, al referir que en las
mismas se omiten nombres y/o firmas de algunos

funcionarios de casilla.

La responsable sefialé que si bien es cierto en las acﬁas de
escrutinio y computo relativas a las casillas en estudio no se
advierten algunos nombres y/o firmas de diversos integrantes
de las mesas receptoras del voto, ello no es motivo suficiente
para anular la votacidén recibida en las mismas, en razon de
gue no se colman los supuestos para que se actualice la
causal de nulidad; esto es, que no sean reparables, que en
forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion vy

que sean determinantes para el resultado de la misma.

El organo jurisdiccional estatal arribé a esa conclusion,
debido a que el hecho de que los funcionarios hubiesen
omitido asentar su firma en algin apartado de las actas, en

este caso de las correspendientes a la jornada electoral, no
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es suficiente para considerar o presumir siquiera, que los
mismos dejaron de actuar en la casilla, pues debido al
ndm;'e_i“o de rubros que tienen que ser atendidos por los
funcié’fnarios de casilla y el nimero de personas que en ellos
parti_f:iban, es evidente que la falta de firma puede derivarse
de un error o una omisién involuntaria, por lo que debe
cons’iaerarse que la sola carencia de las firmas de los
funCIonarlos de referencia no actualiza el supuesto de
anulac;on por lo que es evidente que, aunque nho signaron
fas _a__c_:tas de la jornada electoral, si estuvieron presentes,

com’pise vera mas adelante.

Para sustentar lo anterior, invocé las jurisprudencias 17/2002
y 1/2001 emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del. Poder Judicial de la Federacidon, de rubros ACTA DE
JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNC%ONAR!OS DE CASILLA NO IMPLICA
NECESARIAMENTE SU AUSENCIA y ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN
EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO Y
SIMILARES), asi como la tesis XXIll/2001, de rubro
FUNCIONARIOS  DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES,
PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA
VALIDEZ DE LA VOTACION.

Postetiormente, la responsable elaboré un  cuadro
esquematico del que se observa lo alegado por el actor y lo
que ‘'se obtuvo de la revisién de las constancias respectivas, a

saber!

102




\ENXUUS dp

S
e

TRIBUNAL ELECTORAL
del Podar Judiclal da la Fadaranlén

L Castli iArgumento del actor

606 B

ST-JRC-161/2015

GD(‘ISt&ﬂCt&S de autas

Que def acta en mencron no se pfasmo_
el nombre de los secretarios 1y 2,
asimismo, del primero solo se observa
una firma sin especificar nombre y del

|segundo no hay ninguro de los dos, de
Vigual forma de los eserutadores 2y 3.
ino se aprema su f;rma -

Del Acta de escrutinio y cémputo se advzel te
en elapartado marcado con el ndmero trece
que se encuentran los nombires v firmas de
la totalidad de los funcionarios de casz HER
foja £13 del Tomo | de autos.

OB B

Dei acta en mencidn se obsewa quej
hacen fahta las firmas autdgrafas del

Ipresidente y escrutadores 2 y 3 de lu
mesa directiva de casifla.

DE'E Acta de Escrutinio y Ccmputo ast; comc
def Acta de Jornada Electaral, se adwerten la
totalidad de los nombres y firmas de los!
integrantes de la mesa directiva da casilla,!
foja 623. ]

608 C1

6098

No se puede observar de forma darg
quienes firman el acta que nos poupd.
jpues los nombres que se distingue se

asentaron ho son visibles del toda

Dei Acta de Escrutinio y Computo asf como
del Acta de Jornada Electoral, se advierten:
de forma legible fos nombres y se cbservan
fas firmas de lps integrantes de la; mesa.
directiva de casilla, foja 628 de autos. &

!_a misma no cuenta con las ﬁrmczs

,autegrafas del presidente y los:

escrutadores 2 v 3, por lo que.se puede
deducir lus d{rregularidades plenas
acreditygs, '

Del Acta de Jornada Electoral, se advierta
gue se encuentran los nombres y firmas de.
ia totalidad de las funcionarios de casilla, en;
al apartado de instalacion de fa casilla, fola
630, :

612¢C1.
lde que se trata, ostenta una otrg)

613

2

La citada actu de escrutinio y cdmputo

irregularidad mds, toda vez que no.
consigna firma del secretario 1, pues

Ide dicho documento se advierte de’

forma indubitable gue fue el tnice

funclenario de casilla que no plasmo
1su nombre y firma en ef acta de dicha.
Jcasilfa ;

En el Acta de Jormnada Electoral se
encuentran todos los nombres de: los
integrantes de fs mesa directiva de casilla an|
el apartada de instalacién de la casilla’y en
el de cierre de 1a votacién, folio 648 det tomo‘
i del expediente,

'Unfcamente aparece senaicrdo fa

Firma del supuesto presidente pero ne’
se uprecia su nombre, It firmo del
segundo secretario  sin  tampoco.
apreciarse su nombre, asf como del
primer escrutador del cual también,
solo aparece su firma.

Ique aparecen nombre v firma de todos los]

En e Acta de Jornada Electoral se'
encuentran todos los nombres de "

integrantes de fa mesa directiva de casaf%a v
firmas, misntras que en el Acta de ESEFlitii’!IO
y cémputo se obsetva que f‘lmaron todos
glios, folios 654 y 655 del tomo™ ! del

expediente,

Ademds de que de la hoja de incidente
respecto de la jornada electoral se advierte

integrantes de la mesa directiva de la'casilla
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correspondiente, visible en ¢ folio 656 de
autos.

w627 8" Como una sitiacidn andmaia mds, se{Del Acta de Escrutinio v Cémputo, se
L advierte falta de firma de dosjadvierte que se encuentran los nombres y

- I funcionarios de casiffa, no obstante tfirmas de la totalidad de los funcionarics de

ue se consignan sels funcionarios de lcasiila, foja 684 del toma | de autos,

asifla, empero sélo se establecen tres

il firmas de dichos funcienarios, lo cual

% e g todas luces Hegal,

638'B iila citada no cuente con fa firmaiDel Acta de Escrutinio v Cémputo, se
i Aqutégrafa def presidente de la casiila. Ladvierte que se encuentran fos nombres y

o firmas de fa totalidad de los funcionarios de

casilla, foja 721 del tomo | del expediente.

645 B Se aprecla que los nombres de losiDel Acta de Escrutinio v Cémputo, se
- funcionaries de casilla son en suladvierte que se encuentran los de forma

jf' ‘totalidad ilegibles, pues solo se puzde Ylegible Tos nombres de la totalidad de los

gpreciar de forma clarg fas firmas ifuncionarios de casilta asf como sus firmas,

lautdgrdfas de los mismos mds ne sus fofa 737 del primer tomo del expadiente.

© [nomibres y apellidos

Preé_isado lo anterior, la responsable concluyé que no le
asiste la razén al actor, debido a que la omisién de asentar la
firma. de los integrantes de la mesa directiva de casilla, en el

acta.de escrutinio y computo no implica su ausencia, y en

os documentos relativos a la jornada electoral, si se
encuentran las mismas; por tanto, calificé como infundados

los agravios.

Porf-:f':_;su parte, el actor controvirtid esa determinacion,
argt;‘rhentando que se debié anular la votacién recibida en
esas,.'casiiias y, con ello, toda la eleccion, en razén de que la
resp;d:nsable resté importancia al hecho de gue esa
irregﬁlaridad €s una grave violacién al principio de certeza,
pue.'_:s_:_:es claro que deriva en otra irregularidad, consistente en
que._: 5;:)udo haberse recibido la votacién por personas u

organos distintos a los facuitados por la norma.

Asi'nﬁf‘*smo, sefiala que no debe ser tratado como un error
involuntario como lo pretende justificar la responsable, pues
es un hecho que no le consta y sélo se basa en conjeturas y

suposiciones. Lo que se confirma con el hecho de que el

104




Sl

7
TRIBUNAL ELECTORAL

dal 2odar Jirefisint da fa Fedaracian

ST-JRC-161/2015

tribunal invocé tesis jurisprudenciales inaplicables, pufesto
que sélo aluden a la falta de firma de las referidas aotgs, no
asi el nombre de quienes fungieron como funcionarios de

casilla.

El agravio resulta infundado, toda vez que no es p;oj_s‘ible
arribar a la conclusién que pretende el actor, consistegfé_ en
gue la falta del nombre y firma de funcionarios de casEE:E.a‘ en
alguna de las actas correspondientes, deriva en que':budo
recibirse la votacidén por personas distintas de las facu;ifédas

para ello.

En efecto, como se ha sefialado, la regularidad de la eleccion

se presume, siendo la irregularidad alegada la que s tlene

que acreditar plenamente, no bastando una posible infe""hcia

a partir de un hecho que pudo tener multiples razones, como
la apuntada por la responsable: un efror u otjji"sién
involuntaria; maxime que la responsable valord las pr;L:J:é:bas
documentales publicas para llegar a esa conclusién, de las
que advirtid que si bien en una acta de determinada cas‘jili_é se
omitieron los datos, en otra documental de la misma ;,Eésilla
se observaban los mismos, con lo que se acreditéﬁé la

participacion de [os funcionarios de casilla.

En ese sentido, no es, como lo apunta el actor, que la
responsable haya justificado la falta de nombre y firma
argumentando que se debié a un error u omisién,'sihp;que
indicé esto como una posibilidad y la razén por la que no
procedié a anular la votacién recibida en casilla es porgue no
se acreditd irregularidad alguna que lo ameritara; por su
parte, el actor si pretende que sélo se observe la posi.b‘i.;!idad

de una irregularidad sin que se acredite tal hecho, lo cual no é/
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es valido, puesto que la transgresién a la norma debe estar
plenamente acreditada y no sélo presumirse o inferirse,
puesto que, como se dijo, no es la Unica razén posible de Ia

omisién de los datos.

As;m;smo contrariamente a lo afirmado por el actor, los
crité:zfiifés jurisprudenciales invocados por la responsable son
aplicigbles al caso, porque se alegé la falta de firma en las
actaé;_ﬁ:por parte de los funcionarios de casilla, y, por lo que
respé&ta al nombre, si bien en éstas no se hace mencién

expresa de la ausencia de ese dato, el razonamiento continda

siend§ el mismo, siendo ademas la firma la expresién de la
voluéi_éd que permite acreditar que se trata de esa persona,
la cual estd de acuerdo o valida el documento que signa, ya
queei nombre es un dato que cualquier otra persona puede

p]asﬁﬁ[ér.

En Io correspondiente a las casillas 601 basica, 609
contigua 1, 623 basica y 643 basica, en el juicio de
incohfbrmidad, el actor consider6 como irregularidades

graves, la ilegibilidad de las actas de escrutinio y cémputo.

Al respecto, la responsable precis6 que en el expediente del
juicio de inconformidad obran glosadas dichas'actas, de
donde se advierten, de forma clara, los datos contenidos en
,Ias'Eni'smas; por lo que, para mayor ilustracién, inserté jas
imagenes de éstas y, en consecuencia, declard infundados

los agravios.

A partir de ello, en el juicio citado al rubro, el actor considera
que la circunstancia alegada inicialmente fue subsanada por

la responsable con la reproduccién de las actas en la
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sentencia, por lo que en este juicio de revisién conststucmnal

electoral formula nuevos agravios en torno a esas casnltas;

Dichos agravios son inoperantes, puesto que no. es
admisible que se hagan valer agravios nuevos gue no f:::i;iéron
esgrimidos en el juicio de inconformidad. En todo caso?f}b_éara
que procediera la ampliacidn de demanda, se debe tratar de
hechos nuevos o previamente desconocidos, puesto qae'*de
ofro modo se estaria otorgando una segunda oportunldad
para impugnar cuestiones que no fueron alegadas en el
momento procesal oportuno. Lo anterior, es acorde c;pn_ lo
dispuesto en la jurisprudencia 18/2008, de 'f:r_ubro
AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O
DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR®

En el caso, no se trata de hechos nuevos, puesto que los
agravios se pretenden hacer valer sobre las mismas ac’t?a;s de
escrutinio y cdmputo, y tampoco puede considerarse, cd_nﬁp lo
pretende el actor, que se trata de hechos desconc__ipidos
previamente, puesto que, se reitera, se trata de los m|smos
documentos, en los que incluso el propio actor particlpo a
través de sus representantes en casilla, como se obse'rivé_ de
la reproduccién de tales documentales que la resporf\%'slébie
plasmé a fojas 105 a 106 de la sentencia mpugnada De
dichas imagenes, se observa que todas y cada una de las
actas fueron firmadas por el representante de gasllla
correspondiente del Paftido Revolucionario Institucioné'l;_*por
lo gue no puede alegar ahora que conocié el contenido de las

mismas hasta fa emisién de la sentencia impugnada.

® Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en. Maz‘er.'a
Electoral, Tesls, Volumen 2, Tomo |, pp. 130 a 132. i
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Con ;_Felacién a las casillas 614 basica y 633 basica, el
promﬁfb’vente adujo, en el juicio local, que en las actas de
escraf_inio y computo no se consigna el lugar especifico de
ubicééién de la casilla electoral, motivo por el cual, en su
con"c’:‘é:pto, se debe anular la votacidn de las casillas en

estujdio.

La -ré_éponsable sefiald que, si bien es cierto en el acta de
escrﬁﬁnio y cémputo relativa a cada una de ellas no se
adviﬁé‘fte la inscripcién respecto del lugar en que se instalé [a
c.asi”é, ello no es motivo suficiente para que se actualice una
irregiii_iaridad grave y por ende gue sea necesario anular la

votacion en la misma.

Lo __f';éf_ﬁterior, al considerar que en las actas de jornada
electfd:ral relacionadas con las casillas en estudio,
esp’éf_ci;fficament-e en el apartado correspondiente a
“insfc__é_l__acic’m de la casilla”, se advirtié que si se asienta el lugar
en que se instald dicha mesa receptora del voto, ademas de

que corresponde con el del encarte.

Por :;’éllo, la responsable determiné que tal omisién no
actUE:I_:iza los extremos de la causal de nulidad en estudio,
dadofque no se afecta el principio de certeza, o el sufragio
univ_érsal, libre, secreto y directo, ni provoca confusién o

desorientacion.

Por :SL:J parte, en el juicio citado al rubro, el actor considera
que es infundada e incierta Ia determinacion de la
respbnsable, pues el no saber dénde se ubicaron las casillas
deviene en una irregularidad grave al principio de certeza, por

lo que se debié declarar la nulidad de la casilla.
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El agravio resulta infundado, puesto que, como s_é ha
reiterado en este apartado, la regularidad de la eEeccijé_n:se
presume, siendo la irregularidad alegada la que se tiene que

acreditar plenamente.

En ese sentido, no basta con sefialar que la falta de] fdato
relativo al lugar en el que se instald la casilla, en el ac;f-a de
escrutinioc y cémputo correspondiente, es suficiente para
afectar al principio de certeza, puesto que no se trata d‘é‘_‘una
irregularidad que impida tener otros elementos suflc:lentes
para conocer con certeza en qué lugar fue llevada a cabo la
votacion, al estar plasmados en otras documentales puhbllcas

de la propia casilla.

Esto es, en el caso, la responsable se allegé de las actas de
la jornada electoral de las casillas cuya nulidad se solicita, y

corroboréd que en estas se encontraba la identificaci

sitio en el que se instal¢ la casilla, el cual correspondia con el
del encarte. Ello da certeza respecto del lugar en el q't;ié se
llevé a cabo la votacidn, por lo que no le asiste la razon al
actor, al pretender que por [a omisién de ese dato en una de
las actas de cada casilla, se afecta gravemente al prln0|p|o de
certeza; maxime cuando sus representantes en casnla
pudieron hacer valer alguna anomalia al respecto, por Eo que
en su caso, se contaria con diversos elementos conv[‘_c;tlvos
para acreditarlo y no sélo la omisién del dato en una de las

documentales correspondientes.

Respecto de la casilla 646 basica, en la que se alegd la
misma violacién, la responsable sefiald que no es motivo
suficiente para que se actualice una irregularidad grave que

amerite la anulacién de la votacion recibida en la misma. En é«
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principio, porque el actor sdlo supone que la casilla se instalé
en 'IU"n' lugar distinto pero omite aportar alglin medio de
conv;cc;on para probarlo, adwrtlendose que en el expediente

no obra ninguna hoja de incidentes o escrito de protesta; por

Ue debe prevalecer |a validez de la votacién atendiendo al
principio de conservacion de los actos publicos validamente

celebrados.

Ademas la responsable sefialé que atendiendo a Ia
exp‘e;:f{;i%encia y las reglas de la légica (articulo 22, fraccion |, de
la Iey adjetiva estatal), cuando una casilla se cambia de
ubiééﬁién da lugar a que los representantes de los partidos
pOlltiCOS presenten escritos de queja o firmen las actas
correspondlentes bajo protesta y se levanten hojas de
mc;dentes lo cual no acontecidé en el caso, estando presente

el representante del partido actor. Asimismo, el porcentaje de

votac;on fue de 58.82%, el cual se encuentra en la media de

vo’ca.(_:l__on de todo el municipio (57.26%).

For su parte, el actor controvierte que no se probé su dicho,
porqj'u_é, sefiala, la prueba es la propia acta de escrutinio y
cémpiﬁto correspondiente (documental plblica) o, en todo
casd,:} el juzgador debié solicitar dicha documental a Ia
autoridad administrativa electoral

Lo anterior, resulta infundado, puesto que la responsable no
basé___:_éu determinacién en la ausencia del acta en los autos
del éxpediente, sino que, al analizarla, observé que
efecﬁ_\?amente no contaba con la precisién en la ubicacion del

lugar en el que se instal6 la casilla.

En ese sentido, la motivacion de la responsable para

considerar infundado dicho agravio fue que de esa ausencia
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en el acta, aun cuando sea documental publica, no se dégiva
que la casilla se haya instalado en un lugar diverso por ;esa
sola omisién. Para ello se requeria que el actor apér}éra
medios de conviccidn que acreditaran que la casilla se g;ubicé

en lugar diverso.

Asimismo, destaco que, atendiendo a las reglas de la 1é§i¢_a y

la experiencia, de haberse ubicado la casilla en lugar di\'{e__r_so,

los representantes de los partidos politicos lo habrian hecho
constar en escritos de incidentes, o se habria asentado en las

propias actas y en hojas de incidentes, lo cual no ocurrid. =

En ese sentido, no le asiste la razbn al actor, al considerar
que la prueba suficiente para acreditar su dicho, es Ia Iféo[a

omisién del dato en el acta de escrutinio y cémputo

correspondiente.

Respecto de la casilla 630 basica, en el juicio local, el actor
manifesté que una funcionaria de la referida casilla sacé
boletas y se las entregd a alguien en un vehiculo que se

encontraba fuera de la misma.

Al respecto, la responsable sefialé que el actor omitié apjor_tar
algun medio de conviccidn para probar su diclho, y pese 15 gue
en el expediente no obra la hoja de incidentes res‘pé_ctiva,
consideré que al no haber aportado alguné prueba_ﬁ'.pcara
acreditar sus afirmaciones, en atenciéon al principid_ de
conservacion de los actos publicos validamente celebr;éplos,
debia prevalecer la validez de la votacidon recibida en d|cha

casilla.

Agrego que, en términos de lo dispuesto en [os arﬂculééﬂg,

parrafo segundo; 21, y 32, fraccion 1ll, de la Ley de Justicia
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en'li'fiateria Electoral y de Participacién Ciudadana, resulta
insf}_?i'éiente que en la demanda Unicamente se aluda a la
violééién o irregularidad presuntamente cometida, se narren
de ”férma generica los hechos que se estiman contrarios a
derecho y los agravios que causan, al ser menester gue
quaen promueve un medio de defensa exprese de forma clara
y precisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
sucedieron es0s hechos y aporte las pruebas idéneas para
acred;tar su dicho, a fin de que el juzgador esté en aptitud de

vaio"}'ér si quedan acreditados tales hechos.

Por__:'s:sj;z parte, ei'promovente de esta instancia, argumenté que
el trzbunaf responsable calificé como infundado el agravio,
pordlﬁe no se indicaron las circunstancias de modo, tiempo y
Iugar ademas de que no obra el escrito de mCIdentes
correspondlente Al respecto, el actor considera que eI
orga__r_}_o jurisdiccional pudo solicitar al Instituto Electoral de
Michgc'_);'a_cén el referido escrito, ademas de que adjuntd

secuencia fotografica.

El i‘a"gi"ravio resulta infundado pues parte de una premisa
errc’i?ﬁéa' ya que la responéable no fundamentd su
determmacmn en el hecho de que no obrara la hoja de
mcndentes (documental publica diversa al escrito de
mCIdentes que pueden presentar los representantes de los
partidos politicos en la casilla), sino que indicod que pese a
ello, e! actor no acredité su dicho vy, acorde con el principio de
conservacién de los actos publicos véalidamente celebrados,
debféfff prevalecer la validez de la votacién recibida en dicha

casilla,

Aunado a ello, el mismo es inoperante, pues el actor no

seﬁélé con que finalidad debia de requerirse la hoja de
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incidentes de esa casilla, e incluso suponer su existencia;

esto es, lo que en su caso acreditaria con dicha documental.

Ademas, se debe considerar que en el acta de la jor::rj.éda
electoral, aparece una seccidén con el nimero 14, quei;aice:
"iSe presentaron incidentes durante la votacion? Si NO
(marque con X') jDurante el cierre de la votacion? SI ‘NO
(marque con 'X’) Describa brevemente: en su_,ééso
se escribieron en __ (con namero) hoja(s) de mmdentes
misma(s) que se anexa(n) a la presente acta”. Lo anten_or, es
relevante porque el actor recibe copia del acta de referenéia y -
de las hojas de incidentes, puesto que en el numeral 5 de
estas Ultimas, se anota: “Una vez llenada y firmada la Hc}:}}é;_de
Incidentes, meta el original en la Bolsa ‘BEG', la -priifnera
copia en la 'BED’ y la segunda copia en la ‘BEA. Entregue
copia legible a los Representantes de los Partidos Pollt:cos

segln el orden de registro presentes”.

Es el caso que el actor incumple con la carga probatori_'é de

demostrar que existi®é algun incidente, en tanto qué'de

acuerdo con la documentacioén aprobada tenia derecho: a que

se le proveyera de las copias autégrafas. Si no las ofr ':"'cno y

aporté es que, validamente, se puede concluir que no__hubo
incidentes, de acuerdo con lo dispuesto en el art!culo 16,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medlos_ de

Impugnacioén en Materia Electoral.

Por lo que se refiere a la secuencia fotografia que argur_yjefnta
haber ofrecido, resulta infundado el agravio, puestd_f:'que
debié demostrar su dicho, toda vez que se trata de un hecho
controvertido (articulo 15, parrafo 1, de la Ley Generél_ del
Sistema de Medics de Impugnacién en Materia Elec:_:to'ral). &
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Estoes la responsable neg6 que se presentaran las pruebas
y el fs;ctor afirma que si lo realizé, por ello, atendiendo a que
quaen afirma esta obligado a probar, conforme con lo
disb@iesto en el articulo 15, parrafo 2, del mismo cuerpo legal,
el F:‘Q}Omovente debid acreditarlo, puesto que si bien, en
prinéf‘pio, la evidencia lo seria la propia documentacién anexa
a Iaf@?demanda en el expediente del juicio de inconformidad, lo
merto es que de [a revision exhaustiva de las fotografias e
iméfr_ef‘fsiones de imagen que el actor adjuntd, visibles a fojas
124,125, 136 a 141, 148, 166, 168, y 170 a 198 del cuaderno
accésfforio 1, se observé que sblo en una se hace mencidn de
la s.éécién 630 (foja 182); sin embargo, lo que se indica en la
mis’m::é, no guarda relacién con el hecho alegado: “camioneta
con ___é‘a!ca de Silvano enfrente de casilla de seccién 630, por
lo que no es posible que la responsable pudiera inferir que
esa_.?'::__{magen correspondia con una prueba ofrecida para

acre‘q'i'tar el hecho alegado.

En ‘ese sentido, la determinacion de la responsable es
confotme a Derecho, puesto que el actor no aportéd los
elerﬁéntos minimos para saber, cuando menos, cuales
fotog?afias fueron las ofrecidas respecto de [a casilla en
cuestion, identificandolas o sefialando elementos minimos e
ineqjﬁivocos para su identificacidn dentro del expediente del

juicio de inconformidad, fo cual no realizo.

Esto es, para que el actor cumpla con la carga probatoria, no
es i's:.ljﬁciente con remitir un cdmulo de fotografias, respecto
de nﬁ"&'!tiples‘ hechos alegados en diversas casillas y pretender
que’f':él juzgador pueda inferir y atribuir determinada imagen a
un _hf:echo alegado; ello es una obligacién a cargo del
prom_{fﬁvente que el organo jurisdiccional no puede suplir, pues

incliso conllevaria a que el juzgador se subrogara en el papel
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del actor, afectando al principio de imparcialidad, previéto-_ en
el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Poh’_ti:ca de

los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, con independencia de que en cada p_;EUeba
técnica, el actor debe precisar qué es lo que pretende
acreditar con ella y describir las circunstancias de modo,

tiempo y lugar que se reproducen.

Respecto de las casillas 601 basica y 633 contigu::lf;E 1 el
actor argumentd en é! juicio local que en los apartadzc_a_é.s'd de
votos emitidos aparecen las “coaliciones” Partido de la
Revolucidn Democrética y Encuentro Social, asi como Partido

del Trabajo y Partido Humanista, por lo que dichos \;'_rthos

deben declararse nulos, ya que los partidos Encuentro §'Q,Cial

y Humanista son de reciente creacién y por tanto no se les

permite realizar coaliciones en las primeras elecciones &

que concurren de conformidad con la ley de la materia. |

Al respecto, la responsable considerd inoperante el ag”révio,
puesto que si bien los partidos de nuevo registro no pqéden
convenir frentes, coaliciones o fusiones con otros paifrjc:idos
politicos antes de la conclusién de la primera elecciénf::EocaI

inmediata posterior a su registro, en donde se debe incluir a

las candidaturas comunes (articulo 143, Gltimo pérraf;o,' del .

Codigo Electoral del Estado de Michoacan, asf como el
criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del ?;_I?_Zbder
Judicial de la Federacién, en el precedente SUPJRC
548/2015), lo cierto es que no se puede desconob{ér el
principio de definitividad que rige en la materia electoral%y;_que
opera en el caso, puesto que no se impugno en su momento

procesal oportuno el multicitado registro.
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La .;.'résponsabie destacdé que en los casos en que se
controvierta un acto acaecido dentro de una fase electoral ya

conc_i_;ilida, habra adquirido, por ese so6lo hecho, la cualidad

necefsfari.a para convertirse en inmutable. Lo anterior, a fin de

hacer funcional el proceso electoral, esto es, que cada uno de

sus_fr'rjomentos se desenvuelvan como prevé la ley y con ello

e\/i’car::;-?E la posibilidad de regresar a etapas del proceso ya .

cerradas De lo contraric, se podria generar el peligro de que
dlchf=

manera indefinida, con el riesgo de no poder renovar los

rocedimiento comicial se mantuviera inacabado de

poderes publicos del Estado en las fechas sefialadas en la

A par‘tir de ello, la responsable consideré que al haber
subs;stido la candidatura comun entre los Partido de la
Revolumon Democratica y Encuentro Social, asi como la del
Part{do del Trabajo y Partido Humanista, dentro de una etapa
ya fenemda y atendiendo al principio de defm[tlwdad de las
etap_a___s electorales, no resulta viable analizar la legalidad del
acto _-zggcontrovertido, al haber adquirido el caracter de
inimpugnable (articulos 41, base VI, y 99, cuarto pérrafo,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Me){iééanos, y 4, fraccion ll, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Miché‘acan de Ocampo).

Fmalmente destacé que el Partido Revolucionario
Inshtucronal no fue responsable de velar por el debido
desar__rolio del proceso electoral en cuanto instituto politico
acti\@:; es decir, tuvo el derecho'y la bosibi[idad de impugnar
las _ci:ié’ndidaturas comunes subsistente entre el Partido de la
Rev?:l::ucién Democratica y Encuentro Social, asi como del
Partldo del Trabajo y Partido Humanista, y dentro de los
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plazos legales previstos para tal efecto, sin haberlo
efectuado; resultado de lo anterior la definitividad en el
presente caso, que impide al actor cuestionar la IegaEidja;d de
la misma, pues ello terminaria por violentar el princip‘iagde
certeza previsto en la ley, propiciando un sistema jUi’ld!CO
disfuncional y provocando su inestabilidad, asf como suzf_nula

efectividad.

Por su parte, en el juicio citado al rubro, el actor seﬁalé.f'que
es inexacto lo determinado por la autoridad, puesto que si
esta en condiciones de impugnar la irregularidad afegafc_i_ia',f en
términos de lo dispuesto en los articulos 55 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadahéadel
Estado de Michoacan, y 143, parrafo cuarto, y 150 del Codlgo
Electoral de la entidad federativa.

Al respecto, el agravio en cuestion resulta inoperante p_;Uesto
gue no controvierte los argumentos en los que la respor_js'ab!e

sustenta su determinacion.

Esto es, como se expuso, a fojas 111 a 117 de la _S'en;_tcajncia
impugnada, la responsable, tras enderezar el agravio, ﬁﬁ;:esto
que el actor refirid a “coaliciones”, cuando en el caso se{.trata
de candidaturas comunes, sostuvo su determinacion eﬁ; fres

razones fundamentales, a saber:

o Definitividad: porque lo que se pretende zmpugnar
corresponde a una fase electoral que vya cohé'clijé
correspondiente al registro de candidaturas, y por ende
es definitiva, conforme con lo dispuesto en los amculos
41, base VI, y 99, cuarto parrafo, fraccidon IV, : de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mex1canos

y 4, fraccion I, de la Ley de Justicia en Mater[a
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Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
'. ;-:Michoacén de Ocampo;

o Certeza: Indicod que permitir su impugnacion hasta este
Fnomento, en la etapa de resultados de la eleccion,
'____a‘tenta contra ese principio, propiciando un sistema
~juridico disfuncional, provocando su inestabilidad y nula
_éfe'ctividad; ademas, podria generar el peligro de que el
__f'j:brocedimiento comicial se mantuviera inacabado de
_f?'f:_;r:nanera indefinida, con el riesgo de no poder renovar
:' !os poderes puUblicos del Estado en las fechas
f;ff__is.eh"aladas enlaley,y

eﬂ_'_'__fOportunidad: pues indicd que los acuerdos en donde

"se aprobaron las candidaturas comunes, fueron

;;f_g':bublicados en el Periddico Oficial del Estado de

+ Michoacan de Ocampo, el veintiocho y veintinueve de
abnl de dos mil quince, momento en el que estuvo en

;;%E'ibosibiiidad de impugnar.

En ese sentido, el actor debié controvertir la motivacién de la
responsable en torno a dicha razones, cada una de las cuales

sostiene por si misma la determinacién adoptada. Sirve de

sustéﬁto lo previsto en la tesis 1.6°.A40 A, emitida por el

Podér}f Judicial de [a Federacién, de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON
CUANDO LA SENTENCIA DE LA SALA SE SUSTENTA EN
DIVERSOS MOTIVOS SI NO SE CONTROVIERTEN EN SU
TOTALIDAD POR LA RECURRENTE. 2

Esto es, el actor debié sefialar por qué consideraba que el
actcj'?impugnado no tenia el caracter de definitivo, aun cuando

correspondia a otra etapa del proceso electoral, o por qué se

2 Cohsi’é?table en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tome XVII, Enero de 2003, p. 1714.
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actualizaba una excepcién al mismo; por que consideraba

ademas que no se afectaba el principio de certeza en la

materia, y por qué era equivocado el razonamiento ‘_;:de la
responsable respecto del momento en el que se debié;}}levar
a cabo esa impugnacién, no sélo como un derecho; sino

como una obligacion del propio partido politico actor.

Esas razones (definitividad, certeza y oportunidad) son la
motivacién de la responseble para arribar a la conclusiﬁén de
que eran inatendibles sus ar'gumentos en el juicio Eocé:f y el
actor no controvierte ninguna de éstas, sino que se Iir;gita a
afirmar que si estaba en posibilidad de i'm_pugnﬁar; la
candidatura comun (que él refiere como coalicién), pf_arﬁa fo
cual transcribié lo dispuesto en el articulo 55 de la ley adjet[va
estatal, destacando que el juicio de inconformidad “procf,iéderé
para impugnar las determinaciones de las autorigi‘édes

electorales que violen normas constitucionales o legale:

ello deriva el actor, que ese supuesto se actualiza porq'u,_,'e se

_inobservd la prohibicidn legal de que los partidos de hfﬁ}eva

creacion puedan contender en “coalicién” en las prim:'eras
elecciones a las que concurran, lo que debid ser obséff/ado
por los partidos politicos y por el Instituto Elector';a:;:i; de
Michoacan, al efectuar el registro (foja 68 del ex_pediente)é

Eilo es insuficiente para acceder a la pretensién del ac_:t:o‘r, a
fin de dejar insubsistente ia determinacién de Ia resporjé;able
en lo que refiere a las casillas en cuestidén, puesto que no se
aportan elementos a este o&rgano jurésdi'ccionai_f:f' que
confronten lo argumentado por la responsable. Maxime que el
juicio de revisién constitucional electoral es de eSfricto
derecho, por lo que no se admite la suplencia en la

deficiencia de los agravios, en términos de lo dispuesto en el
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artlcuto 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medi_éjs de Impugnacion en Materia Electoral. De ahi que el

agravio en estudio sea inoperante.

Por-ultimo, en cuanto a esta causal de nulidad, en su escrito

de demanda del juicio local, el actor sefial6:

Finalmente nos encontramos ante una irregularidad a todas
luces violatoria de los principios de certeza y equidad
“electoral, pues al momento del cierre de camparia electoral
“por parte del C. JUAN BERNARDO CORONA MARTINEZ,
: candidato a la diputacion local por el distrito 18, con cabecera
- municipal en Huetamo, Michoacan, por parte de] Partido de
* la Revolucion Democratica, se pudo observar de forma clara
tal y como se demuestra con el material fotogréfico gue se
anexa a la presente demanda, que en el cierre del candidato
'en mencién se utilizé la imagen del CRISTO NEGRO,
imagen religiosa que se venera en el municipic de
-Caracuaro, Michoacan, esto ocurri6 en la avenida
Generalisimo Morelos, mejor conocida como el Balseadero
~en el referido municipio de Cardcuaro, Michoacéan,
circunstancia que influyo de forma sustancial en la decnsnon
del voto de los ciudadanos pues es evidente que al utilizar la
imagen religiosa referida, la poblacién de esa comunidad se
identificé con el candidato gue la utilizo, esto es, cred una
afinidad a través del uso de dicha imagen religiosa, razén por
la'que se debe declarar la nulidad de la eleccién al haberse
“realizado una competencia desleal y sin escripulos por parte
del Citado Corona Martinez.

Al 'r.c_—:fﬁSp.ecto;, la responsable precisé que a foja 135 del
expediente del juicio local (foja 136 del cuaderno accesorio 1)
obra_]ia documental técnica consistente en una impresién de

las siguientes tres imagenes fotograficas:
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Precis6 que dichas pruebas cuentan con valor probatoglgzde
indicio (articulo 22, fraccién IV, de la Ley de Justicia en

Materia Electoral y Participacién Ciudadana).

Tras describir las imagenes, la responsable sefialé que no
existen elementos objetivos para poder establecer qgue f,;ieran
tomadas en el evento de cierre de campana del candidaidf_, en
razdén de que el actor omitid sefialar las circunstancié:si de
tiempo, modo y lugar, en términos de lo dispuesto en el
articulo 19, segundo parrafo, de fa Ley de Justicia en M_éteria
Electoral y de Participacion Ciudadana, y en la jurisprudie'ncia
42014, de rubro PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR_E' DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIEN‘E':N.
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En -é‘c_ﬁnsecuencia, considerd que los hechos descritos por el
enj&'iéiante en su demanda carecen de sustento probatorio,
pue:é-fg:_la manifestacion aludida y la prueba técnica aislada son
insLi_fEf(f:Eentes para acreditar el hecho sefialado, al no haber un

nexo causal entre las pruebas y los planteamientos del actor.

En eE juicio federal, el actor controvierte que no se haya
otorééd’o valor probaterio a las fotografias porque considera
que31 se especificaron circunstancias que en armonia con
lasfo ografias son prueba del empleo de simbolos religioso

influir en el voto.

El éé’favio resulta infundado, puesto que, como lo sefald la
resé‘bi_hsable',. el actor no aportd elementos que permitieran
obs_é? ar que las imagenes acreditaban lo descrito en la
dema da, ademas de que, como se ha sefialado, las pruebas
técni;_zé'as son insuficientes por si mismas para generar

conviccion plena.

A r__ﬁaf;yor abundamiento, las pruebas técnicas deben estar
acdmﬁbaﬁadas de la explicacion de lo gue se puede observar
en feiiés, ademas de otros elementos de prueba que generen
conviccién sobre lo ocurrido. En ese sentido, el hecho gue
pretendia acreditar el actor era el empleo de imagenes
religffic‘isas durante el cierre de campafia del candidato del

Parfidfo de la Revolucién Democratica, por lo que, en todo

cas ;:

debia aportar fotografias del cierre de campafia,
indicando fecha, hora y lugar especifico, en las que se
obse’f‘vara el uso de esas imégenes por parte del candidato o,
en -sk_j defecto, colaboradores adicional a otros elementos,
com_d?.i testimoniales, documentales, notas periodisticas,
etcéﬁté"ra, gue permitieran generar conviccién respecto a tales

hechés.
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Sin embargo, como se puede observar de la reproduccmn de
las impresiones de fotografia aportadas, en las prlmeras dos
se observa a una persona mostrando de frente dos |magenes
religiosas hacia la camara, sin que sea posible observar. su se
trata del mismo evento que corresponde a la tercera de las
fotografias (lugar, dia, hora y acto de campafia de ‘Juan
Bernardo”), asi como tampocoe la identidad y el rostro dela
persona que las muestra. En ese sentido, se desconocgfé’?de
quién se trata, ya que el actor no lo précisé. También':se
desconoce de qué forma estaba empleando esas imégé_n_'es,
puesto que no hay una descripcion de ello, per lo que no hay
ningun elemento del que se pueda concluir, 0 por lo menos
generar un indicio de que, efectivamente se trataba del
candidato o de personal del candidato utilizando ;e:__sas

imagenes para influir en el voto.

Por otra parte, en la tercer impresién de fotografia no se
observa, ni fue sefialado pci'r el actor, la utilizacion de ai\é’iuna
imagen religiosa, por lo gue no es posible concluir con d"ipha
reproduccién lo que pretende el actor, ni siquiera de ma’_ifhéra

indiciaria.

En consecuencia, la determinacion de la responsable al tener

por no acreditados los hechos, es conforme a Derecho.

iii. Nulidad de la eleccion.

De la lectura de los agravios identificados en el c'onsideééindo
sexto con los incisos b); h); j), parrafos quinto, décimo te_fcé'ero
y décimo quinto; k), parrafos antepenultimo y ditimo, y l) se
advierte que, en sintesis, el actor argumenta que la
multiplicidad de irregularidades alegadas debieron conlle_;v;ér a

declarar la nulidad de la eleccién, y no se debié analizar el
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factor de determinancia de los errores y faltas que se
acfé{éitaron, en particular, al analizar la causal de nulidad de
votaszg“ién recibida en casilla prevista en la fraccion VI del
art‘fcgqlo B89 de la ley adjetiva estatal (error o dolo en el
cérr'i:';:if;uto), en funcion de los resultados en la casilla en la que
se :E'cémetieron, sino que debid considerarse en funcién de
tod_afiia eleéc’ic’m, es decir, sumar todos los errores y faltas a
fin-de considerar que se afectd la certeza en la votacidn y
decl_';é‘ljrar la nulidad de la eleccion; “ante tantas irregularidades
deb'i"éffﬁ admitir que algo turbio ocurrié en la eleccién y asf

declararlo”.

Dichos agravios resultan infundados, como se expone

enseguida.

De_*g;écuerdo con el sistema de nulidades, el factor
detéfrfrninante debe medirse en funcién de la votaciéon recibida
en i;a_f'casilla, que es el andlisis que efectud la responsable, en
parf‘.tiéular al analizar la causal de nulidad relativa al error o
dolié"én el computo, y no en el resultado de la eleccién que es
como lo pretende el actor, puesto que en términos de lo
dis;ﬁ;i’esto en el articulo 71, parrafo 2, de la Ley General del
Sist;éf;nwa de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, los
efeqf_os de las nulidades se contraen exclusivamente a la
voté’éic’m o eleccion para la que expresamente se haya hecho

valer’el juicio de inconformidad.

Co‘imfcia primer punto, se reitera que, en términos de lo
dispd‘esto en el articulo 41, base VI, parrafo tercero, de la
Cor{é’titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo dispuesto en los diversos 69, 70, 71 y 72 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacién

Ciudadana de Michoacan, el sistema de nulidades prevé
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como un elemento necssario la determinancia de la
irregularidad, ya sea de manera expresa o implicita, Io que
encuentra sustento en la jurisprudencia 13/2000, de g.ubro
NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASI_;LLA.
LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE
DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RE-SULTAD(S- ‘DE
LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIP()'E_ESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO? DE
MEXICO Y SIMILARES).* g

Esa determinancia, como se sefiald, debe ser respecto fd.e- la
votacidon recibida en la casilla, si es ésta la nulidad que se
invoca, pues las causas espemﬂcas de nulidad de votg_cxon
recibida en una casilla, previstas en el articulo 69 de Ia Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacién C|udadana
de Michoacan de Ocampo son distintas de cualquierﬁég étra
causal de nulidad prevista en el propio ordenamiento iegal
como la que ahora pretende el actor relativa a la nulidad de la
eleccidn, cuyas causales se encuentran previstas er};;los
articulos 70, 71 y 72 del mismo ordenamiento legal; es d_'écir,
no es valido, como lo prende el actor, que causaie_gfgde
nulidad que especificémente estén previstas para la ndfiidad
de votacion recibida en casilla, sean invocadas para adt.fif(_:it.'.se
una nulidad de la eleccion, sin que ello esté previsto. S|rvede
sustento a lo anterior, lo dispuesto en la jurisprudérﬁcia
40/2002, de rubro NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA'EN

» Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en ;M@terfa
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 471 a 473.
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CA fLLA DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES
ESPECIFICAS Y LA GENERICA.%®

Enff_ :fecto, atendiendo al principio general de derecho de

con':éervacién de los actos validamente celebrados, la nulidad

de‘la votacion recibida en alguna casilla sélo puede

actualizarse cuando se hayan acreditado -p!e‘namente los
extremos © supuestos de la causal a la que se hace
referencia de acuerdo a los hechos expuestos y prevista
taxahvamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando

los errores inconsistencias, vicios de procedfmfento o)

1rregu!arldades detectados sean determinantes para el

resuitado de esa votacién.

En. _g:'ensecuencia., la nulidad respectiva, como en el caso,
resfiécto de la recibida en determinadas casillas, no debe

extender sus efectos mas alla de esa votacion, a fin de evitar

que ""se dafien los derechos de terceros, en este caso, el
ejel’CICJO del derecho de voto actlvo de la mayoria de los
eiectores que expresaron validamente su voto, el cual no
debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones

menores que sean cometidas por un érgano electoral no

espec:iaiizado ni profesional, conformado por mudadanos

escpgldos al azar y que, después de ser capacitados, son
sete‘e;cionados como funcionarios a través de una nueva
inéeéhlacién, a fin de integrar las mesas directivas de casilla:
méx'i:i'ne cuando tales irregularidades o imperfecciones
meﬁc’;ﬁ'res, al no ser determinantes para el resultado de la
vot_eﬁ‘éién, efectivamente son insuficientes para acarrear la

sancion anulatoria correspondiente.

% Consu!table en la Compilacién 1897-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 474 y 475.
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Pretender que cuaiquielr infraccién de la normatividad juri_djco-
electoral diera lugar a la nulidad de la votacién o eleccion,
harfa nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de
votar en las elecciones populares y propiciaria la comisiéh de
todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir la partlc:|pa0|on
efectiva del pueblo en la vida democrética, la mtegrac;on de
la representacién nacional y el acceso de los mudadanos al
ejercicio del poder publico. '

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 9/95 éde
rubro PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS ~ VALIDAMENTE  CELEBRADOS.  SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.?

Asimismo, contrariamente a lo manifestado por el actor, ¢ r'i: el
sistema de nulidades de los actos electorales, sélo estan
comprendidas determinadas conductas, de las cuaias;;. se
exige, tacita o expresamentie, y de manera invariable,'__:_fdue
sean graves, y a la vez que sean determihan_tes pafa el
desarrollo del proceso electoral o para el resultado de la
votacién en la casilla en que ocurran. Por su parte, e:n_f'g'.'ias
causales genéricas de nulidad, se prevé que fas
irregularidades de que se trate deben ser diferentes a las
tipificadas en las causales expresamente senaladas sm
embargo, también deben ser graves y determinantes para el
resultado de la votacién en la casilla, acorde con lo prexglsto

en la jurisprudencia 20/2004, de rubro SISTEMA =f_:'-[)I‘E’.

¥ Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materfa
Elecioral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 532 a 534,
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NUEIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO GRAVES.%®

Aurﬁ?édo a ello, en el articulo 70, fracciéon |, de la Ley de
Juétiéia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estéao de Michoacéan, se prevé como una causal de nulidad
de 1a eleccion que alguna de las causales, como las previstas
en éil articulo 69 del propio articulo y que fueron analizadas
en Ia sentencia impugnada, se acrediten en por lo menos el

veififé por ciento de las casillas electorales.

En ese sentido, si el actor hubiese acreditado las causales de
nulldad de la votacién recibida en casilla en cuando menos
ese porcentaje se habria actualizado el supuesto de nulidad
de___{a eleccién.,

Sin embargo, en el caso, como lo sefiala la responsable a

ja 111 de la sentencia impugnada, no se actualizé dicho
supuésto ya que el actor sélo acreditd la nulidad de votacion
reczbzda en casilla respecto de tres (611 contigua 1, 1774
bas__lca y 1781 basica) de las doscientas veintioche, por lo
qué?'ho es valido que pretenda la nulidad de la eleccién por
wregular!dades que ni siquiera actualizaron la nulidad de la
votaCIon recibida en la casilla en la que ocurrieron, puesto
que, de lo contrario, se harfa nugatorio el ejercicio del
derecho al voto por parte de la ciudadania y propiciaria la
coréiéién de todo tipo de faltas-a la ley dirigidas a impedir la
participacion efectiva del pueblo en la vida democratica, Ia
inte‘g";fac'ién de la representacién nacional y el acceso de los

ciudadanos al ejercicio del poder pblico.

* Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia v Tesis en Materia
Electoral Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 685y 686.
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Asl las cosas, al haber resuitado infundados e inoperaf:lfé',
segun el caso, los agravics hechos valer por el Partldo
Revolucionario Institucional, lo procedente es confirmai'"'3:'iia
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado. de
Michoacan, al resolver el chm de inconformidad con la clave
TEEM-JIN-088/2015. :

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el Tribu'_ﬂri_a[
Electoral del Estado de Michoacan, al resoiver eiﬁljuicibz'_'d'e
inconformidad con la clave TEEM-JIN-088/2015. |

Notifiquese, personalmente al partido actor vy terc;éfro
interesado, por oficio al Tribunal Electoral del Estado’ de
Michoacan, y por estrados a los demas interesados, de

conformidad con lo dispuesto en los numerales 26; 27; 28;

29, y 93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98
99 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de |la Federacién.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes

autoridad responsable y archivese el presente expedigﬁ’cé

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, con la reiteracién que formula
la Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy respecto
de las razones contenidas en su voto concurrente formulgdo
en el expediente ST-JRC-137/2015, o resolvieron y flrmaron
las magistradas y el magistrado que integran el Pleno de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacmn correspondiente a la Quinta Circunscripcion
F’Eurmommal ante el secretario general de acuerdos, gque

aut_pnza y da fe.

;;; MAGISTRADA
- .:'\ . a
MA_RIA AMPARO HEgNgKDEZ

CHONG CUY
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