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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiuno de agosto de

dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave ST-JRC-
205/2015, integrado con motivo de la demanda presentada
por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el juicio de inconformidad con clave de
expediente TEEIVI-LH:N-09912015, mediante la cual se
confirmaron los resultados consighados en el acta de
computo municipal, la declaracion de validez de la eleccién
del ayuntamiento de Coalcoman, Michoacan, asi como el
otorgamiento de la constancia de mayoria a favor de los
integrantes de la planilla postulada en comun por los partidos
de la Revolucion Democratica y del Trabajo.
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- RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El siete de junio del presente afio, tuvo
verificativo la jornada electoral celebrada en el Estado de
Michoacan, en la cual se eligieron a los miembros de los
ayuntamientos que conforman esa entidad federativa, entre
ellos, el de Coalcoman.

2. Computo de la eleccidén. E! diez de junio siguiente, el
Consejo Municipal Electoral de Coalcoman, Michoacan,
realizé el computo municipal de la citada eleccion, misma que
concluyd el once siguiente, y ese mismo dia se declar6 la
validez de la eleccién, en [a cual obtuvo el triunfo la planilla
de candidatos postulada en comun por los partidos politicos

de la Revolucién Democréatica y del Trabajo.

3. Juicio de inconformidad local. El dieciséis de junio de
este afio, el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional presenté juicio de inconformidad
en contra de los resultados del cdmputo municipal de la
eleccion de merito, al que se le asigné la clave dé expediente
TEEM-JIN-099/2015.

4. Sentencia. El uno de agosto de dos mil quince, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan dicté sentencia en el
aludido juicio de inconformidad y confirmé los resultados de Ia
eleccion del ayuntamiento de Coalcoman, Michoacan, asi
como la declaracion de validez de la misma y el otorgamiento
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de las constancias de mayoria y validez respectivas.

Il. Juicio de revisién constitucional. Inconforme con la
sentencia precisada en el numeral anterior, el seis de agosto
de dos mil quince, el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal

Electoral de Coalcoman, Michoacan, promovié el presente

 medio de impugnacion.

ll. Recepcién de constancias en la Sala Regional. El siete
de agosto del afio en curso, en la oficialia de partes de esta
Sala Regional, se recibié el oficio nimero TEEM-SGA-
4785/2015, mediante el cual, la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
remitié la demanda original, el expediente relativo al juicio de
inconformidad TEEM-JIN-099/2015, el informe
circunstanciado y la demas documentacion que estimd

pertinente.

IV. Turno a ponencia. En la misma fecha, el magistrado
presidente de la Sala Regional ordené integrar el expediente
ST-JRC-205/2015 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para
los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Tal determinacién fue cumplimentada por el Secretario
General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional federal
mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-3238/15, de siete de

agosto de este afo.

V. Radicaciéon. E| diez de agosto de dos mil quince, el

magistrado instructor radicd en su ponencia el presente juicio
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de revisidn constitucional electoral y tuvo por recibida la
documentacion relativa a las cédulas de publicacion y retiro, y
la certificacion de no comparecencia de terceros interesados,

remitidas por la autoridad responsable.

VI. Admision. El doce de agosto de dos mil quince, el
magistrado instructor admiti6 a tramite la demanda del

presente juicio.

VIl. Cierre de instruccion. En su oportunidad, se declard
cerrada la instruccién por el magistrado instructor, quedando

los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ejerce jurisdicciéon y resuita competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion II; 184: 185:; 186,
fraccion lll, inciso b); 192, parrafo primero, y 195, fraccion I,
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3°, parrafo 2, inciso d); 4°, parrafo 1; 6°; 86, parrafo 1., y
87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio de revision
constitucional  electoral promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, a través de su representante
propietario ante el Consejo Municipal Electoral de
Coalcoman, Michoacan, en contra de la sentencia dictada el
uno de agosto de dos mil quince, por el Tribunal Electeral de
esa entidad federativa, mediante la cual se confirmé el
computo municipal, la declaratoria de validez de la eleccién y
el otorgamiento de la constancia de mayoria expedida a favor
de la planilla postulada en comun por los partidos politicos de
la Revolucién Democratica y del Trabajo, al ayuntami'ent_o de
Coalcoman, Michoacan, entidad federativa que corresponde
a la circunscripcién plurinominal donde esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.
SEGUNDO. Estudio de procedencia.

El presente medio de impugnacion retne los requisitos de

procedencia previstos en los articulos 8°; 9°; 13, parrafo 1,

inciso a), fraccion lll; 86, parrafo 1, asi como 88, parrafo 1,

inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable y en ella se hace constar el nhombre
del partido politico actor, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como |la persona autorizada para ello; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los
agravios que le causa la resolucién controvertida y los

preceptos presuntamente violados;, asimismo, se hace
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constar tanto el nombre como la firma autdgrafa de quien
promueve el medio de impugnacion en representacion del
partido politico actor, por o que se satisfacen los requisitos
formales previstos en el articulo 9° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que
~ la sentencia impugnada fue notificada en forma personal al
Partido Revolucionario Institucional a través de su
representante propietario, el dos de agosto de dos mil
quince,’ por lo que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 7°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el plazo de
cuatro dias previsto en el numeral 8° de la citada ley adjetiva,
para promover el presente medio de impugnacion, transcurrié
del tres al seis de agosto de este afio.

Por tanto, si la demanda fue presentada el seis de agosto de
este ario, tal y como se desprende del sello de recepcién de
la oficialia de partes del Tribunal Electoral de! Estado de
Michoacan, resulta claro que ésta se promovio en forma

oportuna.

c) Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho, en virtud de que este juicio fue presentado por un
partido politico; esto es, el Partido Revolucionario
Institucional, y quien suscribe la demanda, Alberto Ricardo
Ramirez Martinez, promovié el medio de impugnacion

jurisdiccional al cual le recayé la resolucién impugnada, de

! Foja 660 del cuaderno accesorio tnico.
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ahi gue tenga personeria, en términos de lo dispuesto en el
articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, aunado a
que el tribunal responsable al rendir su informe
circunstanciado, le reconocié el caracter con el que se
ostenta.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, ya que el juicio de inconformidad en el que se
dictd la sentencia impugnada, fue promovido por el partido
politico actor, por lo que en la demanda del juicio en el que se
actua, el partido politico actor aduce esencialmente que, en
su concepto, existen causas para anular la eleccién
celebrada el siete de junio de este afio, en el municipio de
Coalcoman, Michoacan, de ahi la promocién de su

correspondiente ocurso.

e) Definitividad y firmeza. En el caso se cumplen tales
requisitos, toda vez que para combatir la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan no esta
previsto otro medio de impugnacién en la legislacién electoral
de dicha entidad federativa, ni existe disposicién o principio
juridico de donde se desprenda la atribucién de alguna
autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar,
modificar o anular oficiosamente el acto impugnado, de modo

que se encuentra satisfecho el requisito en cuestion.

f) Violacion de preceptos de la Constituciéon Politica de
jos Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se

encuentra colmado, en virtud de que el partido actor aduce
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que la sentencia impugnada transgrede los articulos 1°; 8°;
14; 16; 17; 41; 99, y 116, fraccién IV, incisos a) y b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es importante precisar, que esta exigencia debe entenderse
en sentido formal; es decir, como un requisito de procedencia
y no como el analisis previo de los agravios propuestos por el
partido politico actor, en relacién con una violacidon concreta
de un precepto de la Constitucion federal, en virtud de que
ello implicaria entrar al estudio del fondo del asunto, por
tanto, dicho requisito debe estimarse satisfecho cuando en el
juicio de revision constitucional electoral se alega la violacion

a disposiciones de caracter constitucional:

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA2

g) Violacién determinante. Se considera satisfecho este
requisito, toda vez que el partido politico actor expresa
diversos argumentos con los que pretende evidenciar la
supuesta ilegalidad de la sentencia emitida el uno de agosto
del afio en curso, por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, al haber confirmado los resultados consignados
en el acta de computo municipal, la declaracion de validez de
la eleccion del ayuntamiento de Coalcomén, Michoacan, asi

como el otorgamiento de la constancia de mayoria a favor de

? Consultable en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 408 y 409.
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los integrantes de la planilla postulada en comun por los
partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo.

Lo anterior, en virtud de que los agravios formulados por el
accionante, tienen como pretensién principal que se anule [a
referida eleccién, y dejar sin efectos la constancia de mayoria
respectiva, con base en las diversas irregularidades que a su

decir, fueron indebidamente analizadas por la responsable.

Por lo tanto, la parte actora hace valer agravios relacionados
con supuestas causas que podrian anular la eleccidén de
meérito, pues considera que el tribunal responsable de manera
incorrecta analizé los agravios sometidos a su conocimiento;
lo cual sélo se puede dilucidar validamente al resolver en el
fondo la /itis planteada ante este érgano jurisdiccional; de ahi
que la anotada circunstancia evidencia el caracter
determinante que la violacién reclamada podria tener para el

resultado de dicha eleccion.

Sirve de base a lo expuesto, el criterio contenido en la
jurisprudencia 15/2002, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, de rubro VIOLACION DETERMINANTE
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.?

h) Reparacion solicitada juridica y materialmente posible
dentro de los plazos electorales, y factible antes de la

fecha constitucional o legalmente fijada para Ila

® Consultable a fojas 703 y 704 de la Compilacion Oficial 1997-2013, de
Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
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instalaciéon de los érganos o la toma de posesién de
funcionarios electos. El requisito constitucional de
procedencia, consistente en que la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible den‘trd de los plazos
electorales, se encuentra satisfecho, toda vez que la fecha de
toma de posesion de los ayuntamientos en el Estado de
Michoacan, sera el uno de septiembre de dos mil quince, en
términos de lo dispuesto en el articulo 117 de la Constitucién
Politica del Estado de Michoacan de Ocampo.

TERCERO. Tercero interesado. De la certificacion remitida
por la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, mediante oficio TEE-SGA-
4826/2015, se advierte que no hubo la comparecencia de
tercero interesado.’

CUARTOQ. Sintesis de agravios. Es criterio de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, que los agravios hechos
valer por los inconformes piueden' enc:q'ntrarse en cualquier
parte de la demanda,® en ese sentido, de una lectura a la
misma, este drgano jurisdiccional se abocara a los motivos de
inconformidad que el actor aduce para controvertir las
consideraciones vertidas en la resolucién impugnada, que en
esencia son los siguientes:

El Partido Revolucionario Institucional hace valer los
siguientes agravios, mismos que debido a su contenido se
pueden agrupar de la siguiente manera:

* Fojas 42 y 46 del sumario.

s Jurisprudencia 2/98 de rubro AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Consuitable en Compilacién 1997-2013
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 123 y 124.
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1. Inaplicacion de principios constitucionales.

1.1 El actor refiere que el tribunal responsable al desestimar
el argumento relativo a que el candidato a presidente
municipal por el Partido de la Revolucién Democratica en
Coalcoman, Michoacan, no rebasd el tope de gastos de
campafa en una.proporcidn mayor al cinco por ciento, al
autorizado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, ello signific6 inaplicar los  principios
constitucionales .de equidad y autenticidad, previstos en el
articulo 41 de la Constitucion federal; cuando que, en su
demanda de juicié de inconformidad local, aduce que solicitd
la nulidad de la eleccién celebrada en ese municipio.

1.2 Menciona que el rebase al tope de gastos de campania o
acredité con diversas constancias probatorias, como son
documentales publicas y privadas consistentes,
esencialmente, en actas notariales vy certificaciones
levantadas por el Secretario del Consejo Distrital 21 con sede
en Coalcoman, Michoacan, de las que indica que la
responsable optd por no valorarlas y sélo se apoyd en las
conclusiones del Dictamen Consolidado emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Incluso, refiere que con su demanda de juicio de
inconformidad local, acomparié su escrito de queja en el que

denuncié el rebase al tope de gastos de campafia aludido.

1.3 Alude que su representado presenté denuncia de queja
por rebase del tope de gastos de campafia de la citada

eleccion, el seis de junio ante el invocado Instituto Electoral,
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la que estima debid ser considerada al momento de realizar
la revision y fiscalizacion del indicado dictamen.

1.4 Afirma que la Unidad Técnica de Fiscalizacién, con
independencia de que el Instituto Electoral de Michoacan no
hubiere remitido su escrito de queja de rebase de gastos de
campafia, debid haber iniciado de oficio un procedimiento
sancionador por el rebase al tope de gastos de campafia
cuestionado, a partir de [a demanda de juicio de
inconformidad y anexos que remitié la responsable.

1.5 Expresa que [a responsable viold en su perjuicio el
principio de exhaustividad y, en consecuencia, el de debida
fundamentacién y motivacién, al no ponderar en forma
racional y concatenada en la resolucion impugnada, las
probanzas que aporté al juicio de inconformidad local en
relacién con el invocado dictamen consolidado, por lo que, al
no realizarse una valoracién exhaustiva, le impide el acceso a
la tutela judicial efectiva, pues con €llo, refiere, la responsable
permite la vulneracién al principio de equidad en la contienda,
de ahi que solicita se revoque la sentencia impugnada.

2. Afectacion al derecho de acceso a la justicia

2.1 El actor sefiala que se inaplicoé en su perjuicio el principio
constitucional de acceso a la justicia, en virtud de que existio
una actuacion tardia por parte del Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Electorai de Michoacan, toda
vez que la denuncia fue presentada el seis de junio de este
afio, y su tramite se inici6é hasta el veintiuno de julio siguiente,

por lo que el procedimiento especial sancionador no fue
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tramitado en forma expe_dita y eficaz, restandole efectividad a

su funcidn sancionadora y preventiva en el proceso electoral.

2.2 Ademas, afirma que con motivo de tal dilacién se hizo

hugatoria su garantia constitucional al debido proceso:
3. Omision de realizar diligencias para mejor proveer

3.1 El Instituto Electoral de Michoacan y el Tribunal
responsable fueron omisos en requerir al Instituto Nacional
Electoral, para que informara si en su monitoreo se registré Ia
transmision en el “canal de las estrellas” de Televisa, en el
programa “Punto de Partida”, de la difusién del perfil del
ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez como candidato
a Presidente Municipal de Coalcoman, Michoacan.

3.2 Las referidas autoridades electorales locales incumplieron
con su deber de realizar las diligencias basicas necesarias a
partir de las evidencias que fueron presentadas, toda vez que
es notoriamente evidente que el programa “Punto de Partida”
es ampliamente conocido y reconocido no solo a nivel
nacional sino a nivel internacional, de ahi que ante la duda
fundada debi6 allegarse de los elementos que le permitieran
tomar una decisién méas justa, en apego al principio de

legalidad, fundamentacion y motivacion.

3.3 Tal omisién, trajo como consecuencia que se consintiera
una promocién de candidatos a través de la televisién,
violando lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucién

federal.
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3.4 La autoridad responsable no se percaté que el instituto
Electoral de Michoacan remitié una “denuncia de queja’ al
Instituto Nacional Electoral, relacionada con el acceso a la
televisién sin la intermediacién de este ultimo. Por lo que,
debié haber requerido al Instituto Nacional Electoral a efecto
de saber si la entrevista fue difundida en el programa “Punto
de Partida” en la cadena Televisa. De ahi que solicite a esta
Sala Regional que se requiera al Instituto Nacional Electoral
sobre |la queja que remitid el Instituto Electoral del Michoacan
para que investigara la difusién del candidato cuestionado.

4. Valoracién de pruebas

4.1 La autoridad responsable realizé un analisis subjetivo y
superficial de las pruebas,étoda vez que no las valord
conforme a las reglas de la légica, la experiencia y la sana
critica, pues de haberlo realizado asi la conclusion seria la
actualizacion de la conducta denunciada. Ademas la
responsable incurrié en falta de exhaustividad al no realizar

un estudio pormenorizado de las pruebas aportadas.

4.2 Existe incongruencia interna en ia sentencia impugnada,
toda vez que la autoridad responsable se contradice, ya que,
por una parte, admite en forma literal que existen diversos
medios de prueba que acreditan fehacientemente las
irregularidades graves denunciadas y, por ofra, termina
afirmando gue los medios de prueba son insuficientes para

acreditar la irregularidad denunciada.

4.3 Existe incongruencia externa de la resolucién impugnada,

al no existir correspondencia entre lo solicitado por la parte
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actora y lo resuelto por el tribunal responsable, en virtud de
gue se acreditd que el ciudadano Jose Misael Gonzalez
Fernandez utilizé a su favor el reportaje en “Punto de
Partida” transmitido en Televisién Nacional, pues del audio se
advierte que se propone como candidato del Partido de la
Revolucion Democratica al Ayuntamiento de Coalcoman,

Michoacan.

4.4 El tribunal se condujo con parcialidad y arbitrariedad, ya
que trata de justificar las irregularidades que han quedado

plenamente acreditadas (actos anticipados de campafria).

4.5 E| tribunal responsable debi6 considerar que las pruebas
aportadas, concatenadas entre si, generaban indicios fuertes
gue permiten concluir que el ciudadanoc José Misael Gonzalez
Fernandez, en su calidad de precandidato del Partido de la
Revolucidén Democratica a la Presidencia Municipal de
Coalcoman, Michoacan, utilizd la cadena nacional de
televisidn para posicionarse ante el electoral en tiempos
prohibidos, vuinerando los principios de equidad e igualdad
en la contienda electoral. De ahi que al restarle valor a las
pruebas, vulnerd los principios de certeza vy legalidad,
ocasionando que la resolucién impugnada no se encuentre

debidamente fundada.

4.6 La autoridad responsable pasd por alto la declaracién
expresa por parte del ciudadano José Misael Gonzélez
Fernandez y el Partido de la Revolucién Democratica, en la
que aceptan que se realizd dicha entrevista, por lo que la
responsable incorrectamente desvirtué hechos reconocidos

por sus autores.
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4.7 El tribunal responsable no tomé en consideracién que el
hecho de aparecer en internet es consecuencia de un
reportaje que previamente fue ‘transrhitido por televisién
nacional, y que ello fue un hecho reconocido por los

denunciados.

4.8 E| tribunal responsable varidé la litis, ya que,
primeramente, reconocidé la existencia del reportaje vy
posteriormente lo negéd, pronunciandose Unicamente por las
pruebas referentes a la liga de internet, a la que le restd valor

probatorio y considerd solamente como un indicio,
5. Afectacion al principio de equidad en la contienda

5.1 La resolucidon impugnada es violatoria del principio
constitucional de equidad en la contienda electoral, en virtud
de que en forma selectiva, el ciudadano José Misael
Gonzalez Fernandez tuvo acceso al programa “Punto de
Partida”, del que se beneficié de su promocion y difusién en

cadena nacional por un tiempo de cinco minutos.

5.2 La promocion irregular del candidato del Partido de la
Revolucién Democratica, vulneré el principio constitucional de
acceso a la informacién en medios de comunicacién sin
discriminacion, previsto en el articulo. 13 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo.

El estudio de los agravios se realizara en un orden distinto a
la forma en que fueron planteados por el Partido
Revolucionario Institucional en su demanda; es decir, se

procedera a analizar el agravio primero y el resto en un orden
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diferente a lo planteado en su ocurso y que mas adelante se
precisaran, sin que ello cause una afectaciéon juridica al
promovente, pues o que importa no es la forma en cdmo se
analicen, sino que tocdos sean estudiados. Lo anterior tiene
sustento en la jurisprudencia de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.®

Respecto al agravio primero, este 6rgano jurisdiccional
considera que resultan infundados por una parte e
inoperantes por la otra, los agravios planteados por el
accionante, mismos gue se contestaran de manera conjunta

al estar intimamente relacionados.

Son infundados, en razén de que fue conforme a derecho el
analisis que realizd |la responsable respecto a la causal de
nulidad de eleccién por rebase de tope de gastos de
campafia planteada por el hoy actor, y en el cual llegd a la
conclusién que por disposicion constitucional y legal, la
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos
politicos y candidatos, se encuentra a cargo de la Comision
de Fiscalizacion y su Unidad Técnica, lo cuales someteran al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para que
aprueben en definitiva, el proyecto de Dictamen Consclidado,
asi como cada uno de los informes que los partidos politicos
estan obligados a presentar, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 190, parrafo 2; 191, inciso ¢) y 196, parrafo 1 de

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

¢ Consultable en fa Compilacién Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Compilacién 1997-2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Jurisprudencia. Volumen 1, pagina 125.
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En consecuencia, la responsable determindé que Ia
fiscalizacion del origen, monto y destino de los recursos
empleados en la campafia electoral por los candidatos y los
partidos politicos, se compone de una serie de fases, cuyo
desarrollo y vigilancia, le corresponde a la autoridad
administrativa electoral nacional y no al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan.

Esto es, el ftribunal responsable sustentd la anterior
conclusion, en atencidén a que el diez de febrero de dos mil
catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
veintinueve articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia politico-electoral, y
entre los cambios mas relevantes de la citada reforma, se
determind que el Instituto Nacional Electoral, a través de su
Consejo General, realizaria la funcién de dictaminar y
resolver lo relativo a la revision de los informes de gastos de
los partidos politicos en todo el pais (articulo 41, apartado B,
de la Constitucién federal).

Por lo tanto, la responsable establecié que la fiscalizacién es
nacional, pues el Instituto Nacional Electoral es el encargado
de ejercer las facultades de supervision, seguimiento y
control técnico y, en general, todos aquellos actos
preparatorios a través de la Comision de Fiscalizacién, que
permitan tener certeza del origén, aplicacion y destino de los
recursos utilizados por los partidos politicos y candidatos
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(articulo 192, péarrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales).

Destacé que de conformidad con el articulo 41, base VI,
inciso a), de la Constitucién Federal, se dispone que la ley
establecerda un sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas, y
determinantes, entre otros casos, de que se exceda el gasto
de campafia en un cinco por ciento del monto total
autorizado.

Refirié que en [a aludida reforma constitucional, y la legal que
le siguid, ordenaron a las entidades federativas armonizar su

normativa electoral acorde al nuevo marco juridico-electoral,

'la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacién

Ciudadana del Estadc de Michoacan de Ocampo, en el inciso
a) del articulo 72, se introdujo la causal de nulidad de las
elecciones en el caso de que se exceda el gasto de campafia

en un cinco por ciento o mas del monto total autorizado.

Sefiald que para actualizar la declaracién de nulidad de una
eleccion por rebase en el tope de gastos de campafa, se
deben configurar los elementos siguientes: i) Que se acredite
de manera objetiva y material, que el candidato ganador
excedié el gasto de campafia en un cinco por ciento o mas
del monto total autorizado y ii) Que en caso de existir una
diferencia menor a un cinco por ciento, entre la votacién
obtenida entre el primero y el segundo lugar, se presuma gque

es determinante.
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Luego, esa autoridad especificé que el accionante exhibid
diversas pruebas documentaies publicas y privadas que, a su
juicio, eran idoneas para acreditar su dicho (rebase al tope de

gasto de campana); empero, ese instancia judicial considerd

que no le correspondia efectuar valoracién alguna respecto

de ellas, ya que la autoridad competente para efectuar la
fiscalizacién de los ingresos vy égresos de los gastos de
campanfa, entre otros, a los efectuados por los candidatos a
ayuntamientos, es que, la valoracién de dichas pruebas le
corresponde realizarla a la autoridad administrativa electoral

federal, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Atento a ello, la responsable adujo que durante la
sustanciacion del juicio de inconformidad con clave TEEM-
JIN-099/2015, con cbjeto de privilegiar y garantizar el
derecho a fundamental de tutela judicial efectiva, el
magistrado instructor dio vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, con la demanda
y suUs anexos, para que esa autoridad, de estimario
procedente, realizara las acciones pertinentes, a fin de que
tomara en cuenta esas pruebas sobre la fiscalizacién de los
gastos de campafia de la eleccion municipal de Coalcoman,
Michoacan; de manera que, una vez que el Consejo General
de dicho Instituto, aprobara y emitiera el Dictamen
Consolidado respectivo, ese tribunal pudiera determinar si en
el caso concreto, se actualizaba o no la nulidad de eleccion
por rebase del tope de gastos de campania.
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Derivado de o anterior, el veinte de julio de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé el
Dictamen Consolidado sobre la revision y fiscalizacién de los
gastos de la campafia atinente, el cual fue notificado al

tribunal responsable el veinticuatro de julio siguiente.

De ese Dictamen Consolidado, Resoluciéon y anexos, a los
cuales la autoridad responsable les otorgé pleno valor
probatorio, por haber sido emitidos por la autoridad
especializada en fiscalizacién, se acreditaron dos cuestiones
esenciales: 1. Que no existia queja alguna, interpuesta ni
procedimiento oficioso en contra de los gastos reportados por
el Partido de la Revolucion Democratica y del Trabajo, de su
candidato a Presidente Municipal de Coalcoman, Michoacan,
José Misael Gonzalez Fernandez, y 2. En el Dictamen
Consolidado no se detectd alguna irregularidad de la revisién
de informes de campafia de los ingresos y egresos del

aludido candidato.

Incluso, la responsable sostuvo que en el mencionado
dictamen se tomdé como referencia, en relacidén con la
eleccidn municipal de Coalcoman, Michoacan, el tope de
gastos establecido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, en el acuerdo CG-20/2014, de ocho
de octubre de dos mil catorce, y publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan
Ocampo, el doce de noviembre del mismo afio, en el cual se

aprobdé como gasto maximo de campafia, el monto de
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doscientos diecinueve mil novecientos cincuenta y tres pesos

con tres centavos.

En esa virtud, con base en el aludido dictamen, se determind
gue la cantidad erogada por ese candidato fue de ciento
cuarenta y nueve mil cuatrocientos ocho pesos con cuarenta
y un centavos; es decir, setenta mil quinientos cuarenta y
cuatro pesos con sesenta y dos centavos, menos que el tope
- establecido por la autoridad administrativa electoral local.

Sobre esa tesitura, la responsable establecié que no se surtia
el primer elemento necesario para que se actualizara la
causal de nulidad de eleccién invocada, concerniente a que el
candidato en comun postulado por los partidos politicos de la
Revolucién Democratica y del Trabajo, hubiere excedido en
un cinco por ciento o mas del monto autorizado; esto es, no
rebasé el tope de gastos de campafia, por lo que devenian
infundados los planteamientos del partido impugnante,

respecto al rebase aludido.

Con base en lo expuesto, se colige que la responsable
esgrimid los argumentos juridicos que sustentan la
determinacion que la autoridad competente para analizar la
fiscalizacion del origen, monto y destino de los recursos
empleados en la campafia electoral por los candidatos vy los
partidos politicos, le corresponde al Instituto Nacional
Electoral a través de la Comisiéon de Fiscalizacién y su

Unidad Técnica.
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En estas condiciones, como se afirmé, lo infundado de los
agravios del actor, radica en que parte de la premisa que |la
autoridad para conocer lo relativo a la fiscalizacién de los
gastos de campafia efectuados por el candidato a presidente
municipal postulado por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo, en Coalcoman,
Michoacan, es el Tribunal Electoral de esa entidad federativa,
y que por lo tanto, éste debié haber valorado k.:s‘ elementos
probatorios que al efecto aduce que aportd para evidenciar el
presunto rebase al tope de gastos de campafia de ese
candidato; cuando que, ese tribunal le expuso las razones y
fundamentos juridicos que sustentan que el Instituto Nacional
Electoral, es la autoridad competente para realizar tal

ejercicio de fiscalizacion.

En efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 41,
Base V, apartado B, penultimo parrafo, de la Constitucion
Federal, asi como 32, fraccion VI; 190; 191; 192; 196 parrafo
1,y 199, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la fiscalizacién de las finanzas de los partidos
politicos y de las campafias de los candidatos, se encuentra a
cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a
traves de la Comision de Fiscalizacion, quien a su vez cuenta
con un organo técnico encargado de la recepcion y revisién
integral de los informes presentados respecto del origen,
aplicacion y destino que presenten los sujetos obligados, asi
como las quejas y procedimientos oficiosos en materia de

rendicion de cuentas.
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En tal virtud, por disposicion constitucional y legal, la
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos
politicos y candidatos se encuentra a cargo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad
Técnica de Fiscalizacidn, quien resolveréa en definitiva el
proyecto de dictamen consolidado, asi como de cada uno de
los informes que los partidos politicos estan obligados a
presentar, conforme con lo dispuesto en los articulos 190,
parrafo 2; 191, inciso c¢), y 196, parrafo 1, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por ende, la fiscalizacién del origen, monto y destino de los
recursos empleados en la campafia electoral por los
candidatos y los partidos politicos, se compone de una serie
de fases cuyo desarrollo y vigilancia le corresponde a la
autoridad administrativa electoral por conducto de la Unidad

Técnica y no al tribunal responsable.

En consecuencia, al no ser el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan la instancia competente para realizar ese ejercicio
de fiscalizacion respecto del candidato a presidente municipal
postulado por los partidos politicos' de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, en Coaicoman, Michoacan, dio
vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, con la demanda y los anexos del ahora

partido politico actor, para que determinara lo conducente.

Lo anterior significa, que la referida autoridad administrativa
electoral, tuvo conocimiento de dicha demanda y los
elementos probatorios que acompafiaron a [a misma,
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previamente a la aprobacion def Dictamen Consolidado sobre
la revisién y fiscalizacibn de los gastos de la campafia
realizada en ese municipio y particularmente del mencionado
candidato, emitido el veinte de julio de este afio, por el
Consejo General del [nstituto Nacional Electoral, y aun asi
determiné que no hubo rebase al citado tope de gastos de
campanfia, de ahi que se desprenda que la responsable con
ese proceder, fue en aras de observar el principio de

exhaustividad.

Por lo tanto, de conformidad con las consideraciones
expuestas, fue acorde a derecho lo resuelto por la
responsable, dado que expuso las razones y fundamentos
juridicos que ponen de relieve que al no haberse acreditado
con el citado dictamen, el rebase al tope de gasio de
campafia por parte del aludido candidato, devenia infundado
su planteamiento, por lo que tal determinacién se encuentra
debidamente fundada y motivada, de ahi que por via de

consecuencia, cumpla con el principio de exhaustividad y de

~certeza, y por ende, carezca de sustento la solicitud de

revocar en cuanto a este aspecto la sentencia impugnada.

Mas aun, en términos del articulo 15, parrafo primero, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se invoca como hecho notorio que [fa Sala
Superior de este Tribunal Electoral, en sesién de siete de
agosto de dos mil quince, resolvid los expedientes SUP-RAP-
277/2015 y acumulados, y entre otras cuestiones, determiné

revocar los Dictdmenes consolidados gue presentd la Unidad
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Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, con
motivo de la revision de los informes de campafia de los
ingresos y gastos de los candidatos a diputados federales,
gobernadores, diputados locales e integrantes de los
Ayuntamientos, presentados por los partidos politicos,

coaliciones y candidatos independientes.

En tal virtud, ese érgano jurisdiccional vinculé al Consejo

General del Instituto Nacional Electoral, para que, en los

cinco dias posteriores a la notificacién de esa sentencia,

aprobara los dictdmenes consolidados vy las resoluciones de
fiscalizacion correspondientes, tomando en consideracion,
entre otros aspectos, las resoluciones de las quejas en
materia de fiscalizacidn, con todas sus consecuencias

juridicas.

Acorde con lo anterior, es un hecho notorio para esta Sala

Regional (en términos de lo dispuesto por el invocado articulo
15, parrafo primero, de |a citada ley adjetiva electoral), que en
sesion extraordinaria de doce de agosto de este afio, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio la
resolucion identificada con la clave INE/CG789/2015,
denominada Resolucion del Consejo General del instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen consolidado de la revisién de los
informes de campafia de los ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de gobérnador, diputados vy
ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2014-2015 en el Estado de Michoacan.
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De esta forma, de tales documentales plblicas (resolucién y
dictamen), por haber sido emitidas por la autoridad
competente en materia de fiscalizacion de los ingresos vy
egresos de los partidos politicos y candidatos, tienen valor
probatorio pleno, en términos de lo previsto en los articulos
14 y 16, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, y de las cuales no se
desprende que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, hubiere establecido que los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo rebasaron el tope de
gastos de campafia en el municipio de Coalcoman,

Michoacan.

En efecto, la anterior determinacidén adoptada por la referida
autoridad administrativa electoral, sirve de sustento para
confirmar |o resuelto por el tribunal responsable, en el sentido
de que no hubo rebase al tope de gasto de campafia por
parte del candidato a presidente municipal por los partidos de

la Revolucion Democratica y del Trabajo en dicho municipio.

En esa virtud, la inoperancia de los motivos de disenso
expuestos por el accionante reside en que no controvierte

todas y cada una de las consideraciones formuladas por el

‘Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y que han sido

destacadas en parrafos precedentes; entre otras, las razones
que sustentan el argumento toral de la responsable, relativo a
que ella no era la instancia competente para analizar las
pruebas concernientes de rebase al tope de gastos de
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campafia alegado, por lo que debe seguir rigiendo sobre el

particular, 1o establecido en la sentencia reclamada.

En esa virtud, respectoc a que el actor aduce que su
representado presentd denuncia de queja por rebase del tope
de gastos de campafia de la citada eleccion, el seis de junio
pasado ante el Instituto Electoral de Michoacan, y estima que
debi6 ser considerada al momento de realizarse la revision y
fiscalizacion en el citado dictamen consolidado, tal cuestidn
carece de sustento, puesto que si el hoy actor estimé que no
le fue considerado lo que planteé en la queja de mérito en el
aludido dictamen, también estuvo en aptitud de controvertir

tal aspecto en el momento procesal oportuno.

De igual forma, si la hoy demandante consideré que la
Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral debié haber iniciado de oficio un procedimiento
sancionador por el presunto rebase. al tope de gastos de
campafia cuestionado, a partir de la demanda de juicio de
inconformidad y anexos que le remitié la responsable y en su
estima no lo hizo, también estuvo en aptitud de controvertir
esa presunta omision de no haber iniciado tal procedimiento,
precisamente porque se ha evidenciado que dicho Instituto es
la autoridad competente en materia de fiscalizacion de los

ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos.

En este sentido, a efecto de analizar los restantes agravios
realizados por el Partido Revolucionario Institucional, se
considera necesario, en primer término, traer a cuenta lo
determinado por la autoridad responsable en la sentencia
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impugnada vy, posteriormente, hacer referencia a los
argumentos hechos valer por el actor, y una vez hecho lo
anterior, se determinara si le asiste la razén o no, es decir, se
establecera si la decision controvertida fue emitida conforme

a Derecho.

La sentencia impugnada, en lo que fue materia de
impugnacion, el tribunal responsable determiné lo siguiente:

A. El Partido Revolucionario Institucional refiere que el
ciudadano José Misael Gonzalez Fernéndez, en su
calidad de candidato comun postulado por los partidos
de la Revolucién Democréatica y del Trabajo a
Presidente Municipal de Coalcoman, Michoacan,
violentd el principio de equidad en la contienda, por su
aparicion, en un programa de caracter informativo que
fue transmitido en televisidn abierta nacional, el
diecinueve de febrero del afio en curso, previamente al
inicio de las campafias, y en su concepto, se acredita

tal violacion aducida.

B. E! instituto politico actor ofrecié como pruebas: 1. El
instrumento notarial nimero 1204, de cuatro de junio de
dos mil quince, consistente en una certificacion
realizada por un notario puUblico, respecto de la
existencia de un video en la pagina de internet
http://noticieros.televisa.com/programas-punto-de-
partida/2502/armas-politica-1/), del programa noticiero
punto de partida, transmitido por Televisa en la

programacién del canal de las estrellas, el diecinueve
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de febrero del afio en vigor, y 2. El original del acuse de
recibo de la queja presentada por ese partido politico
ante el Consejo Distrital 21, del Instituto Electoral de
Michoacan, con sede en Coalcoman, en contra del
candidato cuestionado por actos anticipados de
campafia y en contra del Partido de la Revolucion
Democratica por culpa in vigilando, consistentes en la
participacion del referido candidato en el reportaje “De
las armas a la politica”, mismo que a su decir fue
transmitido en cadena abierta nacional.

.De la valoracién de las pruebas, la responsable
determind que, con base en el articulo 22, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan, le generaron
plena conviccion respecto a que la difusion del video
fue a través de una ‘pégina de internet, y no asi, a

través de la television.

. La responsable determiné que en relacion con el caudal
probatorio referido por el actor, también fue materia de
estudio y valoracién en el procedimiento especial
sancionador, identificado con la clave de expediente
TEEM-PES-130/2015, en el cual se declaré inexistente
la infraccidn atribuida respecto al tema de actos

anticipados de campafia.

. Precisado lo anterior, la responsable indicé que el actor
refiere que se vulnerd el principio de equidad, porque
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existio una sobreexposicién de la imagen del candidato
ganador de la eleccién, a través de la televisién,

previamente al inicio de las campafias.

. Sostuvo que de conformidad con el criterio sostenido

por la Sala Superior en el juicio SUP-RAP-268/2012, la
colocacion de contenido en una pagina de internet, no
tiene difusién indiscriminada o automatica, al tratarse
de un medio de comunicacién de caracter pasivo, ya
que sdlo se tiene acceso a cierta pdagina, previa
intencién de acceder a esa pagina en particular. El
internet no permite accesos espontaneos. Para acceder
a determinada informacién, se requiere un equipo de
computo, conexidon a internet, interés personal para
consultar cierta informacién, asi como que el interesado
logre ingresar a la pagina electrénica (lo que implica el

uso de buscadores);

3. De acuerdo con el criterio emitido por [a Safa Superior

en el juicio SUP-JRC-71/2014, el internet como medio
de comunicacion tiene diferencias sustanciales o
trascendentales con la radio y televisidn, derivado de la
especial voluntad que, en ultima instancia, se requiere
para acceder o recibir determinada informacién o
mensajes, incluidos los de naturaleza politica o

propagandistica;

. La simple publicacién de un video en una pagina de

internet no constituye la comisidn de actos anticipados

de campafia;
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En el caso concreto, de las pruebas ofrecidas se puede
advertir que se trata de un video contenido en una
pagina electronica correspondiente a “Noticieros
Televisa®, el cual s6lo puede ser consultado por
aquellos ciudadanos que tengan interés en acceder a
esa pagina electrénica (autodefensas en Coalcoman,
Michoacan), lo que implica un acto volitivo de todos

aquellos que quieran conocer esa informacion;

La existencia del video en una péagina de internet, sin
que obre algun otro elemento de prueba con el que se
pueda adminicular, resulta insuficiente para considerar
que se trate de propaganda indebida (actos anticipados
de campafia), atendiendo a la naturaleza de Ila

informacion contenida en internet:

. No se acredité la difusidn en television del video

denunciado, y para el caso de que si hubiese sido
difundido en dicho medio, su contenido no constituye
una apologia de la persona del ciudadano entrevistado
(José Misael Gonzalez Fernandez), toda vez que no
consistid en forma exclusiva scbre sus virtudes y
capacidades, ya que la entrevista vers6 sobre
cuestiones propias de su actividad como autodefensa

en el municipio de Coalcoman, Michoacan;

De conformidad con el criterio sostenido por la Saia
Superior en el juicic SUP-RAP-589/2011 y acumulados,

tratandose de un programa de entrevista, se presume
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que la persona fisica o moral que produce y transmite
ese genero noticioso, actua al amparo de los derechos
de libertad de expresién o informacion, a efecto de
hacer del conocimiento del publico en general
determinado acontecimiento o aspecto relacionado con
el sujeto al que se entrevista, por considerar que es de
trascendencia e interés de la poblacién. Toda vez que
la entrevista tiene una naturaleza de actividad
periodistica, goza de una presuncion de
constitucionalidad y legalidad, salvo prueba en
contrario, que demuestre que ser realiz6 una apologia

del entrevistado o implique un acto simulado;

.En el caso bajo estudio, tampoco se actualizé un acto

de simulacién, pues el material informativo cuestionado
(entrevista) no contuvo ningln elemento que
evidenciara una actividad publicitaria dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos sobre la
persona denunciada, maxime que no se contienen
expresiones de llamado al voto, ni la difusién o
promociéon de candidato o plataforma electoral, aSi
como tampoco se advierte que hubiese existido una
contrataciéon o adquisicién, por lo que se considera gue

fue realizada al amparo de una labor informativa;

. En el asunto en analisis, tampoco existe una reiteracién

o sistematicidad de la conducta, que hiciera suponer
que existe una simulacion del ejercicio periodistico que

les haya podido implicar un posicionamiento politico
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electoral, dado que del analisis cualitativo y cuantitativo
del video, no se advierte ningln elemento que permita
concluir que la intencién de la difusién fuera difundir

publicidad de contenido politico o electoral;

. De la concatenacién de los elementos de prueba, se
identifica que la entrevista al ciudadano José Misael
Gonzalez Fernandez, no fue el Unico evento realizado
en el video, sino que se tratd de reflejar el contexto que
se vivia en el municipio de Coalcoman, Michoacan, en
relacion con las “autodefensas”, lo que robustece el
genuiho gjercicio peri"odist'ico y coadyuva a que la
ciudadania en general se informe y, se genere opinién

publica de los temas relevantes de la sociedad; y

. Con base en lo expuesto, el tribunal responsable
declaré infundado el agravio del actor, al no existir
elementos de prueba que acrediten que se haya
realizado una sobreexpltotacién ilegal de la imagen del
ciudadano José Misael Gonzalez Fernéndéz, ni que
hubiera contratado o adquirido cobertura informativa a
traves de la televisidn, por lo que no se actualiza
irregularidad alguna que atente a lo previsto en el
articulo 72, parrafo cuarto, de la Ley de Justicia en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana.

Expuestas las consideraciones del tribunal responsable, este
érgano jurisdiccional considera que resultan infundados por
una parte e inoperantes por la ofra, [os agravios planteados

por el Partido Revolucionario Institucionat.
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Para el analisis de tales agravios, se realizard en un orden
distinto a la forma en fueron planteados por dicho instituto
politico actor en su demanda, atendiendo a un orden légico;
es decir, primero se estudiaran los identificados con el
numero - 4, que guardan relacién esencialmente con la
valoracion de pruebas de la conducta denunciada;
posteriormente, los marcados con el namero 3, relacionados
con la facultad investigadora de la responsable y, por Cltimo,
los marcados con los nimeros 2 y 5 referentes a la violacién
a principios (equidad, acceso a la informacién y acceso a la

justicia).

Sin que ello cause una afectacién juridica al promovente, en
virtud de que lo importante no es la forma en coémo se
analicen, sino que todos sean estudiados. Lo anterior tiene
sustento en la jurisprudencia de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.’

4. Valoracién de pruebas.

La parte actora afirma que la autoridad responsable realizé
un anélisis subjetivo y superficial de las pruebas, toda vez
gue no las valoré conforme a las reglas de la légica, la
experiencia y la sana critica. Ademas, incurrié en falta de
exhaustividad, pues, en su concepto, no realizé un estudio

pormenorizado de las pruebas aportadas.

" Consultable en fa Compilacion Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Compilacion 1997-2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Jurisprudencia. Volumen 1, pagina 125.
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En relacién con lo anterior, el actor refiere que la responsable
debid considerar que las pruebas' aportadas, concatenadas
entre si, generaban indicios fuertes que permiten concluir que
el ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez, en su calidad
de precandidato del Partido de la Revolucion Democratica a
la Presidencia Municipa! de Coalcoman, Michoacan, utilizé la
cadena nacional de television para posicionarse ante &l
electoral en tiempos prohibidos, vuinerando los principios de
equidad en la contienda electoral. De ahi que al restarle valor
a las pruebas vulnerd los principios de certeza y legalidad,
ocasionando que la resolucion impugnada no se encuentre

debidamente fundada;

Este o6rgano jurisdiccional considera como infundado el

agravio planteado.

De la resolucién impugnada, se advierte que, contrariamente
a lo afirmado por el actor, el tribunal responsable si se
pronuncié respecto de las pruebas ofrecidas bor el
accionante en el juicio de inconformidad local, mismas gue
consistieron en: 1. El instrumento notarial nimero 1204, de
cuatro de junio de dos mil quince, consistente en una
certificacion realizada por un notario publico, respecto de la
existencia de un video en la pagina de internet

http://noticieros.televisa.com/programas-punto-de-

partida/2502/armas-politica-1/), del programa noticiero punto

de partida, transmitido por televisa en la programacion del
canal de las estrellas, el diecinueve de febrero del afio en
vigor, y 2. El original del acuse de recibo de la queja

presentada por ese partido politico ante el Consejo Distrital
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21, del Instituto Electoral de Michoacan, con sede en
Coalcoman, en contra del candidato cuestionado por actos
anticipados de campafia y en contra del Partido de la
Revolucion Democrética por culpa in vigilando, consistentes
en la participacion del referido candidato en el reportaje “De
las armas a la politica”, mismo que a su decir fue transmitido
en cadena abierta nacional.

De la valoracién de las pruebas, la responsable determind
que, con base en el articulo 22, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Michoacan, le generaron plena conviccidén respecto a que la
difusion del video fue a través de una pagina de internet, y no

asi, a través de la television.

Mas aun, la responsable determind que en relacién con el
caudal probatorio referido por el actor, también fue materia de
estudio y wvaloracibn en el procedimiento especial
sancionador, identificado con la clave de expediente TEEM-
PES-130/2015, en el cual se declaré inexistente la infraccién

atribuida respecto al tema de actos anticipados de campania.

En tal virtud, el fribunal responsable concluyd en la resolucién
impugnada, que del video aportado en el juicio de
inconformidad local, se traté de un video difundido en una
pagina de internet, el cual sélo puede ser consultado por los
ciudadanos .interesados en ello, ya que de acuerdo con la
haturaleza del internet como medio de comunicacion pasivo,
se requiere de un acto de voluntad para acceder a la
informacién ahi contenida, por lo que no implica, de modo

alguno, una sobreexposicién de la imagen del ciudadano que
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contendié como candidato comuin de los partidos de la

Revolucion Democrética y del Trabajo.

Ademas, afirmé que del contenido de ese video, se puede
advertir que se traté de una entrevista relacionada con el
tema de las “autodefensas” en el municipio de Coalcoman,
Michoacan, sin que se pudiera advertir una actividad
publicitaria por parte del ciudadanc José Misael Gonzéalez
Fernandez, como candidato del Partido de la Revolucién
Democratica por ese municipio, que estuviese dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, en virtud
de que en la entrevista no se contienen expresiones de
llamado al voto, ni la difusién o promocién del candidato o de

su plataforma electoral.

Aunado a ello, la responsable concluyé que no se probé que
dicha entrevista hubiere sido contratada a efecto de simular
una labor periodistica, con miras a obtener un

posicionamiento en el electorado.

De lo expuesto, se considera gue la responsable no incurrié
en falta de exhaustividad, respecto del andlisis de las pruebas
ofrecidas y aportadas por el partido denunciante, toda vez
que les concedio valor probatorio y las adminiculd para llegar

a las conclusiones antes precisadas.

En tal virtud, es inoperante lo relativo a que la parte actora
esgrime que las pruebas aportadas concatenadas entre si,
generaban indicios fuertes que en su concepto permiten
concluir que el ciudadano José Misael Gonzdlez Fernandez,

en su calidad de precandidato del Partido de [a Revolucion
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Democratica a la presidencia municipal de Coalcoman,
Michoacan, utiliz6 la cadena nacional para posicionarse ante
los electores en tiempos prohibidos; no obstante, el actor es
omiso en evidenciar a este 6rgano jurisdiccional cémo debid
haber sido esa concatenacion de pruebas y controvertir en su
caso, Ia forma en que errdneamente, las adminiculd la

responsable.

En efecto, esta Sala Regional considera que la parte actora
debid confrontar los argumentos de la responsable, para lo
cual debid manifestar las razones por las cuales considera
gue la difusion de la entrevista en internet era suficiente para
tener por acreditada la existencia de la violacién denunciada,
asf como desvirtuar las consideraciones de la responsable en
relacién con la naturaleza pasiva del internet como medio de

comunicacion; sin embargo, ello no ocurri.

También, la parte demandante tenia la carga de demostrar de
manera fehaciente que su difusién ocurri6 de manera previa
al periodo de campafias electorales (articulo 15, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema Medios de Impugnacién en

Materia Electoral).

Ademas, debié exponer los argumentos por los cuales
considera que el video no versé sobre una entrevista
relacionada con el tema de los “autodefensas” en el Municipio
de Coalcoman, Michoacan, sino que, contrariamente a ello,
se traté de una promocion anticipada de la candidatura del
ciudadano Jose Misael Gonzalez Fernandez a pre'sidenté

municipal del mencionado municipio en Michoacan.
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Asimismo, la parte actora, tenia la carga de evidenciar cémo
dicha entrevista influyé en las preferencias de los electores
que sufragaron el dia de la jornada electoral, para lo cual
debia precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
que permitieran a este o6rgano jurisdiccional anal.izar la
existencia de la conducta denunciada resultaba determinante.
Sin embargo, la parte actora incumplié con dichas cargas
(argumentativa y probatoria).

Por otra parte, no le asiste la razén al partido demandante
cuando afirma que la responsable le resté valor a sus
pruebas, lo que ocasiond que se violaran los principios de
equidad, certeza y legalidad. Se afirma lo anterior en virtud de
gue el partido actor no cumplié con su carga argumentativa,
ya que no expreso las razones por las que considera que se
le restd valor a sus pruebas. En efecto, el partido politico
actor se encontraba obligado a exponer los motivos vy
argumentos por los que considera que el tribunal responsable

realizé una deficiente valoracién de sus pruebas.

Empero, el partido accionante no confrovierte las
consideraciones de la responsable en torno a la valoracion de
las pruebas, y Unicamente se limita sostener que no fueron

debidamente valoradas.

En el mismo sentido, no le asiste la razdn a la parte actora
cuando afirma que la sentencia impugnhada carece de la
debida fundamentacién, toda vez que de la composicién de
su agravio, se advierte que tal causa de pedir la hace
depender de la supuesta violacién a los principios de
equidad, certeza y legalidad, con motivo de la existencia de la
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realizacién de actos anticipados de campafia, lo que, en el
caso concreto, no se tuvo por acreditado en el procedimiento
especial sancionador TEEM-PES-130/2015, y tal aseveracion

la establecid la responsable en la resolucién combatida.

Por otra parte, se consideran infundados los agravios
relativos a la existencia de incongruencia interna y externa en

la sentencia impugnada.

El actor afirma que existe incongruencia interna en la
sentencia combatida, en virtud de que la autoridad
responsable se contradice, ya que, por una parte, admite en
forma literal que existen diversos medios de prueba que
acreditan fehacientemente las irregularidades graves
denunciadas y, por otra, termina afirmando que los medios de
prueba son insuficientes para acreditar la irregularidad

denunciada.

Asimismo, refiere. que existe incongruencia externa de I[a
resolucién impugnada, en virtud de que la responsable varié
la litis, toda vez que no hay correspondencia entre [o
solicitado por la parte actora y lo resuelto, en razén de que se
acreditd que el ciudadano Jose Misae!l Gonzalez Fernandez
utilizé a su favor el reportaje en “Punto de Partida” transmitido
en Television Nacional, pues del audio se advierte que se
propone como candidato del Partido de la Revolucion
Democréatica al Ayuntamiento de Coalcoman, Michoacan.
Ademas, la parte actora sostiene que la responsable se
condujo con parcialidad y arbitrariedad, ya que trata de
justificar las irregularidades que han quedado plenamente

acreditadas.
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En principio, se debe precisar que la congruencia externa,
como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o
recurso, con la fitis planteada por las partes en la demanda
respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacion,

sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

En tanto que la congruencia interna, exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre
si o con los puntos resolutivos, por lo que si el drgano
jurisdiccional, al resoiver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resueive mas
alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide aigo
distinto, incurre en el vicio de incongruencia de Ia sentencia,

que la torna contraria a Derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.®

Este 6rgano jurisdiccional considera que la sentencia
impugnada no carece de congruencia interna, toda vez que
existe coincidencia entre los argumentos de la autoridad
responsable, con las consideraciones derivadas del! analisis
de las pruebas ofrecidas por el partido politico actor, asi
como en las conclusiones a las que se arribo, en el sentido
de declarar infundado su agravio, al no existir elementos que
hubieren actualizado alguna irregularidad que atentara a lo

previsto en el articulo 72, parrafo cuarto, de la Ley de Justicia

® Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 231 y 232,
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en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Michoacéan de Ocampo.

En efecto, lo anterior permiti6 concluir a la responsable, que
Unicamente se acreditd que a través de una pagina de
internet se difundié un video, relativo a la entrevista de
diversas personas, entre ellas, el ciudadano José Misael
Gonzalez Fernandez, en su caracter de “autodefensa’ en el
municipio de Coalcoman, Michoacén, sin que tuviera el
propésito de posicionarse frente al electorado e incluso se
coligié que de tal entrevista, se realiz6 al amparo de una labor
informativa, lo que es precisamente acorde con los medios de
conviccién valorados por la responsable en la resolucién

impugnada.

Por lo que hace a la falta de congruencia externa, el actor
refiere que se actualiza a partir de que, por una parte, se tuvo
por acreditado que el ciudadano José Misael Gonzalez
Fernandez utilizé en su favor el reportaje en programa “Punto
de Partida” transmitido en televisién nacional y, por otra, que
en la resolucién impugnada se resolvid en el sentido de
declarar infundado su agravio, al no existir elementos de
prueba para acreditar la falta atribuida el mencionado

ciudadano.

Dicho agravio se considera infundado, toda vez que la
responsable identificé que la materia de analisis en el juicio
de inconformidad local, consisti6 en determinar si el
ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez, candidato de
los partidos de la Revolucién Democréatica y del Trabajo,
violentd el 'principio de equidad en la contienda electoral,
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porque en concepto del actor, implicaba una sobreexposicion
de la imagen de dicho ciudadano, previo al inicio de la
campafa electoral; controversia que se tendria que dilucidar
con base en los elementos de prueba que fueron aportados
por el hoy accionante, de ahi que existe una correcta relacion
entre los planteamientos de la parte actora y lo resuelto en ia

sentencia impugnada.

Es decir, la responsable, atendiendo a tales planteamientos
esgrimidos por el ahora promovente, debié constrefiirse a
determinar si la difusién del video denunciado era o no
violatorio del principio de equidad en la contienda y, con base
en los elementos de conviccion aportados por el ahora
accionante, estableci® que no hubo una sobreexplotacion
ilegal de la imagen del ciudadano José Misael Gonzalez
Fernandez, antes de iniciarse la etapa de camparia electoral,
ni que hubiera contratado o adquirido cobertura informativa a
través de la televisidn, lo cual implicdé que no hubo
vulneracién al principio de equidad; por ende, lo resuelto fue
congruente con el planteamiento abordado por el hoy

demandante.

En todo caso, el actor se encontraba compelido a controvertir
las anteriores afirmaciones de la responsable y evidenciar
con la carga argumentativa y probatoria correspondiente, que
si se dio una sobreexplotacion ilegal de la imagen del
ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez y que hubo la
contratacién o adquisicién de cobertura informativa a fravés

de |a television.
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Esto es, si la /itis en el juicio de inconformidad local versé en
determinar si dicho ciudadano violentd el principio de equidad
en la contienda, por su supuesta aparicion en un programa de
caracter informativo que fue trasmitido en televisiéon abierta
nacional el diecinueve de febrero de este afio, previamente al
inicio de las campafas electorales, tal cuestiéon se debid
haber evidenciado ante la responsable, y poner de relieve de
manera contundente con los medios probatorios
conducentes, que fue transmitida en televisiébn y no en
internet como lo adujo la responsable, lo que no ocurtid en la

especie.

Es decir, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, el actor parte
de la premisa incorrecta al considerar que la autoridad
responsable tuvo por acreditada la conducta denunciada, es
decir, los actos anticipados de campafia con |la aparicién del
referido candidato en el programa aludido, siendo que,
contrariamente a lo afirmado por el partido actor, |a autoridad
responsable determind que de las pruebas aportadas
Gnicamente se acredité la existencia de un video
{entrevista) en una pagina de internet. Sin que de ello se
siga que se tuvieron por acreditados los hechos consistentes
en la realizacion de actos anticipados de campafia y por
ende, la violacién al principio de equidad por la aparicién del
aludido candidato en un supuesto programa televisivo, en una

fecha previa al inicio de las campafias electorales.

En este sentido, como ha quedado establecido, el tribunal
responsable determind que se tratd de la existencia de un

video en una pagina de internet, respecto del cual no se
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acredité que su difusién se realizara de manera previa a la
etapa de campafia electoral, y que sélo puede ser consuitado
por los ciudadanos interesados en el tema (autodefensa en el
Municipio de Coalcoman, Michoacan), toda vez que de
acuerdo a la naturaleza del internet como medio de
comunicacién pasivo, se requiere un acto de voluntad para

acceder a la informacion ahi contenida.

Aunque dicho video se hubiere difundido en una fecha
distinta a la etapa de campafas electorales, [o cierto es que
subsiste la consideracién de |la responsable de que se fratd
de un ejercicio periodistico, como también lo reconoce esta
Sala Regional Toluca, el cual es el relativo al tema de las

flamadas autodefensas de la citada entidad federativa.

Ademas, la responsabile afirmd que del contenido del video,
se puede advertir que se traté de una entrevista relacionada
con el tema de las “autodefensas” en el Municipio de
Coalcoman, Michoacan, sin que se pudiera advertir una
actividad publicitaria por parte del ciudadano José Misael
Gonzalez Fernadndez, como candidato del Partido de Ia
Revolucion Democratica, que estuviese dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, en virtud de que
en la entrevista no se contienen expresiones de llamado al
voto, ni la difusidn o promocién del candidato o de su
plataforma electoral.

A mayor abundamiento, esta Sala Regional Toluca advierte
que en una de las tomas o cuadros gue se reproducen en el
video aparece la leyenda "Misael Gonzalez CANDIDATO
PRD A PRESIDENCIA MUNICIPAL COALCOMAN, sin

46



ST-JRC-205/2015

THIBUNAL ELECTORAL
def Poder Juviiein de ta Pndericidn

embargo, no existen elementos probatorios por los cuales se
desprenda que se trat6é de un acto de simulacion para realizar
una auténtica campafia electoral que utilice el ejercicio
periodistico o informativo, por el cual, en forma evidente, a
traves de su caracter reiterado y sistematico, sea una
actividad publicitaria dirigida a influir en las preferencias

electorales de la ciudadania.

En efecto, de acuerdo con la experiencia cuando se realizan
entrevistas (como en la especie ocurrié respecto del
ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez), en la parte
inferior de la toma aparece un cintillo o recuadro donde se
identifica al interlocutor sujeto de la entrevista. Por esta
razén, no se desprende que se trate de un acto dirigido a la
obtencién del voto ni para presentar a la ciudadania al

candidato o la oferta partidaria o politica.

Es claro que el programa “Punto de Partida”, corresponde al
género conocido como periodismo de fondo, o de
investigacién y que son usuales las entrevistas. Si en el caso
se frata de un programa relativo a las autodefensas, esta
justificado que se realice una entrevista como la de mérito, en
términos de lo que deriva del acuerdo INE/CG133/2014,
denominado ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS GENERALES QUE, SIN
AFECTAR LA LIBERTAD DE EXPRESION Y LA LIBRE
MANIFESTACION DE LAS IDEAS NI PRETENDER
REGULAR DICHAS LIBERTADES, SE RECOMIENDAN A
LOS NOTICIARIOS RESPECTO DE LA INFORMACION Y
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DIFUSION DE LAS ACTIVIDADES DE PRECAMPANA Y
CAMPANA DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y DE LOS
CANDIDATOS INDEPENDIENTES EN CUMPLIMIENTO A
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 160, NUMERAL 3 DE
LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Aunado a ello, la responsable argumentdé que no se probd
gue dicha entrevista hubiere sido contratada a efecto de
simular una labor periodistica, con miras a obtener un
posicionamiento en el electorado.

De ahi que, no le asiste la razén a la parte actora cuando
afirma que quedd acreditado que la conducta denunciada

existid con un caracter ilicito.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional considera que el

partido politico actor no combatié las razones esgrimidas por
la responsable para concluir que no se acreditaba la
existencia de los actos anticipados de camparia; esto es, se
limité a afirmar que la determinacién asumida por la
responsable resultaba incongruente, sin exponer los
argumentos con la entidad suficiente gque soportaran su

afirmacion.

En efecto, esta Sala Regional considera que el actor debid
confrontar los argumentos de la responsable, para lo cual
debid manifestar las razones por las cuales considera gue la
difusién de la entrevista en internet era suficiente para tener
por acreditada la existencia de la violacion denunciada, asf
como desvirtuar las consideraciones de la responsable en
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relacion con la naturaleza pasiva del internet como medio de
comunicacion, sin embargo, ello no ocurri6. También, el
promovente tenia la carga de demostrar de manera
fehaciente que su difusion ocurri6 de manera previa al
periodo de campafias electorales (articulo 15, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral).

Ademés, debié exponer los argumentos por los cuales
considera que el video no versd sobre una entrevista
relacionada con el tema de los “autodefensas” en el Municipio
de Coalcoman, Michoacan, sino que, contrariamente a ello,
se tratd de una promocién anticipada de la candidatura del
ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez a presidente
municipal del mencionado municipio en Michoacan.

Asimismo, la parte actora, tenia la carga de evidenciar como
dicha entrevista influyé en las preferencias de los electores
que sufragaron el dia de la jornada electoral, para lo cual
debia precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
que permitieran a este 6rgano jurisdiccional analizar la

existencia de la conducta denunciada resultaba determinante.

Sin embargo, la parte actora incumplié con dichas cargas
(argumentativa y probatoria). De ahi que, a consideraciéon de
esta Sala Regional, la responsable no varié |a litis, toda vez
que existe una correcta relacién entre los planteamientos de

la parte actora y lo resuelto en la sentencia impugnada.

Al resultar infundados los agravios del partido actor, se

concluye que no le asiste la razén a la parte demandante
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cuando afirma que la responsable actudé con parcialidad y
arbitrariedad, en virtud de que sus motivos de agravio se
sustentan en una premisa incorrecta (actualizacion de actos

anticipados de campafia).

En efecto, tal calificativo de infundados obedece a que el
partido politico actor parte de uha pfemisa incorrecta, al
considerar‘que la autoridad responsable negé la existencia de
la entrevista, circunstancia que no es cierta, toda vez que,
como ya se precisd, el ftribunal responsable tuvo por
acreditada la existencia de la entrevista en una pagina de
internet; sin embargo, consideré que el video que contenia tal
entrevista, por si mismo resultaba insuficiente para
considerarlo como propaganda que hubiere implicado una
sobreexposicién del invocado candidato, antes de iniciarse Ia

etapa de campania electoral.

Por ultimo, se considera infundado el agravio consistente en
que el tribunal responsable no tomé en consideracion que el
hecho de aparecer en internet es consecuencia de un
reportaje que previamente fue transmitido por televisiéon
nacional, y que ello fue un hecho reconocido por los
denunciados (candidato cuestionado y Partido de Ia
Revolucion Democraética); no obstante, lo infundado del
agravio consiste en que la parte actora parte de un error al
- considerar que la entrevista por si sola constituye la comisién

de actos anticipados de campania.

Incluso, lo infundado radica en que, tal y como lo sostuvo la
responsable, en el caso de que el actor hubiera acreditado
que el video se hubiere difundido a través de la television, en
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el sentido de que con ello implicara compra o adquisicién
ilegal de tiempo en la televisidon, del contenido del
multireferido video, no se advierte que haya constituido una
apologia del ciudadano entrevistado José Misael Gonzalez
Hernandez, al no versar de forma exclusiva sobre sus
virtudes y capacidades, sino que la entrevista realizada,
discurri6 sobre cuestiones propias de su actividad como
“autodefensa” del municipio de Coalcoman, Michoacan:

aspectos que la parte actora no controvierte.

En este sentido, se considera que aun y cuando se
reconociera la existencia de la entrevista, ello resulta
insuficiente para tener por acreditados los planteamientos de
la parte demandante, pues de su contenido no se pudo
advertir que se tratara de una actividad publicitaria dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, en
razdn de que no se aprecia el uso de expresiones de llamado
al voto, ni la difusidén o promocion del candidato o de su
plataforma electoral. Por lo que se traté de una entrevista
cuya realizacion se efectué al amparo de una labor

periodistica e informativa.
3. Omisidn de realizar diligencias para mejor proveer.

El partido politico actor argumenta que el Instituto Electoral
de Michoacan y el Tribunal responsable fueron omisos en
requerir al Instituto Nacional Eiectoral, para que informara si
en su monitoreo se registrd la transmision en el “canal de las
estrellas” de Televisa, el programa “Punto de Partida”, relativo
a la difusién del perfil del ciudadano José Misael Gonzalez

Fernandez como candidato a Presidente Municipal de
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Coalcoman, Michoacan. Omisién que, en concepto del actor,

vulneréd su derecho de acceso a la justicia.

Ademas, la parte actora sostiene que es notoriamente
evidente que el programa “Punto de Partida” es ampliamente
conocido y reconocido no solo a nivel nacional sino a nivel
internacional, de ahi que ante la duda fundada la responsable
debid allegarse de [os elementos que le permitieran tomar
una decisidon mas justa, en apego al principio de legalidad,
fundamentacién y motivacién. Sin embargo, tal omisién trajo
como consecuencia que se consintiera Una promociéon de

candidatos a través de |la televisién.

Se consideran infundados los motivos de agravio que hace

valer la parte actora.

En términos de lo dispuesto en los articulos 257, incisos d) y
e), Yy 263, inciso b), del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, la denuncia debera contener, entre
otros requisitos, la narracion expresa y clara de los hechos en
que se basa, las pruebas que se ofrecen y que se aportan, o
en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarlas. Asimismo, cuando el tribunal
reciba del instituto el expediente formado con motivo de una
denuncia y se adviertan omisiones o deficiencias en su
integracion o tramitacion, debera realizar u ordenar al instituto
la realizacion  de diligencias para mejor proveer,
determinando las que deban realizarse y el plazo para su

realizacion y desahogo de la manera més expedita posible.
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De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, en el procedimiento administrativo
sancionador rige, entre otros, el principio dispositivo conforme
al cual la aportacion de los elementos probatorios
corresponde a la parte denunciante en términos de las reglas
que rigen la carga de la prueba.® De acuerdo con la
jurisprudencia.  CARGA DE LA PRUEBA. EN FEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

De tal manera que, el punto de partida para e! ejercicio de las
facultades de investigacion a cargo de la autoridad
administrativa electoral, como érgano sustanciador o
instructor de la queja, lo constituyen los hechos narrados por
la parte denunciante, los cuales deben precisar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, como elementos
minimos, asi como el material probatorio que aporte los
indicios suficientes para instar dicha facultad de investigacion.

La omisidn de alguna de esas exigencias basicas, se traduce
en un obstaculo para ejercicio de la facultad investigadora,
ello en favor de una adecuada defensa del gobernado a
quien se le atribuyen los hechos denunciados.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia de rubro
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA

* Véase el juicio SUP-RAP-32/2013. _
' Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y fesis en materia

efectoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 171y 172.
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QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA. ! |

En ese sentido, las facultades directivas para allegarse de
medios probatorios, no supone la obligacién de perfeccionar
el material probatoric aportado por las partes, asi como
tampoco proveer sobre hechos no alegados por éstas. Esto
es, la facultad de allegarse de la informacién necesaria para
resolver correctamente debe hacerse sin romper el equilibrio
en las posiciones que tienen las partes en el proceso y sin
eximirlas de las cargas probatorias que la ley les impone, a
fin de preservar la imparcialidad, la objetividad y la certeza.

En el caso concreto, el partido se inconforma, esencialmente,
con el que hecho de que el Instituto Electoral de Michoacan y
el tribunal responsable no desplegaron sus facultades de
investigacion (requerir al Instituto Nacional Eiectoral) a efecto
de establecer si la entrevista practicada al ciudadano José
Misael Gonzalez Fernandez se transmitio en televisién, a
traves del pro‘grama “Punto de Partida” de la cadena
Televisa. En virtud de que, en concépto- del partido actor, de
acreditarse su transmisién en television se actualizaria la
realizacion de actos anticipados de campaifia por parte del

mencionado ciudadano.

En este sentido, de la valoracién de las pruebas, la
responsable determind gue, con base en el articulo 22 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participaciéon

Ciudadana del Estado de Michoacén, le generaron plena

'' Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudéncia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 541 y 542.
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conviccion respecto a que la difusion del video fue a través de

una pagina de internet, y no asi, a traves de la televisién.

Para esta Sala Regional Toluca, lo definitivo en el presente
asunto es que es irrelevante el requerimiento a la cadena
televisiva sobre la tfransmisidén de la entrevista, porque aun y
en el supuesto de que se hubiese difundido en televisién, la
entrevista en la cue aparece el ciudadano José Misael
Gonzalez Fernandez, la autoridad responsable sostuvo que la
misma, no implicaba una infraccion a la ley, toda vez que se
efectué al amparo de una labor informativa y periodistica,
consideraciones que no se encuentran controvertidas en

forma eficiente por la parte actora.

Asimismo, se considera infundado el agravio relativo a que
la autoridad responsable no se percaté de que el Instituio
Electoral de Michoacan remitié una “denuncia de queja’ al
Instituto Nacional Electoral, relacionada con el acceso a la
television sin [a intermediacién de este ultimo, por lo que,
debié haber requerido al Instituto Nacional Electoral, a efecto
de saber si la entrevisté fue difundida en el programa “Punto
de Partida” en la cadena Televisa.

Lo anterior, en razén de que el tribunal responsable si tuvo
conocimiento de la escisién de la queja referida, con motivo
de la posible difusién de propaganda en television, pues, en
autos obra el proveido de veintiuno de julio del afio en
curso,’? emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Michoacan, en el cual, al considerar que la queja

de mérito, guardaba relacién con la comisién de una posible

2 Fojas 472 a 481 del cuaderno accesorio tnico.
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difusién de propaganda en television, se actualizaba la
competencia del Instituto Nacional Electoral, en términos de
lo dispuesto en el articulo 471, parrafo 1, de la Ley General
de Instituciones vy Procedimien'tos Electorales, por lo que
procedié a su escision y dio vista de esa queja a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de dicho Instituto. De ahi

lo infundado del agravio.

Con base en las consideraciones expuestas, también carece
de sustento la solicitud de que esta Sala Regional requiera al
Instituto Nacional Electoral sobre la gueja que remitid el
Instituto Electoral del Michoacan para que investigara la
difusién del candidato cuestionado, precisamente porque
descansa en el hecho de que la responsable tuvo
conocimiento de la escision de mérito, y en todo caso, si el
actor requeria conocer de la sustanciacién de dicha queja,
efectuada ante la aludida autoridad administrativa electoral,
era una carga probatoria que debia asumir para solicitarla
precisamente durante la sustanciacion del juicio de
inconfbrmidad local que por esta via controvierte, a fin de
probar sus alegaciones, en términos del articuio 21 de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo.

5. Afectacion al principio de equidad en la contienda.

La parte actora afirma que la resolucién impugnada es
violatoria del principio constitucional de equidad en la
contienda electoral, en virtud de que en forma selectiva, el

ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez tuvo acceso al

56



ST-JRC-205/2015

THRIBUNAL ELEGTORAL

it

Pader Joviioin! de ia Fodéeracion

programa “Punto de Partida”, del que se beneficid de su
promocidn y difusién en cadena nacional por un tiempo de

cinco minutos.

Asimismo, sostiene que la promocién irregular del candidato
del Partido de la Revolucion Democrética, vuilneré el principio
constitucional de acceso a la informacidon en medios de
comunicacion sin discriminacion, previsto en el articulo 13 de
la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de

Michoacan de Ocampo.

A consideracidn de este oOrgano jurisdiccional son
infundados los agravios expresados, en virtud de que la
parte actora los hace depender de la actualizacidn de la
conducta denunciada, es decir, actos anticipados de
campafia atribuidos al ciudadano José Misael Gonzalez
Fernandez a través de la entrevista que ha quedado referida
en parrafos precedentes y que implicd, en concepto del actor,
la vulneracién al principio de equidad en la contienda;
circunstancia que, de acuerdo con las consideraciones
expuestas en el apartado denominado Agravios reflacionados
con la valoracion de pruebas, no se tuvo por acreditada.

2. Afectacion al derecho de acceso a la justicia.

Se considera parcialmente fundado el agravio relacionado
con la actuacidn tardia en la remision de la denuncia
presentada el seis de junio de dos mil quince; sin embargo,
ello no resulta suficiente para revocar la resolucién

impugnada, tal y como se explica a continuacion.
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En términos de lo dispuesto en los articulos 254, 256, parrafo
segundo; 257, parrafo segundo y cuarto, y 258 del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan, se desprende que el
procedimiento especial sancionador procedera en contra de
las denuncias por conductas que contravengan las normas
sobre propaganda politico o electoral; que constituyan actos
anticipados de precampafia o campana, y que violen el

ejercicio del derecho de réplica.

Dicho procedimiento, tratdndose de faltas y aplicacion de
sanciones administrativas, podra iniciarse a instancia de parte
o de oficio, cuando cualquier 6rgano del Instituto tenga

conocimiento de la comisidon de conductas infractoras.

El érgano del Instituto que reciba o promueva la denuncia
deberd remitirla inmediatamente a la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral de Michoacan, para su estudio. Por su
parte, la Secretaria Ejecutiva debera admitir o desechar la
denuncia en un plazo no mayor a veinticuatro horas
posteriores a su recepcion. El acuerdo de desechamiento o
admision debera notificarse al denunciante por el medio mas
expedito a su alcance, dentro del plazo de doce horas

después de su emision.

Asimismo, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
sostenido que en tratandose del procedimiento especial
sancionador, atendiendo a la naturaleza de los asuntos que
se resuelven, deben privilegiarse los principios de inmediatez,

celeridad y expeditez, en atencién al derechoc humano de
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acceso a la justicia (articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucién Federal)."

Entendiéndose el principio de inmediatez como aquel que
favorece la comunicacién directa del justiciable o de los
denunciantes con el érgano administrativo competente.

Respecto del p'rincipio de celeridad, es aquel que obliga a la
autoridad a sustanciar el procedimiento a la mayor brevedad
posible, a fin de dictar resolucién en forma pronta, lo que a su
vez, atiende a la magnitud de la infraccién, la trascendencia
de los bienes y valores juridicos protegidos en las normas
que se aducen violadas y la gravedad de los dafios que
pueden ocasionarse de no resolverlo con la agilidad debida.

El principio de expeditez garantiza que la toma de la decision
conducente se emita en el momento oportuno, acorde a la

naturaleza de dicho procedimiento.™

En ese sentido, tratdndose del procedimiento especial
sancionador, su esencia radica en poder obtener de manera
pronta una determinacion apegada a derecho, que brinde
certeza respecto de una supuesta conducta irregular,
evitando asi que sus efectos perniciosos se prolonguen en el

tiempo lo menos posible.

Con base en lo anterior, se puede concluir que le asi'ste la
razon al partido politico promovente al afirmar que existié una
actuacion tardia en relacién con la remisién de la queja
presentada el seis de junio de este afio; empero, no le asiste

" Véase el juicio SUP-JRC-287/2011.
¥ 1dem.
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la razén cuando afirma que dicha dilacién fue ocasionada por

el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan.

En efecto, en autos obra la queja presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, en cuya parte superior se
advierte el sello de acuse de recibo correspondiente al
“INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN DISTRITO 21
COALCOMAN®, y a su lado izquierdo aparece la leyenda
‘Recibido 19:20 Hs 06/06/2015". En la parte inferior a las
anotaciones ya precisadas, se puede advertir el sello de
acuse de recibo del Instituto Electoral de Michoacan con la
fecha veintiuno de julio de dos mil quince.™

Ademas, obra en autos la certificacion de veintiuno de julio de
dos mil quince, realizada por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de Michoacan, en la que se da cuenta de la
remision de dos quejas, ambas presentadas por el Partido
Revelucionario Institucional el seis de junio de dos mil quince,
la primera relacionada con la supuesta comisién de actos
anticipados de campafia, vy la segunda' referente a supuestas
violaciones en materia de fiscalizacion. En cuya parte final del
mencionado documento, se hace constar que las quejas
fueron presentadas hasta ese momento debido a un
“‘descuido humano”, toda vez que éstas no fueron extraidas
de la documentaciéon que el Secretario del Comité Distrital
remitio el treinta de junio del afio en curso, con motivo del
periodo de receso de los mencionados organos

desconcentrados.'®

'* Foja 421 del cuaderno accesorio Unico del expediente.
' Fojas 470 a 471 del cuaderno accesorio Unico del expediente.
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De lo anterior, se puede concluir que en el caso de la queja
de mérito, fue presentada el seis de junio de dos mil quince,
ante el Consejo Distrital 21 del Instituto Electoral de
Michoacan, con sede en Coalcoman y, debido a un “descuido
humano”, fue remitida al Instituto Electoral de Michoacan,
hasta el veintiuno de julio siguiente, esto es, cuarenta y cinco

dias después de su presentacién.

Si bien, el retraso en la remisién de las quejas, pudo haber
sido ocasionado por un descuido humano, lo cierto es que tal
circunstancia afecto ia naturaleza del procedimiento especial
sancionador, en detrimento del partido enjuiciante, en virtud
de que no se atendié su remision dentro de los plazos
previstos en la ley, lo que a su vez ocasioné que no se
emitiera la resolucion correspondiente de manera oportuna,

atendiendo a la naturaleza de dicho pr:océdimiehto.

Sin embargo, este érgano jurisdiccional considera que tal
irregularidad no es de la entidad suficiente para alterar o
incidir en lo resuelto por el Tribunal responsable, en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
TEEM-PES-130/2015, en €l cual se resolvié la queja motivo
de analisis en este agravio, la cual, como establecid la
responsable en [a sentencia impugnada, en dicho expediente,
se declard inexistente la infraccién atribuida respecto al tema
de actos anticipados de campafia, atribuidos al candidato del
Partido de la Revolucién Democratica a la presidencia
municipal de CoalcomAén, en el Estado de Michoacan, de ahi

que, aun y cuando existid una demora en la remisién de la
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queja, elio no afectd el desarrollo del proceso electoral local

y, en particular, a la parte actora.

Por ultimo, en lo relativo al agravio consistente en que la
remisién tardia de la queja hizo nugatoria la garantia
constitucional al debido proceso de la parte actora, se

considera infundado.

La Sala Superior ha establecido que el derecho al debido

proceso se configura de la manera siguiente: "

» En términos del articulo 14 de ia Constitucién Federal,
el derecho fundamental del debido proceso supone
esencialmente que las partes involucradas en cualquier
proceso o procedimiento deben contar con garantias
que les permitan la defensa adecuada de sus derechos;

» En el ambito supranacional, este derecho fundamental
también ha sido reconocido en diversos tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano, entre
los cuales cabe citar la Convencion Americana de los
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos;

» lLa Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso
Tribunal Constitucional vs Perl(, en la sentencia de
treinta y uno de enero de dos mil uno), sefiald que “si
bien el articulo 8° de la Convencién Americana se titula
‘Garantias Judiciales’, su aplicacién no se limita a los
recursos judiciales en sentido estricto, ‘sino el conjunio

de requisitos que deben observarse en las instancias

" Véase el juicio SUP-JDC-1200/2015.

62



THRIBUMAL ELECTORAL
dal Poder Judicia!l da i Fadariaion

ST-JRC-205/2015

procesales’ a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto
emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”:

En todo momento las personas deben contar con
amplias posibilidades de ser oidas y actuar en todo
proceso emanado del Estado, lo cual es acorde
tambieén con el principio de legalidad, en virtud de que
toda autoridad debe respetar los derechos
fundamentales, asi como fundar y motivar sus actos de
molestia; |

A efecto de respetar las formalidades que rigen al
debido proceso, debe garantizarse a los sujetos del
procedimiento la oportunidad de: a) Conocer Ias
cuestiones que pueden repercutir en sus derechos; b)
Exponer sus posiciones, argumentos y alegatos que
estime necesarios para su defensa; ¢) Ofrecer y aportar
pruebas en apoyo a sus posiciones y alegatos, las
cuales deben ser tomadas en consideracion por la
autoridad que debe resolver, y d) Obtener una

resolucién en la que se resuelvan las cuestiones

debatidas, y

Debe existir la posibilidad que, antes de que finalice el
procedimiento, los sujetos interesados puedan
presentar ante la autoridad correspondiente la
informacién que estimen pertinente, asi como las
pruebas y alegatos, para que todo ello pueda ser
valorado e incorporado en la resolucion emitida por la
autoridad, como parte de las razones que justifican la

decisidn, pues bastaria que la autoridad pudiera
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conocer y retomar esos elementos antes de resolver
para estar en aptitud de dar una respuesta fundada y

motivada en su resolucion.

De lo anterior, se advierte que el debido proceso implica Ia
posibilidad de que ei gobernado pueda defenderse ante la
afectacion de su esfera juridica desde un inicio (debe existir
una debida notificacidn del inicio del procedimiento), ademas,
debe contar con la posibilidad de ofrecer y desahogar las
pruebas para su defensa, de formular los alegatos
correspondientes, asi como el derecho al dictado de una

resolucidn que resuelva la controversia.

Con base en lo expuesto, se puede advertir que la remision
tardia de la queja, constituyd una vulneracién al derecho al
debido proceso para el partido politico actor, o anterior en
razén de que tal dilacion, no permitié gue el procedimiento
especial sancionador se realizara en forma oportuna; sin

embargo, tal dilacién no trascendio al fondo del asunto.

Esto es, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 257,
parrafos segundo, tercero y cuarto; 258; 259; 260; 263, y 264
del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, la
queja presentada por el Partido Revolucionario Institucional
fue admitida, asi como las pruebas ofrecidas por el
denunciante, respecto de las cuales, se ordend su desahogo
y certificacion, todo lo anterior en un plazo no mayor a

veinticuatro horas, es decir, el mismo dia de su recepcion.

Las partes involucradas fueron debidamente emplazadas a

efecto de desahogar la audiencia de pruebas y alegatos. La
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Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacéan se
pronuncié respecto del otorgamiento de las medidas
cautelares solicitadas, todo lo anterior dentro del plazo de

cuarenta y ocho horas que establece la ley.

La audiencia de pruebas y alegatos se llevd a cabo en los
términos precisados en la ley, al respecto cabe precisar que
no asistieron las partes, sin embargo hicieron llegar por
escrito sus alegatos correspondientes, mismos que se

tomaron en consideracion.

Una vez concluida [a audiencia de pruebas y alegatos, el
expediente fue remitido al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan para su resoluciéon. Previa sustanciacién, vy
estudio de la controversia (lo cual incluyé la valoracién de los
medios de prueba aportados por las partes), se dictd la

sentencia correspondiente.'®

De lo anterior, se puede advertir que durante la sustanciacion
del procedimiento especial sancionador, las partes tuvieron la
posibilidad de imponerse respecto de la materia de la
controversia, asi como de exponer sus posiciones vy
argumentos a efecto de hacer valer sus posturas, ofrecer v
aportar pruebas para probar sus afirmaciones vy, en
consecuencia, obtuvieron una resolucién con base en los
hechos demostrados y en apego a la ley. De manera que, en
el caso concreto, esta Sala Regional no advierte que el

retraso en la remision por parte del érgano desconcentrado

¥ Actuaciones que obran en los autos del cuaderno accesorio Unico del expediente
ST-JRC-197/2015, mismas que se invogan como hechos nofcrios, en términos del
articulo 15, parrafo primero, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.
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ante el que fue presentada la queja, hubiese trascendido al

fondo del asunto.

No pasa desapercibido que en sesién publica de esta fecha,
se resolvid el juicio de revisién constitucional electoral 197 de
este afio, en el que se determind la providencia
correspondiente, respecto de los servidores publicos del
Instituto Electoral de Michoacan que provocaron la dilacion

analizada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, por el correo electrénico

jesusremigio.garcia@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx,

a la parte actora; por oficio, al Tribunal Electoral dei Estado
de Michoacan, y por estrados, a los demas interesados, en
términos de lo dispuesto en los articulos 26; 27; 28; 29,
parrafos 1, 3 y 5, y 93, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como 94, 95, 98, 99 y 101 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico en la pagina que
tiene este organo judicial en Internet y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala
Regional, como asunto concluido. En su caso, devuélvanse

las constancias atinentes a la autoridad responsable.
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THIBUNMAL BLECTORAL
st Podes Jodicisd de fa Frdacacidns

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y el magistrado que integran la Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante el

secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA

s
et
MARIA AMPA
HERNANDEZ CHONG CUY
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