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México Distrito Federal, en sesién publica de treinta y uno de

" agosto de dos mil quince, la Sala Superior dicta sentencia en el

expediente en que se actua.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacié‘n dicta-SENTENCIA en el sentido de CONFIRMAR la
sentencia dictada por la Sala Regional del 'Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon correspondiente a la Quinta
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, en los juicios de revision constitucional electoral ST-
JRC-210/2015 y ST-JRC-211/2015 acumulados, a través de la
cual confirmdé un fallo del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, relacionado con la elecciéon de integrantes del

Ayuntamiento de Apatzingén; Mich’oacén; tal determinacién se
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dicta con base en los antecedentes y consideraciones

siguientes:
l. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se
llevd a cabo la jornada electoral para elegir integrantes de los
ayuntamientos del Estado de Michoacan, entre ellos, el

correspondiente al Municipio de Apatzingan.

2. Computo municipal. El diez de junio siguiente, el Consejo
Electoral Municipal de Apatzingan, Michoacan, llevd a cabo la

sesion de computo municipal.

3. Entrega de constancias. El doce de junio del afio en curso,
al finalizar el referido computo, el Consejo Distrital Electoral de
Apatzingan, Michoacan, declaré la validez de la eleccidn, asi
como la elegibilidad de los candidatos que obtuvieron la
mayoria de votos, hizo entrega de las constancias de mayoria y
validez a la planilla de candidatos postulada por la candidatura
comun conformada por los partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México y, posteriormente, llevé a cabo la
asignacion de regidores por el principio de representacion

proporcional.

4. Juicios de inconformidad local. Inconformes con el aludido
computo municipal, el dieciséis de junio de dos mil quince, los
partidos politicos de la Revolucidn Democratica y Accion
Nacional, promovieron, respectivamente, demandas de juicio de
inconformidad local ante el Comité Distrital Electoral de

Apatzingan, Michoacan.
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5. Sentencia Local. El primero de agosto del presente ario, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan emitié la sentencia
primigeniamente impugnada, a través de la cual resolvié en el
sentido de confirmar la declaracién de validez de la eleccion y la
entrega de las constancias de mayoria y validez expedidas a
favor de la planilla postulada, en candidatura comun, por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, previa nulidad de diversas casillas y la consecuente

modificacion del computo municipal.

6. Juicios de revision constitucional electoral. En contra de
dicha sentencia, el diez de agosto de dos mil quince, los
partidos politicos de la Revolucidn Democratica y Accion
Nacional, por conducto de sus representantes, presentaron ante
la autoridad résponsable demandas de juicio de revision

constitucional electoral.

7. Acto impugnado. El veinticinco de agosto siguiente, la Sala
Regional Toluca dictd la sentencia que se impugna en la

especie, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacién del juicio de
revisién constitucional electoral identificado con la
clave ST-JRC-211/2015, al diverso juicio de
revision constitucional electoral con numero de
expediente ST-JRC-210/2015. En consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos
de esta sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

8. Recurso de reconsideracion. El veintiocho de agosto de

dos mil quince, Armando Correa Zaragoza, quien se ostenta
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como representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante la autoridad electoral municipal, interpuso
recurso de reconsideracion en contra de la sentencia dictada
por la Sala Regional Toluca en los juicios de revisidon
constitucional ST-JRC-210/2015 y | ST-JRC-211/2015

acumulados.

9. Recepcion y turno. Dicho medio impugnativo se recibié en
la oficialia de partes de la Sala Superior, por lo que, en esa
fecha, el Magistrado Presidente de este drgano jurisdiccional
acordé integrar el expediente SUP-REC-615/2015 y turnarlo a
la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para
los efectos establecidos en los articulos 19 de la Ley General

del sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.

10. Escrito de tercero interesado. El treinta de agosto de dos
mil quince, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto
de su representante propietario ante el Consejo Municipal del
Instituto Electoral de Michoacan en Apatzingan, comparecié en
tiempo y forma al presente medio de impugnacion, en calidad

de tercero interesado ante la Sala Regional responsable.

11. Radicacién, admision y cierre de‘instruccién. En su
momento, el Magistrado Instructor radico el presente medio de
impugnacion en su ponencia, lo admitié a tramite y, al no
advertir cuestidon pendiente por desahogar, declaré cerrada la

instruccién, quedando el asunto en estado de resolucion.
NLCONSIDERACIONES

1. Competen‘cia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién es competente para conocer y
4
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resolver el medio de impugnacién al rubro indicado, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccién X, y‘189‘, fraccidn XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lo
anterior por ser un feCurso de reconsideracion promovido para
combatir una sentencia dictada por la Sala Regional de este
Tribunal Electoral con sede en Toluca, Estado de México, al
resolver el juicio de revisidn constitucional electoral precisado

en el preambulo de esta sentencia.

2. Tercero Interesado. Esta Sala Superior considera que el
escrito de comparecencia presentado por el Partido
Revolucionario Institucional en su calidad de tercero interesado,
cumple los requisitos formales previstos en el articulo 17,
parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que en él consta el
nombre y firma autégrafa del representante del compareciente,
se sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones, las personas
autorizadas paré,t'al efecto y la direccion de correo electrénico
en la que'deseén recibir dichals notificaciones. Ademas, precisa
su interés juridico, aduciendo que es incompatible con el de los
recurrentes porque, en su opinién, debe subsistir la sentencia
impugnada. /—\simi‘smo, el escrito fue presentado de manera
oportuna, es decir, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas

previsto en el articulo 67 de la citada ley.
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3. Causas de improcedencia. El Partido Revolucionario
Institucional, en su caracter de tercero interesado, aduce que la
demanda de juicio de revisién constitucional electoral es frivola,
toda vez que en la misma se hacen manifestaciones genéricas

y subjetivas, que no encuentran sustento legal.

Es infundada la causa de improcedencia alegada, en razéon de
que conforme a lo previsto en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnhacién en Materia
Electoral, un medio de impugnacién es frivolo cuando sea
notorio el propésito del actor de interponerlo sin existir motivo o
fundamento alguno para ello, o aquél en el cual, evidentemente,
no se puede alcanzar el objetivo que se pretende; esto es, se
infiere que un medio de impugnacion resulta frivolo cuando este
altimo carece de sustancia o resulte intrascendente en su
totalidad.

En la especie, de la lectura de la demanda del presente recurso
se puede advertir que no se actualiza la causal de
improcedencia hecha valer por el tercero interesado, pues el
partido enjuiciante sefala diversos hechos y agravios por los
cuales prétende acreditar el acontecimiento de irregularidades
graves durante la jornada electoral, mismas que, desde su
concepto, fueron inobservadas por la Sala Regional
responsable, siendo que éstas fueron determinantes para el

resultado de la eleccion.

En ese mismo sentido, es que se desestime |la causa de
improcedencia alegada por el partido compareciente, en el
sentido de que no se actualizan los supuestos de

procedencia del recurso de reconsideracién, pues, como se
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analiza mas adelante, éstos se encuentran plenamente
satisfechos.

4. Procedencia. En el caso se cumplen con los requisitos
‘generales y especiales de procedencia, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 8, 9, 13, parrafo 1, inciso a); 61,
parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |V; 63, 65, y
66, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral, tal y como se expone a continuacion.

4.1. Forma. El recurso se presenté por escrito ante la Sala
Regional sefialada como responsable; en ella se hace constar
el nombre del recurrente y la firma autégrafa de quien lo
representa; se identifica la sentencia impugnada; se enuncian
los hechos; se exponen argumentos a manera de agravios, y se

sefalan los preceptos supuestamente violados;

4.2. Oportunidad. Se satisface en la espécie, pues el medio de
impugnacién se interpuso dentro del plazo legal de tres dias, ya
que si la sentencia impugnada fue emitida y notificada el
veinticinco de agosto.de este“aﬁo, el plazo para presentar el

recurso transcurrio del veintiséis al veintiocho del mismo mes.

Por ende, si el recurso de reconsideracién se interpuso el

veintiocho, es evidente que se presentd oportunamente.

4.3. Legitimacion y personeria. Se cumplen los requisitos bajo
estudio, ya que el recurso fue interpuesto por un partido politico
nacional, a fin de combatir la sentencia dictada por la Sala
Regional Toluca en el juicio de revisién constitucional electoral
identificado con la clave ST-JRC-210/2015 y su acumulado.
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Asimismo, se estima que estd acreditada la personeria de
Armando Correa Zaragoza, toda vez que la autoridad
responsable le reconoce dicho presupuesto procesal, al ser él
quien promovio el juicio de inconformidad primigenio en

representacidon del partido recurrente.

4.4. Interés juridico. El partido politico recurrente cuenta con
interés juridico directo para interponer el presente medio de
impugnhacién, toda vez que mediante el mismo controvierte la
sentencia dictada dentro de un juicio promovido por dicho
Instituto Politico y que, en su concepto, resulta contraria a sus

intereses y lesiona su esfera de derechos.

4.5. Definitividad. Este 6rgano jurisdiccional advierte que no
existe algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse
por el recurrente antes de acudir a esta instancia federal, por lo
que debe tenerse por cumplido el requisito de procedencia en

estudio.

4.6. Requisito especial de procedencia. El articulo 61, parrafo
1, inciso b), de la ley de la materia, establece que el recurso de
reconsideraciéon sélo procedera para impugnar sentencias de
fondo dictadas por las salas regionales, en los medios de
impugnacion de su conocimiento, cuando se determine la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucidn Federal.

En el caso, el recurrente afirma que la Sala Regional Toluca
inaplicé los articulos 70 y 72 de la Ley de Justicia Electoral y
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,

y realiza un planteamiento de inconstitucionalidad en torno al
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articulo 16, fraccion V, segundo parrafo del mismo

ordenamiento.

En consecuencia, la procedencia del recurso se justifica en
funcidén de que la veracidad o no de la afirmacion del recurrente
s6lo puede hacerse al analizar el fondo del asunto, lo que
llevara, en principio, a determinar si efectivamente se traté de
una inaplicacién de una norma electoral por considerarla
contraria a la Constitucién General, de manera que si se
decretara la improcedencia desde este momento, equivaldria a
prejuzgar sobre las consideraciones de la  resolucién

impugnada, o cual es contrario a Derecho.
5. Estudio del fondo del asunto
5.1. Resumen de agravios

a) Es contraria a los principios constitucionales la
respuesta dada por la sala responsable respecto de la
inconstitucionalidad del articulo 16, fraccion V, segundo
parrafo, de la Ley de Justicia Electoral y Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan.

- Sostiene que-de los principios de mediacion, inmediatez,
de conduccién y direccién, igualdad procesal vy
contradicﬁ’cién, se desprende que la testimonial se debe
recibir directamente por el tribunal, por lo que al impedir la
norma impugnada qué se rinda declaracion ante el tribunal -
electoral y constrefiir al oferente a rendirlo en acta notarial,
se vulneran dichos principios procesales, siendo
inconstitucional al no ser una medida apta, iddnea,

proporcional y razonable, habida cuenta que, se impide al
A o ‘
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Tribunal conocer la verdad directamente y que logre la
comparecencia del testigo, ademas de que pagar los
servicios notariales implica, desde su punto de vista, una

costa judicial.

b). La Sala Regional omite pronunciérse del argumento
planteado en el agravio, consistente en que en el proceso
se admitieron las pruebas que ofrecid, por lo que el tribunal
local se encontraba constrefiido a recabarlas, al margen de

la carga probatoria y de transparencia.

c). Las reglas relativas a que las partes deben aportar
pruebas, son contrarias a la reforma constitucional en
materia electoral de dos mil catorce, ya que el recurrente
considera que de dicha reforma se desprende que las
cargas procesales fueron desterradas de nuestro sistema
procesal en materia electoral, para pasar a un modelo
democratico en el que el tribunal tiene a su cargo la
responsabilidad probatoria para conocer la verdad

historica.

d) Es contrario a la realidad nacional la afirmacién de la
responsable, en el sentido que de conformidad con la
transparencia y acceso a la informacién, gran parte de las
pruebas estaban al alcance del ahora recurrente, ya que,
afirma el recurrente que los organismos no son .

transparentes ni dan acceso a dicha informacion.

e) Se realizé una indebida apreciacion y valoracion del
silencio del Partido Revolucionario Institucional al no

comparecer al juicio primigenio, siendo que existen figuras
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procesales que llevan a la penalizacion o castigo de la
conducta con que se conducen las partes, por lo que ante
la falta de comparecencia del citado partido politico, afirma

que operd en su contra la reversion de la carga probatoria.

f) Indebida apreciacion de la causa de pedir del juicio,
consistente en Ia nvu»Iidad de la eleccidn por violaciones
sustanciales, determinantes y generalizadas, siendo que
los hechos denunciados no tienen una conexién unos con
otros, sino sélo en funcién de su resultado o fin,
consistente en que se generaran las condiciones
favorables para el candidato del Partido Revolucionario

Institucional.

g) Indebida valoracion de la prueba indiciaria,
circunstancial o presuncional, al considerar |a responsable
que las pruebasv no demostraban que las violaciones a la
eleccion fueron generalizadas ni determinantes al constituir
hechos aislados, con lo que se le pide una prueba
imposible para acreditar el efecto de la coaccién, siendo
que considera estan acreditados indicios fuertes vy
suficientes que acreditan Ila existencia de hechos

prohibidos constitucionalmente.

h) Indebido estudio de la prueba presuncional, indiciaria o
circunstancial, ya que afirma que existen hechos
acreditados plenamente a través de videos, notas
periodisticas, documentales y el silencio del Partido
Revolucionario Institucional, consistentes en la compra de
votos, desvio de recursos publicos, la participacién de

funcionarios municipales, coaccion al voto indirecta al
11
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divulgar acciones de gobierno e injerencia de grupos de

facto.

i) Falta de estudio respecto de la solicitud de tener por
reproducido el voto particular formulado en la resolucién
dictada por el tribunal electoral local, solicitando a su vez
que en este medio se tenga por reproducido en via de
agravio el voto particular formulado en la resolucién

impugnada.

j) La sala responsable consideré indebidamente los
numeros de expedientes que cité en sus agravios, siendo

que se referia a los juicios controvertidos.

k) Contrario a lo afirmado por la responsable, sostiene que
‘la acumulacion tiene como finalidad que las pretensiones o
argumenfos, asi como el acervo probatorio que ofrezcan
las partes, se valore y estudie de manera sistematica como
parte de un todo; aunado a que el acuerdo de acumulacion

debe ser notificado a las partes de manera personal.

I) Afirma que si argumenté las razones que sustentan que
la intervenciéon de grupos de facto constituye un hecho
notorio, y que tuvo lugar las operaciones de “embarazo de
urnas” y “carrusel’, por lo que la sentencia carece de

congruencia y exhaustividad.

m) La resolucion impugnada inaplicé los articulos 70 a 72
de la Ley de Justicia Electoral y Participacion Ciudadana
de Michoacan, por considerar un concepto de
deterfninancia distinto al contenido en la Constitucion

Federal en relacion a la nulidad de la eleccién solicitada.
12
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5.2. Ariélisis de los motivos de inconformidad hechos valer
5.2.1. Cuestion previa y metodologia

En principio, como qued6 precisado en el apartado de la
procedencia, |la materia del recurso de reconsideracion que se
interponga en contra de las sentencias de las Salas Regionales
dictadas en medios de impugnacién diferentes del juicio de
inconformidad, se circunscribe, excepcionalmente, a aquellas
cuestiones que impliquen pronunciamientos de
constitucionalidad - o vinculado- a violacion de principios

constitucionales.

Al respecto, el sistema de medios de impugnacion, en
especifico la materia sobre la que recae el recurso de
reconsideracidn en contra de sentencias diferentes de juicios de
inconformidad. de las Salas regionales, obliga a este érgano
jurisdiccional a hacer una distincion respecto de genuinas
cuestiones propiamente constitucionales y de aquellos
planteamientos, que aun cuando tengan una vinculacién
rhediata con las normas fundamentales o de derechos
humanos, impliguen Unicamente la subsuncion e interpretacion

de las normas secundarias , es decir cuestiones de legalidad.

Esa distincion obedece a que el recurso de reconsideracién es
un medio de impugnacién extraordinario en el que solo se
estudia lo relativo a la interpretacién constitucional o
convencional, sin que se puedan analizar cuestiones de
legalidad, lo que se justifica en razén de que, por regla general,
ya existieron dos instancias previas que estudiaron los

planteamientos de legalidad (el Tribunal local y la Sala
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regional), y por ello se justifica que excepcionalmente |a litis en
esta tercer instancia extraordinaria, se circunscriba a cuestiones

propiamente constitucionales.

En atencidon por razones de metodo, el estudio de los agravios
se realizara en un orden distinto al planteado por el recurrente,
sin que ello le cause alguna afectacion juridica, pues, de
conformidad con el criterio sustentado por la Sala Superior en la
jurisprudencia de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION," no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesion, sino que lo trascendental es que todo lo planteado sea

estudiado.

En este sentido, se analizara en primer término las
consideraciones respecto del estudio de constitucionalidad
realizado por la sala regional responsable en cuanto al articulo
16, fraccion V, segundo parrafo de la Ley de Justicia Electoral y
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, para
después abordar las cuestiones respecto de cargas probatorias
y la valoracion de los indicios realizada por-la responsable, al
ser los temas en los que el agravio del recurrente alega alguna
cuestién de posible analisis de constitucionalidad. En tercer
término se atendera la supuesta inaplicacion gque alega el
partido recurrente, dejando en el Uultimo apartado Ia
determinacién relativa a los conceptos de agravio dirigidos

exclusivamente a cuestiones de legalidad.

' Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
volumen 1, pagina 125.
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5.2.2. Constitucionalidad del articulo 16, fraccién V,
segundo parrafo de la Ley de Justicia Electoral y
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan

Son inoperantes los agravios relacionados con |la
constitucionali‘d'ad del articulo 16, fraccién V, segundo parrafo
de la Ley de Juéticia Electoral y Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan, en razén de que el recurrente no
controvierte las consideraciones en qué se funddé la Sala
Regional, para concluir que dicha norma no es contraria a la

Constitucidn Federal.

" En efecto, la respohsable sintetizé el agravio atinente, en el
sentido de que la parte actora argiiia que dicha norma era
inconstitucional e inconvencional, toda vez que, en su concepto,
contraviene los pfincipios de igualdad procesal, contradiccion,
inmediatez, conduccién y direccion del proceso, y de posibilidad
probatoria, ya que limitaba y restringia la aportacién de la
testimonial a que fuera en instrumento notarial, lo que privaba a
las partes de que rindieran dicha prueba directamente ante un.

tribunal, lo que no resulta proporcional ni razonable.

Tales motivos de inconformidad la Sala Regional los calificd
como infundados, porque dicho precepto es necesario, idéneo,
proporcional y razonable, en virtud de lo cual no estimé

inconstitucional ni inconvencional.

Al respecto, la responsable precisé que el referido precepto
recogia lo establecido a nivel federal en el articulo 17, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, respecto del cual, la Sala Superior de este
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tribunal, ha reiterado el criterio contenido en la jurisprudencia de
rubro: PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL
SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS 2

Asimismo, la Sala Regional establecid que la naturaleza del
contencioso electoral, por lo breve de los plazos con los que se
contaba, no preveia, por regla general, términos probatorios
como los que son necesarios para que sea el juzgador el que
reciba una testimonial o, en todo caso, los previstos son muy
breves, en consecuencia, la legislaciéon electoral no reconoce a
la testimonial como medio de conviccién, en la forma que
usualmente esta prevista en otros sistemas impugnativos, con
intervencion directa del juez en su desahogo e intervencién de

todas las partes del proceso.

Sin embargo, al considerarse que la informacién de que
dispongan ciertas personas sobre hechos que les consten de
manera directa, podia ser util de alguna manera para producir
conviccion en los juzgadores, se ha establecido que dichos
testimonios puedan hacerse constar.en acta levantada por
fedatario publico y aportarse como prueba, imponiendo asi una
modalidad a este medio de prugba para hacerlo acorde con las

necesidades y posibilidades del contencioso electoral.

La responsable estimé que en la valoracién de tal probanza, no
se preveia un sistema de prueba tasado, en el que una vez
cumplidos ciertos requisitos, pudieran alcanzar el rango de
prueba plena, sino que, por la forma de su desahogo, la

apreciacion deberia hacerse con vista a las reglas de la ldgica y

2 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
- volumen 1, paginas 589 y 590.
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a las maximas de la experiencia, en consideracion a las
circunstancias particulares que se presentaran en cada caso, y
en relacion con los demas elementos del expediente, dentro de
cuyo marco no suele alcanzar mayor valor que el de un indicio,
cuya fuerza, mayor o menor, dependera de las circunstancias

con que concurra en cada caso.

La Sala Regional considerd que el fin perseguido por el
legislador fue, precisamente, dar cumplimiento a lo establecido
en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 8° y 25 de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos, los cuales reconocen los
derechos humanos relativos al debido proceso, al recurso
efectivo, al de legalidad, y justicia pronta, completa e imparcial,
en tanto que, dada la brevedad de los plazos con que se cuenta
en la materia, en particular para resolver los asuntos
relacionados con las elecciones de ayuntamientos en el Estado
de Michoacén, cuyos integrantes tomaran posesién del cargo el
primero de septiembre de este afio, se considera necesario,
idéneo, proporcional y razonable, que las pruebas testimoniales
cumplieran con los estandares establecidos por el legislador,

por lo que calificé como infundados los agravios.

Por su parte, el recurrente alega que la norma impugnada viola
los principios de mediacién, inmediatez, de conduccién vy
direccion, igualdad procesal y contradiccion, al impedir la norma
impugnada que se rinda declaracién ante el tribunal electoral y
constrefiir al oferente a rendirlo en acta notarial, siendo
inconstitucional al no ser una media apta, idénea, proporcional

0 razonable, ya que impide al Tribunal conocer la verdad
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directamente y lograr la comparecencia del testigo, ademas de
que pagar los servicios notariales implica, desde su punto de

vista, una costa judicial.

Lo expuesto pone de relieve que el argumento fundamental de
la responsable para calificar como infundados los agrévios de
que se trata, fue que la brevedad de los plazos para tramitar y
resolver los medios de impugnacion electoral no lo permitian,
consideracion que no es controvertida, por lo que dada su
preponderancia, debe seguir rigiendo el sentido del fallo en el

gue se dicté.

Al respecto, esta Sala Superior considera que como bien lo
establecié la Sala Regional, dada la brevedad de los plazos en
los que se deben tramitar y resolver por regla general los
medios de impugnaciéon en materia electoral, no es factible
desahogar las pruebas confesional y testimonial, en la misma

forma en que se reciben en otras materias.

En efecto, las legislaciones procesales que rigen las distintas
ramas del derecho, regulan de forma diferente la sustanciacion
y resoluciéon de los procedimientos, incluyendo lo relativo al
desahogo de las pruebas y su valoracidn; asi, cada ley adjetiva
pretende recoger las particularidades y necesidades de cada
materia. '

Acorde con ello, dados los plazos tan cortos con que se cuenta
para tramitar y resolver los medios de impugnacion en materia
electoral, no es posible el desahogo de las pruebas confeéional
y testimonial en la forma en que se recibe en otras materias, lo

que incluso es reconocido por la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacion en la jurisprudencia emitida por el Pleno de dicho Alto
Tribunal®, que dice:

ACCION'DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ARTICULO 21,
FRACCION IV, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY DE JUSTICIA
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN, AL ALUDIR
EN LAS REGLAS A QUE SE SUJETARA LA VALORACION
DE LAS PRUEBAS, ENTRE OTRAS, A ".. LA
CONFESIONAL, LA TESTIMONIAL ...", TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL
CONTENIDO EN EL ARTICULO 116, FRACCION 1V, INCISO
B), DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 15 de la Ley
de Jushcua Electoral del Estado de Michoacan sefiala o contiene
un catilogo de las pruebas que limitativamente pueden
ofrecerse y admitirse para la resolucion de los medios de
impugnacién que la propia ley establece. Sin embargo, el
articulo 21, fraccién IV, de dicha ley, al prever las reglas a que
se sujetara la valoracion de las pruebas, alude a la confesional
y a la testimonial y, por tanto, transgrede el principio de
certeza en materia electoral contenido en el articulo 116,
fraccion |V, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que se crea un estado de inseguridad
juridica a los justiciables y se rompe con el sistema de pruebas
establecido en el citado articulo 15, pues las mencionadas
pruebas no se encuentran dentro del catalogo de las que
pueden ser ofrecidas y admitidas, ademas de que en
procedimientos de naturaleza electoral no es factible el
desahogo de ese tipo de pruebas, en razéon de los plazos
perentorios en que las autoridades deben resolver estos
recursos, por lo cual seria materialmente imposible su
desahogo.

Acorde con ello, el legislador michoacano no previé el
desahogo de las pruebas confesional y testimonial de la forma
en que ordinariamente se reciben en otras materias, por
ejemplo, ante la autoridad jurisdiccional y, en su caso, ante la
presencia de su contraparte; sin embargo, establecid la
posibilidad de rendir declaracion ante fedatario publico, lo cual
se considera idéneo, proporcional y razonable, ya que ante la
imposibilidad de desahogar dichas pruebas ante la autoridad

jurisdiccional, en el que éste citara a los declarantes y las partes

% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI,
Diciembre de 2007, pagina: 739.
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pudieran interrogarlos, establecio dicho sistema, con el fin de
gue se recibieran aquellas declaraciones que en alguna medida
pudieran contribuir a conocer la verdad de los hechos, lo que de
forma alguna implica la imposicion de costas judiciales, ya que

no se tiene que hacer algun pago al érgano jurisdiccional.

5.2.3. Analisis general de los agravios relacionados con

cargas probatorias y valoracion de prueba indiciaria

Ahora bien, de la lectura de los agravios relacionados con
cargas probatorias y valoraciéon de prueba indiciaria, es posible
advertir que todos ellos estan referidos a cuestiones
probatorias, sin embargo algunos si plantean cuestiones
propiamente de constitucionalidad, y otros se refieren a
planteamientos de mera legalidad, al existir un linea de
diferencia respecto de lo que los planteamientos que
constituyen ilegal valoracion de pruebas de la autoridad,
respecto de aquellos que aleguen violaciones graves vy
extraordinarias a las leyes del procedimiento que hayan
trascendido a los derechos fundamentales de las personas o a

los principios rectores de la materia electoral.
5.2.3.1. Inconstitucionalidad de las cargas probatorias

En el presente apartado se atenderd el agravio en el actor
aduce que, contrario a lo que la Sala Regional Toluca
argumenta, las reglas relativas a que las partes deben aportar
pruebas son contrarias a la reforma constitucional en materia

electoral de dos mil catorce.

Asimismo el recurrente considera que de dicha reforma puede

advertirse que las cargas procesales fueron “desterradas’ de
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nuestro sistema procesal en materia electoral, para pasar a un
modelo democratico en el que el tribunal tiene a su cargo la

responsabilidad probatoria para conocer la verdad histérica.

Esta Sala Superior considera que dicho planteamiento es
- susceptible de analizarse en esta instancia en virtud de que el
pronunciamiento que se realice para su contestacién implica
analizar el texto constitucional a efecto de considerar si la
contestacion de la responsable se apega a la norma

fundamental.

En ese entendido, se advierte que el agravio a estudio es

infundado en atencién a las siguientes consideraciones.

Al respecto, la figura de la carga de la prueba tiene lugar en los
procedimientos jurisdiccionales, en los que el juzgador debe
determinar en términos generales si debe o no aplicar las
consecuencias normativas de una norma, a partir de verificar si
el enunciado sobre el hecho principal del juicio es verdadero, de
acuerdo con las pruebas aportadas. En caso de que dicho
enunciado no pueda verificarse el juzgador no puede dejar de

decidir y por ello debera asignar diversas consecuencias.*

A efecto de mitigar la incertidumbre que sucede en los juicios
en los que no se comprueban los hechos bases de los
procedimientos, el sistema normativo ha creado principios
operativos que permiten definir qué parte debe probar y como y
a quién se le atribuyen las consecuencias del incumplimiento de
dicha carga. Lo anterior es conocido como la carga de la

prueba, que puede plantear respecto de tres cuestiones:

* Véase Michele Taruffo, La prueba, Marcial Pons, trad. Jordi Ferrer Beltran et. Al |
‘Marcial Pons, Madrid, 2008, pp. 145 a 148.
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a) La norma que determina a qué parte le corresponde
aportar las pruebas.

b) La carga de argumentacién sobre las pruebas.

c) A cual de las partes debe perjudicar procesalmente el

hecho de que no se cumpla con dicha carga.

En esa tesitura, del texto constitucional vigente y de sus
reformas en materia electoral del afio dos mil catorce, no se
advierte que el constituyente permanente haya estabiecido
alguna norma en especifico de la que pudiera desprenderse
que a las partes en un proceso jurisdiccional ya no se les
atribuya la carga procesal de [a prueba, y que corresponda a los
tribunales electorales y las autoridades administrativas en la
materia recabar la totalidad de elementos probatorios como
pretende el recurrente, respecto del sistema de nulidades en
materia electoral. De ahi que no le asista la razdn a lo que

sostiene el recurrente.

Mas aln, de la interpretacion sistematica y funcional de lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos segundo y tercero; 41,
base V, apartado A; 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccién 1V, 128, y 133 de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tal como lo sostuvo la responsable,
puede inferirse que los actos comiciales asi como las
respectivas declaraciones de las autoridades administrativas
electorales, se presumen validas hasta en tanto no existan un
acto administrativo o sentencia en la que se declare su nulidad,
lo que implica que quien afirme lo contrario debe derrotar dicha
presuncion.
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Conforme a dicho numeral de la constitucidn las elecciones y el
sufragio son mecanismos para promover la participacion del
pueblo en la vida ’democrética, ’c:ontribuir a la integracion de Ia
'»representacién nacional y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, por lo que el actuar
institucional esta orientado por la consecucion de resultados
electorales conforme al interés publico, que es la renovacion de
los poderes legislativo y ejecutivo, cuestién que impone la
presuncion de validez de las actuaciones publicas realizadas,
principalmente, durante la jornada electoral y la posterior de

resultados y declaraciones de validez de las elecciones.

Desde la Constituci'én_, entonces, se perfila un sistema de
medios de impugnaciones en materia electoral, que
precisamente parte de la presuncion de validez del acto
‘comicial, y que sdlo puede revocarse tal presuncion a través de
verificacion de supUestos de gravedad maxima para aquéllos
eventos en que no se alcanza el minimo de condiciones que el
interés publico exige y que por ello devienen en invalidos, luego
de que la sancidn maxima los nulifica, siempre en forma

. excepcional y mediante una resolucion que asi lo declare.

Por IQ que, contrario a lo que afirma el recurrente, dicha
presuncion de constitucionalidad 'y validez de los actos
comiciales, obligav' a' quien afirme lo contrario, a probarlo
mediante los procedimientos establecidos. Esto es, entre otras
funciones, la presuncién de validez de dichos actos funciona
también como norma de distribucion de la carga de la prueba:
Las presunciones relativas admiten prueba en contrario por la parte a

la cual se ha trasladado la carga. Por lo tanto, s6lo ofrecen al
tribunal un tipo de “verdad provisional”, que puede ser cancelada por
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la prueba en contrario. [...] Se suelen considerar como mecanismos
procesales cuyo objetivo es distribuir la carga de la prueba entre las
partes y brindar al tribunal criterios para la decisién final.®

Por ello, es posible afirmar, que a partir de la presuncion de
validez de los actos comiciales que otorga la norma
fundamental, quien interponga los medios de impugnacion para
anular una eleccion tiene que aportar los elementos minimos de
prueba que permitan atender sus agravios, sin perjuicio de las
facultades para mejor proveer de las autoridades

jurisdiccionales.

En este sentido, esta Sala Superior ha sostenido que lo
anterior, no necesariamente implica que, en ciertas
circunstancias, en aras de salvaguardar otros principios
constitucionales, el juzgador electoral no tenga a su alcance

facultades —que no cargas— probatorias.

Asi, se ha sostenido que el articulo 4, parrafo 2, de la Ley de
Medios, establece que para la sustanciacion y resolucion de los
medios impugnativos de la competencia del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, a falta de disposicion
expresa, se estara a lo dispuesto en el Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Por su parte, el articulo 79 del Codigo Federal de
Pchedimientos Civiles establece que: “Para conocer la
verdad, puede el juzgador valerse de cualquier persona,
sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya
sea que pertenezca a las partes o a un tercero, sin mas

limitaciones que las de que las pruebas estén reconocidas por

5 Michele Taruffo, op.cit. p. 153.
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la ley y tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos” |

De igual forma, el invocado articulo 79 establece que: “Los
tribunales no tienen limites temporales para ordenar la
aportacion de las pruebas que juzguen indispensables para
formar su conviccion respecto del contenido de la litis, ni
rigen para ellos las limitaciones y prohibiciones, en materia

de prueba, establecidas en relacidon con las partes”.

Asimismo, el articulo 80 establece que: “Los tribunales podran
decretar, en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del
negocio, la préctfcé-, repeticion o ampliacion de cualquier
diligencia probatoria, siempre que se estime necesaria y sea
conducente pa_ré el conocimiento de la verdad sobre los
puntos controvertidos. En la practica de esas diligencias,
obraran como lo estimen procedente, para obtener el mejor
resultado de ellas, sin lesionar los derechos de las partes, y

procurando en todo su igualdad.

De lo anterior, se 'aprecia, tal como lo refiere la Sala
responsable, que legalmente el juzgador electoral esta en
posibilidades allegarse de medios probatorios, en los casos en-
que los existentes no le produzcan la conviccidn suficiente para
resolver el asunto y siempre que ello no constituya obstaculo

para resolver dentro de los plazos establecidos.

Sin embargo, dicha circunstancia no supone ni implica la
afirmacion del recurrente en el sentido de que el juzgador tiene

obligacién de perfeccionar el material probatorio aportado por

® Iguales consideraciones sostuvo esta Sala ‘Superior al resolver el SUP-REC-503/2015
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las partes, asi como tampoco proveer sobre hechos no
alegados por éstas, sino que la facultad de allegarse de la
informacién necesaria para resolver correctamente debe
hacerse sin romper el equilibrio en las posiciones que tienen las
partes en el proceso y sin eximirlas de las cargas probatorias

“que la ley les impone.

Por todo lo anterior, y tomando en cuenta que el ahora
recurrente, en el juicio de origen hizo uso de dicha carga en el
entendido que tuvo expedito su derecho de aportar pruebas y
que de hecho aporté pruebas, tal como se advierte de las
constancias, resulta por tanto que el agravio a estudio es
infundado. |

5.2.3.2. Indebida apreciacion de causa de pedir y valoraciéon

de prueba indiciaria, circunstancial o presuncional

En cuanto a los agravios relacionados con la supuesta violacion
de principios constitucionales respecto de la nulidad de la
eleccion alegada, en especifico con la indebida valoracién de
prueba indiciaria, circunstancial o presuncional, al considerar
que la prueba que le exige la sala responsable es imposible, y
que los elementos de prueba en autos son suficientes para
acreditar las violaciones sustanciales, determinantes vy
generalizadas que aduce, y en consecuencia se tendria que
declarar la nulidad de la eleccion, los mismos se consideran

inoperantes en razén de lo siguiente.

De la demanda de juicio de revisidn constitucional electoral

presentada por el Partido de la Revolucién Democratica es
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posible advertir que, en relaciéon con los temas en estudio, sus

agravios consistieron en las siguientes tematicas:

» Indicios que acreditan violacibn a  principios

constitucionales en materia electoral.

e EI tribunal local refiere que el promovente tenia la
carga de construir la prueba circunstanciada,
sefialando al efecto el indicio, la inferencia logica y
el resultado, ademas del engarce con los demas

indicios.

¢ Afirma que si cumplié con su carga de argumentar

en la demanda, proporcionando circunstancias de
modo, tiempo y lugar que le permitieran a la
autoridad construir el nexo causal, aunado a que
debid prevenirsele en caso de que se considerara
oscura.

e E| evento realizado en Vista Hermosa de Negrete,
Michoacéan, impacté en la eleccién de ayuntamiento
de Apatzingan, ya que tuvo lugar durante el
calendario electoral, y fue difundido en medios
masivos de comunicaciéon estatales y nacionales,
con un trasfondo proselitista.

¢ No se atendi6 |la causa de pedir consistente en que
autoridadés federales' y estatales realizaron
actividades de gobierno respecto de materias
prohibidas, difusién de obras y acciones durante la
veda electoral, siendo que a su juicio si expreso las
acciones concretas que posibilitaron la difusién,
publicidad y  posicionamiento del Partido

Revolucionario Institucional.
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e Es inconstitucional, inconvencional e ilegal exigirle al
enjuiciante que demuestre el nexo causal entre la
conducta ilegal y el resultado de la eleccion.

e Al demostrarse las violaciones a principios
constitucionales, las mismas resultan sustanciales,
generalizadas yldeterminantes, pues afectaron en
forma cualitativa a los mismos, sin que sea
procedente que se le exija una acreditacion
cuantitativa traducida en votos a favor del Partido
Revolucionario Institucional.

e En la normativa electoral no existe la regia
probatoria “el que afirma esta obligado a probar”,
siendo que considera que es un hecho notorio la
difusion de la evaluacion docente "PLANEA”.

e EI tribunal electoral local dej6 de explicar con
amplitud las particularidades y semejanzas entre la
resolucién dictada en el expediente ST-JIN-
103/2015 y el hecho planteado.

» Valoracion aislada y deficiente adminiculacién de las
pruebas indiciarias e Indebida valoracién individual (casos
concretos).

¢ El tribunal dejé de identificar correctamente la causa
de pedir, al analizar solamente el apartado de la
demanda correspondiente a “Conceptos de
violacion o argumentos”.

¢ La sentencia impugnada fue estructurada en cuatro
rubros, que fueron resueltos en forma separada y
aislada.
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El tribunal local valoré en forma aislada las pruebas
aportadas para acreditar la nulidad de la eleccion
por violacién a principios constitucionales, derivada
de la coaccion del voto.

El propio tribunal admite que existen indicios graves,
por lo que debidé adminicularlos y obtener la
inferencia y resultado de los mismos, con el objeto
de construir la prueba circunstanciada y declarar la
nulidad de la eleccién.

La responsable deja de obtener los indicios e
inferencias que se desprenden de cada uno de los
elementos de prueba aportados para acreditar los
extremos de la nulidad de eleccion.

El tribunal electoral local dejé de citar los preceptos
con base en los cuales consideré que no era posible
adminicular los indicios que se desprenden de los
videos ofrecidos para acreditar que el ayuntamiento
apoyé al candidato del Partido Revolucionario
Institucional.

En la sentencia primigenia se atribuyé en forma
erronea la calidad de documentales privadas a las
averiguaciones previas y denuncias penales.

Es incorrecta la determinacidn por la que se
considera que Clara Real Anaya y Maria Guadalupe
Portillo Gonzéalez, no eran funcionarias del
ayuntamiento de Apatzingan al momento de ocurrir
los actos de proselitismo, por haber solicitado un
permisd sin goce de sueldo, restandole valor al

oficio del funcionaric municipal por el que informd
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que la primera de las mencionadas trabajé alli del
nueve de enero de dos mil catorce al dieciocho de
mayo del afio en curso.

Asevera que esta Sala Superior, en la sentencia
dictada en los expedientes SUP-RAP-52/2014 y sus
acumulados, considerd que la circunstancia de que
un servidor publico pida licencia en tiempos
electorales, no le priva de tal calidad ni del
impedimento de realizar actividades proselitistas.
Destaca que mientras las ciudadanas precisadas
fueron trabajadoras del ayuntamiento, participaron
en actividades proselitistas entregando despensas
de programas sociales ilegalmente, incluso, el dia
de la jornada electoral coaccionando y comprando
el voto.

Respecto de Clara Real Anaya, la autoridad
respohsable no explico las implicaciones que
derivan del hecho de que las notas publicadas en
internet son coincidentes; aunado a que valord
indebidamente el video aportado.

Concerniente a la compra de votos por Maria del
Carmen Causor Guerrero y Jesus Rangel Barajas,
en concepto del ahora recurrente, se valoraron
indebidamente |as pruebas.

La responsable expone simples consideraciones
para presumir que los testigos que declararon ante
notario publico no dijeron la verdad y dejé de
concatenar el indicio que se desprende de la

entrevista al “Padre Goyo”.
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Respecto de dichos motivos de agravio, en la resolucion
impugnada la Sala Regional Responsable los calificé como
inffundados atendiendo a las consideraciones que a

continuacion se sintetizan:

« Considers que el ahora recurrente si tiene la carga de
argumentar y de pkobar respecto de los héchos en los que
apoya sus pretensiones, en este caso, que se declare la
nulidad de la elecpic'm del ayuntamiento de Apatzingan,
Michoacan. )

e En términos de lo dispuesto en los articulos 1°, parrafos
segundo y tercero; 41, base V, apartado A; 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccién 1V, 128, y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
25, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Partidos
Politicos, y 81, parrafo 2, y 85, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, respecto de los actos juridicos, en especial,
los que suceden durante el proceso electoral, y que llevan
a cabo la autoridad electoral, los partidos politicos y los
ciudadanos, entre otros sujetos de derecho destaco que
se constituye una presuncion que va en el sentido de que
son constitucionales, éonvéncionales y legales.

o Refirid que la identificacion de la causa de pedir
(irregularidades que afectaron la eleccién) y la pretension
de los actores (nulidad de la eleccion y su secuela que es
la revocacién de las constancias de mayoria), asi como la
acreditacion de los extremos facticos, son cargas

procesales que les corresponde atender a los

31



SUP-REC-615/2015

promoventes y no a la autoridad jurisdiccional encargada
de resolver el asunto.

¢ De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo, afirmé que los
extremos juridicos que deben evidenciarse (argumentativa
y probatoriamente) por los actores son: la verificacion de
violaciones a la normativa electoral; las violaciones
electorales deben ser generalizadas; las violaciones
electorales deben ser sustanciales; las violaciones
electorales deben ocurrir en la jornada electoral o incidir
en la misma; las violaciones electorales deben suceder en
el municipio de que se trate; las violaciones electorales
deben estar plenamente acreditadas, y debe demostrarse
que las violaciones electorales son determinantes.

e Consideré que en el articulo 21 de la ley adjetiva electoral
local, se prevé un principio general del Derecho en
materia probatoria, por el cual se postula que son objeto
de prueba los hechos controvertidos, con la precision de
que no lo seran el derecho, los hechos notorios ©
imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos.

e Destacéd que la facultad de la autoridad jurisdiccional para
allegarse de la informacidon necesaria para resolver
correctamente debe hacerse sin romper el equilibrio en
las posiciones que tienen las partes en el proceso y sin
eximirlas de las cargas probatorias que la ley les impone.

e Refirid que los actores deben evidenciar (argumentar y
probar) los elementos material (violaciones a la normativa

electoral); cuantitativo de modo (caracter generalizado de
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las Violaciones‘ electorales); cualitativo de gravedad
(violaciones electorales sustanciales); temporal
(violaciones . electorales que ocurren en la jornada
electoral o inciden en la misma), espacial (vioIaCiones
electorales que suceden en el municipio); probatorio
(violaciones electorales plenamente acreditas), vy

cualitativo - de incidencia (violaciones electorales

determinantes).

En los medios de impugnacion en los que se demanda la
nulidad de la eleccion resalté que la autoridad que

resuelve no cuenta con la obligacion de ordenar

“diligencias para subsanar el procedimiento, por lo que, si

bien, puede ordenar diligencias para mejor proveer, la
ausencia de tal determinacién, no irroga perjulmo alguno a
las partes, como lo ha sostenido esta.

Del analisis de la sentencia primigenia, en relacion con la
pretension de nulidad de eleccidn demandada por los
actores, el tribunal electoral local, al momento de analizar
las cuestiones que le fueron puestas én conocimiento,
partid precisamente de lo alegado en los escritos de
demanda y precis6 aquellos casos en los que consideré
que los promoventes no cumplieron en forma eficiente con
dichas cargas procesales, por lo que la Sala Regional
consider6 que dicha autoridad no se encontraba
constrefiida a prevenir a los enjuiciantes, puesto que en la
ley adjetiva electoral local, no se prevé una prevencién en
tal sentido, aunado a que los procesos jurisdiccionales

electorales son sumarisimos.
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¢ Afirmé que carecen de sustento las aseveraciones en el
sentido de que la responsable en forma indebida
considerd que los actores no argumentaron el modo en
que diversos eventos (inauguracion de empresa en el
municipio de Vista Hermosa de Negrete, Michoacan, la
instalaciéon de una mesa de “Seguridad y Justicia” por
parte de la Secretaria de Gobernacion federal en
Apatzingan, y la difusion de la evaluacién docente
PLANEA) afectaron los resultados de la eleccién, pues no
basta lo alegado por los actores, siendo que en principio
la prohibicién de difundir los actos y actividades de
gobierno no implica la paralizacion de las actividades de
la misma, aunado a que pudieron haber instado los
procedimientos administrativos sancionadores atinentes.

e En el caso del evento relativo al municipio de Vista
Hermosa de Negrete, destacdé que era necesario
evidenciar (argumentando y probando) el vinculo de dicho
evento con los resultados de la eleccion.

¢ Consideré6 que el tribunal electoral local en ningun
momento exigio al actor que demostrara el nimero directo
de votos que el candidato electo obtuvo como beneficio
de las presuntas irregularidades sucedidas, o que éstas
quedaran acreditadas de modo cuantitativo, pues dicho
tribunal local precisé la diferencia entre la causal de
nulidad de eleccién abstracta y por afectacidn a principios
constitucionales, la forma en que esta Sala Superior ha
sefialado que se configura esta ultima, destacando que

basta con que sean sustanciales, graves, generalizadas y
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determinantes para que se justifigue la nulidad de la
eleccion.

Argumenté que el tribunal electoral local si identificd, en
cada caso, las causas de pedir y valord, tanto individual
como conjuntamente, los elementos probatorios
aportados al expediente, asi como lo que obtuvo
mediante el dictado de diligencias para mejor proveer; sin
que la estructura y organizacion mediante temas, dada
por el tribunal a su sentencia, hubiese implicado la
desatencion de alguno de dichos aspectos o la ausencia
de un andlisis final.

Considerd que carecen de soporte las alegaciones de los

promoventes relativas a que el tribunal local valoré en

forma aislada las pruebas dejando de hacerlo en forma
conjunta y de analizar las relaciones que se daban, entre
los indicios o inferencias obtenidas del cumulo probatorio
entre si, lo antérior, porque como se evidencia de la
revision de la sentencia controvertida, dicha autoridad
analizd, prueba por prueba, cada una de las existentes en
los expedientes, y determind el valor probatorio, en lo
individual, de cada una de ellas, precisando respecto de
las documentales privadas y las técnicas, que las mismas
generaban indicios de los hechos a los que se referian, y
en el caso de las documentales publicas, concluyé que
éstas acreditaban plenamente los hechos referidos, salvo
prueba en contrario, asi como que los testimonios vertidos
ante fedatario publico, acreditaban plenamente que los

deponentes |0 hubiesen hecho ante el referido
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funcionario, mas no, respecto de los hechos con los que
guardaban relacién los testimonios.
Consideré que el tribunal local analizdé los motivos de
agravio y las cuestiones planteadas por los actores a la
luz de los elementos que integran la hipétesis de nulidad
de eleccidén alegada, razonando por qué, en cada caso,
conforme a los tépicos antes precisados, se generaban
indicios de mayor o menor grado convictivo, sin llegar a
constituir prueba plena, debido a la ausencia de otros
elementos que pudieran complementar lo que les faltaba,
| 0 bien, porque las inferencias restantes no permitian un
enlace natural a efecto de robustecer la cadena inductiva
que se estaba generando.
Destaco que Como se establece en el sistema probatorio
electoral michoacano, la autoridad jurisdiccional electoral
debe valorar los elementos probatorios atendiendo a las
reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia;
otorgandole valor probatorio pleno a las documentales
publicas, salvo prueba en contrario, respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran, asi como a los reconocimientos o inspecciones
judiciales, cuando sean perceptibles a la vista y se hayan
précticado en objetos. que no requieran conocimientos
especiales o cientificos, y a las documentales privadas,
las tecnicas, las presuncionales, la instrumental de
actuaciones, la confesional, la testimonial y las periciales,
solamente, cuando a su juicio, los demas elementos que
obpen en el expediente, las afirmaciones de las partes, la

verdad conocida y el recto raciocinio de ia relaciéon que
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guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad
de los hechos afirmados; cuestiones todas, que fueron
atendidas en la sentencia impugnada. |
Consider6é que la prueba circunstanciada alegada por el
actor sélo puede construirse a partir de la demostracion
plena, o al menos, la generacion de una fuerte
presuncién, de la existencia de hechos secundarios o
accesorios, que conforman el contexto de la hipotesis
factica principal que pretende demostrarse (eleccion de
Estado a partir de la entrega de despensas y dinero a
cambio del voto en favor de un determinado candidato);
para que a partir de dichos hechos contextuales la
autoridad conocedora del caso, lleve a cabo un ejercicio
integral y simultaneo de interpretacién de los mismos, con
el objeto de verificar la comprobacién de la hipétesis
factica principal. |

e Argumentd que no resulta valido que a partir de un solo

indicio o de diversos indicios de calidad convictiva menor
o media, pero que no alcanzan el grado de prueba plena,
ni generan una presuncién mayor respecto de diversos
hechos secundarios o accesorios de |la hipétesis principal,
se pretenda construir una prueba como la
circunstanciada, pues se perderia de vista que ésta, si
bien es cierto, no exige el acreditamiento de todos y cada
uno de los elementos facticos de un contexto, no menos
cierto es, que descansa, necesariamente, sobre el
acreditamiento -de hechos que forman parte de tal
contexto, los Cuales, una vez demostrados, deben permitir

una interpretacion légica y natural que hagan plausible y
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posible la hipétesis principal, la cual debe sopoftar el
limite de la duda racional y permitir concluir que los
hechos (eleccion de Estado mediante la entrega de
despensas y dinero a cambio de! voto en favor del
candidato electo) solo pudieron suceder de ese modo, y
no de otro, atendiendo a las reglas de la logica, la sana
critica y las maximas de la experiencia.

Refirié que el tribunal no esta sujeto a un sistema de taza
legal absoluto para apreciar las pruebas, y por tanto,
carece de preceptos legales especificos que conduzcan
cada una de sus inferencias en tal sentido, pues la
autoridad que resuelve el caso debe llevar a cabo un
analisis inductivo, a partir de los distintos indicios, de
distintas calidades y naturaleza, que se van generando
con la valoraciéon del ciimulo probatorio; parametros que
observé el tribunal electoral local.

- Destaco que el tribunal local si atendio a los estandares
previstos en la ley y en la jurisprudencia aplicable a la
materia, para apreciar las pruebas en su justa dimensién,
tanto individual como conjunta, asi como en forma integral
en busqueda de la prueba circunstancial, si bien,
‘respetando los principios subyacentes a dicho ejercicio
inductivo (l6gica, sana critica, maximas de la experiencia),
y que la razén por la que decidié dejar de acoger la
pretension de los actores obedecidé a la calidad de los
indicios aportados por el material probatorio de autos, asi
como a su idoneidad en la construccion de la prueba
circunstancial, empero, no a una deficiente apreciacién de

éstos por parte de la autoridad.
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Respecto de las documentales privadas, co__nsideré que
fue correcta la argumentacién del tribunal local al afirmar
que solo podian generar indicios sobre la existencia de
los hechos o circunstancias contenidos en las mismas y
su veracidad; ello al no ser documentos expedidos, dentro
del ambito de sus facultades, por las autoridades
federales, estatales y municipales r(érticulo 17, primer
pérrafo,':fracciéh lli, de la Léy de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo) y, en segundo, porque de tales
documentales soélo se buede advertir, en todo caso, que
fueron presentadas diversas denuncias de hechos en
contra de diversas personas, mas no que, efectivamente,
ocurrieron. |

Con base en los argumentos expuestos en las demandas,
consider6 que el tribunal electoral local realizé la
valoracién de las pruebas aportadas por las partes y las
allegadas mediante requerimiéntos; sin embargo, dicho
andlisis no podia ir mas alla de lo que los propios actores
manifestaron en sus escritos. No obstante lo ‘cual el
tribunal realizé6 una correcta valoracion individual de las
pruebas que obraron en los expedientes (incluso de las
técnicas en Iaé que los  oferentes nd precisaron
circunstancias de tiempo, modo y lugar), toda vez que fue
desprendiendo de wuna en wuna, los indicios qué
generaban.

Respecto de las testimoniales en diversos instrumentos
notariales, destacé que el tribunal electoral local refirid

que solo podia otorgarles el valor de indicios, lo cual
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estimé correcto, en virtud de que es conforme a lo
dispuesto en los articulos 16, parrafo segundo, y 22,
fraccion IV, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, asi como a lo establecido en la jurisprudencia
11/2002, de rubro PRUEBA TESTIMONIAL. EN
MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR
INDICIOS. |

En cuanto a las documentales publicas, refirid que el
tribunal electoral local les otorgo valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto en los articulos 16, fraccion I; 17
fracciones Il, lll, y IV, y 22, fraccién II, Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo, lo cual consideré conforme a
Derecho, por ser documentos expedidos por funcionarios
publicos con facultades para ello.

Tuvo por ajustado a Derecho considerar respecto de las
testimoniales, que los hechos manifestados por los
testigos constituyen meros indicios sin un grado de
veracidad importante que permita, a partir de ellos,
obtener inferencias que relacionadas con otras, acrediten
conductas sistematicas y generalizadas en contra de la
libertad del voto, pues los mismos no le constan al notario
que las recibid, las cuales ademas, carecen de
espontaneidad e inmediatez, toda vez que fueron
recabadas el diez, once y doce de junio de dos mil quince,
e incluso los atestes fueron omisos en expresar la razén

de su dicho.
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Pese a que fue posible para el tribunal electoral local

arribar a la conclusién de que respecto a la detencion de
la ciudadané Clara Real Anaya, las despensas de la
ciudadana Claudia Gutiérrez, y la supuesta compra en el
Hotel Camelinas (hechos secundarios o circunstanciales),
se generaron indicios de mayor grado convictivo, no conto
con elementos de la misma calidad convictiva para
considerar que los hechos de mérito estaban plenamente
demostrados, o bien, que se generaba una presuncion
fuerte sobre los mismos, para a partir de ellos, obtener
inferencias que le permitieran tener por ciertos hechos no
probados vy desconocidos, como por ejemplo, la
intervencion del ayuntamiento de Apatzingdn mediante
sus trabaj'ad:ores para entregar despensas provenientes
de programas publicos a ciudadanos de escasos
recursos, asi como dinero, a cambio de que votaran a
favor del candidato del Partido Revolucionario Institucional
a la presidencia municipal de la aludida demarcacion,
para lo cual la Sala Regional responsable refirié lo que se
podria despre‘nd'er de los videos con los que pretende el
ahora recurrente acreditar las violaciones alegadas.

Consideré que no resultan idoneas las notas periodisticas
publicadas en internet, en las que se da cuenta, en
esencia, del mismo video aportado por los promoventes
respecto del mismo hecho, el cual se acompafia en dichas
notas, con una narrativa similar a la que los actores
exponen en su demanda primigenia, pues, no aportan
ningun indicio novedoso, distinto de los ya expuestos, o

que en nada beneficia a la pretensién de los enjuiciantes.
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e Argumentdé que los actores tampoco especificaron,
respecto a la averiguacion previa vinculada con dicho
hecho, la existencia de medios de prueba obtenidos por el
representante del ministerio publico en la secuela de la
causa penal, que resultaran idéneos para acreditar las
cuestiones en duda, o bien, para subsanar los contra-
indicios o reticencias.

» Destaco que se pretende vincular una cantidad masiva de
despensas con base en inspecciones a un par de
bodegas, de las cuales no resultd posible vincular ni con
el candidato electo, ni con el ayuntamiento o el Partido
Revolucionario Institucional, sin que los videos de
supuestas sesiones de cabildo del Ayuntamiento de
Apatzingan permitan dicho vinculo, pues, en ellos se
advierten una serie de imputaciones por parte de uno de
los integrantes, mas no la demostracion de las mismas.

¢ Sobre la presunta compra de votos en el Hotel Camelinas,
la Sala Regional responsable refiere que en la sentencia
primigenia se partié del hecho de la existencia del hotel,
con base en un video, una nota periodistica contenida en
la pagina de internet, el acuse de recibo relativo a una
averiguacién previa y un acta notarial; siendo que de los
indicios que pudieron adminicularse en forma
concomitante hacia la hipoétesis de nulidad, se concluyé
que:

o En la videograbacion, se observa a una persona que
comparte similitud de rasgos fisiondmicos con un
ciudadanb que aparece en la lista nominal de la

seccion 0076, casilla Contigua 1, quien trabaja en
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una oficina que opera dentro de las instalaciones de
la Presidencia Municipal. Que dicho funcionario
aparece con otra persona del généro femenino de
quien no se pudo establecer que se tratara diversa

funcionaria  del Ayuntamiento de Apatzingan,

" Michoacan.

o Que aparentemente, dichas personas se encuentran

entregando dinero a electores, quinientos pesos,
recibiendo copia de las credenciales de elector y .

anotados sus datos.

o El tribunal electoral local argumenté que no pudo

tener por plenamente demostrado la compra de

. votos generalizada por parte de funcionarios de

Ayuntamiento en dicho hotel (eleccién de Estado‘)‘
puesto que del propio video no se desprenden
elementos en tal sentido.

Que la denuncia presentada ante la Procuraduria
General de la Republica al encontrarse en tramite
s6lo acredita que en fecha posteridr a la jornada
electora"l, se presentd sin que exista la certeza de
que efectivamente hubieran cometido los ilicitos que
se les atribuyen.

Respecto de los testimonios asentados en el acta
notarial," vertidos por tres personas que afirmaron .
haber acudido al Hotel Camelinas de Apatzingén,
Michda’cé‘n, el tribunal electoral local advirtié que los
deponentes no precisaron de‘quién recibieron el

dinero, y si los votos se los solicitaron
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especificamente para el candidato a la presidencia
municipal del Partido Revolucionario institucional.

e La Sala Regional concluye que se advierten inferencias
posibles y racionales en la construccion de la hipétesis
que los actores afirman justificaria la nulidad de los
comicios, sin embargo, también subsisten deficiencias y
dudas razonables, respecto a que la cuasi demostracion
del vhecho en comento, conllevaria a la conclusién de que
se tratd6 de una eleccion de estado, en la que el
Ayuntamiento de Apatzingan propicié, por medio de sus
empleados, la compra generalizada de votos.

e En cuanto al hecho relativo a la detencién de Clara Real
Anaya el dia de la jornada, considerd que los indicios no
implican, necesariamente, la veracidad de los hechos por
los que supuestamente fue privada de su libertad; aunado
a que, en tal fecha, ya no se desempefiaba como
funcionaria municipal, 10 que no permite establecer un
vinculo con lo presuntamente sucedido en el hotel, y
tampoco, con el evento del doce de mayo, ya que como
se explicd, no queddé acreditado que las personas de
dichos eventos fueran la misma persona.

e Destacé que debe tomarse en cuenta gue de acuerdo a
datos oficiales, el municipio de Apatzingan, es el cuarto
municipio mas grande en el Estado de Michoacan con una
superficie total de 1,656.67 km? lo que representa el
2.81% de la superficie total del esa entidad federativa.
Ocupa el sexto lugar de poblacién en el Estado de
Michoacan, con un total de habitantes de 123, 649. Para

el proceso electoral 2014-2015 conté con un listado
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nominal de 87,682 electores. De lo que se sigue, que para
tener por acreditada que la compra de votos y entrega de
despensas de manera generalizada, se debe estar, ya
sea, ante la intervencion del gobierno municipal (eleccion
de Estado) o. ante hechos demostrados que permitan
concluir que afectaron en forma sustancial a un cuerpo
electoral de las dimensiones que posee la municipalidad
de mérito, circunstancias que no quedaron evidenciadas
de las pruebas que obran en autos.

e En ese contexto, concluyé que de que dos hechos de los
gue existen fuertes indicios de su realizacion, es decir,
que ni siquiera guedaron plenamente demostrados, no
podrian justificar la decisién de anular una eleccién, pues,
incluso, aun partiendo de su demostracion plena, estimo
que no serian suficientes para a partir de ellos obtener
inferencias validas que permitan la construccién solida de

la prueba circunstancial.

Como se puede observar, los cohoeptos de agravio expresados
en_la demanda de leicio de revision constitucional electoral
fueron analizados por la Sala Regional responsable, atendiendo
las alegaciones relacionadas con la presunta indebida
valoracidén de los medios de prueba a fin de acreditar la causal

de nulidad de la eleccién que aducen.

En este sentido, de los agravios y consideraciones sintetizadas
no se advierte que en modo alguno la sala regional se hubiera
pronunciado respecto de alguna cuestidén de constitucionalidad
0 que se alegue la inaplicaciéon implicita o implicita de alguna

disposicion por parte de la responsable; por lo que versaron
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sustancialmente en cuestiones de legalidad relacionadas

exclusivamente con materia probatoria.

Asimismo, los agravios expresados en el presente recurso de
reconsideracién en cuanto al rubro en estudio en modo alguno
controvierten las consideraciones de la responsable respecto
del alcance probatorio de los medios de convicciéon que obran
en autos en relacién con la pretendida nulidad por violaciones
graves y generalizadas, constituyendo incluso en la reiteracién
de las alegaciones expresadas en el medio de impugnacién

cuya sentencia se impugna en esta via.

Conforme a lo anterior, es inconcuso que las consideraciones
expuestas en la sentencia impugnada no llevan a considerar a
esta Sala Sup‘erior que con ello se hubiera realizado control de
constitucionalidad o convencionalidad alguno, con |la
consecuente inaplicacion, o no, de una norma juridica, de ahi
que se considere inoperante lo expresado en los motivos de

agravio en estudio.
5.2.4. Supuesta inaplicacion

En cuanto a la supuesta inaplicacién de los articulos 70 a 72 de
la Ley de Justicia Electoral y Participacion Ciudadana de
Michoacan, por considerar un concepto de determinancia
distinto al contenido en la Constitucion Federal en relacién a la
nulidad de la eleccién solicitada; el mismo también se estima

infundado.

Lo anterior ya que como quedd de manifiesto al analizar el
motivo de disenso previo, de las consideraciones expuestas en
la sentencia impugnada no llevan a considerar a esta Sala

Superior que con ello se hubiera realizado control de
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constitucionalidad o convencionalidad alguno, con Ia

consecuente inaplicacién, 0 no, de una norma juridica.

Cabe destacar que el recurrente omite argumentar cual es el
supuesto concepto de determinancia que utilizd la Sala
Regional responsable que alega contrario a la Constitucién
Federal, sin q'ije este o6rgano jurisdiccional advierta

consideracién en tal sentido en la resolucién impugnada.

. Sobre este punto, debe ‘dest‘acarse respecto al criterio

contenido en la jurisprudencia 32/2009, de esta Sala Superior,
cuyo rubro es RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL,
que el recurrente debe expresar argumentos tendentes a
demostrar que, en el caso, la Sala Regional responsable
inaplico de manera explicita o implicita alguna norma legal, por
considerarla contraria a la Constitucién federal, sea porque se
oponga directamente a una disposicion de la Ley Suprema o
porque vulnere algun principio constitucional en materia

electoral.

Por tanto, de la mencionada jurisprudencia se emitié el criterio
conforme al cual la inaplicaciéon implicita de-una norma se debe
entender actualizada cuando del contexto de la sentencia se
advierta que se privé de efectos juridicos a un precepto legal,
aun cuando no se hubiere precisado textualmente la
determinacién de inaplicarlo, lo ‘cual no ocurre en la sentencia
impugnada ni se desprende de los agravios formulados en el

presente recurso de reconsideracion.
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Conforme a tal criterio, el agravio que hace valer el partido’
politico nacional resulta infundado, pues contrariamente a lo
alegado, en ninguna parte de la sentencia impugnada se
inaplicé, ya sea implicita o explicitamente, norma juridica
alguna por resultar contraria a la Constituciéon Federal o a algun

instrumento internacional vinculatorio para el Estado mexicano.
5.2.5. Agravios relacionados con legalidad

En cuanto a los restantes motivos de inconformidad, los mismos
versan sobre cuestiones de legalidad y no asi de

constitucionalidad, al abordar las siguientes cuestiones:

e Omision de pronunciarse sobre obligacion de recabar
pruebas.

e Transparencia y acceso a la informacién insuficientes
para acceder a pruebas.

e Apreciacién del silencio procesal.

e Omision de tener por reproducido voto particular tribunal
electoral local, y tener por reproducido voto particular Sala
Regional Toluca. |

e Error en la referencia de precedentes invocados en la
demanda.

o Notificacidén personal y adquisicion probatoria en fla
acumulacidn.

e Hecho notorio intervencién de grupos de facto.

En este sentido, respecto de dichos conceptos de agravio
aducidos por el partido politico, son inoperantes, en razén de
que se advierte los mismos se relacionan con el estudio de
legalidad y de apego a la normativa electoral general realizado
por la Sala Regional responsable en los restantes apartados de
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la resolucién impugnada, al analizar y resolver los conceptos de
agravio planteados en el juicio de revisién constitucional
electoral interpues_fc;-..' bpr el Partido de la Revolucién
Democrética, sin de’terr_ninar “la  inaplicacion de alguna
disposicién juridica electoral o norm’a-u-ihtrapartidista, por
considerarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; siendo que Unicamente en relacion con el
primer apartado abordado en la presente sentencia se realizd

F

un analisis de constitucionalidad.

%

Por otra parte, no resulta juridicaménte valido que en esta
instancia los recurrentes aduzcan de manera artificiosa los
citados argumentos como de constitucionalidad, puesto que en
ellos, como ya se menciond, Unicamente se aducen cuestiones
de legalidad, pues ello contraviene la naturaleza excepcional

5.

del recurso de reconsideracion. o e ah

.

.

N.RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que es materia de impugnacion, la
sentencia dictada por Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de ia,Federacién-,v-cqrrespo'ndiente a la Quinta
Circunscripcion PIUrind)minaI; con sede en Toluca, Estado de
México, en los juicios de revisién constitucional electoral ST-
JRC-210/2015 y ST-JRC-211/2015 acumulados.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, |lo resolvieron los Magistrados

que integran la Séla Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, ante la Secretariae General de

Acuerdos, quien autoriza

f MAGIST%ADA

MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

e

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CL
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