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Toluca de Lerdo, Estado de México, a once de agosto de dos
mil quince

VISTOS, para resolver, el juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave ST-JRC-63/2015, promovido
por el Partido Accion Nacional, en contra de la sentencia de
uno de julio de dos mil quince, dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan en los juicios de inconformidad
TEEM-JiIN-106/2015 y TEEM-JIN-107/2015, ACUMULADOS,
relacionados con la eleccidon para integrar el ayuntamiento del
municipio Tepalcatepec, Michoacan.

RESULTANDO
|. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El siete de junio del afio en curso, se
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llevé a cabo la jornada electoral en la que se eligié Gobernador,
diputados de mayoria relativa y presidentes municipales de los
ayuntamientos en el Estado de Michoacan, entre ellos, el de

Tepalcatepec.

2. Computo municipal. El diez de junio de dos mil quince, el
Consejo Municipal Electoral del instituto Electoral de Michoacan
en Tepalcatepec, llevé a cabo la sesiéon de computo municipal
respecto de la eleccidn de ayuntamiento, en la cual, en lo que

interesa, se obtuvieron los resultados siguientes:

PARTIDOS POLITICOS VOTACION

Y COALICIONES CON NUMERO CON LETRA

: 3,272 Tres mil doscientos setenta y dos

L Ei®
O
w

Tres mil trescientos treinta y

3,334 cuatro

El once de junio de dos mil quince, al finalizar el computo
distrital, el referido consejo declar6 la validez de la eleccién, asi
como la elegibilidad de los candidatos que obtuvieron la
mayoria de los votos; y expidié la constancia de mayoria y
validez a la formula de candidatos postulada por la otrora
coalicion integrada por los partidos de la Revolucidon
Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza.

3. Juicios de inconformidad. El dieciséis de junio de la
presente anualidad, el Partido Accion Nacional, asi como el
Partido de la Revolucion Democratica, promovieron sendos
juicios de inconformidad ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan a fin de impugnar el cédmputo municipal y, en
consecuencia, la entrega de la constancia al candidato ganaldor

2




TRIBUNAL ELECTORAL ST-JRC-63,2015

oi Hoder Juihclas 32 1a | eneracian

en el ayuntamiento de Tepalcatepec.

4. Sentencia. El uno de julio del afo en curso, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan dictoé sentencia en los juicios
de inconformidad identificados con las claves TEEM-JIN-
106/2015 y TEEM-JIN-107/2015, ACUMULADOS.

En la misma, el tribunal responsable, determiné procedente
declarar la nulidad de la votacién en la casilla 1981 basica, por
lo que, al efectuar la recomposicion de los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion para
integrar el Ayuntamiento de Tepalcatepec, Michoacan, en lo
que interesa, quedé de la manera siguiente:

PARTIDOS POLITICOS VOTACION

Y COALICIONES CON NUMERO CON LETRA

3,105 Tres mil ciento cinco

Nifvy

ALIANZA

3,186 Tres mil ciento ochenta y seis

Aun con las modificaciones realizadas, el Partido Accion
Nacional siguié ocupando el segundo lugar, y la candidatura
comun integrada por los partidos de la Revolucién Democratica,
del Trabajo y Nueva Alianza seguia conservando el primer
lugar, por lo que se procedid a confirmar la validez de la
eleccion y la expedicion de las constancias a la planilla

ganadora.

. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con
la sentencia precisada, el seis de julio de dos mil quince, el

Partido Accién Nacional promovié juicio de revisién
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constitucional electoral ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan.

Ill. Remision de constancias a esta Sala Regional e
integracion del expediente. El siete de julio de dos mil quince,
en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional, se
recibieron las constancias relativas al medio de impugnacion en
el que se actla, con las cuales el Magistrado Presidente de
esta Sala Regional ordend integrar el expediente identificado
con la clave ST-JRC-63/2015.

Dicho acuerdo fue cumplimentado en la misma fecha por el
Secretario General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional,
mediante oficio TEPJF-ST-SGA-2360/15.

IV. Tercero interesado. Durante la tramitacién del presente
juicio comparecio el Partido de la Revolucién Democratica, en
calidad de tercero interesado, tal como lo hace constar la
autoridad responsable en la certificacion de diez de julio de dos

mil quince.

V. Radicacion. Mediante acuerdo de ocho de julio de dos mil
quince, el magistrado instructor radicé en la ponencia a su

cargo el expediente que se resuelve.

VI. Admisién de la demanda y recepcioén de constancias. El
catorce de julio de dos mil quince, al considerar que se
encontraban satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 9° y 86 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el magistrado
instructor admitié a tramite la demanda que dio origen al

presente juicio, asimismo, se tuvo a la responsable dando
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cumplimiento a las obligaciones previstas en los articulos 17 y
18 de la referida ley de medios.

VII. Pruebas Supervenientes. E! treinta y uno de julio de dos
mil quince, el Coordinador General Juridico del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional', ofrecié
diversas pruebas supervinientes, que en su concepto, se

relacionan con el juicio en el que se actua.

Sin embargo, mediante proveido de tres de agosto de la
presente anualidad, el magistrado instructor acordd no admitir
las pruebas referidas por estar relacionadas con la materia de
controversia, ni ser determinantes para demostrar ia ilegalidad

del acto impugnado.

VIII. Cierre de instruccion. El magistrado instructor, al advertir
que no existia alguna diligencia por realizar, declar6é cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdiccidn y esta Sala Regional es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccién lI; 184; 185; 186, fraccién lll, inciso b);

! Legitimacion que acredita con copia simple de la escritura publica numero 113,989
de veintinueve de agosto de dos mil catorce, otorgada por el titular de la Notaria
Publica 5 en el Distrito Federal, en términos de lo dispuesto en el articulo 13, parrafo
1, fraccion lll, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

)
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192, parrafo primero, y 195, fraccion lil, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como 3°, parrafo segundo,
inciso d); 4°, parrafo 1; 6°; 86, parrafo primero, y 87, parrafo
primero, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio de revision
constitucional electoral, promovido por el Partido Accién
Nacional, a través de su representante propietario ante el
Consejo Municipal Eilectoral del Instituto Electoral de Michoacan
en Tepalcatepec, Michoacan, en contra de la sentencia de uno
de julio de dos mil quince, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en los juicios de inconformidad
identificados con las claves TEEM-JIN-106/2015 y TEEM-JIN-
107/2015, ACUMULADOS, en los cuales se controvirtié la
eleccion para integrar el ayuntamiento de Tepaicatepec,
Michoacan, entidad federativa que corresponde a |la
circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.
SEGUNDO. Escrito de tercero interesado

Esta Sala Regional advierte que el escrito de comparecencia
presentado por el Partido de la Revolucion Democratica en su
calidad de tercero interesado, cumple los requisitos formales
previstos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
gue en él consta el nombre y firma autégrafa del ciudadano J.
Jesus Buenrostro Torres, representante propietario del referido
partido ante el Consejo Municipal de Tepalcatepec,® se sefala
domicilio para oir y recibir notificaciones, asimismo, se precisa \

2 personalidad que acredita con la certificacién del Instituto Electoral de Michoacan,
visible a foja 110 del cuaderno accesorio uno del expediente en el que se actia.
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su interés juridico, derivado de un derecho que es incompatible
con el del partido promovente, toda vez que pretende revocar la
sentencia impugnada y con ello revertir los resultados del
primero y segundo lugar en la eleccion controvertida, lo que

causaria un grave perjuicio a su partido.

El escrito fue presentado de manera oportuna, es decir, dentro
del plazo de setenta y dos horas previsto en el articulo 17,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el cual comprendid de las
nueve horas del siete de julio a las nueve horas del diez de julio
de dos mil quince, segun se desprende de la certificacion
emitida por el Subsecretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, habiéndose recibido el
escrito de referencia ante la responsable, a las dieciocho horas

con cuatro minutos del nueve de julio del afo en curso.

TERCERO. Causal de improcedencia

Tomando en cuenta el orden preferente que reviste el estudio
de las causales de improcedencia, en virtud de que éstas se
encuentran relacionadas con aspectos necesarios para la valida
constitucion del proceso y ademas por ser cuestiones de orden
publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, esta Sala Regional debe analizarlas en forma previa
al estudio de fondo de la /itis planteada en el presente asunto;
toda vez que, de actualizarse alguna de las hipétesis previstas
en los articulos 9°, parrafo 3, y 10° del ordenamiento en cita,
deviene la imposibilidad de este érgano jurisdiccional para
emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la controversia

planteada.
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El tercero interesado hace valer la causal de improcedencia
dispuesta en el articulo 11, fraccién VI, de La Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacién ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, consistente en la presentacion de
medios de impugnacion frivolos o notoriamente improcedentes,
disposiciéon normativa que se homdloga a la causal de
improcedencia prevista en el articulo 9°, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral y que es aplicable al presente juicio de revision

constitucional electoral.

Lo anterior dado que, a juicio del compareciente, el actor
promueve el presente juicio de manera frivola, ya que no existe
fundamento para interponer el medio de impugnacién y, por lo
tanto, es incuestionable la imposibilidad de alcanzar su

pretensién, por lo ineficaz de los argumentos utilizados.

Al respecto a juicio de esta Sala Regional, la causal de
improcedencia aducida debe desestimarse, toda vez que el
analisis de la acreditacion de la frivolidad involucra el estudio de
fondo del asunto, ya que corroborar si efectivamente existieron
o no irregularidades que pudieran llevar a modificar o revocar la
sentencia impugnada, es la materia de estudio del presente

juicio.

Sirve de sustento lo anterior, por analogia, la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, numero P./J.
135/2011, de rubro IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO
DEBERA DESESTIMARSE.
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CUARTO. Estudio de procedencia

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8°;, 9° 13, parrafo
primero, inciso a), fraccién Ill; 86, parrafo primero, asi como 88,
parrafo primero, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad
responsable y en ella se hace constar el nombre del partido
politico actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como a las personas autorizadas para ello; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion; los agravios que le
causa la resolucidbn controvertida y los preceptos
presuntamente violados; asimismo, se hace constar tanto el
nombre como la firma autégrafa de quien promueve el medio de
impugnacién en representacion del partido politico actor, por lo
que se satisfacen los requisitos formales previstos en el articulo
9° de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que la
sentencia impugnada fue notificada en forma personal al
representante propietario del Partido Accién Nacional ante el
Comité Municipal de Tepalcatepec, el dos de julio de dos mil
quince,® por lo que de conformidad con lo establecido en el
articulo 7°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, el plazo de cuatro dias
previsto en el numeral 8° de la citada ley adjetiva, para
promover el presente medio de impugnacion, transcurrié del

tres al seis de julio de este afio.

*Visible a foja 289 del cuaderno accesorio uno del expediente en que se actua.
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Por tanto, si la demanda fue presentada el seis de julio de este
afno, tal y como se desprende del sello de recepcion de la
oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan,* resulta evidente que ésta se promovié en forma

oportuna.

c) Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho, en virtud de que el presente juicio fue promovido por
un partido politico, esto es, el Partido Accién Nacional, y quien
suscribe la demanda, Abraham Guerrero Aguilar, | esta
registrado como representante propietario de dicho instituto
politico ante el Consejo Municipal Electoral del Instituto
Electoral de Michoacan en Tepalcatepec,® aunado a que el
Tribunal responsable al rendir su informe circunstanciado, le
reconocio el caracter con el que se ostenta.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, ya que se controvierte una sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, que recaydé al juicio de
inconformidad donde el hoy actor fue parte.

e) Definitividad y firmeza. En el caso se cumplen tales
requisitos, en razén de que de la normatividad aplicable al
Estado de Michoacan, no se advierte que en contra de la
sentencia impugnada exista instancia previa que deba ser
agotada, aunado a que ésta no debe ser ratificada o ay:/alada

por algun érgano distinto a la autoridad responsable.

f) Violacion de preceptos de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se

* Visible a foja 5 del expediente principal.

® Segun se advierte de la certificacion realizada por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Michoacan, documental que fue aportada por el actor y que obra a foja 35
del expediente principal.
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encuentra colmado, en virtud de que el partido actor aduce que
la sentencia impugnada transgrede los articulos 14; 16, 17; 39;
41, base V; 60; 99, y 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Es importante precisar, que esta exigencia debe entenderse en
sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia y no
como el analisis previo de los agravios propuestos por el partido
politico actor, en relacion con una violacion concreta de un
precepto de la Constitucidn federal, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto, por tanto, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de
revisidén constitucional electoral se alega la violacion a

disposiciones de caracter constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA °

g) Violacion determinante. Se considera colmado este
requisito, toda vez que en la sentencia impugnada, segun dicho
del actor, se dejaron de considerar diversas cuestiones y
valoraciones, las cuales pudieran dar lugar a la modificacion en
los resultados y, por tanto, un cambio en el resultado final de las
elecciones para integrar el ayuntamiento de Tepalcatepec.

h) Reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales, asi como factible
antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la

® Consultable en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, \
Jurisprudencia, Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 408 y 409.
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instalacion de los 6rganos o la toma de posesién de
funcionarios electos. Finalmente, se estima que este requisito
se encuentra satisfecho, en virtud de que de resultar fundados
los agravios aducidos y, por ende, acogerse la pretension del
actor; habria la posibilidad juridica y material, de revocar el fallo
impugnado y, en su caso, reparar el supuesto perjuicio en
contra del partido enjuiciante, antes de la fecha fijada para la
toma de posesion de los funcionarios electos para integrar el
ayuntamiento de Tepalcatepec, esto es, el 1° de septiembre de
dos mil quince, en términos de lo dispuesto en el articulo 117 de
la Constitucién Politica del Estado de Michoacan de Ocampo.

Al encontrarse colmados los requisitos esenciales y especiales
de procedibilidad del presente juicio de revisidbn constitucional
electoral, y toda vez que ha sido analizada la causal de
improcedencia sefialada por el tercero interesado, y la autoridad
responsable no hace valer causas de improcedencia; a juicio de
esta Sala Regional no advierte de manera oficiosa que se
actualice alguna otra, lo procedente es realizar el estudio de
fondo de la controversia planteada por el partido politico

enjuiciante.
QUINTO. Pretension y litis

El enjuiciante pretende, que se revoque la sentencia impugnada
y, €n consecuencia, que esta Sala Regional analice la cadsal de
nulidad relativa a la casilla 1986 contigua 1 y, una vez
acreditada, se declare ganadora a la planilla postulada por el
Partido Accién Nacional en el ayuntamiento de Tepalcatepec,

Michoacan.

Asi, la litis en el presente asunto consiste en determinar la

constitucionalidad y legalidad de la sentencia impugnada y, por

12
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lo tanto, establecer si la consideracion de la autoridad
responsable, respecto de la presencia de la hermana del
candidato postulado por los partidos de Ila Revolucion
Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza, como funcionaria de

casilla, es acorde a Derecho.

SEXTO. Consideraciones previas

Es oportuno mencionar que el juicio de revision constitucional
electoral es un medio de impugnaciéon de estricto Derecho en el
cual se deben cumplir, invariablemente, determinados principios
y reglas previstos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la Ley General de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En ese contexto, en el juicio de revisién constitucional electoral
no procede la suplencia de la queja, por lo que el tribunal de
conocimiento debe de resolver con sujecion a los agravios
expuestos por el enjuiciante, debiéndose tener como firmes
aquellas consideraciones precisadas por la autoridad

responsable que no son controvertidas.

Por lo expuesto, antes de entrar al estudio del caso a dilucidar,
esta Sala Regional precisa que el Partido Accion Nacional no
hace valer agravios en contra de las consideraciones de la
autoridad responsable por cuanto hace a las casillas 1984
contigua 1, 1992 basica y 1981 basica, las cuales formaron

parte de la /itis de la sentencia impugnada.

Por tanto, dichas consideraciones deben quedar firmes, al no
haber sido combatidas por la parte a quien pudieran perjudicar.

13
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Es aplicable a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 3a./J.
20/91 sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro REVISION. NO ES MATERIA
DE ESTE RECURSO EL RESOLUTIVO QUE NO AFECTA A
LA RECURRENTE Y NO SE IMPUGNA POR LA PARTE A
QUIEN PUDO PERJUDICAR’

SEPTIMO. Sintesis de los agravios

El partido politico actor hace valer, en esencia, los conceptos de
agravio que se detallan a continuacion:

El partido politico actor alega que el tribunal responsable violo
el principio de exhaustividad al declarar infundados los agravios
que se expresaron en el juicio de inconformidad, sin tomar en
cuenta y no darles valor a los argumentos relativos a que en la
mesa directiva de casilla 1986 contigua 1, participd como
presidenta de la misma, la ciudadana Laura Azucena Arreguin
Madriz, quien es hermana del otrora candidato comun
postulado por los partidos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Nueva Alianza, el cual resulté ganador, argumenta
que la autoridad responsable se limité en sefialar que los
supuestos de la norma electoral no consideran restrictivo que la
presidenta de la mesa directiva de casilla sea hermana de
alguno de los candidatos, y que ademas, en las hojas de
incidentes del dia de la jornada no se asentaron
inconsistencias, por lo que no se acreditdé la presién sobre el

electorado.

En otro de sus argumentos, el promovente sefiala que, si bien

es cierto que, tener parentesco por consanguineidad con alguno

"Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII,
Abril de 1991, pagina 26.
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de los candidatos no se encuentra previsto como supuesto
restrictivo para actuar como funcionario de casilla, también lo
es, que en la ley se prevé la causal de nulidad por haber
existido presidn sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla o sobre los electores, situacién que la responsable no

tomo en consideracion al momento de resolver.

Asimismo, sefia el actor que la responsable omitié considerar
que siendo presidenta de la mesa directiva de casilla la
hermana del candidato, la presién es fundamental, toda vez que
la comunidad cuenta con una poblaciéon de 22,987° habitantes,
lo que pone de manifiesto que es una poblacién donde las

personas pueden discernir claramente quienes viven ahi.

De lo anterior, infiere el enjuiciante, que tomando en
consideracién las caracteristicas de la poblaciéon y que fungié
como presidenta de la mesa directiva de casilla la hermana del
entonces candidato comun, se puede concluir la presion que
existio tanto en los funcionarios de la mesa directiva de casilla,

asi como sobre los electores que acudieron a emitir su sufragio.

El Partido Accidn Nacional, ademas, invoca los acuerdos CG-
327/2015 y CG-228/2215, mediante los cuales el Consejo
General del instituto Electoral del Estado de Michoacan aprobo,
entre otros, los nombramientos y sustituciones en la integracion
de los comités y consejos distritales y municipales electorales
para el proceso electoral ordinario local 2014-2015, mismos que
sirvieron para realizar remociones de funcionarios por diversas
causalidades, entre ellas, la de ser imparciales en sus labores a
fin de generar certeza dentro del proceso electoral. En algunos

casos el cambio se generd por que los funcionarios tenian una

® Datos que sefiala el actor haber tomado del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, visible a foja 11 del expediente principal.
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relacion de consanguineidad con algun candidato de manera
directa.

Es asi que, a su juicio, las reglas utilizadas en los acuerdos
citados, debieron ser utilizadas de manera supletoria para
aquellas personas que se desempefiaron como funcionarios de

casilla el dia de la jornada electoral.

Contintia, aduciendo que no se puede tener certeza y seguridad
respecto de los sufragios emitidos en la casilla 1986 contigua 1,
la cual fue presidida por la hermana del candidato que resulto
ganador, pues precisamente ésta es la unica casilla
considerada como urbana donde no le favorecié el voto al actor,
sino que la desventaja fue por mas del doble de votos, por lo
tanto, segun el actor, se puede deducir que hubo presion

directa sobre el electorado.

Por otra parte, sostiene que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan es incongruente y sesgado, al considerar que el
agravio formulado en el juicio de inconformidad se encontraba
encaminado a determinar la ilegalidad con motivo de que la
hermana del entonces candidato fue funcionaria de casilla, y no
determinar el impacto que pudo haber tenido la presencia de
dicha funcionaria el dia de la jornada. En ese sentido, reitera el
actor que la autoridad responsable se limité a hacer un analisis
de las documentales publicas consistentes en las actas de la
jornada electoral, escrutinio y computo, asi como a razonar que
la legislacién electoral en Michoacan no prohibe que los
funcionarios de casilla tengan parentesco con los candidatos,
dejando de un lado el impacto de la votacion recibida en esa

casilla.
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En concepto del partido actor, |la sola presencia de la ciudadana
Laura Azucena Arreguin Madriz como presidenta de la mesa
directiva de casilla y en su calidad de hermana del entonces
candidato postulado por la candidatura comun de los partidos
de la Revolucidén Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza,
pudo ocasionar una conducta imparcial en su desempefio,
maxime que no puede ser visto como casualidad que en esa

casilla haya ganado el referido candidato.

Por ultimo, el actor afiade que la responsable no realizé una
debida valoracion del factor determinante en las circunstancias
precisadas, toda vez que de haber anulado la casilla de
referencia, el resultado modificaria las posiciones entre el
primer y segundo lugar, es decir, ganaria el Partido Accion
Nacional por una diferencia de veinticinco votos, lo que pone de
manifiesto que se configurd el factor determinante para anular

la votacion recibida en la casilla 1986 contigua 1.
SEPTIMO. Estudio de Fondo

Por cuestion de método, esta Sala Regional realizara el estudio
de los agravios en forma distinta a la planteada por el
promovente, sin que ello le cause perjuicio alguno, pues lo
importante es que se estudien en su totalidad, de conformidad
con lo establecido en la jurisprudencia 4/2000° de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

Por cuestion de método y para su estudio, los argumentos
precisados por el actor, se agruparon en los temas siguientes:

° Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1 Jurisprudencia, p. 125.
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i. Violacién al principio de exhaustividad

A juicio de este érgano jurisdiccional el agravio en estudio se
declara fundado, pero a la postre inoperante por las

consideraciones siguientes.

El actor aduce, en esencia, que el tribunal responsable no tomé
en cuenta y no valoré los argumentos esgrimidos a fin de
controvertir los resultados de la votacion obtenidos en la casilla
1986 contigua 1, en la cual existié presién sobre el electorado,
toda vez que la hermana del candidato comun postulado por los
partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Nueva
Alianza (el cual resulté ganador), fungié como presidenta de la
mesa directiva de casilla, limitandose a sefialar, por una parte,
que dicho supuesto no es considerado como restrictivo en la
norma electoral para ser funcionario de casilla y, por la otra, que
en las hojas de incidentes no asentaron inconsistencias el dia

de la jornada.

Cabe senalar, que en términos de lo previsto en los articulos
17, segundo parrafo, y 116, fraccién |V, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades electorales, estan obligadas a observar los
principios rectores de la imparticién de justicia; uno de estos
principios es el de completitud, que impone al juzgador la
obligacion de estudiar todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, mediante el examen y determinacion de la
totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos de que
se ocupen, a efecto de que no se den soluciones incompletas.

Por tanto, para cumplir cabalmente con la completitud exigida
por la Constitucion federal se impone a los tribunales la
obligacién de examinar con exhaustividad todas las cuestiones

atinentes al proceso puesto en su conocimiento, y esto se
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refleja en un examen acucioso, detenido y profundo, al que no
escape nada de lo que pueda ser significativo para encontrar la
verdad sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades

que ofrezca cada medio probatorio.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios sostenidos por la
Sala Superior en las jurisprudencias 43/2002 y 12/2001 de
rubros PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN'® y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE."

En el caso de estudio, del analisis a la sentencia impugnada se
advierte que tal como lo sefala el actor, la autoridad
responsable no valoré exhaustivamente los argumentos
realizados en torno a la pretendida configuracién de la causal
de nulidad contemplada en la fraccién |X del articulo 69 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, para la casilla
1986 contigua 1, relativo a demostrar que derivado del numero
de habitantes en el municipio de Tepalcatepec, todos los
vecinos del municipio se conocen y, por lo tanto, al haber
actuado como presidenta de casilla, la hermana del candidato
ganador, se configura el elemento de presion sobre los

votantes.

Es asi, que fojas 41 a 44 de la sentencia impugnada, se
observa el analisis realizado por la autoridad responsable
respecto de la casilla 1986 contigua 1, el cual abordd los
fundamentos y consideraciones siguientes:

I justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 8, Afio 2003, pagina 51.

1 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Ao 2002, paginas 16 y 17.
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 83,
parrafo 1, inciso g), y 274, parrafo 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como del
criterio sostenido en la jurisprudencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
de rubro CANDIDATOS. NO PUEDEN SER
FUNCIONARIOS DE CASILLA (LEGISLACION DE
VERACRUZ Y SIMILARES), la autoridad responsable
razoné6 que en la legislacibn en materia electoral
unicamente se encuentran restringidos legalmente para
actuar como funcionarios de casilla, las personas que se
encuentren en los siguientes supuestos: a) Tengan el
caracter de servidores publicos de confianza con mando
superior, 0 cargos de direccién partidista de cualquier
jerarquia; b) Sean representantes de los partidos pdliticos
o representantes de los candidatos independientes, y c)
Sean candidatos registrados ante la autoridad
administrativa electoral, para contender a algun escafo
publico dentro del proceso electoral que se celebre.

El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, afirmé6 que
tal como se desprende del acta de escrutinio y cédmputo
de la eleccion de ayuntamiento de Tepalcatepec, en la
casilla 1986 contigua 1, se desempefié como presidenta
la ciudadana Laura Azucena Arreguin Madriz, hermana
de entonces candidato a municipe, Aurelio Arreguin
Madriz, postulado por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza. Hecho que
queddé acreditado con las documentales publicas
consistentes en las copias certificadas de las actas de
nacimiento de Laura Azucena Arreguin Madriz y Aurelio
Arreguin Madriz.
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En ese sentido, la responsable determind que no obstante
el parentesco por consanguineidad entre la presidenta de
la casilla 1986 contigua 1, con el entonces candidato, ésta
fue insaculada por el Instituto Nacional Electoral, tal como
puede consultarse en el encarte; por lo que se concluye
que fue debidamente capacitada para fungir en dicha
funcién. Maxime que, como se ha visto, no existe
restriccion legal alguna para que los parientes de los
candidatos puedan integrar las mesas de casilla.

Ademas, precis6 que el actor en el juicio de
inconformidad no acredité que Laura Azucena Arreguin
Madriz se encontrara dentro de alguno de los supuestos
de imposibilidad para actuar como presidenta de la mesa

directiva de casilla.

Anadidé que en término de lo establecido en la
Jurisprudencia 20/2004, de rubro SISTEMA DE
NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO GRAVES, en el sistema de
nulidades de los actos electorales, soélo estan
comprendidas determinadas conductas, de las cuales se
exige, tacita o expresamente que sean graves, y a la vez
gue sean determinantes para el desarrollo del proceso
electoral o para el resultado de la votacion en la casilla en
que ocurran; siendo que en el caso de estudio, la
autoridad responsable no advirtié la actualizacién de
alguna irregularidad a la normatividad electoral derivado
de la actuacién de Laura Azucena Arreguin Madriz como
presidenta de la mesa directiva de casilla 1986 contigua

N
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¢ La sentencia impugnada sefiala que no obra ninguna hoja
de incidentes que apunte alguna inconsistencia derivada
de la actuacién de la ciudadana en referencia; por tanto,
la responsable concluy6 privilegiar el valor fundamental
del sufragio y la responsabilidad frente al eiectorado:de la
funcionaria de casilla, aunado a que el partido no acredité
que la ciudadana en mencion haya “ejercido” presion

sobre el electorado.

De lo anterior, se desprende que tal como lo sefala el partido
actor, no existe pronunciamiento alguno por parte de la
autoridad responsable, respecto de la presidn ejercida sobre los
demas funcionarios de la casilla controvertida y los electores
que acudieron a votar el dia de la jornada, derivado de la
relacion que existe entre el nimero de habitantes precisado por
el enjuiciante en su demanda, y el impacto que se puede dar en
los electores al tener conocimiento de la relacion de parentesco
entre el candidato comun de los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza con la presidenta de
la mesa directiva de casilla; lo cual se reflejé en el resultado de

la votacion obtenida en la casilla 1986 contigua 1.

Sin embargo, aun cuando le asiste la razén al actor, respecto
de la falta de exhaustividad por parte de la responsable, al no
haber analizado Ia totalidad de las manifestaciones tendentes a
evidenciar la presion que existié sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla y los electores que acudieron a emitir su voto
el dia de la jornada electoral, lo cierto es que la referida omision
resulta ineficaz para para arribar a una conclusion diferente a la

adoptada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

Lo anterior, toda vez que la presuncidn de que toda la

comunidad se conoce, lo cual, en concepto del actor, conlleva a
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concluir que la sola presencia de la funcionaria presidenta de la
mesa directiva de casilla, hermana del entonces candidato a
municipe, generd presién sobre el electorado o los demas
integrantes de la casilla, es un hecho que no genera convicciéon
por si mismo, en virtud de que no se precisan la forma en que
fueron presionados los votantes o la influencia de tal

circunstancia en el animo de votacién de los mismos.

Ademas, de que la situacién planteada no se encuentra
concatenada con algun otro elemento probatorio que pudiera
poner de manifiesto que la presencia de Laura Azucena
Arreguin Madriz como presidenta de la mesa directiva de casilla
1986 contigua 1, ocasiond presion en los ciudadanos que
acudieron a votar el dia de la jornada electoral; pues como ya lo
menciond el tribunal responsable y se desprende de las
constancias que obran en el expediente no se advierte de las
hojas de incidentes, actas de la jornada, actas de escrutinio y
computo, o escritos de protesta, que haya existido una
irregularidad palpable en la referida casilla.

En ese sentido, la Sala Superior de este tribunal ha establecido

en criterio jurisprudencial’?

que en los casos que se solicite la
nulidad de la casilla por la causal de haber existido presiéon o
violencia fisica del electorado, se requiere que se demuestre,
ademas de los actos relativos a las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la manera en que se afecté la libertad o el
secreto del voto. Pues unicamente de esta manera se puede
tener certeza juridica, que los hechos denunciados configuran

una causal de nulidad.

2 jurisprudencia 53/2002 VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE JALISCO Y SIMILARES).
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Por tanto, para que este érgano jurisdiccional en plenitud de
jurisdiccion, como lo pretende el actor, pudiera esta en
condicion de sancionar la supuesta irregularidad relativa a
ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores, con la anulaciéon de la
casilla 1986 contigua 1, es necesario que se tuvieraﬁ por
acreditados los elementos que configuran dicha causal, esto es:
i) Que haya existido o presion; ii) Que se haya ejercido sobre
los miembros de la mesa directiva de casilla o los electores; iii)
Que haya sido determinante para el resultado de la votacion, y
iv) Que se haya realizado con la intencién de influir en el animo
de los electores o de los funcionarios para favorecer a algun
partido, y, que ademas, se hayan precisado las circunstancias

de modo, tiempo y lugar.

De la narracién de los hechos planteados en la demanda, se
advierte el lugar donde acontecieron las supuestas
irregularidades (casilla 1986 contigua 1), asi como el lapso de
tiempo en que se suscitaron (7 de junio dia de dos mil quince,
dia de la jornada electoral)) empero, no se sefalan las
circunstancias de modo que acrediten el nexo entre la
presencia de la funcionaria presidenta de la casilla y a presion

sobre los electores.

En ese orden de ideas, el actor incumplié con la carga procesal
de precisar la circunstancia de modo, misma que en esta causal
reviste suma importancia, pues con ello se demuestra la
realizacién de actos que se tachan de ilegales, los cuales deben
demostrarse oportunamente a fin de estar en aptitud de

establecer si las actividades desarrolladas por la funcionaria de
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casilla, o bien, su sola presencia afecté la libertad o el secreto

de la votacién recibida.™

En el caso, el actor omitié precisar la forma en cémo los hechos
aludidos ocasionaron presidn o coaccién sobre el electorado,
esto es, debid precisar de qué manera se exigié a los electores
que votaran por el candidato que en esa casilla logré el mayor
numero de votos, o la intimidacién, o la imposicién, o el
apercibimiento, respecto de los ciudadanos que fueron a votar y
que se inclinaron por el candidato hermano de la presidenta de
la mesa directiva de casilla; datos que resultan trascendentales
para poder establecer con certeza si los hechos objetados,
configuran la causal de nulidad aducida.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que la integraciéon de las
mesas directivas de casilla, se realiza con base en un
procedimiento aleatorio que dispone diversos candados para
asegurar la imparcialidad de los ciudadanos que reciben la

votacion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 254 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
procedimiento para integrar las mesas directivas de casillas se
inicia con un sorteo del que se elige un mes de calendario y una
letra del abecedario que arroja a los ciudadanos que seran la

base para realizar la primera de dos insaculaciones previstas.

Una vez que se obtiene la base, se realiza la primera

insaculaciéon de donde se obtienen no menos de cincuenta

'3 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en la tesis jurisprudencial CXI11/2002, de rubro PRESION SOBRE LOS
ELECTORES. HIPOTESIS EN LA QUE SE CONSIDERA QUE ES DETERMINANTE
PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE HIDALGO Y SIMILARES).
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insaculados que correspondan a un diez por ciento de los

ciudadanos de cada seccion electoral.

Posteriormente, con la primera lista de insaculados, se lleva a
cabo el programa de capacitacion a quienes resultaron
sorteados y, una vez que la autoridad electoral hace las
evaluaciones correspondientes y determina quienes de los
insaculados son aptos fisica y legalmente para fungir como
funcionarios de casilla, se procede a la realizacién de una

segunda insaculacion.

Efectuada la segunda insaculaciéon, los consejos distritales
proceden a integrar las mesas directivas de casillas y a elaborar
la lista definitiva, la que es notificada tanto a los ciudadanos
designados, como a los partidos politicos y coaliciones

acreditados.

Asi, se desprende que la autoridad electoral esta presente en
todas las fases del procedimiento de integracion de mesas
directivas de casillas, ya que son quienes realizan el primer
sorteo para determinar el mes de nacimiento y letra del
abecedario que serviran de base para realizar el primer filtro y
la primera insaculacién; supervisan el programa de capacitacion
gue se imparte a los primeros insaculados; aplican evaluacién a
los ciudadanos que ya fueron capacitados; observan que no
haya impedimentos fisicos ni legales de quienes hasta este
punto se han considerado aptos para ejercer el cargo; deciden
el universo de los ciudadanos aptos para la segunda
insaculacién; integran la conformacioén de las mesas directivas
de casillas; elaboran la lista definitiva de la integracion de las
mismas y la hacen del conocimiento a los ciudadanos e

institutos politicos.
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Por su parte, los partidos politicos también tienen injerencia en
el procedimiento referido, ya que la ley les otorga el derecho de
recibir la lista de seleccionados después de la segunda
insaculacion, vigilar el procedimiento de conformacion de las
mesas y ser notificados de las listas definitivas de las mesas de
casilla, esto con la finalidad de que sean coparticipes en la
preparacion del dia de la jornada electoral, para que en caso de
considerar la existencia de alguna falta o irregularidad por parte
de la autoridad electoral, en su actuar, estén en posibilidad de
objetarlo.

De lo anterior, se concluye que los diversos actores politicos
cuentan con mecanismos legales para evidenciar las
situaciones que puedan mermar la autenticidad y libertad del
voto y, en esa medida, son los principales responsables de
verificar el cumplimiento a los estandares constitucionales y

legales.

Ademas, si se toma en consideracion, que la instalacién vy
clausura de la casilla, desarrolio y computo de la votacion, se
lleva a cabo por un érgano colegiado y, en presencia de ios
distintos actores politicos, los cuales realizan acciones
conjuntas y concatenadas entre los miembros de la mesa
directiva, evitando de esta manera que exista la posibilidad de
que una sola persona altere los resultados de la votacion.
Maxime que de advertir una irregularidad, tienen la posibilidad
de presentar escritos de protesta, asi como el llenado de la hoja

de incidentes.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que en algunas
legislaciones electorales locales (Distrito Federal, Estado de
México, Morelos, Puebla, Quintana Roo y Zacatecas) se hayan

establecido limites a la integracion de las mesas directivas de
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casillas, por parientes consanguineos de los candidatos para la
eleccion que se trate, lo anterior en ejercicio de la libre
configuracién legal que se les otorga en la Constitucion Federal
a los Estados [articulo 116, fraccién 1V, incisos b) y m)], con la
posibilidad de establecer las limitaciones que estimen
adecuadas y convenientes al contexto social y politico de cada
una de las entidades federativas, siempre y cuando resulten
proporcionales, razonables y justificadas.

Sin embargo, el legislador ordinario en la mayoria de los
Estados de la Republica ha prescindido de regular la prohibicién
de que parientes por consanguineidad de candidatos, actuen
como funcionarios de casilia, sin que se hayan visto afectados

los procesos electorales por esa razon.

Finalmente, en lo dispuesto en los articulos 5°, parrafo cuarto, y
36, fraccion V, de la Constitucién federal, asi como 8, parrafo 1,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se prevé como obligacion de los ciudadanos
mexicanos, desempefiarse en los cargos relacionados con las
funciones electorales que les sean encomendados; es decir, los
ciudadanos tienen la obligacién constitucional y legal de integrar
las mesas directivas de casillas en los términos que sefiala la
ley. Por lo tanto, pretender anular una casilla, por el desempefio
de una ciudadana como funcionaria de casilla, a la cual no se le
imputaron acciones o actitudes irregulares en el ejercicio de su
encargo como presidenta de la mesa directiva de casilla 1986
contigua 1, se estaria violando su derecho y obiigacion
constitucional de participar en las elecciones, por una mera

inferencia del partido actor.

En ese orden de ideas, resulta evidente que el hecho de que un

familiar de un candidato a ocupar un cargo de eleccion popular
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se desempefie como funcionario de casilla, no implica per se
(por si mismo) presion sobre el electorado, en virtud de que se
requiere que este haya ejecutado actos tendentes a influir sobre
la decision de los electores, circunstancias que no es
encuentran acreditadas en autos, y que por lo tanto, conducen
a concluir la inexistencia de la presion sobre los funcionarios de
la mesa directiva de casilla o0 los electores que acudieron a

votar.

En similares términos se ha pronunciado la Sala Superior de
este tribunal electoral al resolver los juicios de revision

constitucional electoral identificados con las claves SUP-JRC-
37/2008 y SUP-JRC-40/2008, ACUMULADOS.

En consecuencia, toda vez que no se tiene por acreditada la
configuracion de la causal prevista en el articulo 69, fraccion IX,
de la ley procesal electoral en el Estado de Michoacan, el
agravio formulado por el actor es ineficaz para revocar la
sentencia impugnada.

ii. Indebida valoracion del factor determinante para

anular la casilla

En el segundo de sus agravios, el actor argumenta que la
responsable efectué una indebida valoracidn del factor
determinante, puesto que en la demanda demostré cdmo se
cumple con la determinancia que se establece en la causal de
nulidad prevista en la faccion IX, del articulo 69 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo.

Al respecto, el agravio en estudio deviene inoperante por ser
insuficiente para alcanzar la pretension del actor, toda vez que

la determinancia es elemento constitutivo de las causales de
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nulidad de votacién recibida en casilla, el cual se encuentra
asociado con el hecho ilicito, es decir, en principio se debid
haber tenido por acreditada la comisién de la irregularidad, para
después analizar si la misma es determinante en el sentido de

la votacion.

En consecuencia, el tribunal responsable no incurri6 en
inobservancia a la ley al no analizar el factor determinante,
respecto de la casilla 1986 contigua 1, pues al no haber
acreditado la existencia de presion sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o los propios electores, no se encontré
en el supuesto de tener que analizar si la irregularidad
inexistente era determinante para anular la referida casilla, de

ahi lo inoperante del agravio.

iii. Otras consideraciones

Por ultimo, cabe precisar que respecto de los agravios

formulados por el partido actor relativos a:

1. La solicitud de aplicar las reglas utilizadas en los
acuerdos CG-327/2015 y CG-228/2015, emitidos por el
Instituto Electoral de Michoacan de manera supletoria
para aplicarlos en los ciudadanos que se desempefiaron

como funcionarios en las mesas directivas de casilla, y

2. Que la casilla 1986 contigua 1, es la unica casilla
considerada como “urbana”, donde gané el candidato de
los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Nueva Alianza, por lo que al haber fungido como
candidata la hermana del referido candidato, se infiere

que hubo presién.
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Son hechos novedosos que no fueron planteados en el juicio de
inconformidad promovido ante la responsable, por lo que,
deben declarase inoperantes.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de uno de julio de dos mil
quince, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, al resolver los juicios de inconformidad TEEM-JIN-
106/2015 y TEEM-JIN-107/2015, ACUMULADOS.

Notifiquese, personalmente al partido actor y al tercero
interesado; por oficio al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, y por estrados a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 26; 28; 29,
parrafos 1, y 5; y 93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 102,
103, 106, 107 y 110 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse las constancias atinentes a la autoridad
responsable y archivese el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, con el voto aclaratorio del

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, lo resolvieron y firmaron
las magistradas y el magistrado que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos, que

autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

MAGISTRADA

T YW Ciadeieck X I
MARIA AMPARO HERNANDEZ

CHONG CUY

SECRETARIO UERDOS
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VOTO ACLARATORIO QUE EMITE EL MAGISTRADO JUAN
CARLOS SILVA ADAYA EN LA SENTENCIA RECAIDA AL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL ST-
JRC-63/2015, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 199, FRACCIONES V Y XV, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
48 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con el respeto que me merecen las seforas Magistradas de
esta Sala Regional, en el presente juicio de revision
constitucional electoral, no obstante ser el ponente, considero
necesario formular el presente voto aclaratorio, toda vez que en
casos como el planteado, en el cual se adujo una causal de
nulidad por presién, derivada de que un familiar de un candidato
a ocupar un cargo de elecciéon popular se desempefie como
funcionario de casilla, la cual no se encuentra contemplada
como una prohibicion expresa en la ley, no implica per se
presion sobre el electorado, en virtud de que se requiere que
éste haya ejecutado actos tendentes a influir sobre la decisién

de los electores.

En ese sentido, cuando en la ley expresamente se prevé que
cierta categoria de sujetos no pueden integrar una mesa
directiva de casilla, propiamente, se establece una presuncion
legal. Es decir, quien aduzca que se configura una causa de
nulidad de la votacion recibida en casilla porque un sujeto que
conformo la mesa directiva de casilla en contravenciéon a un
precepto expresamente contemplado en la ley, sélo debe
demostrar el hecho de la integracion de la misma por una

persona que tiene prohibido hacerlo.
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Esto significa que el legislador ordinario considera que tales
sujetos por su caracter de servidor publico y sus atribuciones,
reconocimiento social, ascendencia sobre otros sujetos o
alguna otra circunstancia que haga necesario, idéneo vy
proporcional prever la restriccion de un derecho de participar en
el ejercicio de funciones publicas es razonable, a fin de protleger
los principios rectores de la funcion electoral que, en la especie,
son relevantes, como ocurre con respecto de los principios de
independencia, imparcialidad y objetividad. En tales supuestos
se advierte que basta con la mera presencia para que se
actualice una causa con la que se afecte en forma inmediata,
directa y natural dichos principios rectores de la funcion
electoral.

Por el contrario, existen algunos otros hechos en los que pueda
suponerse que ciertos sujetos invaden las condiciones en que
se desarrollan las elecciones en una mesa directiva de casilla y
que al integrarla puedan afectarla; sin embargo, no esta
expresamente prevista la limitacién para que la conformen, por
lo que es necesario que, ademas de acreditar su presencia en
la casilla, se evidencie de forma plena que llevaron alcabo
actos de presion, toda vez el legislador no supone que ello este
representado por la mera presencia de esta categoria de

sujetos.
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