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wddo de México, a veinticuatro de agosto de dos mil -Quince.

promovidas por el PARTIDO REVOLUCIONARIC INSTITUCIONAL (en adelante PRI

0 el Partig
Consejo D
{CONSEI0

respectiva

v DEMANDANTE), .@ través de su representante probietario ante el
ctrital Electoral 12 de Hidalgo del Instituto Ele’ctolral de Michoacan
tOcAL) y Salvador Pefia Ramirez (el CANDIDATO ACTOR),
rente, en contra de la resolucidn recalda al IJuicio de
cad identificado con el nUmero de expediente TEEM-

JIN/0129/21115 dictada el 19 de julio de 2015 por el TRIBUNAL ELECTORAL DEL

ESTADO DE

Regional d

MicHoACAN (en adelante TEEM o TRIBUNAL ESTATAL); esta Sala
¢i Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, integrada

por los Magistrados Juan Carlos Silva Adaya (Presidente), :Maria Amparo

Hernandez

hong Cuy (Ponente) y Martha Concepcién Martinez Guarneros,

luego de Ih:ber analizado el expediente y deliberado, por mayoria de votos,

con el v

Guarneros

Magistrada

15 en contra de la Magistrada Martha Concepcién Martinez
quien formula voto particular, y el voto. aclaratorio de la

“Maria Amparo Hernéndez Chong Cuy:
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Institucional y Verde Ecologista de México.

" RESUELVE

PRIMEROL Se decreta la acumulacién del expediente identificado con
la~ -ciaive' $T-IJDC-496/2015 al diverso ST-JR(C-158/2015;
conqecﬁ:gntemehte, se ordena glosar copia certificada dg fos pdnto's
kesolutiivos del presente falio al juicio acumulado

SEGUNSDO. Se revoca parcialmente, en lo que fue materia de Ia

impu‘gnécién, la sentencia recaida. al- Juicio de Indonformidad
Identificado con-el numero de expediente TEEM-JIN/0129/2015 dictada
el 19 de julio de 2015 por el TRIBUNAL ELECTORAL DE.'ESTADO DE

MICHOACAN

TERCERQ. Se declara la nulidad de la votacién recitiida por el
Partido Encuentro Social en el Distrito Electoral XII ci*! estado de
Michoacan, relativa a fa eleccién de Diputados por el pi:rincipio de
Mayoria Relativa y, en consecuencia, se modifican !r' resultados

consign“ados en el Acta de 'C'émputo Distrital para qt.feid_at en los.

términos precisados en el dltimo Corisiderando de la presente

sentencia, ;

CUARTO. Se conﬁrma la Declaracién de Validez de la ~lecmon de
Diputados por el principio de Mayoria Relatlva del Distrito & fectoral XiI
del estado de Michoacdn y se revoca la determinaci: 7%1 sobre la
expedicién y otorgamiento de las Constancias de Mayorfa ¥ Validez a
favor de la férmula de'cand_idatos en candidatura com Qm por los
Partidos de la Revolucién Democrética y Encentro Social.

QUINTQ‘. Se ordena al Instituto Electoral del estado de Michoacan,
que expida las Constancias de Mayorfa y Validez al Congreso del

Estado bor el principio de Mayorfa Relativa del Distrito Electoral XII del’

estado de Michoacan, a favor de la formula de los candidatos de
la Coalicién integrada por los Partidos Revolucionario




ST-IRC-158/2015 Y SU
ACUMULADO IDC-496/2015

TRIBUNAL ELECTORAL
Lt i e et An

el Pader Jdncimnt de la Fedsesaid

Esta decisi:ni se fundamenta en los preceptos legales arriba citados, asi como los
que en lo kucesivo se refieren; asimismo, se explica y razona en los antecedentes

y consider# - iones de Derecho que enseguida se manifiestan.

ANTECEDENTES

i. Jor=ada electoral. El 7 de junio de 2015 se ce‘lebrd la eleccion de
Diputados|i ncales por el Principio de Mayoria Relativa en el Distrito Electoral
12, con ca|»:cera en Hidalgo, Michoacén.

2. Copiputo distrital. El 10 del presente mes y afio, se§ llevd a cabo la
sesibn pefrianente de escrutinio y cémputo distrital de la eleccién de
Diputados|: ocales. En el acta que se elabord se asentaron los siguientes

resultados
| TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO I
NUMERO | ] o
foRIIDOS DE NUMERO DE VOTOS (LETRA)
' VOTOS |

Diecisiete mil doscientos cuarenta vy

17,517 Diecisiete mii quinient&)s diecisiete

19,652 Diecinueve mil seiscientos cincuenta y

dos
7,562 Siete mil quinientos sésenta- y dos
1,'-590 | Mil quinientos néventa e
3.,259 " Tres mil doscientos cincfjenta y nueQe
1,152 | Mil ciento cincueniz;a y dos
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o

. TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIFIO |
| . NUMERO N
zgiﬁg%g DE NUMERO DE VOTOS (LETRA)

bk VOTOS |
2,538 Dos mil quinientos treinda v ocho
- 591 Quinientos noventa y uno ]
| o "ﬂﬁ e | - 642 ‘]L Seiscientos cuarent: i dos
I SUMA DE VOTOS EN EL MUNICIPIO OBTENIDOS
LA COALICION )
“RESULTADOS ] [
| DELA NUMERO )
COMBINACION DE NUMERO DE VOTOS { LETRA)
DELA VOTOS
COALICION |
4 F__ .
590 J - Quinientos noverith

VOTACION TOTAL EN EL DISTRITO DE LA COALICT

Dtecinueve mii seiscientoc

hoventa y

o |

]
=

0 |

Diez

o -l DISIRIBUC,ION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS PC}; ETICOS
‘ _ COALIGADOS :

L17,81-2 _ r Diecisiete mil ochocieniob doce J

e 2 ! 1,885 ( Mil ochocientos ochents cmco 1

ddigel
SUMA DE YOTOS EN EL DISTRITO OBTENIDOS POiR LOS
CANDIDATOS COMUNES
19 Diecinueve ]

LVOTACION TOTAL EN EL MUNICIPIO DEL CANDIDAT:} COMUN
20,313 Veinte mil trescientos liece |
o N
8,163 Ocho mil ciento sesents v tres
CANDIDATOS | 34 Treinta y cuatro
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! TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO ]
- NUMERO ° °
géiigg%g DE NUMERO DE -voms (LETRA)
e VOTOS |
NO

REGISTRADOS
VOTOS NULOS | 4,058 Cuatro mil cincuenta y ocho
Votacion total 76,461 Setenta Y seis mll cuatrOCJentos

- sesenta Y uno

resultado egs

eleccion de
Uninominal
constancia
Revolucion
Encuentro

5 de 2015, el PRI promovio juicio de mconformldad en contra del
srablecido en el cdmputo distrital, la declaracién éie vaﬁdez de la
s;}iputédo Local por el principio de mayoria ré!ati\:/a en el Distrito
12, con cabecera en Hidaigo, Michoacan vy el _o_tof‘gamie'nto de la
Je mayoria a la candidata postulada por el; Partido de Ia
bemocrética (PRD) en candidatura comun con el Partido

cial (PES).

viucién del TEEM. De dicho medio de impugnacic}n correspondio

4, Res(
conocer al T+ IBUNAL EsTATAL, el cual dictd sentencia el 19 de jQIio de 2015, en
la que (i) de<lard la nulidad de la votacién recibida en las casillas 481 C3 y
5027°C3," pues estuvieron indebidamente -integradas; (ii_j modificd los
resultados arentados en el acta de cémputo distrital debido a las dos casillas
anuladas y|<onfirmo la declaracién de validez de la eleccién de diputados
impugnada. |
El cémputp Distrital modificado es el siguiente:
1 “TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO | |
NUMERO '
PARIIDO.0 DE NUMERO DE VOTOS (LETRA)
S VOTOS : ?
| @ 17,058 Diecisiete mil cmcuen_ta y ocho
Jm’fl’;‘ﬂ Mp'!
g 17,430 Diecisiete mil cuatrocientos treinta
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f ' TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPI(‘)

|
NUMERO
AL DE NUMERO DE VOTOS/(LETRA) I
COAL voTos || -
| Diecinueve mil quinientgs treinta y
19,534 1 cuatro I
7,506 Siete mil quinientos seis 4}
| . 1,576 Mil quinientos set'enta‘y seis !
mf{iﬁz;n 13,228 Tres mil doscientos vdintiocho j .-
IADARG N
:g;;;‘g,‘s; ) 1,139 1 Mil ciento treinta v hueve
| 1 2,496 B Dos mil cuatrocientos noventa y seisj
588 IL Quinientos ochents v ocho
. gs 8 . -
o » f@:’f [ 636 L Seiscientos treinta y seis ]
SUMA DE VOTOS EN EL MUNICIPIO OBTENIDOS POR
' LA COALICION
. RESULTADOS o B
~ DELA | NOMERO ] ;
COMBINACION DE NUMERO DE VOTOS (LETRA)
DELA_ VOTOS
COALICION 1B 3§
i ; - 590 ' Quinientos novenita J
B Enlik

VOTACION TOTAL EN EL DISTRITO DE LA COAL ICION ]

seis

; dg{
SUMA DE VOTOS EN EL DISTRITO OBTENIDGS POR LOS
CANDIDATOS COMUNES ]
|

F Diecinueve
10 1; Diez

6 VOTACION TOTAL EN EL MUNICIPIO DEL CANDIDA D) COMUN

” 19 5961{7Dlecinueve mlji quinientos jnoventa v |

19
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| TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO |
. NGMERO .
iy DE NUMERO DE'VOTOS (LETRA)
o VOTGS | o
20,189 Veinte mil ciento ochenta y nueve
8,104 Ocho mil ciento cuatro
CANDIDATOS o _ .
NO 34 Treinta y cuatro
REGILSTRADOS '
VOTCS NULOS || 4,617 Cuatro mil seiscientos diecisiete
Votarién total 76,461 Setenta y seis mil cu;atrocientos
_ sesenta y uno .

"En sintesis,

consideracio

o Respec

=} TRIBUNAL ESTATAL sustentd su resolucién en; las siguientes

RS,

' a las casilias impugnadas por la causa de nulidad

relativa impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de

votoal

- Que s}

retras

elle n

éstas,
divers

jos re

en opt
de cas

Y, POF

- Que ui

actos

x5 ciudadanos:

hien en algunas de las casillas lmpugnadas por esta causa! hubo
0 en el inicio de la votac ion, pues ésta no inicid a las 8:00 horas,
es suficiente para declarar la nulidad de Ia votaqon recibida en
toda vez que es usual que en estas situaciones se presenten
a5 circunstancias en las mesas receptoras (comofpuede ser gue
presentantes no lleguen a tiempo, que el local no se encuentre
Himas condiciones, que no se presenten los miembros de fa mesa
ilta, etc.) que juStiﬁquen el retraso en la inst,alaci;én de la casilla

tanto, en el inicio de la votacién.

1o de los elementos esenciales de la.causal en estudio es que los
@ través de los que se impida sin causa justiﬁcada el inicio de [a

! No pasa ina

votos, indebids
embargo, nc se
la litis, maxime

vartido que el TRIBUNAL ESTATAL al momento de hacer el . recomputo de los

mente sumd. los votos recibidos en las casillas anuladas a los votos nulos; sin
haré pronunciamiento al respecto toda vez que lo anterior no es materia de

rue el error mencionado no implica un cambio en el ganador de la eleccion.

7
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| votaciéh tengan lugar durante el lapso ‘que se
vahdamente el sufragio.y que prevengan de las Gnicas

pueda emitir

personas que

estan en condiciones de impedir la votacién en la casilla, esto es, los

integrahtes de la mesa directiva.

- Que eni el caso no existen elementos sélidos para acoges

del DEMANDANTE relativa a que si la votacidn hubiera inici
horas ef resultado de la votacién seria diferente, aun:
exh:blo prueba que acredite lo anterior maxime que
relativas a tales casalfas las cuales fueron ﬂrmc
representante no se advierte que hubiere sucedido alg(ir

la pretensidn
ndo a las 8:00

das por su
incidente.

- Que no es impedimento a o anterior el hecho de que respecto de Ia

casilla 500 C2 se haya asentado que tanto la instalacidn de la mesa -
receptora como el inicio de la votacién iniciaron a las

porque seria contrario a la Idgica estimar que amb
sucedieron al mismo tiempo.

- Que tampoco es dbice el hecho de que en las casillas
C1, 490 C1, 508 B, 665 €1, 671 B, 787 C1, 2118 ip
‘se haya asentado la hora de inicio de la votacién y que
2114 C2 no se haya sefialado la hora de inicio de la vo
la' de instalacion, pues, como ya se preciso, el DEMANDAN
que el retraso haya sido injustificado.

5 8:40 horas,
as  conductas

486 C2, 488

y 2011? B no
en la diversa

tacion, pero si
TE no acreditd

- Que reépecto de las casillas 503 C3 y 792 Ci, si ce compara el

niimero: de personas que aparecen en la lista nominai
respectivamente) con el nimero de personas gue com
votar (329 y 324, respectzvamente) se advierte que el re
no es determinante.

(683 y 483,
parecieron a
traso aducido

‘& e Respecto al argumento relativo a que no se debiercn contar los

votos del Partido Encuentre Social (PES) para Ia| candidata .

postulada en éom(m por dicho institute y por el Fartido de' (a

8

ido a que no
de las actas
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TRIBUNAL ELECTORAL

aed Bader Judicnl de 1z Padaresidn

Revni cidén Democratlca (PRD), al ser el primero un part;do die
nuev& creacién que no podla reg:strar candidatos comunes o
coahcmnes.

- Quc—;:i dicha irregularidad no puede ser analizada toda vez que no se
Imp%z,:q;;nc’) en el momento 'brocesal oportuno (al - registrarse la
canglidatura comun), por lo que tal registro surtid efectos plenos vy, en
atenl’u ion al principio de definitividad que rige en la distintas etapas que

com 0NEn un proceso electoral, debe tenérsele por ﬁrme
5

l

® Respe o al agravio relativo a que ef IEM actua de manera

negi:gﬁ nte y que le negu las actas originales de dlversas cas:ilas*

- Que dicho argumento es inoperante toda vez que el DEMANDANTE na
sefipld hechos especificos de los que se pueda mferlr iun pl‘lﬂCiplO de
agravio, sin que sea suficiente que haya indicado las casnlas en las que
supliastamente ocurrieron las irregularidades, pues no menciond las

circlinstancias particulares ni ofrecié fas pruebas que; sustentan su

dict | 5

Bl

o Respecto al argumento en el que el DEMANDANTE alega que en
divers:s casillas se actualizé la causa de nulidad relativa a que
se recibid la votacidn por personas no autorizadas:

- Qua respecto a la casilla 482 B, si bien hubo algunas S_u_stituciones de
ios f1:.ncionarios de la mesa directiva, lo clerto es que Ias perSonas gue

- se e sempenaron como funcinnarios se encuentran en la lista nominal
de [las secciones correspondlentes de ahi que se estlme que tales
per-v nas si estaban autor[zadas para recibir la votacién. Aunado a que

en i1 caso se aprecia que la diferencia entre el nombre de la persona

sefizlada en el encarte vy aquella asentada en el acta de Jomada se

varlacidén minima en el nombre.

deliiy a un error de quien liend el acta, pues tal diferencia es una

[

h ]
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. Que reSpecto a las casillas 481 C3 y 503 C2 se advierte que las
~ personas que fungieroh como segundo secretario y como seqgundo

escrutador, respectivamente, no se encuentran en la lista nominal de -

la seccién correspondiente; por tanto, lo procedente e3 declarar [a

nulidad de la votacidn recibida en tales casillas.

Que una vez realizada la recomposicién de los resultados de la votacion al
~haber anulado las citadas casilias, se advierte que no varia e triunfador

en el distfito,_pues la posicién mds alta la sigue teniendo la férmula:

postulada en comun por los Partidos de la Revolucién Liemocratica y
Encuentro Social. |

5. Juicio de revisién constitucional electoral y'juici@s ciudadanao.
En contra de la resolucién anterior, el 24 de julio de 2015! el Partido
DEMANDANTE v el ' CANDIDATO ACTOR Interpusieron juicio de revision
constitucional electoral y juicio para la proteccidn de los deredhos politico
electorales del ciudadano, respectivamente. '

El 25 de ju!fo:de 2015 se recibleron en 'esta Sala Regional la demanda del
juicio de revisién constitucional electoral y el informe .circunstanciado del
* TRIBUNAL ESTATAL; en la misma fecha el Magistrado Presidente ordend-integrar
el expediente :ST-JRC-158/2915 y remitirlo a la Ponencia de /2| Magistrada
Marfa Amparo Herndndez Chong Cuy para que acordara lo que en derecho
procediera.?

El 27 de julio siguiente'se recibieron en esta Sala la demanda del juicio

cludadano asi ‘como el informe circunstanciado del TEEM; en ©sa fecha el
Magistrado Presidente ordend integrar el expediente 5T-IDC-496/2015 v
remitirlo 'a la PQnencia de la Magistrada Marfa Amparo Hernande: Chong Cuy
para que acordara lo que en derecho‘|:>rocediera.3 '

* E| proveido fue éumplimentado ese mismo dia mediante el oficio TEPIF-ST-SGA-3055/15, «f
cual obra agregado en la pagina 41 del cuaderno principal,

* El proveido fue cumplimentado ese mismo dia mediante el oficio TEPIFE-ST. -SGA-3065/15, el -

cual obra agregado en la pagina 164 del cuaderno principal.

10
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o de 2015 se recibieron en esta Sala los escritos presentados por
4 la Revolucidn Demccrdtica, a traves de su representante

suplehte amia el Consejo Distrital Electoral 12 con cabecera en Hidalgo,

Michoacén,

ast como de la candidata electa, por el que comparecieron como

terceros interesados.

Posteriorme

.medios de
cerrada las

resofucion.

Esta Sala K
acuerdo co
fraccion 1I1
Judicial de
General del
MEDIOS); '4‘6
toda \}e% qL
Electoral de
circunscripc

ademas ver

Del exame
existencia d
promovente
TEEM en ¢
1129/2015;

“fraccion X1,

nie la Magistrada Instructora radicd y admitid los referidos
impugnacién y, una vez que los estimd sustanciados, declard
instrucciones; hecho lo anterior, presentd al Pleng el proyecto de

CONSIDERACIONES DE ESTA SALA

1. Competencia.

«gional es competente para conocer del preseinte asunto, de
1 1o previsto en los articulos 191, fracciones XIIT y XXVII, 195,
201, fracciones I, X y XII, y 202 de la Ley Organica del Poder
& Federacién; 83, inciso b), y 87, parrafo I, Encis@:)‘b), de la Ley
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia électoral (LEY DE
" f‘rac_:cién XIII, del Reglamento Interno de este TribunaE'E!ectoral,
i el actro‘impugnado es una resolucién emitida fpor el Tribunal
fistado de Michoacdn, entidad federativa que foﬁ'ma parte de la

¢n plurinominal en la que esta Sala ejerce su jurisdiccién, y que

54 sobre una eleccion de diputados locales de la cit?da entidad.

2. Acumulacion.

\ de los escritos de demanda, esta Sala Regional advierte la
¢ conexidad en la causa dada la identidéd' enla pretensién de los
<, toda vez que ambos impugnan la sentencia ‘dic'tada por el
| juicio de inconformidad identificado con la clave TEEM-JIN/
¢n estas condiciones, con fundamento en Iosiart!’culos 199,
e la Ley Orgéhica del Poder Judicial de la Federe;acién;‘ 31, dela

1
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Léy General dél Sistema de Medios de Impugnacion en Materix
del Reglamenfo Interno de este Tribunal, el j’uicio para la prot
‘derechos po!ltzco electorales del ciudadano ST-JDC 496/

acumularse al diverso ST-JRC- 158/2015 por ser éste el mas
consecuencia,: debera glosarse copia certificada de los puntos
esta sentencia a los autos del expediente acumulado, a efe

sentencias contradictorias.

Al respecto, débe precisarse que el objetivo primordial de la acumulacion de’

- autos, es acatar el principio de economia procesal traducido

- solo momento se resuelvan dos o mas juicios o procedimien
exista identidad en las personas, acciones, bienes o causas, \
dicten sentenc‘fas contradictdrias, resultando de lo anterior, que

tramitacion y de la resolucién conjunta y simultdnea, los juicics

conservan su individualidad, es decir, sus caracteristicas propias.|

3. Procedencia.

satisfechos los requisitos para la procedencia de los juicios, en
demandas cumplen con Ias formalidades esenciales, fueron- pre
t|empo y versan sobre la revisién de una sentencia de ]UICIO de i
del TRIBUNAL ESTATAL que modlﬂco los resultados asentados «
computo distrital y conﬂrmo la declaracién de validez de 1a
diputados lmpugnada

Por lo que hace al sefialamiento del TRIBUNAL ESTATAL, en el ser,

accion de los
2015 debers
antiguo. En
esolutivos de

rto de evitar

8n gue en un

f0s en donde

evitar gue se
2 pesar de la
5 acumulados

Este drgano jurisdiccional considera que, en el caso, s= encuentran

anto que las
asentadds en
jconformidad

ido de que el

CANDIDATO ACTOR no comparecid al juicio de inconformidad; esta Sala Regional

considera que, no obstante, debe reconocédrsele legitimacidn en
juicio, en atencidn a la existencia de intereses coincidentes cc

el presente

n el partido

Demandante y segun el criterio plasmado en la Tesis XIX/ZOG&}‘* de rubro vy

texto siguientes:

- % Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Comp;iacron Oficial, Trsbuuagl Electoral del

Poder Judicial de ia Federacion, paginas 474 y 475,

12

[

i

Flectoral y 79 |

:n el acta de
eleccion de
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DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SE TIENE POR SATISFECHO EL

RE(1ISITO, A PESAR DE QUE UNO DE LOS ACTORES NO
AGOTE LA INSTANCIA PREVIA SI ENTRE ELLOS SE
COKFIGURA EL LITISCONSORCIO. De una interpretacion de lo
previto por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccidén 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 20.; 86,

apafiado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios

de Irapugnacién en Materia Electoral, y 240 bis de la Ley Electoral del

‘EBstdrio de Nuevo Ledn, se tiene que el requisito .de definitividad vy

firmeza del acto combatido se debe tener por satisfecho si existe
entrie los actores litisconsorcio necesario y si el instituto politico actor
no agotd directamente la instancia previa local, pero si su candidato,
toda vez gue el litisconsorcio necesario se origina en la existencia de
unal ralacién sustancial entre dos o méas personas en un acto juridich,

" como titulares de un mismo interés indivisible o de intereses
~vinculados o interdependientes inescindiblemente, cue provoca una

repé:cusion forzosa en los procesos jurisdiccionales en que las
pretensiones versen sobre la nulidad, modificacion, extincién o
cumplimiento del acto en cuestién, con el objeto de que los efectos

-votacion dg

de I
con
litisd

0 alg

Por cuanto.

resultar dete

resultado f
satisface, yi

por ende,

postulada e comun por dicho instituto v por el PRD; por tanto, de tenerse

como funds
ganadora s

cémputo my

obtenidos p

De lo ante

de los com
partidos Re

T

25 sentencias que se emitan en tales controversaas consecuentes
«Dl caracter indisoluble de los intereses vmcu!ados de los

" nsortes, resulten aplicables para todos ellos y no sélo para uno

11inos, como Unica forma posible de solucionar el litigio.

vice al requisito concerniente a que la violacidn reclaméda pueda
"minante para el desarrolio del proceso electoral respectivo o el
nal de las elecciones, esta Sala Regional consic_{era que se
file una de las pretensiones del DEMANDANTE €S que se anulen v,

 descuenten los votos que obtuvo el PES para la candidata

rio la citada pretensién y descontarse los votos a la candidata

= revertirfa el resultado de la votacidn ya que la diferencia en el

5 el citado PES.

i, se tiene que en caso de que fuera procedente anular la

aferencia, se actualiza la determinancia al revertir el triunfador
rios, quedando en primer lugar ia coalicién conformada por los
wlucionario Institucional v Verde Ecologista de México.
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Lo anterior, con ihdependencia de que resultaran _funda“dos af
agravios en los que se pretende la nulidad. de la votacién recib;
casillas rpor E actuélizacién de la causal de nulidad por re
recepcion de I?a votaciéh, lo cual podria, inclusive, variar més |

de la yotacién.j ‘

Desde dlverso aspecto, esta Sala Regional considera que

sohc;tada es materxaf y Jur:drcamente posible dentro de los plazas electorales, "

toda vez que:la instalacion de la legislatura del Congreso. d
Michoacan se llevard a cabo el 15 de septiembre de 2015, ¢
inconcuso que'se satisface el requisito bajo analisis.

Kk

resto de los

ida en diversas

trasos en la
0s resultados

a reparacion

ol Estado de

Por otro lado, ,tam'bi'én' Se surten los requisitos de procedencia Y se reconoce

~ el caracter de TERCEROS INTERESADOS al Partido de la Revoluciér
asf como a la candidata electa.

4. Pretension y agravios del DEMANDANTE.

El DEMANDAN?E y el CANDIDATO ACTOR piden a esta Sala revocar
dictada por el TRIBUNAL ESTATAL en el expediente TEEM-JIN/Q1.}

lo cual hacen valer los siguientes agravios:

a) Nulidad de la votacidn en favor del PES.

El DEMANDANTE y ciudadano Actor se duelen de que el
desestimado el argumento relativo a que los votos emitidos 3 |

principios de equidad y autenticidad prewstos en el articule
Constitucion,

14

Democratica,

9/2015, para

TEEM haya

gvor del PES
debieron declararse nulos; dicen que, con ello, el Tribunal Estata

inaplico los
0 41 de fa

on 1o que es

la sentencia
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' que la participacién del PES en candidatura comin fue ilegal,

rtarse de un partido politico de nueva creacion, no podia contender

on otros partidos, ya fuese a través de coalicion o de candicatura

1 que el TEEM malentendid el planteamiento de origen e incurrid
ongruencia, pues no se reclamd en el juicio de inconformidad el

1probacién de la candidatura comin, sino los efectos de ésta, que

lizaron hasta el dia de la jornada electoral. Lo que se hizo valer, a

« DEMANDANTES es que los efectos de un “acto ilegal” trascendieron

rla electoral; pues la mayoria (y el triunfo) se donstruyeron de

manera artificiosa (a través de una candidatura comdn ilegal).

Por eso, ¢

se razond

analisis en
= comin) que fue emitido en la etapa de “preparacién de la

candidatur
eleccion”
que se act

existe imp(

Insisten, e
estudié el
nivel de a
gue es jus
la revisién

equidad v
Y es que,

van a prof
dia de la )

significativ

nsideran incorrectos los argumentos del Tribunal Estatal en donde
cue el registro de la candidatura comin no podria ser materia de

razon de que se vinculaba con un acto (aprobacion de la

qque por lo mismo adquifié el caracter de Qefinitin y fir"me, por lo
iilizaban los efectos de principio de definitividad, conforme al cual

wibilidad jurfdica de regresar a etapas ya cdnc!uida.j

-1 forma de andlisis, llevd al Tribunal a conclusiones erréneas pues
acto de registro en lugar de sus efectos, v ello repercutié en el

ndlisis del planteamiento de inconformidad; pues se paso por alto

amente en la etapa de validez de la eleccion donde debe realizase

el cumplimiento de los principios constitucionales como los de

nutenticidad.

sostienen, por regla general, la eficacia 0 vicios qLie se presenten

hs v resoluciones de cada una de las etapas del proceso electoral

hucir sus efectos principales y adquirir significado ftrascendente el
crnada electoral; en el caso en concreto, la Erregglaridad en que
autoridad administrativa sélo produjo sus efectos perniciosos y

5 el dia de la jofnada electoral al emitirse votos a favor del PES vy,

15
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po'r, tanto, es hasta esta etapa que se estuvo en condiciones de sopesar su

trascendencia e impugnar el citado vicio.
Destacan que, en el caso, son justamente los votos a favor ¢

irregularidad han trascendido al resultado de la eleccidn vy, o
susceptibles de ser analizados en Ia mpugnacion contra el cémy

de la constanéia de mayoria. De ahi que, al descontar los voic

PES los que
efectos de fa
Or ende, son
1to y entrega
s del PES se

genera un camb|o de ganador en la eleccién, por lo qu

revocacion de ia constancia de mayoria.

procede la

Sobre el particular, apuntan que fa norma que establece la definitividad de las

etapas es un principio y que el mecanismo para aplicarla a casetfaiconcretos es
. 1

la ponderacién; lo cual exigia por parte del TRIBUNAL ESTATAL Uil

gjercicio de

argumentaaon que evidenciara a qué principio debe darse mas peso, si al de

definitividad - 0 al de autenticidad y equidad. Al respecto, seit
principios son mandatos de optimizacién v el TEEM no hizo o
argumentacién y ponderacién suficientes.

Para los DEMANDANTES, el principio de definitividad debe cad:s

autenticidad y equidad ya que el de definitividad es de caractea
y el de autentlczdad €s sustancial.

Ademas, sefialan, el TEEM convirtié en absoluto el principio de ¢
derroté a los otros principios de equidad y autenticidad hasta
hacerlos maplicables sin hacer la ponderacién adecuada. Insiste

falan que los
ejercicios de

ante el de
nstrumentai

ﬂfmttawdad y
e! punto (e
n en que los

principios constitucionales no son susceptibles de valorarse en abstracto con

relacion a otros, ya que todos, por su Jerarquna gozan del misme:

vaior Yy, por

el contrario, deben pesarse conforme a las crrcunstancnas especificas de cada

caso. Asi, que, sostienen, lo que hizo el TEEM fue una inaplicaci
de los restantes principios, espec;ﬁcamente de I3 eqmdad y auten
contienda. En este sentido destacan que en el precedente SUP-

ion implicita
icidad de la
“DC~3/20-11

se reconocio que el principio de definitividad de las etapas puede|ponderarse

‘alaluz de las circunstancias del caso.

16
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Fs mas, diden, en el caso incluso era incensario tomar en cuenta al principio

de definitiviciad, porque la Sala Superior ya determind que son nulos los votos

de un parli
“expediente|CUP-REC-203/2015,

(o de nueva creacion que vaya en candidatura comdn en el

En esa misya linea de argumentacidn, dicen que, ademds de los principios

constitucionzies, el TEEM inaplicéd el segundo transitorio pﬁnto 3(sic) del

Decreto dej
los partidos

coalicion ol

reforma constitucional del 10 de febrero de 201{! que prohibe a
politicos de nueva creacion contender en modalidades como la

+ candidatura comun. Y que darle efectos (tiles a los votos del

PES es contrario a ese precepto expreso de la constitucion.

Ademas, ppe su parte, el ciudadano Actor dice que en'su calidad de

ciudadano [no tenia interés juridico para reclamar el registro de Ila

candidaturd

~omun, asi que el juicio que hubiese presentado hubiese sido

improcedent, asi que es este momento procesal el adecuado para Empugnar.

b) Nui;f

‘ad de casillas (apertura tardia).

Por otro larly, los DEMANDANTES reclaman la nulidad de 62 casillas pues se

votos perdidl

Al respecto;

2n éstas retrasos en la recepcién de la votacién que ocasionaron
05 en cantidades tales que resultan determinantes.

dicen que la resolucién no se encuentra debidamente fundada vy

motivada, iies el TrIBUNAL ESTATAL realizd un andlisis superficial v no

exhaustivo (e las pruebas y no atendio a las reglas de la Iogica. Insisten en

que si se h

Sostienen Qi

de inicio de¢

tibiera hecho una valoracidon correcta se hubiera acreditado la

@ el TEEM confundio la hora de instalacién de la casilla y la hora
recepcidn de la votacion y que ello es relevante pues en las

casillas impugnadas. hubo un retardo prolongado e injustificado entre la hora

17
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de mstalaaon y la hora de inicio de la votacmn siendo detern:
inicio de fa votacidn vy ocasmnando un gran nimero de electores

Es decir, sostlenen que el agravio formulado ante el TRIBUNAL I ‘-”TATAL era por

‘el retraso en !a votacion, y que el trabunai varié el agravio y cor

casiflas si se mstaiaron y se Justri‘“caron ios retrasos en su msta :

Los DEMANDAN?ES argumentan que el retraso en la apertura de
consecuente fetraso en el inicio de Ia votacién constituyen en
‘iImpedimento para votar y que no importa que sea mo
permanente durante la Jornada

Dicen que losﬁ fetrasos no son justificados v que, en dado cas
votacion, asf que debe estudiarse cudntos votos se perdieron. 9
no importa que los funcionarios no sean expei'tos, porque
profesionales o se contravendrian los principios fundamentales
electoral ademas de que son debidamente capacitados.

En ese sentido sostienen, es incongruente lo que considerd

Estatal en torno a que es |mp05fbfe que la votacién inicie a tiemn
justificado que el tiempo de msta!ac:on de las casillas sea entre |
de la manana '

inante para el

no sufrago.

testd que las

4

on.

la casilla y el

si mismo un

si- deben ser

de la funcidn

el Tribunal
npo, y que es
s ‘8 alas 10

A dicho de Ios_ DEMANDANTES, €l legisfador ya previd tiémpo para todos los

actos necesarios, asi que no puede el tribunal desdecir lo que

ey,

Argumentan que lo que debié haber hecho el TEEM es un
aritmética para conocer cuantos votos dejaron de recibirse,

division entre l0s votos recibidos y las horas en que estuvo abie;

si fos votos perdidos eran mayor o iguales que la diferencia en ¢

\\ asi ver su determinancia.
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5. Consideraciones de esta Sala.

¢ en la sintesis de agravios, los DEMANDANTES se. duelen de dos
> 13 sentencia reclamada: i) las consideraciones del“ TEEM en torno
e definitividad y a la ilegal candidatura comdn del PES; v ii) la
artas casillas por el retraso en el inicio de Ia- votatién y los votos

¢ dicha circunstancia.

sideraciones del Tribunal Estatal acerca de otros temas abordados
de origen deben permanecer intocadas, entre ellas‘, lo relativo a la
de nulidad de votacién en dos casillas por habersie actualizado’la
ectiva; asi como la modificacién al cémputo distrital a que hubo

tivo de ello.

idn, por cuestion de meétodo y también por su alcance, se
¢ primer lugar los agravios relativos a la nulidadf de la votacion
casilla y, posteriormente, los diversos en los que se alegan
wlativas a la candidatura comin de los partidos de la Revolucién

3 v Encuentro Social.

Julidad de votacién en casilla por retrasos én el inicio de

ia votacion.

de los DEMANDANTES consistentes en que el TRIBUNAL ESTATAL
+ estudiado v estimado los votos perdidos en las casillas
independientemente de que el retraso fuese o no justificado, -

wndados, tal como se explica a continuacion.

= precisd con anterioridad, en el agravio mencionado se aduce que

i+ la apertura de la casilla y el consecuente retraso en el inicio de

la- votacidn constituye en sf mismo un impedimento para votar, con

independey

jornada.

cia de que éste sea momentdneo o permanehte durante la

19
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Al respecto, debe precisarse que la Sala Superior de este Tribunal Efectoral, al |

resolver el recurso de reconsideracién SUP-REC- 344/2015, fseﬁaic’} que ef

retraso en el inicio de la votacién no constituye en si mismo uri
para votar, pues resulta Justificado gue con motivo de /3 aing
desarrolla el dia de la Jornada electoral se retrase el inicio en /2
/a vatatidn ‘5/?7 que esta sea una razon para considerar
/mp/d/endo e/ EJE‘/’C/C/O del voto, ya que a pesar de que 10s fun

impedimento

imica que se

clonarios son

capaafados para flevar a cabo las labores encomendadas, esio no 5fgn/f" jca

que 1as tengan gue rea//zar de forma automat/ca Y sin ningun re

Refuerza o abter/or que el articulo 274 de la LGIPE prevé [is

raso.

como e/ //h?/’fe;para que sf no se ha instalado correctamente 1a ¢ asilla por falta

de funcionarios designados, los representantes de los pariy

procedan a designar por mayoria a los funcionarios necesarios
/as casifias, £n este sentido, es vdlido concluir que si las casilias

antes de fas 10:00 y no consta incidencia alguna que indique i

relraso se puede justificar en /a aindmica de instalacion.

105 politicos
Dara mtegrar
se instalaron

:contrar/o, ef

Conforme a lo anterior, s6lo los retrasos injustificados  ucurridos con

posterioridad a las 10:00 implican un impedimento para votar,
considerarse que en aquellas casillas en las que la votacién hay:
posterioridad a las 8:00 pero antes de las 10:00, con indepenc
Ssu retraso sea justificado o no, y aquellas en las que la v
empezadb’ después de las 10:00 por alguna causa justificada, no
gjercicio de la votacién. ‘

En consecuencia, sblo respecto de los casos en los que hay
retrasos injustificados con posterioridad a las 10:00 debe realizais

a5to es, debe

iniciado con

gncia de que

sfacion haya
ge impidio el

an  ocurrido
e el estudio

de la determinancia; de ahi que sea correcta Ia consideracion el TRIBUNAL

ESTATAL respecto a que no correspondia hacer el citado andlisis,
en el caso, del analisis de las constancias (ue obran en autos se ¢

todos los atrasos acontecidos fueron justificados y sucedieron a
- 10:00.
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“.obre la candidatura comdn con el PES y la peticién de -

|ulidad de su votacién.

Una vez deierminado que fue conforme a derecho la consideracion del

TRiBUNAL EsTiTAL relativa a que no se actualiza la causal de nulidad de la

votacion re
candidatura

Encuentro §

ihida casilla, procede analizar el agravio en el que se impugna la
-omin del Partido de la Revolucidon Democratica v el Partido

acial,

La problemgtica planteada por los agravios del recurrente tiene como eje

dilucidar g
definitividac

1o debe entenderse y qué alcance debe darse al principio de
2n materia electoral y cdmo interactiia con relacién al diverso de

certeza vy letyalidad electoral en el caso concreto.

En particuls

1. debe responderse si es posible 0 no, a la luz del principio de

definitividad, . estudiar y pronunciarse sobre los efectos electorales que

acarred un

creacién (PF

5 candidatura comdn en la que participé un partido de nueva

°4); candidatura comiin que se aprobd en una etapa previa del

proceso elerioral, siendo importante resaltar que ésta trascendio al resultado

de la eleccit.: en tanto, como sefiala el AcTor, la votacion del PES determing

el ganador
Distrito estz

Al respecto

sentencia, ¢

candidatura
eleccion y g

gue se act

Je la eleccién de la Diputacién ‘Locai correspondiente al XII

L2l de Michoacan.

como quedd referido en el apartado de antecedentes de esta

i TEEM dijo que dicho planteamiehto no podria ser materia de |
razdn de que se vinculaba con un acto (aprobacién de la
comin) que fué emitide en la etapa de pre.[jjaraci.én de la
e por lo mismo adquirié el caracter de definitivo y firme, de ahf

ializaba el principio de definitividad, conforme ‘al cual existe

imposibiliddc! juridica de regresar .a etapas ya concluidas. |

Ahora, los [EMANDANTES argumentan, como va se dijo, que. la norma que

establece la

definitividad de las etapas es un principio (y no uha regla) y que

21
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el mecanismo para ‘aplica-rla a casos concretos es la ponder
exigia un ejercicio de argumentacién que evidenciara a qué |

acion; lo cual

2quidad en Ia

orincipio debe

darse mas peso, si al de definitividad o al de autenticidad %
contienda electoral, ponderacién queAn'o realizé el Tribunal Responsable.

A juicio de esta Sala Regional, los agravios.de los DEMANDANTES sobre este
tema resultan fundados y suficientes para revocar la sentenua impugnada
en este aspecto como se explica a continuacién.

a) 'Definitividad de las etapas electorales

ASlSte razon a los DEMANDANTES en cuanto senalan que la defir ixt:wdad de las.

etapas e!ectoraies es una norma configurada como un principic: ﬁtonstitucmnal
y, como tal, partlcularmente cuando entra en colisién con otro Jerecho regla
0 prinupio impone un deber de ponderacién a los tribunales pi sa]a justificar si
prevalece o no en cada caso concreto; deber de ponderacucng que no fue
observado en la resolucion reclamada. ;

Por lo antenor no podia, como sucedié en la sentencia reclamma conciwrse
automaticamente o a priori en la imposibilidad de estudiar la fahdez de los
efectos de Ia cand;datura coman en que participé el PES, pues $I hacer esto
asf, se otorgo una rigidez normativa que no es propia c:le! principio
constitucional en comento y se dejaron de fado otros blenes y reglas
constltucronales que debieron.haberse ponderado en el caso, ial ..cbm__o ha
sido aqui alegado.

Para expllcar Io anterior, esta Sala Reglona! inicia por traer a coifuon algunos
“precedentes que bordan sobre la naturaleza y alcance del prmuplo de
definitividad en materia electoral. ’

*okk

Desde los albores de la. constitumonahzamon de la materia electoral; el principio

de defi nitividad en la materia fue construndo en torno a ir conc!uycndo fases del-

| |
22 |
|
i
|
{



R ..L[ 0y fa;
e G
THIBUNAL ELEC‘TOF{AL

wresd Pooer Jodficsgd de e P

“distintas etq

ve rterbral ¢
distintas eta;

.a que se ” .1-.\

autoridades

proceso efdc
elapas en q;:
de otorgarié
los participa; e

. . %

ST-JRC-158/2015 ¥ SU
ACUMULADO JDC-496/2015

proceso elgcioral, en. tanto este ha sido entendido como un conjunto de

pas concatenadas:una con otra. El articulo 41 establecié como eje
& 5|stema de impugnaciones “gue éste dard defn/tfwdad a las
2as de /05 procesos electorales...” Tal mandato constituc;onal lievé
arpretara que .. fos actos emiticos y levados ;a cabo por las
slectorales correspondientes, en relacion con el desarrollo ae un
oral, adquieren deflnitividad a la conclusion de cada una de fa
‘2 dichos actos se emiten, lo cual se prevé con la ﬁha//’dad esencial
certeza al desarrollo de los comicios, asi’ como segi/ridad Juridica a

s en fos mismos.” (SUP-JRCw146/98)

En pocas pé}ix-abras, la definitividad de las etapas del proceso e]ectora'i alaluz

de fa judici
en el sentid
modo tal ¢
quedando f

2iizacion de los actos y resoluciones de la materia era entendida

1 de que las etapas del proceso iban precluyendo Lina trés otra de
ve, lo acaecido (y no judicializado) en Ila antérior etapa iba
irme, en aras de la certeza vy seguridad'jun’dicé de todos los

participantes del proceso. Esto llevarfa a que, a la luz de lo anterior, algunos

juicios fuera

tratarse de

resultarian i

Precisa dec

electorales,

muy  estreg!

reclamacdas

etapa antegior

i estimados como improcedentes, y en otros casos, si bien podria

juicios procedentes los, agravios hechos valer en s@emejante tenor

stendibles,

e que a aquél entendimiento de la deﬁnitividaci de las etapas

aparentemente sin claroscuros, se fue entretejiéndo de modo
0 el diverso concepto de reparabilidad de las violaciones
sto es, la imposibilidad de judicializar actos acéecidos en una
del proceso electoral fue ligada a la posibi[idéd de que, sin

necesidad de regresar a las etapas ya superadas, exisitiera aun la posibilidad

de reparar [is

irregularidades denunciadas. Esto es, no bastari’a la sucesion

de una etapa del proceso electoral a otra para cerrar la puerta a la

judicializaci
tal posibilid

11 de actos y resoluciones electorales, sino que habla gue vincular

1 con la diversa de poderse aun reparar las V|olac;ones acusadas

mediando ponderacion del impacto gue en la certeza 0 seguriidad juridica de

la contiends

representart

y de los demas participantes del proceso electoi__ral ello pudiera
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En fa séntendia recaida al expediente SUP—JRC-146/98; de Ia qué de?ivé el
criterio “PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD DE CADA. UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA
IRREPARABILTDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN
UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y
SIMILARES)”SE criterio que sigue siendo el pilar de dicha linea Jurisprudencial,
se lee como, és que se ehCuentran claramente ligados e! principio de

definitividad d§ las etapas electorales y la posibilidad de reparacién (juridica y

material) de las irregularidades acusadas.

!
i
i

i
> Tesis XL/99, Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia glectoral, Tesis,
Volumen 2, tomo 1I, pdgina 1675-1676. Cuyos rubro y texto seﬁal?n: PROCESO
ELECTORAL, S@IPUE.S' TO EN QUE EIl. PRINCIPIO DE DEFINITI VIDAL} DF CADA UNA
DE SUS ETAPAS PROPICIA [A IRREPARABILIDAD DE [AS J@’RE TENDIRAS
VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADC

DE TAMAULIPAS Y SIMILARES).- Atendiendo a lo dispuesto en los articuos 41, segundo -

pérrafo, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, gue en o
conducente dispone: "Para garantizar los principios de constitucionalidad v legalidad de fos
actos y resoluciones electorales, se establecerd un sistema de medios de imougnacion en fos
términos que sefialen esta Constitucidn y la ley. Dicho sistema dard definitividad a las

distintas etapas de los procesos electorales ... " ¥, 20, segundo parraro, fraccion L de la

Constitucidn Polfica del Estado de Tamaulipas, que en la parte correlativs, v en jo que
interesa, ‘eslablece: "La Ley establecerd un sistema de medios de impugnacion para
garantizar...que ftodos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente -af
principlo de legalidad...tomando en cuents ef principio de definftividad de /as etapas de los
procesos electorales...”, se concluye que las resoluciones ¥ los actos emitidps y llevados a
gabo por las autoridades electorales correspondientes, en relacidn con ef desarrolio de un
proceso electoral, adquieren definitividad a I conclusion de cada una de las etapas en que
dichos actos se emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial de olorgatle cerfeza al
desarrollo de los‘comicios, asi como seguridad Juridica a fos participantes en fos mismos. Fn
ese sentido, ef acverdo por ef cual se amplia el plazo para el registro de los representantes

de los partidos politicos ante las mesas directivas de casilla y de su: fepresentantes ,

generales que pueden actuar ante as mismas por la ausendia de aquellos, /orma parte de /3
elapa de preparacidn de la efeccion y, toda vez que €sta concluye al inicio-de g jornada
electoral,” con base en ef principio  de  definitividad  de  las clapas  electorales
constitucionalmente previsto, resufta material y Juridicamente imposible en la etapa de
resultados electorales reparar I3 violacidn que, en su caso, se hublere comerido a través def
referido acuerdo de ampliacion de fos correspondientes registros, en virtud e gue no puede
revocarse o modificarse una situacion juridica correspondiente a una etapa anterior ya
concluida, como es ef caso de fa preparacion de la eleccion, toda vez wide lo contrario
implicaria afectar el bien juridico protegido consistente en la certeza en ef esarrollo de fos
comicios y la segquridad juridica a los participantes en los mismos, ya que, a/ condluir Iz etapa
de preparacion de /a eleccion, los actos y resoluciones ocurridos durante fa imisma que hayan
surtido plenos efectos y no se hayan revocadoe o modificado dentro de i propia etapa,
deberdn tenerse. por definitivos y firmes con el objeto de gue los paridos  politicos,
Cludadanos y autoridades electorales se conduzcan conforme a ellos durante las etapas
posteriores, adguiriendo por tales razones e/ ‘cardcter de irreparables a tra. s del Juicio de
revision constitucional electoral, en términos del articulo 86, pdrrafo 1, inci<d d), de la Ley
General gel Slsterna de Medios de Impugnacidn en Materia Flectoral :
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5, como ha sido anticipado, se traducirian en que; en la practica,
e se intentaban contra actos o resoluciones propios de otra
Ces0, cuyos efectos ya se habian consumado vy no era posible,

materialmente, reparar eran desechados o sobrései’dos bajo la

causal de m iprocedencia de /rrepardb//fdaa‘ o incluso, aun mtentandose antes

de la preclt
a sU sobred

Precisamen
las violaciop
nicleo del ¢
que el solo

.i6n de la etapa, de no resolverse dentro de la mlsma habia lugar

&imiento.

t(: este diverso concepto el de la reparabilidad o Erréapa_rabilidad~ de

2§ (e derecho acusadas fue tomando un impor'tafnte lugar en el
iverso de la definitividad de las etapas electorales; puesto que, mas
hecho de la mutacidén de etapa, el concepto que era determmante

de fa judicializacién o no de un acto electoral pivoteaba en torno a la posibilidad

de que éste

la etapa e
superada, ¢

y/0 sus efectos pudiesen ser reparados judicialmeﬁte, aun cuando
ectoral en la que el acto se dio ya hubiese sido formalmente

vidandose gue la afectacion que ello causare a los [::)artici‘pantes de

la contiends se allanara con el diverso principio de certeza que también rige en

la materia.

Asi, por ejeh'“:plo, en la practica se siguen judicializando y resolviendo litigios en

torno a actps (sobre todo intrapartidarios) propios de las precafmpaﬁ'as cuando

ya el proce
empiece la
aln otros

que, pese

Proceso.

En este seni

justicia y I
definitividag

< estd en fase de campafas; incluso, adn horas antes de que
jornada electoral. Y, excepcionalmente, se han llegado a conocer

itigios después de la jornada, precisamente bajo la consideracion
h que ésta acontecid, son susceptibles de repararse las violaciones

i mayor afectacion a la certeza que también debe velarse en el

ido, conforme evidencia la constante linea jurisprudencial de la

practica inveterada, resulta claro para esta Sala ‘Regional gue la

i N0 es una regla absoluta, sino un principio que, z_como mandato

(idn, admite y demanda modulacién a la luz de los demas valores

que en la materia también se recogen constitucionalmente.
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Frente a la judicializacién de los actos electorales, la definitividad de las

etapas electorales no es una cuestion de blancos o negros, e todo 0 nada .

—estructura que corresponde las reglas— es un concepto| que admite
claroscuros y que requiere' una modulacién a la luz de las particularidades de
los casos que se presenten —estructura que corresponde a los principios—
porgue no tiene ‘como exclusivo objeto el clausurar las etapas elecfora!és,
sino que ello Io hace de modo instrumental hacia el bien mavyor de brindar
certeza Y segurldad juridica a la contienda, lo cual puede hacerse ~y en

muchos casos asi sucede— aun cuando se' trate de actos @manados en
etapas ya concluidas del proceso. ‘

Esto es, el principio de definitividad més que estar dirigido a clatsarar etapas

de modo absoluto 0 a asegurar que no se pueda regresar a etapas anteriores
por el mero hecho de su sucesion, tiene como objeto y fin constitucional

evitar que se modifiquen situaciones que ya hubiesen afectado en .

determinado calado a los participantes del proceso electoral, :Je ahi que se
anide en los conceptos de reparabilidad o irreparabilidad, juridica y material,
y de ahi a que demande de casc a en Ccaso .una'ponderacién.

Vale mencionar un par de precedentes en los que el principio ¢ deﬁnltlvsdad
de las etapas ha sido ponderado vy modulado por los drganos jis isdiccionales

y, de esa manera, se ha aceptado ' conocer de actos mate z!d!lzados en
anteriores etapas. electorales en aras de garantizar en mayw“ medida el
cumplimiento de los fines ccnstltuuonaies Uno de esos ejercmu se contiene
en la resolucidn recaida en el expediente SUP-CDC-3/2011, inv Qcada por el
Partido DEMANDANTE y el CANDIDATO ACTOR, en donde se estabwcuo que los
actos relacionados con la eleccién de las autoridades municipales no-eran
irreparables, que podian estudiarse aun cuando se culminaran 115 etapas del
proceso electoral si no existia un acceso pleno y efectivo a la jurisdiccidn,

Mas recientemente, en el SUP-REC- -294/2015, también en un ejercmlo de
modulacion y pondera(:ion del principio de definitividad y de ceiteza, la Sala
Superior de este Tribunal ordend al Consejo General del ].ﬁstkuto de
Efecciones y .de Participacién Ciudadana del Estado de (_‘hiapas que

i
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" garantizarait! cumplimiento del principio de paridad de género en el registro

turas a diputados al Congreso local y miembros de los

ayuntamientos que contenderan en el proceso electoral local ordinario 2014-

2015; no of
candidaturg:
estaban a |

electorales.

Es claro pi
electorales”

regla; no es

<tante que dichos actos eran propios del momento de registro de
. para iniciar campafias y, cuando se dictd tal fallo, las campafias

1oco de concluir; incluso se ordend suspender las campafas

25 que el llamado “principio de definitividad de las etapas
3, tal como se le refiere comdnmente, un principio y no una
nues un mandato cerrado que automaticamente y a prior/ impida

analizar enjindos los casos cuestiones que pertenecen 0 que sucedieron en

etapas elec

iorales ya concluidas; sino que, el principio dé definitividad,

entendido [ 'mo tal, debe significarse de tal manera que-fproteja, como

mandato de optimizacidn, la certeza de dicho proceso, pero; sin soslayar la

posibilidad,
judicial efe¢

v @ veces necesidad, de que también sea posible la proteccidn
tiva de los derechos de los involucrados en el préceso electoral,

sean partide ., candidatos o el propio electorado.

Es asf qus

vale afirmar que el principio de definitividad de las etapas

electorales |;armite espacios valorativos a los drganos jurisdicciona!es para

gue estos predan conciliar y equilibrar el deber de brindar pereccién judicial

y controlar

l4 regularidad constitucional y legal de los actos electorales v

cuidar, al tiempo, la materializacién del principio de certeza electoral, que

Estas posil

.como tal, también se operacionaliza @ modo de mandato de o_gtimgzacién.

HEkK

les modulaciones del principio de definitividad éde las etapas

electorales Ir fueron consideradas en la resolucion reclamada de ahi que,

como se anticipd, sea en este aspecto fundado el agravio hecho valer.

Dicho lo ant

¢ rior, lo que procede es, en plenitud de jurisdiccidn, analizar si en

la especie e el caso privilegiar el medio de control de regularidad incoado o,

en su defeqi.s, la definitividad de las etapas electorales.
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En este sentido, y toda vez que un principio no se modula del irismo modo si
aquello‘éon lo que se tensiona es con otro principio que si se|trata de una
regla; y rﬁenos aln si tales principios o reglas' estan o no en ordenamientos
de distintas jerarquias normativas, es preciso primero identitidar entre qué :
| principids o reglas es la tensién que se presenta en la especie.

b) Prohibicién de coaliciones electorales a los partidas politicos
de nueva creacién.

En la especie!, la pretensién de los DEMANDANTES encuentra sustento en el
articulo segun"do transitorio, fraccion I, inciso f), apartado 5) {,E%f Decreto de
reforma éonstﬁtucional de 10 de febrero de 2014, que dice “.1Fn &/ primer
Lroceso e/eéz‘qra/ en el que participe un partido politico [de nuava creacion ],
1o podrd coa//yérse’ "

En este sentido, lo primero que hay que destacar es preci-sa;'r_fente que se
trata de una‘ norma constitucicjnai, puesto que ello impritme no  sdlo
singularidad a la tensién ~es una tensién entre dos normas del isSmo rango—'
sino también un grado de dificultad mayor a la problematica.acwii subyacente
—porgue -ambas son de rango constitucional— y, como tales, tm ren la fuerza
normativa de cuarqwer otra de sus disposiciones. |

Esta identidad constitucional es a la vez sintomética de la alta 1o evancia que
en el orden juridico tiene el hecho de que fos partidos politicas de nueva
creacion NO compitan junto con otros en su primera eleccién o o, lo que es
igual, la alta relevancia que tiene compitan individualmente; como también
deja en claro gue la tenSIon que presenta el €aso es una entre dos normas de
la misma Jerarqma, de ahi que, nuevamente, ninguna pueda ¢esplazar a la
otra a priori

Ciertamente, Ia literalidad de esta norma solo se refiere a “coaligarse”, sin
embargo, ha sido interpretada ‘por el drgano jurisdiccional cuspide de la
materia, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

28




¥ f'UBUNAL ELE(.-T(?FU‘\L
el ution it

Lda ia Fadel

- {fusiones,

Federacion

dicha prohibi
de la “coail

partidos po

manera ind

Suprema ¢

23/2014 ]

pronuncid ¢

La interpre

ST-JRC-158/2015 Y SU
ACUMULADO 3DC-496/ 2015

{SUP-JRC-548/2015 vy SUP-REC—203/2015_), en el ?entendido que
Hicion no solo se refiere, por sus fines y objeto, a Eé figura juridica
licidn” sino que en genéral prohibe toda forma de asociacion
coaliciones, candidaturas éomUnes 0 como se }Iamare) a los
lsiicos con nuevo registro hasta en tanto no hayanf participado de
sidual en un procedimiento electoral local. Vale iseﬁalar que la
ite de Justicia de la Nacidn, en la accion de Encohstitucionalidad
sus acumuladas 24/2014, 25/2014, 27/2014 vy 29/2014, se
bre la asociacion de los partidos politicos con nue\}o registro.

ticion sostenida por la Superioridad es aplicable al caso concreto

primero, picrque se trata de una interpretacidn constitucional, aplicable

transversal

cualquier

precisament: con motivo del proceso electoral local en ‘el Estado de

vente a todo partido polftico de nueva creacién qL;e participe en

proceso  electoral local; pero ademas porque fue sostenida

Michoacan, .:n un fallo que resultd en la cancelacion de la candidatura comin
del PES par: la postulacién de Silvano Aureoles Cornejo como candidato a
Gobernado |

r el estado (SUP-JRC-548/2015).

Baste lo aiterior para afirmar que no. les asiste razdn a los TERCEROS

INTERESARO

coaliciones

‘Ahora bien,
diferencia |¢!

normativa

+ no asf para la figura de la candidatura comun.

2 otras disposiciones constitucionales que tienen la estructura
(k2 principios, establece una consecuencia de derecho de manera

absoluta, & manera de todo o nada, categdricamente; esto es estar en la

prohibicion

actualiza o

o en la permisidn es una tema de claras fronteras que se

110 se actualiza llanamente.

% Sobre las ch

hartiancs, ke

, acteristicas y estructuras de las reglas y de los pnnC|p|os véase, los conceptos
{~enianos, entre otros, de regla, bien retratados en Lara Chagoyan, Roberio,

Argumentacl juridica. Estudios practicos. México, Porriia, 2015, pp.168 a 174.
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Esta estructura normativa concede a la regla constitucional en
rigor de "‘alto calado en su aplicacié'n, pues hay poco espacio,
nulo, _pafa su interpretacion y por su propio contenido, ni sig
graduatién alguna. Una contravencién a una regla de estas :
tiene efectosfy consecuencias claras y directas; maxime que,
caso, no sdlo es cualquier regia de orden prohibitivo sino

prohibicion que estd, nada mas y nada menos, que én la propia
Su contravencmn pues no puede sino resultar en actos cuya efi

es vulnerable: de origen y, por 16s cauces debidos, estos Y sus

efectos deberﬂx invalidarse o neutralizarse, por respeto precisa

practicamente

liera admite

3racter|st:cas

{como en el

que es una
Constitucidn.
itacia juridica
correlativos
nente a los

altos valores que se tutelan constltumonalmente ¥ porque los Tribunales

tenemos como deber observar y ver que se observe la Cons’cltuc i)

koK

En la especie, esto significa que esta Sala, en. su caracter do
control constitucional, debe tomar en cuenta que, de inicio, [
comun del PES tiene un vicio constitucional de origen porque es

l’i.‘

candidatura

directamerte

contraria una: regla prohibitiva constitucional: y qué si bien, no es acto

impugnado aqui el acuerdo por el que se otorgd el re
candidatura comn en referencia Y, por ende, dicho acto no
invalidarse, Io .cierto es que, a la fecha, éste sigue surtiesn

juridicos, en tanto los votos recabados por el PES han sido inc

cdmputo de total que resulta de sumar los votos del PRD v

gistro a la
puede aqui
do efectos
uidos en el
85058 votos,

ademas, han sido definitorios para el otorgamiento de la constancia de

mayorfa.

- Es impo‘rtante‘ad\_/ertir‘ esta diferencia puesto que ro hacerla P

ria.llevar a

aproximarse al caso y concluir, como 1o hizo el TRIBUNAL RESPONSABLE, en que

lo impugnado es el. Acuerdo que acordd favorablemente tal rog
respecto del cual, por o ahi mismo establecido y por la extempor

jistro; acto
aneidad de

una peticién en tal sentido, no es ya no momento apto para cuestionar en la

via judicial.

30

N
i
|

comento un -

tribunal de:’



TRIBUMAL
et Preedor oo

L. ELECTORAL

b <l b Faceranfén

- modularse

ante una si

- Primero, pc

ST-JRC-158/2015 Y SU
ACUMULADO JDC-496/2015

Sin embarge. la pretensidn de la PARTE ACTORA No €S la de:claracic’)n de Ia
invalidez dé tal registro, ni de los efectos que hubiese surtido durante el

desarrollo de las campafias y hasta antes del otorgamiento de la constancia

de mayoria:

su pretension, enderezada en contra la impugnacion del

computo, ¢onstancia de mayoria y  declaracion de validez, no es sino

exclusivameiite que se prive de eficacia juridica la votacion que, seglin acusa,

fue recaba

1+ por el PES y que fue lievada al codmputo fi;ﬁa! a favor del

candidato de! PRD, al amparo de la asociacion que, en forma:de candidatura

comun, celelraron.

¢) La poaderacién entre el principio de definitividad 'de las etapas

electorales y la violacion directa a un mandato constitucional.

Dicho 1o an
que se. po
evidente vi

cualquier d

erior, es claro que la problematica aqui subyacente se traduce en
wlere judicialmente, por esta Sala, y se cuestione si_ante la
clacién a la regla constitucional que prohibe la jasociacic’m (en
- sus formas) de partidos politicos de nueva creacion es posible

reparar, neuiralizar, los efectos (constitucionalmente proscritos) de dicha

violacidn, :
declaracion

la constan

La respuest
sigue sin of

iiora que ha pasado la jornada electoral, con motivo de la
de validez de la eleccidn y destacadamente del otorgamiento de

ia de mayorfa (principio de definitividad). Esto es, épuede
i+ este modo el principio de definitividad de las etapas electorales

15Acion como esta?

o es afirmativa, por muchas razones, que se expresan en lo que

‘ian de importancia.

i]ue, Como ha sido ya puntualizado, lo que se pide que se analice

no es el Aclinrdo por el que se aprobd el registro de la candidatura comun, ni

los efectos
reportes de
sino tan sg

de mayoria

declarase &

aue durante las Campaﬁas esto pudiera haber implicado (v.gr.,
Jastos de campafia, asignacién y/o uso de tiempo aire, etcetera),
o los efectos que ello habria tenido en los cdmputos, constancia
'+ declaracion de validez. Asf las cosas, aun concediendo que se

invalidez de tales efectos, ello no podria predicarse respecto de
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aquellos actos del pasado. Precisamente por esto, analizar ju

Hicialmente 16

reclamiad"onof vulnera ni desplaza el principio de certeza electoral, pues, se
reitera, los actos ya acaecidos y ejecutados con base en dicha candidatura en

anteriores etabas del proceso electoral conservaran su eficacia juridica. .

En este sentido es importante sefialar, que aun cuando dicha votacion, vy la

sumatoria deﬁla misma a la diversa recabada por el PRD ~gue es lo 'que

L

‘agravia a la PARTE ACTORA- N0 se explican sin ese previo registro; dicha
votacién no es una consecuencla necesaria del mismo, sino Wina de orden

contingente puesto que no necesariamente el efecto de dichc Registro serfa

que la votac:on del Partido de nueva creacién fuese la que fue ni menos aun

que fuese esta la que deﬂniera cuantitativamente, al ganador d
hIpOtESIS esta ultima en que resulta por demds predicar su clx.,
trascendenma

Segundo porque si bien podrian tolerarse algunas irregularida
ocurridos en el curso del proceso una vez transcurridas las eta;

la certeza, no se puede tolerar lo que, por definicié

e la eiecmon
erminancia o

des de actos

@S en aras de

establecido constitucionalmente como intolerable. Fn alecto, resulta

centrai no perder de vista que la norma con la que se tension:

consﬂtuaona/ de caracter prohibitivo, sumamente categdrica.
mandato del Poder Reformador de que los partidos politicos
creacién no participen en los procesos electorales, en este caso
ninguna forma de asociacién y es deber_.cle esta Sala, en =

en este caso
ma de orden
1ay un claro
de reciente
locales, bajo
i calidad de

garante de la Constitucidn y la constitucionalidad de los procesus electorales

velar por que ello se cumpla. C:ertamente ya se ha venido dic
posible volver el tiempo atrds ni predicar invalidez alguna

retroactivos en esta materia, pero ello de ninguna manera im

!endo, no es
con efectos
pide que se

corrija lo que en este momento sf es juridicamente posible corregir. Maxime

que, por lo que ya se explicd, no se pone en peligro la corteza de ios

participantes del proceso electoral en tanto cada elector definié vy

los partidos politicos conocen cada cual cudl fue la votacidn que

su favor.
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Esta modulac 16n del principio de definitividad tiene por objeto garantizar que

el vicio con: titucional constatado detenga sus efectos en el tiempo v no

consolide una situacién a todas luces contraria a la Constitucion; lo cual

sucederfa, \i= de manera irreparable, si se procediera a tomar protesta de los

cargos pUblicnos con base en la votacion obtenida inconstitucionalmente, en

este caso po:

la sumatoria de los votos obtenidos por el PES, én tanto partido

de nueva cre icidn, a la votacion de otros partidos politicos.

En este sen

aste Tribuna!

tirlo, resulta fundamental traer a colacién que, la Sala Superior de
Electoral en reclente fallo sostuvo que para él Caso en que

partidos patiicos de nueva - creacion participaran bajo‘ alguna forma de

asociacién ¢ su primera contienda, lo cual insistié en que no debfa suceder,

pero gue s

sucedia, los votos que tal partido recabara debfan computarse

como VOTQ! NULQS, atento é la prohibicion constitucional en comentario, de

alll que no
candidatura

En efecto, b

interpretaci

similar senti:

ni otra forn
pero, y aqu
haberse ret
para efecto
modo de s

sudieran sumarse a los votos totales que habria recabado la

comin en la que, ilicitamente, se participd.

el expediente SUP-REC-203/2015, la Sala Supérior reiterdé su

Y1 de fa prohibicién constitucional en referencia, recordé que en

Nacion, reitie 4 que no era admisible que se registran candidaturas comunes

.1 de asociacién en la que participaran partidos politicos nuevos,
i lo mads relevante para el caso de la especie sdstuvo que, de
it Jtrado asi, tales votos tendrian que consu:!erarse como nulos
de los computos. Incluso, en via de efectos de su resoluciong a

ritencia aditiva, textualmente dijo:

“En la materia de la impugnacidn, al acuerdo de la autoridad
electoral administrativa reclamado ante la Sala Regional, debe
tenérsele por agregadas, las siguientes consideraciones:

Para el caso de que durante la jornada electoral del dia domingo
siete de junio del afio en curso, existan boletas. marcadas por el
elector en uno o mds espacios que contengan sélo los
emblemas de partidos polf’ticos de reciente creacién que hayan
postulado en forma comun una o varias formulas o planillas de
candidatos, seg(in sea el caso, los votos seran ﬂulos
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En el supuesto de que existan boletas marcadas por el elector
en dos 0 mas espacios gue contengan los emblernas de partidos
‘politicos que hayan participado en procesds. electorales
anteriores, que hayan postulado en forma comin una o varias
férmulas o planillas de candidatos, segin sea el daso, los votos.
seran validos, se computardn como un solo voto a favor de los
candidatos comunes, y para los partidos politicos que hayan
participado en proceso electorales anteriores cuyos emblemas
aparezcan en los espacios marcados mas de uia vez _por el
elector, se distribuirdn Igualitariamente’. En el supuesto de que
ademas aparezca marcado el o los emblemas de partidos
nuevos, se computaran como un solo voto & - favor de los
candidatos comunes, y para los partidos politicgs que hayan
participado en proceso electorales anteriores cuyvos emblemas
aparezcan en fos espacios marcados més de lia vez por el
elector, se distribuirdn igualitariamente.”

Esto resulta de lo mas rele\}ante pues, a consideracién de la Supérioridad,
ante el escenario en que indebidamente se hubiesen registrads candidaturas
en contravencion a la prohibicidn constitucional de que se habfa, establecid
una. forma de reparar la viblacién constitucional, neutralizan<o los efectos
perniciosds de tal violacién, mandatando que dichos viotos fueran
contabilizadoslcomo‘votos NULQOS, de modo que no podh’an acrecentar el

compuio de IoS demas partidos ni del candidato ¢on que se hubiese hecho la’

ilicita asociacién.

Esta interpretacion, normativamente aditiva, gue dio la Sala Superior modula
el principio dé definitividad de modo tal gue lo concilia cc}éx la diversa
proscripcion constitucional, en tanto que, sin retrotraer los <53I'L_ectos de la
invalidez vy c!iejando intocados los  registros que en s momento,
indebidamente, fueron realizados; evita que se consumen de modo
irfemediable sus efectos al mandatarse que dichos votos sean cantabilizados
como votos nLiIos, equilibrando asf el principio de conservaciér e los actos
\ publicos vélidamente celebrados y la entidad de la violacién. |

7 Para efectos de porcentaje de votacidn, asignacién de candidatos de representacion
proporcional v para las demas prerrogativas que les corresponda, conforme & fg normatividad
electoral vigente,
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to una eleccién en que fa definicién de quién resultd ganador se

Incluso, an
definié con| 2 suma de los votos obtenidos por el partido pohftico nuevo que
inconstitucicnal e ilegalmente compitié asociado y gue fueroin llevados a la
suma totaj ~-como sucede precisamente en este caso- é-podn’a incluso
predicarse jimponer una nulidad de la eleccidn porque se esté precisamente
ante una vinlacién constitucional de semejante calado ~recnjérdese que se
trata de upz norma categéricamente prohibitiva y que la juirisprudencia ha
reconocidolla nulidad dé eleccion por violaciones constituci‘onalfes.
Sin -é;nbérj ta[ solucién no guardaria proporcuonalldad en tanto haria
soportar a4 la ciudadania y a todos los participantes def proceso la
irregularidact de algunos partidos vy la irregularidad de Ia |naccnon 0
permisividdc con que se condujo la autoridad electoral. \ |

" En cambig, la solucién sefialada, que es sobre la que sé enarbola la
p'retensién de los Recurrentes, resulta ser, ademas de contiliador_a de los
principios 'y reglas constitucionales en tensidn —principio de cj:lefinitividad de
las etapas,' “erteza electoral, autenticidad y regularidad constitucional- una
solucién proporcional a la problematica, en tanto qué el vicio de

constitucionalidad, atribuible destacadamente al comportamiefnto del partido

NUeEvVo, es

cqgularizado bajo un mecanismo. en el gue quien dio: fugar a la falta

‘asume su responsabilidad en ello.

Asi, se precerva un proceso electoral que, en términos géneraies, se ha

celebrado
concurrido

la celebrac

con respeto a los principios constitucionales, eh el gue han
Ins actores politicos, fas autoridades v los c1udadanos a través de

‘n de un innumerable nimero de actos, al que se han destinado

por todos Ibs participantes cuantiosos recursos, tributarios y_p;ersonales,. v en

donde la iregularidad principal lo constituy6 la forma de pfarticipacién de
dicho partido de nuevo creacidn enh contravencion del transitorio
constitucional previamente citado; irregularidad gue se neutr?aliza, como se

ha dicho, siguiendo la pauta marcada por la Sala Superior, aislando sus
efectos del resultado electoral a través de la invalidez de la votacion del PES -

que es en |0 que se traduce el qué sus votos deban computarse como votos ZS .
nulos- sin @

factar los demds actos validamente celebratios.
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Con base en lo antes dicho y, destacadamente el criterio
resolucion -antes invocada, es que este drgano - jurisdiccions
conviccion de'que tal como piden los recurrentes, aun cuanc
predicar la invalldez del Acuerdo de Registro, ni los efectos guez
diversos aspectos juridicos de las campanas vale y debe
principio: de deﬂmtlwdad para analizar Y corregir judiciaimerie

sostenido en la

il llega a Ia
1IN0 se puede
esto tuvo en
nodularse el

- los efectos

electoralés a que haya dado lugar una asociacién inconstitucio:.al de partidos

politicos, Y por ello, es procedente decretar la invalidez de Ia virtacion recada

por el PES y su consecuente adicion al computo de la candidatu:r:
hizo con e! PRD

. 6. Efectos (recomposicidn de la votacién .

En virtud de que el agravio ha resultado fundado en tanio
violacién a la' regla prevista en el articulo segundo transitorio,

inciso f), apartado 5), que ademas resultd determinante en el o

a-comin que

fraccidn I,
sultado de |a

eleccién, en atenuon al criterio sostenido por la Sala Superior supra referido y

con fundamento también en los articulos 61 y 62 de la Ley d
Materia e!ectoral y de Participacién ciudadana del estado de i
Ocampo es el caso descontar los votos obtenidos inconstitucic:

ei PES del total que le fue sumada a la votacion de la candida.

~ asigno la constancia mayorfa, sumarlos a los votos nulos (de cor
lo determinado en la sentencia recaida al SUP-REC- -203/2015),
realizar la recomposmmn de los votos, para quedar en

por el Tribunal Estatal:

fichoacan de
walmente por
a quien se

formidad con

v proceder a

ds términos
siguientes, considerando que el computo distrital ya habfa sici >

modificado

existié una

> Justicia en



ST-JRC-158/2015 Y SU
ACUMULADO ' IDC-496/2015
© . PARTIDOACCION | 17058 17058
| NACIONAL |
éj;f{é; ) PARTIDO 17430 - 117430
REVOLUCIONARIO o
INSTITUCIONAL
PARTIDO DE LA 19534 - | 19534
REVOLUCION
DEMOCRATICA
| PARTIDO DEL TRABAIO | 7506 -~ | 7506
PARTIDO VERDE 1576 - | 1576
””””” {'COLOGISTA DE MEXICO
w4¢| | MOVIMIENTO CIUDADANO| 3228 - 3228
B NUEVA ALTANZA 1139 —- | 1139
MORENA 2496 | - 2496
| PARTIDO HUMANISTA | 588 | - .| 588
222 || ENCUENTRO SOCIAL 636 636 0
N PRI-PVEM 590 - 590
5 222 || PRD-PES (CANDIDATURA 19 - | 19
COMUN) | |
PT-HUMANISTA 10 -~ | 10
CANDIDATOS NO 34 I
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REGISTRADOS
VOTOS NULOS 4617 636 5253
“VOTACI(f)N TOTAL | 76461 76461

Una vez reconﬂgurado el cdmputo de la votacion obtenlda por cada partido

politico y coahaon la votacién de los partidos que contendieron en

sandidatura comn y que aqui se cuestiona, se tiene [0 siguient::;

| |IPARTIDO DE LA
~J | REVOLUCION
DEMOCRATICA

22| [IPARTIDO
ETENCUENTRO
SOCIAL

636

636

PRD-PES
CANDIDATURA
COMUN

19

i9

TOTAL

20189

636

19553

Siguiendo el criterio establecido por fa Sala Supérior, se tiene «ue fos votos’

marcados en favor de ambos partidos, deben computarse parz &l candidato

ganadory para el PRD, porque es el partido que ha contendide en procesos

anteriores; no as: los del PES, el cual es el partido de nueva crea: idn.

En ese sentldo la votacién final obtenida por los candidatos queda de Ia

siguiente manera

E@ PARTIDO ACCION Diecisiete mil “incuenta y
=2l INACIONAL 17058 och:
PRI-PVEM 19596 Diecinueve mi uinientos
noventa /iseis
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PARTIDO DE LA Diecinueve mil quinientos
REVOLUCION 19553 cincuenta y tres
DEMOCRATICA . '
PT-HUMANISTA 8104 Ocho mil ciento cuatro
MOVIMIENTO CIUDADANO | 5o-g Tres mil doscientos
- ‘ veintiocho
NUEVA ALIANZA : 1139 Mil ciento treinta y nueve
boorens | MORENA 2496 Dos mil cuatroci(_entos
noventa y sels
&2l |ENCUENTRO SOCIAL 0 Cero
6] (CANDIDATOS NO 34 |Treinta y cuatro
el REGISTRADOS
@g! VOTOS NULOS 5253 |Cinco mil  doscientos
e cincuenta y tres
~om| |VOTACION TOTAL 76461 |Setenta y seis  mil
cuatrocientos sesenta vy
uno '

Como se ve en el cuadro que antecede, una vez realizada la recomposicion
del computo distrital, al restarse la votacién anulada por esta Sala, existe
variacién en la posicién de la férmula que obtuvo el primer lugar
respecto a la que obtﬁvo el segundo.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 61, fraccion IV, de la Ley se
confirma la declaracion de validez de la eleccién impugnada, y se revoca la
expedicién de las Constancias de Mayoria y Validez de la Elecci6n de
Diputados a la formula de ‘c_an:didatos de fa candidatura comdn
integrada por los Partidos de la Revolucion Democratica y Enc;lentro
Social, y se ordena al Instituto Electoral en el Estado de Michoacén
que se entregue a la formula que, por virtud de la modificacién del
computo resuito ganadora integrada por los candidatos ‘de Ia
Coalicién integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y

Verde Ecologista de México.
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Toda vez que lo relativo a la eleccidn de Diputados locales por el principio de
representacion proporcional no fue materia del presente juicio, esta Saia
Regional no hara pronunciamiento respecto del mismo.

kKK

En su caso, devuélvanse las constancias respectivas y, en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente

. concluido.

NOTIFIQUESE a las partes en los términos de ley.

Asimismo, hagase de! conocimiento puibtico en la pagina que tiene este
érgano judicial en Internet,

kkok

Fue Magistrada Ponente Maria Amparo Hernéndez Chong Cuy y Secretarios
Jeannette Velazquez de la Paz, Marat Paredes Montiel y Kathia Gonzélez
Flores. Firman el Magistrado vy las Magistradas integrantes de esta Sala
Regional, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y DA FE.

MAGISTRADA
MARIA AMPARO HERNANDEZ
CHONG CUY




TRIRUMNAL £
i Paeine i

LECTCRAL

212 cde I Facaracion

&

ST-JRC-158/2015 Y SU
ACUMULADO 1DC-496/ 2015

VOTO A ARATORIC QUE FORMULA LA MAGISTF;{ADA MARIA
AMPARO | HERNANDEZ CHONG CUY EN EL EXPEDIENTE ST-IRC-
158/2015.

En la sentencia del asunto citado al rubro se determind, por unanimidad

- de votos, r-vocar la determinacidn sobre la expedicién y otorgamiento de las

Constanciaz de Mayoria y Validez a favor de la formula de candidatos en
candidature comun por los Partidos de la Revolucion Democréljtica y Encentro
Social, y oncanar al Instituto Electoral del estado deMichoacéh que expidiera
las constar.f-i-as de mayoria y validez a favor de la férmula de{ los candidatos
de la Coali¢isn integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde

- Ecologista ¢~ México.

Mi voto fue a favor porque coincido con todas las cons‘id:eraciones y a
determinacic n a la que se arribd respecto a declarar la nulidad de Ia votacidn
recibida p¢# el Partido Encuentro Social ante Ia. violacién a-la regla
constitucion | que prohibe la asociacion de partidos politicos de nueva
creacién, ak como con la conclusién respecto a que no se actualiza la causa
de nulidad Il la votacién recibida en diversas casillas por retrasos en el inicio

-de la votacic .

Sin embarge. Gnicamente por lo que hace a la respuesta que $e dio al citado
argumento | ie nulidad de votacidn recibida en casilla, pienso que -debid
haberse he¢tio de modo distinto al plasmado en la sentencia, Como explico a

continuacior:

En la sentef: ia se determind que al existir una explicacién en el retraso de Ia
recepcidn d¢ votacidn no era necesario que se emprendiera, un andlisis de

determinant'a de la citada irregularidad.

Sin embargl como he venido manifestando en otros asuntos, considero que
aun cuanda | retraso en la votacion esté explicado y sea justificable, también
es ciertd g éste acontecid vy que ello pudo afectar la votacion recibida, y

que asi hays sido, es precisamente la problematica que subyace en la causa
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de pedir, pueé se alegd la falta de exhaustividad en el estudio ¢
Por esto, para mi, el estudio de tal irregularidad debid haber
ademds de la’ mencion de justificacidn, el andlisis necesario 1

e esta causal.
comprendido,
ara tratar de

establecer si resultaba razonable o no considerar que tal incidencia pudo

haber afectado la votacidn; vy, en su caso ponderar si ésta habria sido

determmante para la elecuon

Para mi, una forma de verificar si tal incidencia habria afectado
en su .caso, si dicha afectacidn es determmante, es la metod
explicéd en el juicio de inconformidad ST-JIN-61/2015 del mdlcc

la votacion v,

de esta Sala

Regional, por tan'to, a continuacion se realiza el andlisis correspondiente.

1. Caso concreto.

En este caso, ée impugnaron 62 casillas cuya instalacién e inicio
de la votacién se efectud con posterioridad - a las 8:00 horas
jornada electoral '

Como cuestidn previa, considero importante precisar que en
impugnada se determind que respecto a las casillas 481 C1, 4

de recepciéh
del dia de Ia

la sentencia

83 C1y 2121

Cl, delas actas de jornada respectivas se advierte que la votacién inicid a las

8:00 horas, asam:smo por lo que hace a la d:versa 2114 C2, s¢ precisd que_

®n el acta respectiva no se asentd la hora de mrc;o sin

gue dichas

determmacaones hayan sido impugnadas por el recurrente. En consecuencia,

cons;dero que por lo que hace a tales casillas no es necesar

o realizar el

estudio de la determinancia, al no haberse acreditado el retraso alegado.

Ahora bien, por las razones ya dichas, respecto del resto de Ias casillas en las

que s se probo el inicio tardio de la votacién, tal retraso es suficiente para

que se analice si existieron votos perdidos vy, de ser el Caso,
éstos son determinantes o no para el resultado de la votacion.
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metodologia precisada en la sentencia del expédiente ST-JIN-

st nbtuvieron los siguientes datos®.

nd del Distrito Electoral 12 para los afios 2007y 2011, obtenidos

de los do_cunéntos histéricos del Instituto Electoral del Estado:de Michoacan®:

Votos totalk: .

fuente que

T T Distiito Lista Lista
Nominal Nominal
2007 2011

del distrito para los afios 2007 y 2011 provenientes de la misma

lis datoes anteriores:
Distrito Votos Votos
Totales Totalesfzﬁii
2007

Para obtent -

3

los datos de participacién ciudadana por afio se dividieron los

votos totale entre la lista nominal, multiplicado por cien para mostrarlo en

porcentaje,

obteniendo lo siguiente:

® 87 bien en a1.5

y de la lista nom
utilizaran 'os rela
® A diferencia de|
calcuté la sobret
para las eleccior
participacion ciu
para chtener el
parémetro elecc
eligid gobernado)

SY HN-B1/2015 se realizd el caloulo de la parficipacién ciudadana utilizando los datos de la votacion
i < por casilia, en el caso, ai no estar disponibles {ales cifras para las elecmones del afio 2011, s&
i o3 atodo el Ristrito Electoral 12.

b ometodologla propuesta en el ST-JIN-61/2015, en la que por tratarse cfe glecciones fedsrales se
e 2 referente al porcentale de participacion gue histéricamente se ha visto en sl Estado de México
& a gobemador ~al haber casos en los que Gnicamente se efigen diputados federales y por ello fa
I lana disminuye-~, en el caso, por iratarse de la votacion para diputados locales, se considera que
w reentaje de participacion histérica no es necesario dicho calculo, sino mas bien utilizar como
128 similares a la presente como las de 2011 y 2007, en las que, en ef Estado de Machoacan se
nsembros del ayuntamisnto y diputados locales, como en la actual eleccidn.
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Distrito Participacion Participacién
| Ciudadana | Ciudadana 201l
2007 |

F:nafmente con los datos de participacién Ciudadana de 2011 v 2007 se

obtiene. el “Promedle Porcentual Histdrico de Participaciés - Ciudadana”

correspondiente a las citadas elecciones, de modo que se suma la

participa.cién de 2011 y 2007, se divide entre dos y se multiplica por cien.

Obteniendo lo siguiente:

Distrito PPHPC

De conformidad con los datos expuestos y como ya quedd explicado

anteriormente en fa metodologia propuesta en el juicio de incoriformidad ST-

JIN-61/2015, una vez que ya fueron obtenidos los datos nee"€>éarios para:

realizar el célculo de los votos perdidos a razén del retraso en 5 % inicio de la

recepcson de la votamon éste queda de la manera 5|gusente

Casilla PPHPC | Tasade Lista Absten | Votacio Est:;imaci
abstenci nominal | cionism | n total I
onismo 2015 o 2015

Yotos
Perdido
g

| .

480 B

5 | 351 |

1 L sin :','*“-' i ,@4‘; i i ‘éi:{

—
G BT

—'
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7

49.67%

49.67%

49.67%

49.67%

49.67%

-51.8 0.0

49.67%

- A49.67%

49.67%

577

49.67%

T 49.67%

2967% | 5

49.67%

49.67%
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B %}
269.5

* Se observa que para las casiflas 498 S, 792 C1 y 1649 'St no se pudo hacer el cilculo plantezdd de ests'macién de
volos perlidos. : :

Para |a casilla 792 C1 no es posible realizarlo debido que ef INE informa que el paquete no fus recibido, por lo que
no -se tienan los datos'de votos totalas para 2015,
Par otro fzdo, para las casillas 498 51 y 1649 51 no se puede hacer el cdlculo, debido a que auique nos otorguen el
nimero de votos totales que existieron en tal casilla, no contamos con las listas nominales. Fs por esto, v dado que -
el ejercicio se fundamienta precisamente en estimar la participacién ciudadana esperada, la cuallse compone de la
division entre los votos totales v la lista nominal, no es: posible estimar la participacion. ciudadana para estas.iasilias,

Del célculo cohtenido en la tabla anterior se desprende que ci las casillas
impugnadas e%istieron doscientos sesenta y nueve votos perdédos que no
necesariémenté se perdieron por el retraso en la apertura, per‘{faun- cuando
- lo hubieran sido, resulta evidente que no es determinante paralel resultado
de la votaci'c’m,@ pues con todo y que se consideraran esos votos fdltantes seria
Claramente insi.lficiente\ para que influyeran en el resultado de 1z yotacién (en
el computo distrital), es decir, aun y con ello o habrfa un cambid de ganador
en la contienda porque, como ha quedado visto hasta este momento, para
que se considerara determinante la irregularidad aludida era necesario que se
hubiera traduc%do en mucho mas que doscientos sesenta y nuave votos, se
insiste, los necesarios para revertir el cambio de ganador enj la elecciéﬁ
aludida; pues la diferencia entre el primer y el segundo lugar (cie se obtuvo -
de la recomposicién realizada en la sentencia impugnada) fue de 593
(quinientos noventa v tres) votos.

Por las razones anteriores es que Comparto el resultado final de|la presente
sentencia, pues aun cuando‘en mi opinién era necesario analizar &i el retraso
—aun cuando hubiere estado justificado— afecto’ la votaciér, | el ST-JIN-
61/2015, lo cierto es que Ié determinacion de la séntencia Gie aqui nos
ocupa, al estimar que no se actualiza la causa de nulidad de votaqgién recibida
en casilla por impedir, sin causa justificada, el gjercicio del vato, tiene e
mismo efécto juridico, asf que por eso o he votado a favor.

MAGISTRADA N
v

‘ ] ; ,-G b Y.
- MARIA AMPARO HERNANDEZ

EHONG CUY
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VOTO PARIICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA C.

MARTINEZ GUARNEROS, EN LA SENTENCIA RECAIDA AL

EXPEDIENT =

496/2015
SEGUNDO,

ST-JRC-158/2015 Y SU ACUMULADG ST-JDC-
"ON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 193, PARRAFO
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION Y 48 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL

ELECTORA

.DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.,

Con el respeto que merecen y siempre he expresado a mis compafieros

magistrados, me permito disentir de la mayorfa por no compartir el sentido

con el que se- emite la sentencia al rubro indicada.

En la ejecutoria de mérito se declaran fundados los agravios ‘del enjuiciante

en los que plantea que la norma que establece la de.finitivida(_;j de las etapas

del proceso

ponderacién »ara aplicarla a los casos concretos, tratando de evidenciar que

en el caso & estudio hay una colisidén entre dicho principio de definitividad,

con el de ayienticidad y equidad en la contienda, ponderacidn que no realizé

antecedentes.

(aprobacion
preparacion
conforme &

concluidas.

En [a senter

Hlactoral local, autoridad que, como se refirié en jel apartado de
resolvid que el planteamiento del entonces jinconforme no
teria de analisis, en razon de que se vinculaba con un acto
de la candidatura comdn) que fue emitido en la etapa de
de la eleccién y que por lo mismo habia adquirido definitividad,
| cual existe imposibilidad juridica de regresar a etapas va

¢ia mayoritaria se sostiene que asiste la razdn al dfemandante, en

tanto que 'e_.a claro que la definitividad no es una regla abs:oluta, sSino un

principio qu
a la luz de

:. como mandato de optimizacion, admite y demanda modulacion
o5 demas valores que también se recogen constit_fuciona!mente V4

de las parti¢: laridades de los casos que se presenten, porque no tiene como

exclusivo obi:to el clausurar las etapas electorales, sino que ello lo hace de

modo instriinental hacia el bien mayor de otorgar certeza y -seguridad

juridica a-la
emanados e

contienda, lo cual puede hacerse, aun cuando se trate de actos

I' etapas ya concluidas del proceso.
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Se aﬂrma |gua]mente que e! prlnc:pto de def“mtnv:dad mas que| estar dirigido
a clausurar etapas de modo absoluto o asegurar que no se puada regresar a
etapas anteruOres por el mero hecho de su sucesidn, tiene comp objeto y fin
constrtuc:onal la certeza de dicho proceso, pero sin sosfayar la; posibilidad, vy
a veces la necesadad de que también sea posible la protc,ccién judicial
efectiva de los derechos de l0s mvolucrados en el proceso efectora-i-,l. sean

No comparto ‘la visién que sostiene que este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacron ha modulado el principio de deﬂn!tivmicd aceptando
conocer de actos materializados en anteriores etapas e!ectora!e::s_s—soslayando,
desde mi punto de vista, que ninguno de los precedentes citacids se refiere a
eieccaones coristitucionales, ¢ bien que se trata de actos (reglsim y campafia)
perteneaentes a una misma etapa del proceso electoral ~
Con base en lo anterior, la sentencia aprobada por la mayoria resuelve que
el principio de definitividad de las etapas electorales permite espacios

. valorativos a los 6rganos jurisdiccionales para que estos podamps conciliar y

equmbrar el deber de brindar proteccién judicial y controlar i regularadad

constitucional y legal de los actos electora!es, Yy a partir de esa

determinacién’: entrar al estudio de fondo del agravio planteacid por el actor
enla instanci&; prfmigehia; considerar como nulos los votos obténidos por el
Partido Encuehtro Social, en tanto que, como partido de nueva. creacion, no
debid haber contendido en candidatura comin, y consecuentemente, revertir

el computo de la eleccién y revocar la entrega de las constancias de mayorfa -

de la férmula de candidatos que originalmente habia resultado gdnadora.

Para la suscrita, las consideraciones expresadas en la resolucién del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, mismas que ya he referido, san tonformes
a los 'principioé de legalidad y constitucionalidad, ademéas de apegadas a la
linea jurisprudencial -establecida por la Sala Superior de oste Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, particularmente a ia fesis XL/99
de rubro: PROCESO ELECTORAL. SUPUESTQ EN QUE EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPM*{ABILIDAD DE
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LAS PRETENI'IDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR

(LEGISLACIOf DEL ESTADO DE TAMAULIPAS v siMiLARES)'?, por 1o que debid

haberse con firmado la resolucmn impugnada.

Para explicay las razones gue me I!e.va-r_on a votar en contra c_:fie'Ea -mayorl'a y
en el sentidc de tener como un acto definitivo y firme el registro de la
candidaturaliom(n conformada, en el caso particular, por Iosg_ partidos de la
Revalugion ;‘}emocrética y Encuentro Social, me permito citarglas expresadas
por mi _compf"}ﬁera magistrada en su voto aclaratorio emitido’ al resolver los
juicios de revisién constitucional electoral identificados con Ias‘clave.s ST-JRC-
130/2015 y| su acumulado ST-JRC-131/2015, que ademads de ser de gran
elocuencia, resultaban ser directamente apl\icab_les al caso cohcreto, mismas

que son del{iznor siguiente:

W

En el intento de preservar en la mayor medida posible el voto
ejercide, los juzgadores deben analizar con sumo cuidado las
condicjones que llevan a declarar la invalidez de una eleccion o de
casillag de votacion, valorando todos vy cada uno de los hechos,
ponderando con un alto sentido de responsabilidad su gravedad y
determinancia en el .resultado; e incluso podemos =«asi esta
constriido el sistema de nulidades— reconocer judicialmente que
hubo irregularidades y-no por ello invalidar una-eleccion atento y
mediancdo el juicio (ponderativo en su naturaleza) de Ia
deternpinancia o del poder invalidante que tienen esas
irregulpridades. Esto es, el propio sistema procesal esta! disefiado
para [jie, aun constatdndose irregularidades, los juzgadores
deban} en un juicio ponderativo (que en los tecnicismos del
derechc electoral se refiere como “determinancia”), expresar y
decidif si se trata de irregularidades que alcanzan o no a
corromuer el proceso mismo o a comprometer su resultado o, en
su cagn, de las casillas gue fueron receptoras de |os votos
ciudadanos. ' ' ‘

Tras Iz reforma del articulo primero constitucional del 10 de junio
de 2011, el articulo 19, parrafo tercero constitucional, de todas las
autorigihdes del Estado mexicano, en el ambito’ de sus
compeiencias, promover, respetar, proteger y garantizar los
derechcs humanos de conformidad con los principios’ de
-univensalidad, interdependencia, indivisibilidad -y progresividad.
Asimigrio, es obligacién del Estado —de los tribunales dél Estado—

'* Consultable en 3 Compilacion 1897-2013, Jurisprudencia y Tesis en materla glectoral, TeS|s Volumen 2, tomo
li, paginas 167531:76.
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pre\/enir} investigar, sancionar y reparar las violaciongs a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

De donde se desprende que el nuevo paradigma en materia de
derechos humanos obliga a los ‘juzgadores a interpretar las leyes
de -modo que mas favorezca al principio pro personae, \en este
sentido, el juicio de inconformidad va no puede ser visto

tnicamente como un medio de impugnacion dirigido a tutelar .

intereses particulares de los partidos poiiticos, sino oMo un
auténtico medio de control constitucional que debe tutelar,|incluso,
los i derechos individuales y colectivos de la ciudadania} v que

obliga @ cuidar, atn mds enfaticamente, en ia- mayor | medida.

posible —sujeto-a que no se tolere lo constitucionalmente
intolerable- la voluntad ciudadana manifiesta en las urnas.

Esta aproxi_macién_af derecho electoral como un derecho que
salvaguarda los derechos politicos de las mexicanas y ‘los
mexicanos, y en esa medida como una vertiente mas! de las
muchas - que tienen la regulacién normativa de los derechos
humanos al interior del sistema juridico, tiene importantes
consecuencias. Una de esas, ya destacada, es que los Tribunales
Electorales deben procurar fa mayor preservacién posible de la
votacién emitida el dia de la jornada electoral; lo que, claro estd,
no implica que ante irregularidades de cierta entidad renuncien
bajo este pretexto a ejercer su potestad anulatoria porque fambién
anular, en ciertas condiciones, se traduce en una obligacion o
deber de proteccién. ' F

‘ E
Otra de las consecuencias que se derivan cuando se ve e jlerecho
electoral como un derecho de los derechos humanos es (jue estos
derechos —los del electorado en general- se traduﬁén - en
importantes  deberes positivos no solo para quiénes son
autoridades electorales —administrativas o jurisdiccionales- sino
también para los. partidos politicos, en tanto entidades de.interés
publico que mediatizan en gran parte el acceso al poder piihlico.

Los partidos adquieren, en la medida en que son participes
destacados del proceso electoral, un deber de cuidado importante
consistente en cuidar el legal desarrolio del mismo, de momento
en momento, de que esté siendo desahogado y avadce en
situacion de regularidad. Esto es, tienen un deber de Cuidado —
desdoblamiento de las mUltiples facultades de vigilancia gue la ley
electoral les concede y de Ia importante participacion qua!tienen
en el seno de los érganos administrativos electorales- de er que
todos los actos que se vayan realizando estén apegados a derecho
Yy, cuando estimen que no es asi, ir purgandolos a travds del
ejercicio de las distintas formas de oposicién que la ley les concede
(recursos administrativos y/o recursos judiciales). '
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En efeto, la Ley General de Partidos Politicos establece como
derecti de esos institutos participar en la preparacién, desarrollo y
vigilaricia del proceso. electoral, segin lo dispone el articulo. 23,
.parrafo 1,- inciso a) de dicha legislacién [que encuentra - su
correlativo en el articulo 85, inciso a) del Cédigo Electoral del
Fstade de Michoacan], a la vez que el diverso inciso i) del articulo
en cuestion también les reconoce el derecho de acceder a la
jurisdir-ion electoral. -

Es asi que tienen en todo momento potestades de intervencion Y
- superyisién en los actos preparativos asi como expedita la via

impugriativa para controvertir las decisiones administrativas que

estime!r contrarias a la legalidad del proceso electoral. :

Este derecho de oposicién y contradiccion, a la luz del principio de
certeze v definitividad rectores en la materia, permite estabiecer
que lp no impugnado por los partidos politicos en la etapa de
prepatzcidn  es consentide y va adquiriendo firmeza, pues
conside rar lo contrario, implicarfa que los partidos politicos, a pesar
de tener el conocimiento de la existencia de una irregularidad en la
etapa|r'e preparacién prefieran no impugnarla para esperar si a la
luz dg los resultados de la jornada electoral, les conviene 0 no
impugrar su ilegalidad, actitud que de ser convalidada equivaldria
a habjiitar el supuesto de que el accionante se-beneficiara de su
propid dolo y generar una inestabilidad innecesaria a la
definitividad de cada etapa del proceso. Similares consideraciones
fueron sostenidas por esta Sala Regional en los diversos
expedic ntes ST-JRC-14/2008, ST-JRC-22/2008 y ST-JRC-26/2008
cumularlos  asl como ST-JRC-47/2009 v ST~JRC{831/2009
acumittados. ‘ '

. La oppsicion a destiempo de irregularidades formales o legales de
irreguizridades formales o legales de actos dictados en la fase
prepaﬁr-ztoria de la jornada no debe tolerarse por parte de los
juzgadores electorales, pues, ademds de no ser conforme a las
reglas procesales de oportunidad impugnativa y equivaler al
beneflcio de su propio dolo, entrafiaria una negligencia de costos
muy elevados porque, tras la jornada, la Unica forma“de purgar
vicios| e tal indole pasa por anular votos, que, se reltera son &l
ejercicio de derechos humanos :

En es¢ Dent:do rno debe perderse de V|sta gue de conformldad con
el artfculo 41, fraccion 1, primer vy segundo parrafos, de la
Constjtucion Poh’tica de los Estados Unidos Mexicanas, los partidos
politicns son entidades de interés publico que entre otros, tienen
como| fin promover la participacion del pueblo en la vida
demotratica. Esto, no debe de entenderse (nicamente, desde el
punto| <ie vista interno o hacia la vida del propio partido politico, en
el sentido de que los ciudadanos tengan la oportunidad de formar
parte (e esos institutos politicos o de participar en sus procesos de
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seleccién de candidatos, sino que esa finalidad reviste tanibién una
dimensic:;n externa o de cara a la sociedad.

Los partidos politicos tienen una obligacién de cuidar la mayor
preservacién de votos que aunado a su deber de Cuiclado del
proceso, configuran dos dimensiones operativas de dicha finalidad
constitucional; a su vez, ambas, pueden verse como el correlato de
un:mismo deber general de cuidado: si se cuidan ids actos
preparativos de la eleccién, deben cuidar los votos gue g emiten
en la jofnada electoral resultante, en la que los partidos poiliticos
son participantes y garantes de su correccidn.

Los partidos politicos promueven la participacion dernocratica
respetando los votos que ejercen los citdadanos, mandangdoles el
mensaje.de que las elecciones no sélo tienen que ver conlque 16§
candidatos accedan al poder, sino, primordialmente, de| que el
sufragio es una manifestacion de ciudadania, -un fin en sf mjsmo, al
que- como tal los partidos politicos se someten y solo
entendiéndolo asi, como consecuencia de ese mandato Ciuigladano,
acceden al poder. : ‘

A la lué del precepto anterior, los partidos politicos| deben
comportarse democraticamente, puesto que juegan un importante
papel no sélo como vehiculos para que los ciudadanos puedan
acceder- al poder plblico, sino que también desempefian uh papel
pedagdgico esencial en el funcionamiento de Ia democracia y son
corresponsables de la calidad democratica que vive el pals. Los
partidos deben respetar los principios constitucionales que tigen la
funcion electoral y los deberes y obligaciones que las leyes les
imponen, ‘

Ajustar su conducta al Estado democratico respetando la libre
participacion politica de los demas partidos y especialmenie de los
sufragios, que son su expresién més acabada, es una obljgacién
que se inscribe en el respeto v la lealtad a la Constitucién y en la
interacciér! que tienen los partidos con la sociedad. '

Al sefialar todo lo anterior, también se tiene en consideracién que
el principio de proporcionalidad que rige en materia constitlicional
en restricciones a derechos ‘humanos, no sélo es aplicgble al
legislador, sino también a los jueces y, por supuesto, a los jueces
electorales aun cuando resuelven nulidades,

El nuevo paradigma contenido de la reforma constityicional
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de
2011, establece la obligacién, en términos del articulo 19, parrafo
tercero constitucional, de todas las autoridades del Estado
mexicang, en el ambito de sus competencias, promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

el
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prograsividad. Asimismo, es obligacién del Estado -de’ los
_tribungies del Estado- prevenir, Investigar, sancionar y reparar las
violacibnes a los derechos humanos, en los termmos que
~ establesca la ley, ' |

Dicha reforma, transformé también la naturaleza de los medtos de
contral constitucional relacionados con la proteccion directa o
indirecta de los derechos humanos en nuestro’ sistema
copstitricional imponiendo nuevas obligaciones a los juzgadores.

Desde : esta perspectiva, no puede decirse que - hay
proporcionalidad en una medida anulatoria del voto perdiendo de
vista Ik idoneidad y oportunidad impugnativa exigible a ios partidos
poiticos en el marco de su deber de prevenir violaciones a
derechns humanos y respetar derechos humanos ya ejercidos.

La falis de proporcidn también se advierte al reparar en que la
‘anuladion de votos es una privacion total de los derechos de los
votanies, de modo que no hay un punto en gue el gue puedan
transigir con la prerrogativa del actor que ha impugnado tras la
jornade electoral, pues su pretensidn es justamente la ‘supresion
de {a eficacia juridica de aquéllos. Se vuelve un asunto de todo o
nada. ‘

En cgrsecuencia, para que tal decisién pueda justificarse, es
necesg ia, incluso, una prueba mas alld o mas estricta que la de Ia
mera (rroporcionalidad, pues se trata de una privacién total, no
una lirnitacion graduable vy, en consecuencia, susceptible  de
contraste entre diversas medidas a modo de evaluar su idoneidad

para toferar la afectacion de un derecho y la prevalencia de otro.

Asi, cronviene cuestionarse si debe invalidarse el ejercicio
ciudadino del voto cuando el vicio acusado era formal vy
claramente detectable y sus efectos nocivos podrian haberse
aisladp o purgado con anterioridad a la jornada, sin perjuicio de los
otros |#ctos celebrados en el proceso electoral. Anular los votos
serfa |n<tender los costos de la actuacidn unilateral a cargo del
partide politico demandante a todos los actores de la contienda,
pera jcobre todo a los ciudadanos que participaron en. la
organizacion de la eleccion, gue destinaron recursos. tributarios y
persofiales para la celebracidn del proceso y que finalmente
emitigron su voto, lo cual seria evidentemente injusto.

Es obfgacidn de las juezas y los jueces electorales buscar ‘una
solucihn que no castigue al electorado y que sea proporaonal al
vicio ¢ Iegahdad acusado.

En esk estado de cosas, no es proporcional anular votos alegando

irreguliridades legales cuando se advierte que. los partidos
politig-s tuvieron oportunidad de oponerse hasta antes de la
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jornada electoral para hacerlos valer, con lo cual contribuyen a la
plena eficacia, certeza y respeto de los votos, en la medida en que
la deteccion temprana del vicio previene que se generen efectos in
crescendo, hasta Hegar al punto eri que se emitan sufragios que
pudieran llegar a ser invalidados cuando ello era totalmente
prevenible; anulacién que si bien es cierto podria ser con ;‘orme al
aludido principio de certeza, también o es que es aln mas
conforme con él que se purgue la existencia mismi de tal
pos:blhdad de anulacién, al cortarla de rafz con motivo de |a etapa
de preparacién. En otras palabras, una causal de impugiacidn se
aieJa de la proporcionalidad cuando al no hacerse vaior en ef
momento procesal oportuno, pues conforme avanza e proceso
electoral se potencian los costos que entrafia y las afectadiones a
derechos humanos gue conlleva., :

"o,

Los anteﬁores razonamientos se traducen en el caso concreto, €n que antes
de la Jornada electoral, los partidos politicos contendlentes estuvieron en
conOC|m|ento del registro de la candidatura comun en cuestién, y pudleron

hacer valer su derecho de oposicidn en caso de considerar cue se estaba

formalizando un acto inequitativo o contrario a la normatividad vigente,

En este  sentido, los partidos pOh’ticos y en su caso, los candsdatos
independientes, estuvieron en apt|tud de conocer de la conformacién de
candidaturas comunes, al menos desde el 19 de abril de 2015, fecha en que
fue aprobado por la autoridad administrativa electoral el regjstro de los
candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa, postulados bajo
esta figura por los partidos de ia Revolucién Democratica y Encuentro
Sacial'!, esto es 47 dias antes del de Ia Jjornada; en consecuenci ia, Impugnar
el vicio formal de su conformacidn, sin comprometer en mod@ alguno el

derecho al voto por parte de los ciudadanos que participaron en i:s comicios, -

déndose asf la maxima proteccién de sus derechos humanos y 2 mas eficaz
cumphmlento del deber partidista derlvado del articulo 1, par:?pfo tercero,
constltuuonal de prevenir violaciones a derechos humanos, al isuprimir el

H
i

rsesgo de anular la votacién por tal cuestion.

De manera que, como bien lo sefiala mi colega magistrada en €! yoto que se
ha precisado, ahora que ha pasado la jornada, después de la votacion, no

" Fojas 500 y 501 del cuadernc accesorio 2 del expediente ST-JRC-158/2015.,
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deberfa considerarse suficiente que el partido politico base su pretension de
anulacién de votacién en una violacion formal, pues, como se decia, tuvo
oportunidad de hacerlo valer en el marco del pleno respeto y compatibilidad
con los derechos humanos de los votantes, en fa etapa de preparacion de la
eleccion, en la que tuvo la calidad de participante y verificador de su

legalidad.

Consecuentemente, si el hoy actor no recurrié oportunamente el :‘-a’c‘:to 0
resolucién a través del medio de impugnacién respectivo y dentro':jde los
plazos prescritos, es claro para la suscrita, que preciuyé su derecho para
hacerlo, con independencia de que ie asista 0 no la razon; consideraciones
gue me llevan a la conviccidn de que el principio de definitividad: de las
distintas etapas del proceso, propicié en el justiciable, la irreparabilidad de las
pretendidas \}ioléciones, que es lo que realmente otorga certeza a la é!ebcién
en comento, y consecuentemente, me llevan a apartarme de lo resuelto por

la mayoria y formular el presente voto particular.

i
H
i
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