TRIBUNAL ELECTORAL
441 Podor Judicinl de la Foderacion

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES - DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: ST-JDC-227/2015.

ACTORA: YOLANDA CISNEROS
SOSA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL  ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERAS INTERESADAS:
SANDRA LUZ VALENCIA, MA. DE
LOS ANGELES CERVANTES
PANTOJA Y BIANCA ANGELICA
NIETO TENORIO.

MAGISTRADA PONENTE:
MARTHA C. MARTINEZ
GUARNEROS.

SECRETARIOS: ROCIO
ARRIAGA VALDES Y NAIM
VILLAGOMEZ MANZUR'.

Toluca de Lerdo, Estado de México, diecisiete de abril de dos |
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Analizados los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con
la clave ST-JDC-227/2015, promovido por Yolanda Cisneros
Sosa, por el que impugna la resolucién emitida el veintinueve
de marzo de dos mil quince por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en los expedientes con nimero TEEM:=

! Colaboraron David Ulises Velasco Ortiz y Ahimara Carmona Romero.
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JDC-392/2015 y acumulados TEEM-JDC-406/2015 y TEEM-
JDC-407/2015.

HECHOS DEL CASO

. Antecedentes. De lo manifestado por la actora en su

escrito de impugnacidén y de las constancias que obran en
autos se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El tres de octubre de dos mil

catorce dio inicio el proceso electoral en el Estado de
Michoacan.

2. Lineamientos para instalar mesas de dialogo, que
permitan integrar y procesar candidaturas de unidad. El
veintisiete de octubre de dos mil catorce, la Mesa Directiva
del IX Consejo Estatal del Partido de la Revolucidon
Democratica, emitié los “Lineamientos para instalar mesas de
didlogo, que permitan integrar y procesar candidaturas de
unidad”, mismos que fueron modificados mediante acuerdo
emitido por el Cuarto Pleno Ordinario del X Consejo Estatal
del citado instituto politico en el Estado de Michoacan.

3. Convocatoria para participar en el proceso interno. El
treinta de noviembre de dos mil catorce, el X Consejo Estatal
del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Michoacan expidi6 la convocatoria numero ACU-
CECEN/11/188/2014 dirigida a todos los militantes vy
simpatizantes del referido partido politico, ciudadanas vy
ciudadanos del Estado de Michoacan de Ocampo, en pleno .

goce de sus derechos politicos electorales y estatutarios,
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participar en la eleccion interna de candidatas y candidatos
del Partido de [a Revolucién Democratica a Gobernador del
Estado, Féormulas de Diputados Locales por los Principios de
Mayoria  Relativa y  Representacion  Proporcional,
Presidentes, Sindicos y Regidores de los 113 Ayuntamientos
de la entidad.

4. Método de eleccion de candidatos. Ei veintiséis de

enero del presente afio, tuvo verificativo la reunién conforme

. a lo establecido en los “lineamentos para instalar mesas de

didlogo que permitan integrar y procesar candidaturas de
unidad” en la que participaron el Presidente y Secretario del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica y las ciudadanas que manifestaron su intencién
de participar en el proceso interno de selecciéon de candidata
al cargo de Diputada Local por el Distrito XXIll en Michoacan,
en la que se acordd como método de eleccion de la

candidatura el de encuesta.

5. Encuesta. Del trece al quince de febrero del afio que
transcurre, se realizé un estudio mediante la técnica de
entrevistas cara a cara en viviendas del Distrito Local XXIll de
Apatzingan, Estado de Michoacan.

6. Designacion de candidata a Diputada Local. E!
veintisiete de febrero de la presente anualidad, el Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en
el Estado de Michoacan, designd a la ciudadana Yolanda
Cisneros Sosa como candidata al cargo de Diputada Local
de Mayoria Relativa, por el Distrito XXIil de Apatzingan, en |
referida entidad federativa.
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7. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local, registro y turno. El diez
de marzo del afio en curso, Sandra Luz Valencia presentd
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en contra de la designacion referida en el
numeral que antecede, en via per saltum, el cual se ordend
integrar el expediente con la clave TEEM-JDC-392/2015 vy

turnarlo al magistrado correspondiente.

8. Diversos juicios ciudadanos presentados ante el
tribunal local, registro y turno. El veintidés de marzo de
dos mil quince, Ma. de los Angeles Cervantes Pantoja y
Bianca Angélica Nieto Tenorio, presentaron ante el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan sendos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales, en contra de
la determinacién de candidata al cargo de Diputada Local de
Mayoria Relativa, por el Distrito XXIIl de Apatzingan, Estado
de Michoacan, los cuales se ordenaron integrar con la clave
TEEM-JDC-406/2015 y TEEM-JDC-407/2015 y turnarlos al
magistrado correspondiente.

9. Resolucion impugnada. El veintinueve de marzo del afio
que transcurre el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
resolvi6 los expedientes TEEM-JDC-392/2015 y sus
acumulados, mediante el cual determind revocar Ia
constancia de asignacion de candidatura de Yolanda
Cisneros Sosa y ordend la reposicién de la encuesta
practicada en el Distrito Electoral nimero XXIII con cabecera
en Apatzingan, de la citada entidad federativa.
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Il. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El dos de abril de! presente ano,
Yolanda Cisneros Sosa presenté demanda de juicio para
la  proteccidn de los derechos politico-electorales del
ciudadano ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, a fin de impugnar la determinacién
sefialada con antelacion.

lll. Terceras interesadas. El cuatro de abril de dos mil
quince, Sandra Luz Valencia, Ma. de los Angeles Cervantes
Pantoja y Bianca Angélica Nieto Tenorio presentaron ante el

Tribunal responsable escrito de terceras interesadas.

IV. Remision del expediente a esta Sala Regional. El seis
de abril del afic que transcurre, el Subsecretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral de! Estado de Michoacan,
mediante oficio TEEM-SGA-1043/2015 remitié a esta Sala
Regional la demanda, el informe circunstanciado y demas
documentacion relativa al tramite del medio impugnativo que

nos ocupa, asi como los escritos de las terceras interesadas.

V. Integracién del expediente y turno a ponencia.
Mediante acuerdo de seis de abril del dos mil quince, el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordené integrar
el expediente ST-JDC-227/2015 y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Martha C. Martinez Guarneros, para los efectos
de lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Tal determinacién fue cumplimentada el mismo seis de abril
por el Secretario General de Acuerdos de este érgano
jurisdiccional federal mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-
.1048l15.

VI. Radicacion y admision. El siete de abril del afio en
curso, el Magistrado Presidente por ausencia de la
Magistrada Instructora emitié el acuerdo de radicacion del
presente medio de impugnacién, y a su vez ordend su
admision.

VII. Cierre de instruccién. En su oportunidad, se declaré
cerrada la instruccion, por lo que el asunto quedé en estado
de dictar la sentencia que en derecho corresponde, la cual se
emite con base en los siguientes:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente
a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacién, de
conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccién V de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccidn Il, 184, 185, 186,
fraccion I, inciso ¢) y 195, fraccién 1V, inciso b) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3,
parrafos 1y 2, inciso ¢), 4, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso
f) y 83, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; toda vez que la

parte actora impugna la sentencia de veintinueve de marzo
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de dos mil quince recaida en los expedientes TEEM-JDC-
392/2015 y sus acumulados, por medio de la cual se revocd
la constancia de asignacion de Yolanda Cisneros Sosa al
cargo de Diputada Local del Distrito XXIlI de Apatzingan,
Estado de Michoacan y se ordené la reposicion de la
encuesta practicada en el Distrito Electoral antes
mencionado. Proceso electivo que se desarrolla dentro de la
entidad federativa concernientea la circunscripcion

plurinominal donde esta Sala Regional ejerce competencia.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad del escrito
presentado por la actora.

a) Forma. En la demanda, consta el nombre y la firma
autoégrafa de la actora, asi como la identificacién de la
resolucion reclamada y de la responsable, los hechos en que
se basa la impugnacidén y los agravios gue le causan la
misma.

b) Oportunidad. El juicio ciudadano que nos ocupa se
considera oportuno, toda vez que la demanda se presenté
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, pues la resolucidon combatida se emitio el
veintinueve de marzo de dos mil quince, la cual le fue
notificada a la actora el treinta de marzo siguiente por lo que
el plazo para su presentacién transcurrié del treinta y uno de
marzo al tres de abril del afio en curso, y el escrito de
demanda se presentdé en la oficialia de partes del tribunal

responsable el dos de abril dei afio que transcurre, tal y com




ST-JDC-227/2015

TRIBUNAL ELECTORAL
ds! Poger Judigial de In Fadsracisn

se advierte del original del acuse de recibo en el escrito de
referencia.

c) Legitimacion. El juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano fue promovido por parte
legitima, conforme a lo previsto por los articulos 13, parrafo 1,
inciso b) y 79, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que
quien lo promueve es una ciudadana mexicana en su calidad
de candidata a Diputada Local por el Distrito Electoral XXill
del Partido de la Revolucidon Democratica en el Estado de
Michoacan, por la presunta violacién a su derecho politico-

electoral de ser votada.

d) Definitividad. El acto combatido constituye un acto
definitivo y firme, porque en la legislacion local no se prevé
algun medio de impugnacién mediante el cual pueda
combatirse la resolucidon emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan al resolver un juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano, con lo que
se satisface el requisito previsto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y desarrollado en el articulo 80, apartado

2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad de los escritos
| presentados por las terceras interesadas.

presentaron escritos de terceras interesadas, por lo cual s

Durante la tramitacion del presente juicic ciudadano se
|
|
|
|
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procede a hacer el analisis de los requisitos de procedibilidad
de los mismos presentados por Sandra Luz Valencia, Ma. de
los Angeles Cervantes Pantoja y Bianca Angélica Nieto
Tenorio.

a) Forma. Los escritos de terceras interesadas fueron
debidamente presentados ante la autoridad responsable: en
cada uno de ellos se hicieron constar el nombre y firma
autografa de la compareciente; asi también, se formulan las
oposiciones a las pretensiones, mediante la exposicién de

argumentos logicos y coherentes, y se ofrecen pruebas.

b) Oportunidad. Fueron presentados dentro del plazo de
publicitacién de la demanda del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano que ahora se
analiza, que transcurri6 de las veinte horas con treinta
minutos del dos de abril y fenecié a las veinte horas con
treinta minutos del cinco de abril del afio en curso, lapso en el

cual comparecieron Sandra Luz Valencia, Ma. de los Angeles

Cervantes Pantoja y Bianca Angélica Nieto Tenorio, en su
calidad de terceras interesadas, como se advierte de los

acuses de recibo respectivos. 1

c) Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacién de
las terceras interesadas, en virtud de que de conformidad con
el articulo 12, péarrafo 1, inciso ¢) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
tienen un derecho oponible a la de la actora, consistente en
que quede firme la resolucién en la que se revoca la

constancia de asignacion de la candidatura a favor d

g

o
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Yolanda Cisneros Sosa al cargo de Diputada Local por el
principio de Mayoria Relativa.

d) Definitividad. El acto combatido constituye un acto
definitivo y firme, porque en la legislacién local no se prevé
algin medio de impugnacién mediante el cual pueda
combatirse la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan al resolver un juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano, con lo que
se satisface el requisito previsto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y desarrollado en el articulo 80, apartado
2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

CUARTO. Resolucién impugnada. En el presente asunto el
acto impugnado lo constituye la resolucién emitida el
veintinueve de marzo de dos mil quince, por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en la cual determiné
revocar la constancia de asignacién de la candidatura a favor
de la ciudadana Yolanda Cisneros Sosa, para contender
como diputada local por el principio de mayoria relativa, en el
Distritoc electoral XXIll, con cabecera en Apatzingan,
Michoacan, y ordend la reposicién de una nueva encuesta

practicada en el referido distrito.

Ahora bien, partiendo del principio de economia procesal y
sobre todo porque no constituye obligacion legal su inclusion
en el texto del fallo, se estima que en la especie resulta

innecesario transcribir el contenido de l1a resolucid

10
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combatida, maxime que se tiene a la vista en el expediente
respectivo para su debido analisis.

Sirve como criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del

Sexto Circuito,? cuyo rubro y texto son los siguientes:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO. De lo
dispuesto por el articulo 77, fraccidén I, de la Ley de Amparo,
solo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se
dicten en los juicios de amparo contengan la fijacién clara y
precisa de los actos reclamados, y la apreciacién de las
pruebas conducentes para tener o no por demostrada su
existencia legal, pero no la tocante a transcribir su contenido
traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin
que exista precepto alguno en la legislacién invocada, que
obligue al juzgador federal a ilevar a cabo tal transcripcion, y
ademas, tal omision en nada agravia al quejoso, si en la
sentencia se realizé un examen de los fundamentos y motivos
que sustentan los actos reclamados a la luz de los preceptos
legales y constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de
violacion esgrimidos por el peticionario de garantias.

QUINTO. Sintesis de agravios, pretension y precisiéon de
la litis. Resulta innecesaria la transcripciéon de los agravios
hechos valer por la actora, en virtud de que la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
no establece como obligacion para el juzgador que transcriba
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues en todo caso, tales

principios se satisfacen cuando se precisan los puntos

sujetos a debate, derivados de la demanda, se estudian y se

da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder

? Visible en fa pagina 406, det Tomo IX, carrespondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y dos,
del semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca.

11
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los planteamientos de legalidad o constitucionalidad

efectivamente planteados en el pliego correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la
jurisprudencia por contradiccion 2a./J. 58/2010, de Ia
Segunda Saia de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién,
® de rubro y texto siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demerito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

Ahora bien, tenemos que esencialmente, los agravios

esgrimidos por la actora son los siguientes:

Sintesis de agravios.

1) La actora aduce que el Tribunal responsable confunde el ’
sistema de eleccidn dispuesto en los Estatutos del Partido d

? visible en la pagina 830, de! Tomo XXX!, Mayo de 2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epaca.

12
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la Revolucion Democratica y sus correlativos del Reglamento
General de Elecciones y Consultas del aludido partido
politico, en los gue no se contempla el método o sistema de
consulta.

Esto es, la promovente sefiala que en ninguno de los
dispositivos se aduce a la consulta en encuesta como
metodo, mecanismo o instrumento de definicion de las
candidaturas; en ese sentido refiere la actora que ni la
consideracion del fondo del tema, ni los efectos de la
sentencia impugnada son ajustados a los sistemas y formas

de organizacion de su partido.

Asimismo, senala la enjuiciante que el Tribunal responsable
viola el articulo 41 Constitucional y su derecho a ser
considerada como candidata a diputada local por e! Distrito
XX, con cabecera en Apatzingan, Michoacan, dado que
confunde el derecho de auto-organizarse, con el sentido y
alcance de la resolucion, ya que los estatutos y el reglamento

de elecciones no se prevé la consulta.

Ademas sefiala la parte actora que la realizacion de la
encuesta es un instrumento de medicidén, no de eleccién y por
tanto implica ordenar que métodos no previstos en la
normatividad cambien o alteren las candidaturas a tal distrito.

De igual forma, aduce la promovente que si los métodos e
instrumentos de eleccién se encuentran definidos en los
estatutos asi como en el Reglamento General de Elecciones
y Consultas del aludido partido politico, de forma ilegal se-

13
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sustenta una postulacién, orientada desde un método diverso

al contemplado en la normatividad interna.

2) La parte actora manifiesta que en realidad no es cierto que
se excluyeron de una medicidén a ciertas contendientes, dado
que son solo referencias, esto es, que los érganos internos
podran tenerlo como referencia pero siguiendo las directrices
de la convocatoria y ajustdndose a los mecanismos
domeésticos, ya que la realizacién o no de encuestas no es un
método de eleccidn, solo de medicidn, que en nada beneficia
ni afecta a las recurrentes, por ello no es dable que se repita
una encuesta imponiendo otros sistema de definicién de

candidatos.

De lo anterior, se aprecia que la pretensién de la actora es
que se revoque la resolucidn reclamada, y en consecuencia,
prevalezca su candidatura al cargo de diputada local por el
principio de mayoria relativa, en el Distrito electoral XXIIl, con
cabecera en Apatzingan, Michoacan.

Asi, la litis en el presente juicio ciudadano, se constrifie a
determinar si la resolucion impugnada fue emitida o no, con
apego a derecho.

SEXTO. Estudio de fondo. Por cuestion de método, vy
atendiendo a la preferencia en el orden de estudio de los
agravios expuestos, esta Sala Regional analizara, en primer
término, el agravio identificado con el numeral 1) relacionado
con el método o sistema de consulta de encuesta, y una vez
analizado se procedera al estudio del motivo de disenso
identificado con el nimero 2) el cual versa sobre la exclusion

de una medicion a ciertas contendientes en la encuesta: si

14
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que esto implique, de forma alguna, una afectacién juridica a
la impetrante, porque lo fundamental es que los motivos de
disenso sean estudiados en su totalidad y se pronuncie una
determinacién al respecto, con independencia del método
que se adopte para su examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia ndmero
4/2000, publicada en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, pagina 125, con rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.

Previo al analisis de los agravios expuestos por la actora, es
oportuno sefialar las consideraciones esenciales que

sustentaron el acto impugnado y que son las siguientes:

¢ Que la pretension de las ciudadanas actoras consistio
en que se revocara la constancia de designaciéon de
candidatura otorgada a favor de Yolanda Cisneros
Sosa, expedida por el Presidente y Secretario General
del Comité Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica.

e Que la causa de pedir provenia de que el
procedimiento establecido para contender por esa
candidatura, no se llevé a cabo en los términos que
fueron acordados, es decir, dado que el método de
seleccion de candidatura, lo seria mediante la
encuesta y que previo a llevar a cabo la misma, las
contendientes serian informadas de ello, y una vez
conocidos los resultados debieron haberse notificado a
las precandidatas situacién que les generd perjuicio
porque no se llevé a cabo, ademas la exclusién de que
fueron objeto las ciudadanas Ma. de los Angele
Cervantes y Bianca Angélica Nieto Tenorio.

15
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e Que la litis en el asunto consistid en dilucidar si el
procedimiento por medio del cual se llevdé cabo la
designaciéon de candidatura para el Distrito Electoral
23, para el cargo de diputada local, se realizé con
apego a los lineamientos previstos en la convocatoria
emitida para tal efecto.

¢ Que respecto del agravio marcado con el humero uno,
consistente en el método de encuestas que se adoptd
para llevar a cabo la designaciéon de la candidatura al
Distrito Electoral 23, y que las ciudadanas actoras
aducen gque no les fue notificado, resultd fundado.

e Que en relacion a ello, el Partido de la Revolucién
Democratica emitid el treinta de noviembre del ano
proximo anterior, la convocatoria a todos los militantes
y simpatizantes del Partido de la Revolucion
Democratica, ciudadanas y ciudadanos del Estado de
Michoacan de Ocampo, en pleno goce de sus
derechos politicos electorales y estatutarios a participar
en la eleccidon interna de candidatas y candidatos del
citado partido politico a Gobernador del Estado,
Férmulas de Diputados Locales por los principios de
Mayoria Relativa y Representacion Proporcional,
Presidentes, Sindicos y Regidores de los 113
Ayuntamientos de esa entidad.

¢ Que en dicho documento se establecié en la Base 3,
punto 9, la reserva de candidaturas, municipios y
distritos, asi como el procedimiento para ilevar a cabo
la reserva mencionada.

¢ Que el veintisiete de octubre del afio proximo anterior
se adoptaron los “Lineamientos para instalar mesas de
diadlogo, que permitan integrar y procesar candidaturas
de unidad”, que fueron emitidos por la Mesa Directiva
del IX Consejo Estatal, en los cuales se facultdé la
reserva del Distrito Electoral 23, con cabecera en
Apatzingan, Michoacan y se estableci® como método
de seleccién, el de encuesta, lineamientos que fueron
modificados por el Consejo Estatal a través del
“Acuerdo del Cuarto Pleno Ordinario del X Consejo
Estatal” del nueve de noviembre del afio pasado,
dichos cambios consistieron en adoptar el acuerdo de
que, del veintidés de diciembre del dos mil catorce al
quince de enero de este afio, se conformaria un listad
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de intencién, cuyo control estaria a cargo de la
Presidencia y la Secretaria General del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica.

Que en cumplimiento a [o anterior, el veintiséis de
enero del afio actual, en las instalaciones del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica, se celebrd la reunion del Distrito 23, con
cabecera en Apatzingan, en Ila que estuvieron
presentes como autoridades partidistas los ciudadanos
Carlos Torres Pifia, Patricia Flores Anguiano, Julieta
Lépez Bautista y Gerardo Olloqui Estrada, mientras
que, con ef caracter de personas que manifestaron la
intencién de participar en el procesamiento de
candidaturas, estuvieron presentes Ma. Guillermina
Albarran Martinez, Yolanda Cisneros Sosa, Ma. del
Rocio Valencia Zarate, Ma. de los Angeles Cervantes
Pantoja, Bianca Angélica Nieto Tenorio, Fanny
Lyssette Arreola Pichardo, Eréndira Alvarez Isaias, Ma.
Teresa Valencia Valdez y Sandra Luz Valencia.

Que en esa misma fecha, se tomaron como acuerdos,
entre las autoridades partidistas y las propias
interesadas que la candidatura para contender como
diputada local, por el principio de mayoria relativa, por
el Distrito Electoral 23, se conoceria mediante
encuesta, pero ademas, también se acordé que
también se podria definir la candidatura, a través de la
decisién del Comité Ejecutivo Estatal.

Que no se advertia que se hubiese establecido como
obligacién de la autoridad responsable, la de citar a
una reunion previa a la encuesta, para dar a conocer el
mecanismo que se adoptaria, tampoco que se tuviera
gue informar o notificar el resultado de la encuesta, a
las ciudadanas que acudieron a ia reunion de veintiséis
de enero del afio en curso.

Que sin embargo, esa circunstancia no conlievaba a
que la autoridad validamente, hubiese omitido informar
de los resultados de la encuesta realizada, para con
las ciudadanas que participaron en ese método de
seleccion, por lo que era evidente que se les privé de
su derecho de audiencia consagrado en el articulo 14
de la Constitucién Politica de los Estados Unido
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Mexicanos, al que los partidos politicos deben

ajustarse en sus procedimientos intrapartidarios a fin

de garantizar ese derecho fundamental.

Que la garantia de audiencia debe observarse por los

partidos politicos, previo a la emisidén de cualquier acto |
que pudiera tener el efecto de probar a sus afiliados de }
algun derecho politico electoral, constitucional, legal o |
estatutario, en la que tengan la posibilidad de ser oidos :
y vencidos en el procedimiento, con la oportunidad de

aportar elementos de prueba para una adecuada

defensa.

Que en el caso particular, al haberse adoptado la
modalidad de reserva de candidatura, se implementé

un meétodo por el cual, las autoridades partidistas
realizarian la designacién de la candidatura mediante

la elaboracidén de una encuesta, lo que si acontecid, al

obrar en autos el escrito de diecisiete de marzo del afio

en curso, emitido por Héctor Marcelo Ortega Villegas,

Director de General de Consulta S.A. de C.V. del que

se desprende que el Comité Ejecutivo Estatal del

Partido de la Revolucién Democratica contraté a dicha

empresa para realizar estudios de opinidn publica.

Que el estudio en mencién se tituldé “Estudio de

Opinion Distrito Local 23, Estado de Michoacan”, de lo

que se advertia que el estudio de encuesta se realizd,

sin embargo, tal y como lo alegaron las actoras, no

existia constancia de que el partido haya dado a

conocer los resultados citados, a las propias aspirantes

a la candidatura del Partido de la Revolucién
Democratica a diputada local, por el Distrito 23, para

que estas hubieren tenido una oportunidad de defensa,

de ahi lo fundado del agravio.

Que el agravio sefialado en cuarto lugar resultaba

fundado, ya que en efecto, las ciudadanas Cervantes

Pantoja y Nieto Tenorio, fueron excluidas en el estudio,

sin que se expresara el motivo por el cual dichas
ciudadanas no fueron incluidas en la encuesta |
practicada por la empresa Consulta, S.A. de C.V. |
(Consulta Mitofsky), pues la autoridad responsable no }
presentd el informe circunstanciado, ni hizo ningun l
pronunciamiento dentro del término legal a pesar de ;
haber sido apercibida legalmente en el sentido que d
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no pronunciarse se tendrian por ciertos los hechos
manifestados por las actoras. Apercibimiento que se
hizo efectivo.

e Que de lo anterior se desprendia una violacion a los
articulos 4 y 70, fraccion |l del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, imperativos de los que se
desprende que para participar en los procesos internos
del Partido de la Revolucion Democratica,
primeramente se deben cumplir con los requisitos que
marque la ley y la propia norma interna de los partidos
politicos

e Que las ciudadanas Ma. de los Angeles Cervantes
Pantoja y Bianca Angélica Nieto Tenorio, cumplieron
los requisitos de la normatividad interna, establecidos
en la convocatoria publicada el treinta de noviembre de
dos mil catorce, también en los lineamientos para
instalar mesas de dialogo, que permiten integrar y
procesar candidaturas de unidad, del veintisiete de
octubre del afno proximo anterior, asi como en el
Acuerdo del Cuarto Pleno Ordinario del X Consejo
Estatal, que modificé los lineamientos anteriormente
sefialados.

e Que lo anterior se sostenia de esa manera ya que los
requisitos a cumplir consistieron en acudir a las citas
en cuanto a aspirantes candidatas a diputadas locales,
en el caso concreto, ocurrié del veintiséis de enero del
afo actual, lo que se demuestra con 1a minuta y la lista
de asistencia de esa reunion.

¢ Que también quedd demostrado que las actoras
presentaron su carta de intencién, con la que reflejaron
no soélo su intencién de participar en el proceso de
seleccion, sino ademas acompafaron copia credencial
del entonces Instituto Federal Electora! vigente, carta
compromiso del protocolo del Comité Ejecutivo
Nacional, (declaracién patrimonial y carta de no
antecedentes penales), constancia de cuotas
ordinarias y constancia del pago en caso de
encontrarse sancionadas por el Instituto Electoral de
Michoacan.

¢ Que de lo anterior se desprendia que las ciudadanas
gjercieron su derecho de ser votadas, conforme a la
normatividad interna, cumpliendo con las etapas y lo

r
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requisitos que la propia autoridad intrapartidaria sefiald
en los diversos documentos que regularon su proceso
interno, aunado a que la autoridad intrapartidista
responsable no justificé de manera alguna la razén por |
la cual las ciudadanas de Ma. de los Angeles ‘
Cervantes Pantoja y Bianca Angélica Nieto Tenorio, no
aparecieron en la encuesta que mandoé realizar en el
mes de febrero del afio en curso, con lo que se produjo
una franca violacién a su derecho de ser votadas, pues
no obstante haber cumplido con los requisitos de
aspirantes, no fueron integradas al estudio.

¢ Que también resultaban fundados los agravios 2 y 3,
ya que el procedimiento de designacidon de ia
candidatura reservada del distrito de Apatzingan, por
un lado, no fue enterado en todas sus etapas a
aquellas ciudadanas, que por haber formado parte de
aquel proceso tenian derecho de conocer los términos
en los cuales se estuvo desarrollando, pero ademas,
también hubo la exclusién de dos ciudadanas, sin que
el partido politico haya presentado alguna justificacion
para no dar a conocer esa informacion.

¢ Que en consecuencia, el agravio consistente en haber
otorgado la constancia de mayoria a favor de Yolanda
Cisneros Sosa también resultaba fundado, toda vez
que no se incluyé en el método de encuesta a la
totalidad de las aspirantes a la candidatura ya
mencionada, por lo que dicha encuesta al estar viciada
de origen, no servia para la decisidon tomada.

Esta Sala Regional estima que el agravio identificado con el
numeral 1) es infundado, en razén de las siguientes
consideraciones:

En primer término, cabe sefalar que desde la propia
Constitucion Federal, se dispone que los partidos politicos
deben cumplir sus finalidades atendiendo a lo previsto en los
programas, principios e ideas que postulan, lo cual, a su vez,
evidencia que desde el mismo texto constitucional se

establece una amplia libertad o capacidad auto-organizativ
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en favor de dichos institutos politicos, tal y como lo dispone el
articulo 41, Base | de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanocs, y que se transcribe a continuacion:

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningin caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periédicas,
conforme a las siguientes bases:

l. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la
ley determinara [as normas y requisitos para su registro legal,
las formas especificas de su intervencién en el proceso
electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les
corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de los érganos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas
para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas
a legisladores federales y locales. Sélo los ciudadanos
podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencién de organizaciones gremiales o con objeto social
diferente en la creacién de partidos y cualquier forma de
afiliacién corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en
los asuntos internos de los partidos politicos en los términos
que sefalen esta Constitucion y la ley.

Esa libertad o capacidad auto-organizativa de los partidos

delimitacion legal, siempre y cuando se respete el nucled
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| basico o esencial del correspondiente derecho politico-
electoral fundamental de asociaciéon, asi como de otros
derechos fundamentales de los propios ciudadanos afiliados,
miembros o militantes; es decir, sin suprimir, desconocer o
hacer nugatoria dicha libertad gregaria, porque sera suficiente
con recoger la esencia de la obligacién legal consistente en el
establecimiento de un minimo democratico para entender que
asi se dé satisfaccidbn al correlativo derecho de los
ciudadanos afiliados, a fin de compatibilizar la coexistencia de
un derecho individual y el que atafie a la entidad de interés

publico creada por aquéllos.

En el caso, los partidos politicos tienen reconocido en la ley
electoral secundaria su derecho a atender sus asuntos
internos, entre otros a llevar acabo los procedimientos y
requisitos para la seleccion de sus precandidatos vy
candidatos a cargos de eleccién popular, tal y como lo
dispone el articulo 95, inciso b) del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, y que a la letra dice:

“ARTICULO 95. Para los efectos de lo dispuesto en el
pendltimo parrafo de la Base | del articulo 41 de la
Constitucion General, los asuntos internos de los partidos
politicos comprenden el conjunto de actos y procedimientos
relativos a su organizacién y funcionamiento, con base en las
disposiciones previstas en ella, en la Constituciéon Local, en
el presente, asi como en su respectivo Estatuto vy
reglamentos que aprueben sus drganos de direccion.

Son asuntos internos de los partidos politicos:

d) Los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular;
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Ahora bien, la actora aduce en esencia que el Tribunal
responsable confundié el sistema de eleccion dispuesto en
los Estatutos del Partido de la Revolucidn Democratica y sus
correlativos del Reglamento General de Elecciones vy
Consultas del aludido partido politico, en los que no se
contempla el método o sistema de consulta, asi como

también confundié el derecho de auto organizacién.

Ademas de que la realizacion de la encuesta es un
instrumento de medicién, no de eleccién y por tanto implica
ordenar que la realizacion de métodos no previstos en la

normatividad cambien o alteren las candidaturas a tal distrito.

Lo infundado de sus alegaciones radica en que el Partido de
la Revolucién Democratica emitio el treinta de noviembre de
dos mil catorce, la convocatoria a participar en la eleccidn
interna de candidatas y candidatos a Gobernador del Estado,
formulas de Diputados Locales por los principios de mayoria
relativa y representaciéon proporcional, Presidentes, Sindicos
y Regidores de los 113 Ayuntamientos del Estado de
Michoacan.*

En dicha convocatoria, se establecid en la Base 9, ia Reserva
de Candidaturas, Municipios y Distritos, asi como el
procedimiento para llevar la aludida reserva. Cabe sefialar
que el veintisiete de octubre de la pasada anualidad, se
adoptaron los “ineamientos para instalar mesas de didlogo,

que permitan integrar y procesar candidaturas de unidad”,

* Convocatoria, visible a fojas 14 a 29 del Cuaderno Accesorio Unico
3 Lineamientos para instalar mesas de dialogo, que permitan integrar y procesar candidaturas de
unidad, visible a fojas 146 a 152 del Cuaderno Accesorio Unico
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que fueron emitidos por la Mesa Directiva del IX Consejo
Estatal, en los cuales se faculté la reserva del Distrito
Electoral XXIIf, con cabecera en Apatzingan, Michoacan y se
establecieron como mecanismos de eleccion, entre otros, el

método de encuesta.

Por su parte, los citados lineamientos fueron modificados por
el Consejo Estatal del Partido de la Revoluciéon Democratica
en el Estado de Michoacan, a través del Acuerdo del Cuarfo
Pleno Ordinario del X Consejo Estatal, los cambios
consistieron en adoptar el acuerdo de que, del veintidés de
diciembre del dos mil catorce al quince de enero del afio en
curso, se conformaria un listado de intencién de aspirantes a
los cargos de eleccion a Gobernador, Diputados vy
Ayuntamientos, cuyo control estaria a cargo de la Presidencia
y la Secretaria General del Comité Ejecutivo Estatal del
aludido partido politico.®

El veintiséis de enero de dos mil quince, en las instalaciones
del aludido Comité, se celebré en cumplimiento a lo anterior,
la reunidén del Distrito XXIll, con cabecera en Apatzingan,
Michoacan, en la que estuvieron presentes, como
autoridades partidistas, el Presidente y Secretarios del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica, asi como las ciudadanas que manifestaron su
intencién de participar en el procesamiento de candidaturas
Ma. Guillermina Albarran Martinez, Yolanda Cisneros Sosa,
Ma. del Rocio Valencia Zarate, Sandra Luz Valencia, Ma. de

-

los Angeles Cervantes Pantoja, Blanca Angélica Niet

¢ Acuerdo del Cuarto Pleno Ordinario dei X Consejo Estatal, visible a fojas 153 a 155 del
Cuaderno Accesorio Unico
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Tenorio, Fanny Lyssette Arreola Pichardo, Eréndira Alvarez

Isaias y Ma. Teresa Valencia Valdez.

Como se puede observar en la minuta de la reunion del
Distrito XXIIl, con cabecera en Apatzingan’, las ciudadanas
Ma. Guillermina Albarran Martinez, Yolanda Cisneros Sosa,
Ma. del Rocio Valencia Zarate, Sandra Luz Valencia, Ma. de
los Angeles Cervantes Pantoja, Blanca Angélica Nieto
Tenorio, Fanny Lyssette Arreola Pichardo, acordaron con las
autoridades partidistas que la candidatura para contender
como diputada local, por el principio de mayoria relativa, en el
referido distrito, se definiera a través de una encuesta o
también por medio del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de

la Revolucion Democratica.

Esto es, la hoy actora en dicha reunién tuvo conocimiento y
aceptd el método de eleccion por encuesta en la que iba a
participar para el cargo aludido, asimismo acordé que se
comprometia a sumarse y apoyar a la candidata electa,
firmando la lista de asistencia correspondiente del dia

veintiséis de enero del afo en curso.®

De lo anterior, no se advierte que el Tribunal responsable
haya confundido el sistema de eleccion dispuesto en los
Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica y sus
correlativos del Reglamento General de Elecciones vy
Consultas del aludido partido politico, como incorrectamente
lo afirma la actora, ni que haya confundido el derecho de auto

organizacion, sino en todo caso con base en los instrumento

7 Minuta de la reunion del Distrito 23, con cabecera en Apatzingén, visible a fojas 34 y 35 de
Expediente Principal.
# Lista de asistencia, visible a foja 36 del Expediente Principal.
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partidistas mencionados se precis6 el método para elegir a la
candidata al cargo de Diputada Local por el principio de

mayoria relativa.

Ademas la actora alega que la realizacion de la encuesta es
un instrumento de medicién, no de eleccién y por tanto
implica ordenar la realizacién de métocdos no previstos en la
normatividad y que cambien o alteren las candidaturas a tal
distrito.

Es infundado el agravio esgrimido por la actora, toda vez
que de las constancias que obran en autos, se advierte
especificamente de la minuta de veintiséis de enero de dos
mil guince que las aspirantes a la candidatura, entre ellas la
agui actora, propusieron gque esta se definiera a través de
una encuesta, lo anterior, con base en los “Lineamientos para
instalar mesas de dialogo que permitan integrar y procesar
candidaturas de unidad” y el “Acuerdo del Cuarto Pleno
Ordinario del X Consejo Estatal del Partido de la Revolucidn

Democratica en el Estado de Michoacan”.

En efecto, de la minuta se aprecia que la actora acudié el
veintiséis de enero del presente afio a una reunién en la cual
se dio a conocer el mecanismo que se adoptaria para elegir a
la candidata como diputada local, por el principio de mayoria
relativa, en el referido distrito, con cabecera en Apatzingan,
esto es, tuvo pleno conocimiento del método de eleccion por
encuesta en la que ademas estuvo de acuerdo, e incluso se
comprometié a sumarse y apoyar a la candidata electa

aunado a que firmé la lista de asistencia referida.
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En tal sentido, al haber quedado demostrado que se
implementé un método, por el cual, las autoridades partidistas
asi como la hoy actora con las demas participantes acordaron
que la designaciéon de la candidatura fuera por medio de
encuesta, es por ello que no le asiste la razén a la

promovente, en cuanto a su afirmacién relativa a que la

encuesta es un instrumento de medicidon mas no de eleccién,
aunado a que con base en los citados documentos emitidos
por el propio partido politico, al haber definido la encuesta
como método de eleccidn por tratarse de una candidatura
reservada, en modo alguno implicé que se haya ordenado un
método no previsto en la normativa estatutaria, o se hayan
alterado las candidaturas para ese Distrito, razones por las

cuales el agravio en estudio deviene infundado.

Por otra parte, resulta infundado el agravio identificado con

el numeral 2) atento a las siguientes consideraciones.

La actora aduce en esencia que en realidad no se excluyeron
de la “medicion” a ciertas contendientes, dado que son solo
referencias, esto es, que los érganos internos podran tener
dicha medicién como referencia pero siguiendo las directrices
de la convocatoria y ajustdndose a los mecanismos
domeésticos, ya que la realizacién o no de encuestas no es un
método de eleccidn, solo de medicion, que en nada beneficia
ni afecta a las recurrentes, por ello no es dable que se realice
nuevamente una encuesta imponiendo otros sistema de
definiciéon de candidatos.

En efecto, no le asiste la razén a la inconforme, ya que como

ha quedado precisado en el andlisis del anterior agravio, e
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método de seleccidn que se realizé para desighar a la
candidata al cargo de diputada local por el Distrito XX, en el
Estado de Michoacan, por el Partido de la Revolucién
Democratica, se hizo consistir en |a realizacion de encuestas,
en la reunién del Distrito XXIIl con cabecera en Apatzingan,
Michoacan, de veintiséis de enero de dos mil quince,
realizada en las oficinas del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido Accion Nacional en la citada entidad federativa, en la
gue se observa que estuvieron presentes las autoridades
partidistas y que en el punto de acuerdo segundo las
ciudadanas aspirantes a [a candidatura Ma. Guillermina
Albarrdan Martinez, Yolanda Cisneros Sosa, Ma. del Rocio
Valencia Zarate, Sandra Luz Valencia, Ma. de los Angeles
Cervantes Pantoja, Blanca Angélica Nieto Tenorio y Fanny
Lyssette Arreola Pichardo, propusieron que la candidatura se

definiera a través de una encuesta, o que fuese el Comité

- Ejecutivo Estatal quien definiera a la candidata a diputada
local por ese distrito, y firmaron de conformidad el documento
correspondiente.

Dicha reunién se llevé a cabo con la finalidad de dar
continuidad a los trabajos para procesar las candidaturas de
unidad y en su caso, definir el método en los distritos
reservados, conforme a lo establecido en los “Lineamientos
para instalar mesas de didlogo, que permitan integrar y
procesar candidaturas de unidad”, aprobados el veintisiete de
octubre de dos mil catorce, bajo los cuales se determind que
se instalarian las mesas de didlogos al interior del estado
para procesar las candidaturas de unidad o métodos diversos
a los que establece el articulo 275 del Estatuto del Partido de
la Revolucién Democratica, en los que destacan de maner
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preponderante el apartado denominado “Procedimientos” en
el que se determina los criterios para excluir a los municipios
y distritos de la votacion universal, libre, directa y secreta que
establece el citado articulo estatutario, asi como los
procesamientos de los municipios y distritos que hayan sido
excluidos de la votacidn mencionada, y en dicho punto se
sefiala que se deberan privilegiar las candidaturas o planillas
de unidad, y de no lograrse se debera de buscar mecanismos
que pueden garantizar la equidad, paridad, igualdad e
imparcialidad, como pueden ser. convenciones, asambieas,
encuestas, por usos y costumbres, centros de votacidén,
consultas indicativas u otros tipos de consulta que deberan
determinarse en los acuerdos de reserva o exclusion, y
validados por el Consejo Estatal.

Destaca en este tdpico, el Acuerdo del Cuarto Pleno
Ordinario del X Consejo Estatal del Partido de la Revoluciéon
Democratica en el Estado de Michoacan, por medio del cual
se realizaron modificaciones a los lineamientos para instalar
mesas de didlogo, que permitieran integrar y procesar las
candidaturas de unidad, dichas modificaciones se realizaron
a los numerales 1y 2 del apartado denominado “Métodos”, y
consistieron en que en las candidaturas donde se haya
excluido y no haya un método asignado previamente al
acuerdo del X Consejo Estatal de dicha exclusion, se citaran
a los actores politicos y aspirantes a candidatos a
gobernador, diputados y ayuntamientos, para procesar los
metodos de eleccidn de las candidaturas, reuniones que
deberian realizarse del veintiddés de diciembre al quince de
enero, y si para el treinta de enero no se hubiese establecido
algun método de eleccion de las candidaturas a gobernador
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diputados y ayuntamientos, se instalaria una mesa de
candidaturas integrada por el Comité Ejecutivo Estatal que
resolveria el método de eleccion que seria sometido al

Consejo Estatal en su caso.

Precisado lo anterior, esta Sala Regional considera que no le
asiste la razén a la actora, pues de manera correcta en la
resolucion impugnada se considerd fundado el agravio
encaminado a demostrar que la realizacion de la encuesta
unicamente se llevé a cabo respecto de las aspirantes a Ia
diputacién local a Sandra lLuz Valencia, Ma. Guillermina
Albarran Martinez, Ma. del Rocio Valencia Zarate, Fanny
Lissette Arreola Pichardo, Eréndira Alvarez Isaias, Yolanda
Cisneros Sosa, Ma. Teresa Valencia Valdéz, no asi por lo
que hace las aspirantes Ma. de los Angeles Cervantes
Pantoja, Blanca Angélica Nieto Tenorio, tal y como se
advierte a fojas 451 y 452 del cuaderno accesorio Unico,
quienes de acuerdo a la minuta relativa a la reunién del
Distrito XXItl con cabecera en Apatzingan, Michoacan, y otras
aspirantes, propusieron que la candidatura se definiera a

través de una encuesta.

En ese sentido, al practicarse la encuesta sin la totalidad de
las aspirantes al cargo de diputada local por el principio de
mayoria relativa, sin que en autos quedara demostrada
alguna justificacion para no ser tomadas en cuenta, es
evidente que dicha encuesta no se realizdé debidamente, pues
esta resulté ser excluyente lo que se tradujo en una violacién
al derecho de participar en la contienda y poder ser votadas,
tal y como lo afirma el tribunal responsable. Maxime que

dichas aspirantes cumplieron con los requisitos exigido
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estatutarios y legales para participar en el proceso interno de

seleccion, por lo gque es infundado el agravio analizado.

Iguaimente, resultan inoperantes los agravios que hace valer
la actora atento a que no combate la totalidad de las
consideraciones esenciales que el tribunal responsable
sostuvo en la sentencia reclamada, ya que no aduce agravio
relacionado con la garantia de audiencia que se debidé haber
otorgado a las aspirantes a candidatas, consistente en
hacerles del conocimiento la forma en que se iba a llevar a
cabo la encuesta, asi como los resultados que arrojd la
misma, para que estuvieran en aptitud de enderezar una

defensa en caso de considerarlo necesario.

Resulta ilustrativa la jurisprudencia numero [V.3°.A.J/4,
consultable a foja 1138, del Semanario Judicial de la
Federacion, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Tomo XXI, Abril de 2005, cuyo rubro y texto
es:

CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES
POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS
ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA
SENTENCIA COMBATIDA. Resultan inoperantes los
conceptos de violacion expuestos en la demanda de amparo
directo que no controvierten todas las consideraciones y
fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por si solos,
pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no
haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su
ilegalidad, estos contintan rigiendo el sentido de la resolucion
combatida en el juicio constitucional. De ahi que los
conceptos de violacion resulten inoperantes por insuficientes,
pues aun de resultar fundados no podrian conducir /
conceder la proteccion constitucional solicitada.
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En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los
agravios analizados, procede confirmar la resolucion emitida
el veintinueve de marzo de dos mil quince, por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en los expedientes
identificados con las claves TEEM-JDC-392/2015 vy
acumulados TEEM-JDC-406/2015 y TEEM-JDC-407/2015.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia emitida el veintinueve de ‘
marzo de dos mil quince, por el Tribunal Electoral del Estado |
de Michoacan, en los expedientes identificados con las claves ‘
TEEM-JDC-392/2015 y acumulados TEEM-JDC-406/2015 vy

TEEM-JDC-407/2015.
NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora y a las
terceras interesadas, por oficio al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan; y, por estrados a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26,
28, 29 y 48 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como 102, 103, 106 y
107 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn. Asimismo, hagase del
conocimiento publico la presente resolucion en la pagina que

tiene este 6rgano jurisdiccional en internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo
jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluic%
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Asi, por unanimidad de votos lo acordaron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la - Federacion,

correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal,

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da

fe.
MAGISTRADO SIDENTE
JUAN CARLOS SILVA ADAYA
MAGISTRADA MAGISTRADA

W’ :
MARIA AMPﬁ:o MARTH ARTINEZ

HERNANDEZ CHONG CUY ARNEROS
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